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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第98號
民國114年8月21日辯論終結
原      告  詹福來                                      


訴訟代理人  陳冠仁  律師
            曾元楷  律師
            丁小紋  律師
被      告  臺中市政府建設局


代  表  人  陳大田              
訴訟代理人  侯志翔  律師
上列當事人間因確認公用地役關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告為○○市○○區舊社新段491地號土地（重測前為舊社段71地號）之所有權人，其於該491地號土地內（建物門牌舊社路8之8號）西側部分（下稱系爭土地）設置障礙物，影響連接南側通路之巷道（下稱系爭巷道）通行，經被告以民國114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告限期於114年2月25日前自行拆除完竣，倘屆期未拆除並復原道路，○○市○○區公所將於114年2月26日後逕行拆除並復原道路，拆除物將視同廢棄物處理等語（下稱系爭公告）。原告不服，並主張系爭土地僅供原告家族通行，非供不特定公眾通行，為確認系爭土地不具有公用地役關係，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠原告應有即受確認判決之法律上利益：
　⒈按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。……」行政訴訟法第6條定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指原告目前所處之法律狀態，若不尋求判決確認即將受到不利益之效果而言。
　⒉被告認定原告所有之系爭土地上具有公用地役關係，將使原告對系爭土地之所有權行使受到限制，而此不確定之法律狀態，可經由確認訴訟加以排除，是原告應有即受確認判決之法律上利益。
　㈡系爭土地不存在公用地役關係：
　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。據此，所謂公用地役關係，係指私法上所有權人之所有物在國家或行政主體所設定的公共目的範圍內負有公法上的供役性。私法上所有權人一方面在對其所有物的使用，負有公法上公用地役關係存在的範圍內容忍公眾使用之義務，另一方面，所有權人亦在其所負有容忍義務範圍內，不再承擔對該物的修繕、管理與維護之義務，而由國家或行政主體承擔。而具有公用地役關係之既成道路，係因具備一定之條件而成立，司法實務已肯認得以事實性狀態的時效理由成立公用地役關係，無須國家或行政主體另作成設定公用之行政處分或設定公用地役關係之行政處分，但嚴格要求既成道路成立公用地役關係須具備上開之3項要件（最高行政法院98年度判字第1138號判決意旨參照）。
　⒉原告為系爭土地之所有權人，此有土地登記第一類謄本可稽，被告114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告，命原告限期拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物。然查，系爭土地附圖所示範圍現存有圍籬、樹木、植栽等地上物，為原告本於系爭土地所有權所行使之權利，又系爭土地非不特定公眾通行所必要，且有圍籬與比鄰之道路相區隔，圍籬內種植草木多年，公眾難以通行，顯與一般道路有別，故系爭土地非屬既存道路，被告自無從命原告拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物，而限制原告就系爭土地所有權之行使。
　㈢系爭土地並無年代久遠供人通行且未曾中斷之情事：
　⒈據82年8月3日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒉據87年4月30日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒊據90年8月1日之航照圖顯示，系爭區域有放置物，避免供人通行。
　⒋據99年1月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒌據101年5月份之GOOGLE衔景圖顯示，系爭區域有設置圍籬，避免供人通行。
　⒍據上可知，系爭土地自82年起，迄今均有設置障礙物或圍籬阻止他人通行，並非未曾中斷。
　㈣依司法院釋字第400號解釋理由書，謂「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要。」等語，惟觀諸系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，可供他人通行無阻，則系爭土地又有何「必須供人通行之必要」？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。
　㈤另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。
　㈥據臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示，系爭區域本已有舊社新段號492號土地可供通行，且觀諸492地號土地，寬度逾2公尺，足以供人車通行。
　㈦按既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時;其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。
　㈧公用地役關係屬於對私人財產權之嚴重限制，且現行實務亦准予公權力部門不用徵收或交換土地方式，逕造成民眾私人之特別犧牲，故對於是否構成公用地役關係，自應當以最嚴格方式審酌要件，避免民眾財產權淪為政府公物使用。本件系爭區域既已有492地號土地可供通行，顯現已無再占用491地號土地作為道路通行之必要，至於通行寬度是否應達足以會車之程度，這本屬於便利性問題，並非必要性問題，蓋現況中，本有諸多道路寬度並不足以達會車程度，亦不能因此即認為道路無法通行。
　㈨證人卓源慶之證述不可採：
　⒈證人卓源慶本身居住於○○市○○區○○路8-1號，據被告答辯狀第5頁，可徵證人對本件道路區域具有利害關係，證人當然會希望自己門前的道路越寬越好，證詞自然有所偏頗。
　⒉證人稱原491地號土地之地主同意做矮牆云云，觀諸筆錄內容：「問：證人現場提出的合約書只有地主同意賣地做道路，並沒有記載地主同意政府施作矮牆這件事，你是怎麼知道這件事的？答：我聽到的」（參114年6月6日勘驗筆錄第9頁，本院卷第193頁），可徵僅係證人單方陳述，並無任何證據以實其說，且依該合約書內容，係針對建造舊社路部分，根本與系爭區域無關，更不能混為一談。
　⒊至於證人稱系爭區域發生火災事故，消防車就進不來云云，更是自行揣測之詞。證人稱「以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開進去」（參筆錄第9頁，本院卷第193頁），則發生火災是在何時？何以稱現在就很難開進去？證人評論依據為何？
　⒋據消防局資料顯示，大型雲梯消防車，車身寬度為2.5公尺（參甲證9），而系爭區域多為平房或二層以下建物，即使救災根本不需要用到大型雲梯消防車，普通或小型消防車即可，寬度自然更小，以現況492地號土地，足供該區域通行及其他使用之必要，如要再強佔民眾私人土地充作通行使用，早已逾越必要性，單純只是為了滿足使用便利的私慾而已。
　㈩況觀諸複丈成果圖，系爭區域通行路段，寬度最小的區域，是在492地號土地與487地號土地交界處，即該圖所示編號（B)旁邊之通行道路，此處寬度遠比492地號土地平均寬度還小，如果那邊車輛過不去，那路口處寬度再大也沒用；反過來說，如果那邊車輛過得去，那路口處再加大寬度也無任何意義。是以，本件系爭區域，通行492地號土地足以符合通行必要，並無須再通行491地號土地。
　被告提出乙證15之空照圖，僅能證明系爭492地號土地長久供人通行，但並無法證明系爭491地號土地也有被人長久通行。更何況，據原告提出甲證3至甲證7，證明從82年到101年，系爭491地號土地鄰近492地號土地處，均有放置障礙物或設圍籬，阻擋他人通行於系爭491地號土地上，更徵系爭491地號土地絕非被人長久通行、且地主並未阻止等情形，故系爭491地號土地自無成立公用地役關係。
　系爭491地號土地並不成立公用地役關係，已如前述。退步言之，縱認系爭土地之區域通行道路有再拓寬之必要，然現況已足符合通行之最大需求，觀諸卷附現況照片（本院卷第205至217頁），人員、車輛通行已無任何困難，根本不需再通行複丈成果圖所示編號（A)區域。再者，據本院卷第211頁，可見水溝蓋未被覆蓋，系爭區域不僅無通行限制問題，連排水問題也已解決。況且系爭區域通行寬度最小區域，是在系爭492地號土地與487地號土地銜接處，即該圖所示編號（B)區域旁的道路。487地號土地並非原告所有，被告無視此處道路寬度最小，卻一昧要求原告要將系爭土地奉獻出來充作道路，以現況而論，該圖所示編號（A)區域旁的道路寬度已達3.14公尺，與一般巷道寬度無異，則要再要求原告犧牲（A)區域土地作為通行使用，必要性又是為何呢？
　就被告提出矮牆位置之說明：
　⒈據被告提出乙證2，佐證矮牆於76年建造。
　⒉惟據乙證2圖片，可看出路口往內幾公尺後，矮牆呈L型設置，形成道路內縮。對照79年9月11日的航照圖（參甲證10），更徵明顯，內縮的位置，就是縮減至492地號土地的範圍供作通行使用。而系爭491地號土地雖在矮牆左側尚有部分土地被作為水泥空地，然觀諸79年9月甲證10的航照圖，可以發現系爭491地號部分土地被作為水泥地的空地上有陰影，顯係推放地上物不欲作為通行使用。
　⒊再對照甲證3即82年8月航照圖，可發現空地區域更加縮減，除原有矮牆位置已被草木覆蓋無法看出位置，更可看出草木旁邊還有堆放地上物，明顯不欲供人通行。
　⒋據上可徵，系爭491地號土地雖於76年被設置矮牆，並有一部分土地被做成水泥空地，然於79年時，空地即已被堆放地上物阻止通行，甚至到82年，就已經拆除水泥空地並以草木覆蓋，同時再放置地上物阻止通行。
　聲明：
　⒈先位聲明：
    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在。
    ⑵訴訟費用由被告負擔。
  ⒉備位聲明：
    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示編號A範圍內土地之公用地役關係不存在。
    ⑵訴訟費用由被告負擔。 
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠查被告系爭公告請原告拆除障礙物之位置並非如起訴狀附圖所示三角形上方區域，而是既成道路上遭原告設置之障礙物及圍籬，原告稱公告拆除之標的為其栽種多年之植物與事實不符。
　㈡原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年12月間后里鄉公所鋪設之道路，因道路下方有灌溉溝渠，之後后里鄉公所又施做水溝蓋，原告95年11月29日取得系爭土地，即是如此，其並未反對並繼續做道路使用，直到101年起原告為阻止不特定公眾通行，開始在系爭土地作為道路之範圍，陸續種植花草、堆放雜物並設置圍籬。此見乙證2、3照片中之磚造矮牆及水溝蓋現在竟位於原告設置之圍籬內，可見原告之土地上原為道路，後遭原告設置障礙物及圍籬，阻礙道路通行應勘認定，此參google街景圖，99年1月系爭道路仍為76年之道路狀態，益徵原告95年11月取得土地後繼續供公共通行要無疑義（按：google街景圖最早圖資只有99年，更早之前的道路即為原有76年之寬度）。
　㈢茲向航測署調取85年之空照影像，可清楚看出當時道路寬度，及網路下載75年9月24日、80年10月7日、90年8月1日、95年5月21日、100年5月29日、105年10月31日等不同時期空照圖比對，可概略推知系爭巷道最早在75年即已存在，始終供公眾通行未曾中斷，巷內有舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5、8之10、8之11號住戶人車通行聯絡舊社路所必要，具有公用地役關係，符合既成道路之定義，原告設置障礙物及圍籬縮減道路寬度導致救災車輛及如垃圾車等公務車輛無法通行，影響民生及安全至鉅，違反○○市道路管理自治條例第19條第1項規定，被告經當地用路人陳情後，公告請原告拆除障礙物恢復原有道路寬度應屬有據。
　㈣系爭土地最早在76年即經公所鋪設養護，為舊社路南側住戶進出舊社路之唯一道路，且從75年起不同時期之空照圖可見系爭道路始終存在，未曾中斷。司法院釋字第400號解釋理由書略以：「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事：其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。」從上開說明可知，系爭道路供公眾通行超過30年以上，詳細時間無可考究，於通行之初土地所有權人並無阻止，且為舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號住戶、親友、郵差及公務人車通行所必要，8之10號、8之11號為工廠，每天有眾多工人進出往來所需要，道路被原告縮減，一旦發生災害，救災車輛進出困難，後果不堪設想。茲陳報系爭巷道設籍資料，最早在68年9月、73年5月即有設籍住戶，可見系爭巷道通行年代久遠。
　㈤6戶住戶及工廠通行所必要是否屬「不特定公眾通行」：
　　依最高行政法院101年度判字第124號判決、臺中高等行政法院111年度訴字第92號判決、最高法院112年度臺上字第2769號判決、臺灣高等法院113年度重上更一字第44號判決意旨可知，巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，足見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。綜上所述，被告公告原告設置障礙物及圍籬之位置為具公用地役關係之道路，符合既成道路之定義，原告主張公用地役關係不存在為無理由。
　㈥向林業署調取之「75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113月5日18日」歷年時期航測圖。可見80年起即可見白色水泥如乙證2、3照片所示之道路，證明通行年代久遠，而從歷年空照圖可知系爭巷道未曾中斷通行過，原告於114年6月6日現場勘驗時提出82、87、90年間空照圖表示曾經中斷道路，然其空照圖上所稱之陰影為點狀式，面積也不大，顯係空拍時角度產生之反光色差，證人卓源慶始終世居於該地亦證稱原告是7、8年前才種植圍籬縮減道路，況且果若曾中斷道路，巷道內無法出入豈有可能居住到現在，原告所述應不可採。
　㈦原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1、4照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年后里鄉公所鋪設之道路，此有證人於會勘當天證稱其73年就居住於系爭巷道上：「73年搬來這邊的時候對面系爭491地號還沒有房屋，都是田地。證人現場並提出76年間拍的照片，說明當時巷道的狀況，及提出76年間買路合約書及開路同意書等資料。證人表示提出合約書是說明以前舊社路兩邊的土地都是地主詹德貴的，證人向詹德貴買土地作為路地即舊社路，以前叫三線路。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。」等語。意即系爭同意書記載願意無償提供土地做農路有地主之1的陳連生，即系爭舊社新段491地號前手所有人。
　㈧證人並稱本院卷第61、63頁照片中491地號的矮牆是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，證人不清楚，但稱陳連生當時是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。系爭巷道鋪設水泥路面的時候是76年，91年時又再拓寬作一次（按：陳報乙證14，后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函）。
　㈨證人證稱：「原告縮減道路阻礙通行致現況寬度如果發生火災，消防車進不來，以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開得進去，而且如果對向有來車無法閃避。」等語，佐以系爭巷道為巷道內住戶（舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號）唯一連絡舊社路的通路，足證有供不特定公眾通行之必要而非僅為省時或方便。
　㈩從66年4月4日及70年4月25日航照圖可見斯時已有系爭道路之輪廓，代表道路存在已久，而76年經地主同意后里鄉公所舖設水泥路至現況寬度。
　聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　　原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內土地之公用地役法律關係不存在，有無理由？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有地籍圖謄本、系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭公告即○○市○○區公所114年3月21日后區公建字第0000000000號函（本院卷第19、21-22、29、31頁）等件附卷可稽，堪予認定。　　
　㈡本件應適用之法令
　⒈○○市道路管理自治條例第1條規定：「臺中市（以下簡稱本市）為維護道路完整及市容觀瞻，保障人車交通安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「（第1項）本自治條例所稱道路，係指本市行政區域內轄管道路及其附屬工程。（第2項）前項附屬工程，係指市區道路條例第3條規定之附屬工程。」第3條第1項規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、臺中市政府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。（三）共同管道或寬頻管道之設置、使用管理及維護。（四）公共設施或建築使用道路之管理。」第19條規定：「（第1項）道路範圍內之側溝及路面，不得破壞、更改及設置妨礙排水或交通安全之設施。（第2項）違反前項規定，經建設局通知限期修復或拆除，屆期未修復或拆除者，建設局得逕予修復或拆除。但情況急迫時建設局得逕行修復或拆除。（第3項）前項由建設局代為修復或拆除之相關費用，由所有人、設置人或行為人負擔。」
　⒉道路交通管理處罰條例第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」
　⒊市區道路條例第2條規定：「市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、○○市○○○○區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。」第3條規定：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：一、連接道路之渡口、橋樑、隧道等。二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。三、迴車場、停車場、安全島、行道樹等。四、無障礙設施。五、經主管機關核定之其他附屬工程。」第4條規定「市區道路主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 （市) 為縣 （市) 政府。」
　㈢按行政程序法第15條第1項、第3項規定：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」「前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」臺中市政府組織權限劃分自治條例第2 條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」依首揭市區道路條例第2條及第4條規定，直轄市之市區道路係指都市計畫區域內及區域以外之所有道路，及經中央主管機關核定人口集居區域內所有道路而言，其主管機關在直轄市為直轄市政府，是○○市區○○道路主管機關，法律明定為臺中市政府。又臺中市政府前依102年2月27日府授建秘字第00000000000號公告、○○市道路管理自治條例第3條第1項第2款及臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條等規定，將道路管理事項之權限一部分委任臺中市政府建設局辦理，從而，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，以被告臺中市政府建設局為起訴對象，尚無當事人不適格之問題，先此敘明。
　㈣又「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認（參照司法院釋字第255號解釋、本院45年判字第8號及61年判字第435號判例）。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。」此經司法院釋字第400號解釋理由書所揭示明確。依此解釋理由，既成道路成立公用地役關係，應具備：⒈為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；⒉於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；⒊須經歷之年代久遠而未曾中斷等要件。凡私有土地長期供不特定公眾通行未曾中斷，土地所有權人於通行之初未為阻止，且目前並無因地理環境或人文狀況改變，喪失其供道路通行之原有功能者，其成立公用地役關係之狀態自仍存續中。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，此將限制該土地之所有權人財產權之行使，致其有忍受不特定公眾通行其土地之義務，是所有權人爭執其所有之系爭土地不成立（或不存在）公用地役關係，據以提起確認訴訟，請求確認公用地役關係不成立（或不存在），即有確認利益。查本件原告提起本件訴訟，業已表明係依司法院釋字第400號解釋意旨，請求確認其所有系爭土地之公用地役法律關係不存在等語（本院卷第14頁），自屬既成道路之確認性質。再者，被告於本院審理之初，一再主張系爭土地上有公用地役關係，始終否認原告之主張事項，兩造間對於系爭土地上是否存有公用地役法律關係即產生爭議，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，自有即受確認判決之法律上利益。
　㈤原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示編號A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內部分土地之公用地役關係不存在，並無理由：
　⒈經查，原告為系爭491地號土地之所有權人，有土地登記謄本可稽（本院卷第21頁），而該土地目前有部分供系爭巷道使用，面積78.03平方公尺，此經本院囑託臺中市豐原地政事務所測量明確，有該所114年6月16日土地複丈成果圖在卷可稽（本院卷第225頁，即該圖所示A部分）。另現況依土地複丈成果圖所示A部分西側屬於491地號範圍內土地部分，業經后里區公所依系爭公告拆除並恢復道路通行狀態，又系爭巷道北端臨舊社路，經由舊社路轉入系爭巷道後，內設有門牌舊社路8之1號、8之10、8之11號等住戶，分別為住家或工廠，沿路有多畦農田種植水稻，系爭巷道到達底部並無連通其他道路，且勘驗期間貨車、小客車及機車等進出系爭巷道頻繁，均經本院到場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、現場照片拍攝位置對照圖、系爭巷道設籍資料等件在卷可稽（本院卷第185-220頁、第127-133頁）。而證人即附近居民卓源慶到場具結證稱：「（證人住在何處？）住在這裡，系爭土地的對面，門號是舊社路8之1號。（什麼時候開始住在這裡？）我買土地的時候是民國69年，72年蓋房子，73年搬來這邊住。73年搬來這邊的時候對面系爭491地號都沒有房屋，都是田地。現場並提出76年間拍的照片說明當時巷道的狀況，及提出76年間合約書、同意書等資料。提出合約書是說明以前路兩邊的土地都是地主詹德貴的，我有向詹德貴買土地作為路地，以前舊社路叫三線路，現在叫舊社路，當時這邊沒有路地，向詹德貴買地來作路地。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。（76年時系爭491地號這邊有房屋？）都沒有。（76年當時系爭491地號是作什麼使用？）都是農用地，沒特定種植什麼，隨便種植。（提示本院卷61、63頁照片，照片中491地號的矮牆是誰蓋的？）是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。要求作的地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，我就不清楚，他當時還是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。照片中的路面是水泥，作水溝時做的。水溝在底下，在當時原本有6、7米的高低差，有墊高。水溝由北往南流，當時水溝常因大水邊坡崩塌、改道，施作矮牆就是因為下面就是水溝，照片中水泥路面下方就是水溝。系爭巷道大致有二階段，鋪設水泥路面的時候是民國76年，91年時又再拓寬作一次（並提出后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函說明）。（當時的路寬的位置你還記得？可以指出來？）記得，當時路地沿著矮牆一直往南，至少到現場的電線桿的位置，現場的樹都是原告後來移植的。電線桿所在的地應該是國有地，當時的路就是這樣順著往下（南）去。……（你剛才說當時公所作路時，地主請公所一起作的，當時地主沒有反對？）都沒有反對，當時的地主是我們后里鄉公所的村幹事，這都可以去問。（路鋪設之後，有沒有人來阻擋？）沒有，在原告7、8年前開始作阻擋之前的地主都沒有做阻擋。以前為了開通這條通路非常困難，要去取得一個一個地主的點頭同意。……（……請問證人系爭巷道往下是通往哪裡？裡面有住家？）有，也有設路燈，系爭巷道往下通到溝邊，走到底現在還沒有開發，沒辦法再通到別的地方，等同死巷，到底需要折返。本來裡面有3戶，1戶搬走後，現在有2戶，裡面是作工廠，平常工廠的人都走系爭巷道，還有裡面種田的人也走系爭巷道，不走系爭巷道就沒有別的路可走。裡面除了我的田，還有別人的田，裡面還有很多田，約有7、8個人在種田。（民國76年時公所來鋪設的路面是什麼材質？）是柏油路，路是鋪設到溪邊，鋪設柏油路面，現在部分路面看起來不是，是因後來施作水管工程等弄壞路面。路面破壞後有反映公所維修，但公所只是聽聽，沒有來修，裡面後段有部分還看得出來柏油路面。」等語明確（本院卷第188-192頁） ，並提出買賣土地合約書、系爭巷道前地主之無償開路同意書（本院卷第239-240頁）、○○縣○○鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函檢附后里鄉舊大甲路瓶頸段拓寬工程施工說明會議紀錄（本院卷第243-247頁）及當時施工後照片（本院卷第235-237頁）為佐證，互核相符，且與前揭本院到場勘驗及囑託臺中市豐原地政事務所測量結果一致，堪信其證詞為真正。雖原告主張依上開證人所提出之資料顯示，該道路拓寬工程應僅限於系爭土地外圍之舊社路，並未包括含系爭土地在內之系爭巷道云云，然依原告所提出之95年10月19日舊地籍圖謄本（本院卷第293頁）顯示，系爭土地（重測前為舊社段71地號）即位於該拓寬工程旁邊，為系爭巷道與舊社路的交接處，屬道路系統之一部分，參照證人所提供當時施工後照片（本院卷第235-237頁），拓寬工程確實包含系爭土地在內之公有排水溝渠、護欄（防止跌落，即上開所稱之矮牆）、水溝蓋（本院卷第61、63頁、第235-237頁）等部分，此經比對現況與上開照片中之護欄相對位置即可知。是原告此部分主張應屬其主觀認知，與事實不符，並非可採。綜合上開證人之證詞可知，系爭巷道內有住家、工廠及農地，巷道底端無其他通道，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷，迄至7、8年前原告才開始阻擋。再參以被告提出林業及自然保育署航測及遙測分署66年4月4日、70年4月25日、75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113年5月18日航照圖（見外放卷）所示，可清楚辨識系爭巷道至少應於民國66年之前即已客觀存在，從最早農田耕作開始慢慢形成聚落，提供附近從事農耕之人、獸、機具使用，一直到後來居民、農民行走、車輛通行，迄今已近50年甚至於更長久的時間。另依原告所提出之「反路霸、爭路權」百人連署書訴求，主張系爭巷道經人長期以鐵皮、土石阻隔，致原6米寬度縮減為3米，嚴重影響消防救災車輛的通行，遂連署主張應拆除鐵皮及土石，歸還公眾使用之道路等語（本院卷第103-125頁），及原告所提出系爭巷道設籍資料顯示，確實有多戶在附近設籍（本院卷第127-133頁）。系爭巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，顯見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。可見系爭巷道確實有供不特定之公眾通行所必要，並於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷。原告係於95年11月19日因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），雖於取得該土地後約於99年間起在其所有系爭土地部分擺放石塊、設置鐵皮及土石等障礙物阻擋通行（本院卷第177、179頁），但此皆屬構成既成巷道之事實後所為之阻擋行為，並不影響已形成之公法上法律關係。
　⒉雖原告主張依據79年9月11日、82年8月3日、87年4月30日、90年8月1日之航照圖、99年1月份及101年5月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物或設置圍籬，避免供人通行，足見系爭土地並非未經土地所有權人阻止之事實云云。然查，依原告上開所主張之航照圖及GOOGLE街景圖顯示（本院卷第165-175頁、第271頁），其所稱之障礙物或圍籬，或不明確，或僅是為圖面上之暗色區塊，無法判斷是否人為刻意設置之障礙物或圍籬，且該等區塊僅是路面上的局部小範圍，與原告供公眾通行呈現長條形之區域（參見本件土地複丈成果圖，本院卷第225頁）比對，除面積不一致以外，依其設置範圍及位置而言，亦無法完全阻隔其被占用之全部，難認係屬為維護其土地權益而有意設置之障礙物。況經前揭證人卓源慶辨認後亦證稱：「（提示原告現場所提供82年8月3日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）整條應該沒有阻擋的東西，有的話也是載來要下到田裡面的雞屎，雞屎一包一包的，只是暫時堆置，要下到田裡的，是我買的，載來後暫時堆放在那邊。（提示原告現場所提供87年4月30日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來。（提示原告現場所提供90年8月1日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來是什麼東西。」等語明確（本院卷第191頁） ，難認原告此部分主張為可採。
　⒊另原告主張「系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，路寬已達2米，已足供他人通行無阻，則系爭土地又有何必須供人通行之必要？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。」云云。然查，依前所述，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，后里鄉公所已在該系爭土地範圍內鋪設水泥或柏油路面，建造公有排水溝渠、護欄（即上開所稱之矮牆）、水溝蓋及設置電線桿（本院卷第61、63頁、第235-237頁），並納入道路維護及管理範圍而成為現有巷道之一部分，依上開道路施工後照片顯示，護欄之設置目的即在防止跌落下方的排水溝渠，故在護欄範圍內顯係供公眾通行之道路用地無誤，基於原始土地所有權人之主觀意願，及事後提供公部門經道路規劃設計、建設使用之客觀事實，即應整體觀察認屬既成巷道之一部分而無法切割，且歷時已久未曾中斷，自難認僅是為通行之便利或省時所形成之道路範圍。是原告此部分主張亦非可採。又司法院釋字第400號解釋所承認之既成道路，其是否成立公用地役關係並不以土地所有權人明知所有土地供公眾通行使用之面積及範圍為必要，此觀該解釋理由書之闡述意旨即可知。況且，依本院囑託臺中市豐原地政事務所測量結果，系爭土地目前供系爭巷道使用部分達78.03平方公尺（本院卷第225頁，即該圖所示A部分），面積非小，原告豈有不知之理。再者，原告係於95年11月19日始因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），取得該土地時系爭巷道已通行多年，並不影響已形成之公用地役關係。從而，原告所稱「另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。」云云，自難為有利於原告之事實認定。
  ㈥據上，系爭巷道自形成供不特定公眾通行之道路後，經歷多年未曾中斷，且觀諸當地目前之地理環境或人文狀況，尚無較適宜之聯外道路可替代，其原具之道路功能並無喪失，自應認符合司法院釋字第400號解釋理由書所示「公用地役法律關係」之要件，且所具之公用地役關係仍存續中。而原告所爭執之系爭土地部分（包含前揭本院囑託臺中市豐原地政事務所測量之土地複丈成果圖面積78.03平方公尺之A部分，及其西側屬於491地號範圍內土地部分），位於系爭巷道通行範圍內，經審酌該巷道之形成過程及其已納入道路維護及管理範圍，暨原始土地所有權人願意供通行之主觀意願、事後經公部門做整體道路規劃設計、建設使用之客觀事實，應認屬既成巷道之一部分而無法切割，亦成立公用地役關係。
六、綜上所述，原告之上開主張，均無可採。原告提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A面積78.03平方公尺部分及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在，及備位聲明訴請確認原告所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）之公用地役法律關係不存在部分，均為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                              書記官  莊啟明 





臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第98號

民國114年8月21日辯論終結

原      告  詹福來                                      



訴訟代理人  陳冠仁  律師

            曾元楷  律師

            丁小紋  律師

被      告  臺中市政府建設局



代  表  人  陳大田              

訴訟代理人  侯志翔  律師

上列當事人間因確認公用地役關係不存在事件，原告提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告為○○市○○區舊社新段491地號土地（重測前為舊社段71

    地號）之所有權人，其於該491地號土地內（建物門牌舊社

    路8之8號）西側部分（下稱系爭土地）設置障礙物，影響連

    接南側通路之巷道（下稱系爭巷道）通行，經被告以民國11

    4年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告限期於114

    年2月25日前自行拆除完竣，倘屆期未拆除並復原道路，○○

    市○○區公所將於114年2月26日後逕行拆除並復原道路，拆除

    物將視同廢棄物處理等語（下稱系爭公告）。原告不服，並

    主張系爭土地僅供原告家族通行，非供不特定公眾通行，為

    確認系爭土地不具有公用地役關係，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠原告應有即受確認判決之法律上利益：

　⒈按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立

    之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起

    之。……」行政訴訟法第6條定有明文。而所謂即受確認判決

    之法律上利益，係指原告目前所處之法律狀態，若不尋求判

    決確認即將受到不利益之效果而言。

　⒉被告認定原告所有之系爭土地上具有公用地役關係，將使原

    告對系爭土地之所有權行使受到限制，而此不確定之法律狀

    態，可經由確認訴訟加以排除，是原告應有即受確認判決之

    法律上利益。

　㈡系爭土地不存在公用地役關係：

　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係

    ，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成

    道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，

    而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地

    所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾

    中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久

    ，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於

    日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解

    釋理由書）。據此，所謂公用地役關係，係指私法上所有權

    人之所有物在國家或行政主體所設定的公共目的範圍內負有

    公法上的供役性。私法上所有權人一方面在對其所有物的使

    用，負有公法上公用地役關係存在的範圍內容忍公眾使用之

    義務，另一方面，所有權人亦在其所負有容忍義務範圍內，

    不再承擔對該物的修繕、管理與維護之義務，而由國家或行

    政主體承擔。而具有公用地役關係之既成道路，係因具備一

    定之條件而成立，司法實務已肯認得以事實性狀態的時效理

    由成立公用地役關係，無須國家或行政主體另作成設定公用

    之行政處分或設定公用地役關係之行政處分，但嚴格要求既

    成道路成立公用地役關係須具備上開之3項要件（最高行政

    法院98年度判字第1138號判決意旨參照）。

　⒉原告為系爭土地之所有權人，此有土地登記第一類謄本可稽

    ，被告114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告

    ，命原告限期拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物。然查，

    系爭土地附圖所示範圍現存有圍籬、樹木、植栽等地上物，

    為原告本於系爭土地所有權所行使之權利，又系爭土地非不

    特定公眾通行所必要，且有圍籬與比鄰之道路相區隔，圍籬

    內種植草木多年，公眾難以通行，顯與一般道路有別，故系

    爭土地非屬既存道路，被告自無從命原告拆除系爭土地附圖

    所示範圍之地上物，而限制原告就系爭土地所有權之行使。

　㈢系爭土地並無年代久遠供人通行且未曾中斷之情事：

　⒈據82年8月3日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免

    供人通行。

　⒉據87年4月30日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免

    供人通行。

　⒊據90年8月1日之航照圖顯示，系爭區域有放置物，避免供人

    通行。

　⒋據99年1月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物，

    避免供人通行。

　⒌據101年5月份之GOOGLE衔景圖顯示，系爭區域有設置圍籬，

    避免供人通行。

　⒍據上可知，系爭土地自82年起，迄今均有設置障礙物或圍籬

    阻止他人通行，並非未曾中斷。

　㈣依司法院釋字第400號解釋理由書，謂「既成道路成立公用地

    役關係，首須為不特定之公眾通行所必要。」等語，惟觀諸

    系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，

    可供他人通行無阻，則系爭土地又有何「必須供人通行之必

    要」？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之

    便利而已。

　㈤另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已

    有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所

    增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國

    家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反

    由原告吸收土地變成道路之不利益。

　㈥據臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示

    ，系爭區域本已有舊社新段號492號土地可供通行，且觀諸4

    92地號土地，寬度逾2公尺，足以供人車通行。

　㈦按既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所

    必要，而非僅為通行之便利或省時;其次，於公眾通行之初

    ，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠

    而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時

    日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例

    如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第40

    0號解釋理由書）。

　㈧公用地役關係屬於對私人財產權之嚴重限制，且現行實務亦

    准予公權力部門不用徵收或交換土地方式，逕造成民眾私人

    之特別犧牲，故對於是否構成公用地役關係，自應當以最嚴

    格方式審酌要件，避免民眾財產權淪為政府公物使用。本件

    系爭區域既已有492地號土地可供通行，顯現已無再占用491

    地號土地作為道路通行之必要，至於通行寬度是否應達足以

    會車之程度，這本屬於便利性問題，並非必要性問題，蓋現

    況中，本有諸多道路寬度並不足以達會車程度，亦不能因此

    即認為道路無法通行。

　㈨證人卓源慶之證述不可採：

　⒈證人卓源慶本身居住於○○市○○區○○路8-1號，據被告答辯狀第

    5頁，可徵證人對本件道路區域具有利害關係，證人當然會

    希望自己門前的道路越寬越好，證詞自然有所偏頗。

　⒉證人稱原491地號土地之地主同意做矮牆云云，觀諸筆錄內容

    ：「問：證人現場提出的合約書只有地主同意賣地做道路，

    並沒有記載地主同意政府施作矮牆這件事，你是怎麼知道這

    件事的？答：我聽到的」（參114年6月6日勘驗筆錄第9頁，

    本院卷第193頁），可徵僅係證人單方陳述，並無任何證據

    以實其說，且依該合約書內容，係針對建造舊社路部分，根

    本與系爭區域無關，更不能混為一談。

　⒊至於證人稱系爭區域發生火災事故，消防車就進不來云云，

    更是自行揣測之詞。證人稱「以前南邊發生火災，消防車可

    以直開進去，但現在就很難開進去」（參筆錄第9頁，本院

    卷第193頁），則發生火災是在何時？何以稱現在就很難開

    進去？證人評論依據為何？

　⒋據消防局資料顯示，大型雲梯消防車，車身寬度為2.5公尺（

    參甲證9），而系爭區域多為平房或二層以下建物，即使救

    災根本不需要用到大型雲梯消防車，普通或小型消防車即可

    ，寬度自然更小，以現況492地號土地，足供該區域通行及

    其他使用之必要，如要再強佔民眾私人土地充作通行使用，

    早已逾越必要性，單純只是為了滿足使用便利的私慾而已。

　㈩況觀諸複丈成果圖，系爭區域通行路段，寬度最小的區域，

    是在492地號土地與487地號土地交界處，即該圖所示編號（

    B)旁邊之通行道路，此處寬度遠比492地號土地平均寬度還

    小，如果那邊車輛過不去，那路口處寬度再大也沒用；反過

    來說，如果那邊車輛過得去，那路口處再加大寬度也無任何

    意義。是以，本件系爭區域，通行492地號土地足以符合通

    行必要，並無須再通行491地號土地。

　被告提出乙證15之空照圖，僅能證明系爭492地號土地長久供

    人通行，但並無法證明系爭491地號土地也有被人長久通行

    。更何況，據原告提出甲證3至甲證7，證明從82年到101年

    ，系爭491地號土地鄰近492地號土地處，均有放置障礙物或

    設圍籬，阻擋他人通行於系爭491地號土地上，更徵系爭491

    地號土地絕非被人長久通行、且地主並未阻止等情形，故系

    爭491地號土地自無成立公用地役關係。

　系爭491地號土地並不成立公用地役關係，已如前述。退步言

    之，縱認系爭土地之區域通行道路有再拓寬之必要，然現況

    已足符合通行之最大需求，觀諸卷附現況照片（本院卷第20

    5至217頁），人員、車輛通行已無任何困難，根本不需再通

    行複丈成果圖所示編號（A)區域。再者，據本院卷第211頁

    ，可見水溝蓋未被覆蓋，系爭區域不僅無通行限制問題，連

    排水問題也已解決。況且系爭區域通行寬度最小區域，是在

    系爭492地號土地與487地號土地銜接處，即該圖所示編號（

    B)區域旁的道路。487地號土地並非原告所有，被告無視此

    處道路寬度最小，卻一昧要求原告要將系爭土地奉獻出來充

    作道路，以現況而論，該圖所示編號（A)區域旁的道路寬度

    已達3.14公尺，與一般巷道寬度無異，則要再要求原告犧牲

    （A)區域土地作為通行使用，必要性又是為何呢？

　就被告提出矮牆位置之說明：

　⒈據被告提出乙證2，佐證矮牆於76年建造。

　⒉惟據乙證2圖片，可看出路口往內幾公尺後，矮牆呈L型設置

    ，形成道路內縮。對照79年9月11日的航照圖（參甲證10）

    ，更徵明顯，內縮的位置，就是縮減至492地號土地的範圍

    供作通行使用。而系爭491地號土地雖在矮牆左側尚有部分

    土地被作為水泥空地，然觀諸79年9月甲證10的航照圖，可

    以發現系爭491地號部分土地被作為水泥地的空地上有陰影

    ，顯係推放地上物不欲作為通行使用。

　⒊再對照甲證3即82年8月航照圖，可發現空地區域更加縮減，

    除原有矮牆位置已被草木覆蓋無法看出位置，更可看出草木

    旁邊還有堆放地上物，明顯不欲供人通行。

　⒋據上可徵，系爭491地號土地雖於76年被設置矮牆，並有一部

    分土地被做成水泥空地，然於79年時，空地即已被堆放地上

    物阻止通行，甚至到82年，就已經拆除水泥空地並以草木覆

    蓋，同時再放置地上物阻止通行。

　聲明：

　⒈先位聲明：

    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中

      市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍

      （即編號A及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用

      地役關係不存在。

    ⑵訴訟費用由被告負擔。

  ⒉備位聲明：

    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中

      市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示編號

      A範圍內土地之公用地役關係不存在。

    ⑵訴訟費用由被告負擔。 

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠查被告系爭公告請原告拆除障礙物之位置並非如起訴狀附圖

    所示三角形上方區域，而是既成道路上遭原告設置之障礙物

    及圍籬，原告稱公告拆除之標的為其栽種多年之植物與事實

    不符。

　㈡原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1照片所示範圍，該道路

    原來位置是從磚造矮牆以西均為76年12月間后里鄉公所鋪設

    之道路，因道路下方有灌溉溝渠，之後后里鄉公所又施做水

    溝蓋，原告95年11月29日取得系爭土地，即是如此，其並未

    反對並繼續做道路使用，直到101年起原告為阻止不特定公

    眾通行，開始在系爭土地作為道路之範圍，陸續種植花草、

    堆放雜物並設置圍籬。此見乙證2、3照片中之磚造矮牆及水

    溝蓋現在竟位於原告設置之圍籬內，可見原告之土地上原為

    道路，後遭原告設置障礙物及圍籬，阻礙道路通行應勘認定

    ，此參google街景圖，99年1月系爭道路仍為76年之道路狀

    態，益徵原告95年11月取得土地後繼續供公共通行要無疑義

    （按：google街景圖最早圖資只有99年，更早之前的道路即

    為原有76年之寬度）。

　㈢茲向航測署調取85年之空照影像，可清楚看出當時道路寬度

    ，及網路下載75年9月24日、80年10月7日、90年8月1日、95

    年5月21日、100年5月29日、105年10月31日等不同時期空照

    圖比對，可概略推知系爭巷道最早在75年即已存在，始終供

    公眾通行未曾中斷，巷內有舊社路8之1號、8之2號、8之3號

    、8之5、8之10、8之11號住戶人車通行聯絡舊社路所必要，

    具有公用地役關係，符合既成道路之定義，原告設置障礙物

    及圍籬縮減道路寬度導致救災車輛及如垃圾車等公務車輛無

    法通行，影響民生及安全至鉅，違反○○市道路管理自治條例

    第19條第1項規定，被告經當地用路人陳情後，公告請原告

    拆除障礙物恢復原有道路寬度應屬有據。

　㈣系爭土地最早在76年即經公所鋪設養護，為舊社路南側住戶

    進出舊社路之唯一道路，且從75年起不同時期之空照圖可見

    系爭道路始終存在，未曾中斷。司法院釋字第400號解釋理

    由書略以：「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之

    公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公

    眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事：其三，須經歷

    之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，

    但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知

    其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。」從上

    開說明可知，系爭道路供公眾通行超過30年以上，詳細時間

    無可考究，於通行之初土地所有權人並無阻止，且為舊社路

    8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號住戶

    、親友、郵差及公務人車通行所必要，8之10號、8之11號為

    工廠，每天有眾多工人進出往來所需要，道路被原告縮減，

    一旦發生災害，救災車輛進出困難，後果不堪設想。茲陳報

    系爭巷道設籍資料，最早在68年9月、73年5月即有設籍住戶

    ，可見系爭巷道通行年代久遠。

　㈤6戶住戶及工廠通行所必要是否屬「不特定公眾通行」：

　　依最高行政法院101年度判字第124號判決、臺中高等行政法

    院111年度訴字第92號判決、最高法院112年度臺上字第2769

    號判決、臺灣高等法院113年度重上更一字第44號判決意旨

    可知，巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾

    亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活

    動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯

    及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制

    之封閉型道路，足見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實

    ，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或

    省時，而有供公眾通行之必要性。綜上所述，被告公告原告

    設置障礙物及圍籬之位置為具公用地役關係之道路，符合既

    成道路之定義，原告主張公用地役關係不存在為無理由。

　㈥向林業署調取之「75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、

    94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113月5日18

    日」歷年時期航測圖。可見80年起即可見白色水泥如乙證2

    、3照片所示之道路，證明通行年代久遠，而從歷年空照圖

    可知系爭巷道未曾中斷通行過，原告於114年6月6日現場勘

    驗時提出82、87、90年間空照圖表示曾經中斷道路，然其空

    照圖上所稱之陰影為點狀式，面積也不大，顯係空拍時角度

    產生之反光色差，證人卓源慶始終世居於該地亦證稱原告是

    7、8年前才種植圍籬縮減道路，況且果若曾中斷道路，巷道

    內無法出入豈有可能居住到現在，原告所述應不可採。

　㈦原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1、4照片所示範圍，該

    道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年后里鄉公所鋪設之

    道路，此有證人於會勘當天證稱其73年就居住於系爭巷道上

    ：「73年搬來這邊的時候對面系爭491地號還沒有房屋，都

    是田地。證人現場並提出76年間拍的照片，說明當時巷道的

    狀況，及提出76年間買路合約書及開路同意書等資料。證人

    表示提出合約書是說明以前舊社路兩邊的土地都是地主詹德

    貴的，證人向詹德貴買土地作為路地即舊社路，以前叫三線

    路。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是

    來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名

    的就是路地的地主。」等語。意即系爭同意書記載願意無償

    提供土地做農路有地主之1的陳連生，即系爭舊社新段491地

    號前手所有人。

　㈧證人並稱本院卷第61、63頁照片中491地號的矮牆是公所造的

    ，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時

    要求公所順便作起來的。地主當時是陳連生，陳連生是原告

    之前的幾手地主，證人不清楚，但稱陳連生當時是公所的村

    幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。系爭巷道鋪設

    水泥路面的時候是76年，91年時又再拓寬作一次（按：陳報

    乙證14，后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函

    ）。

　㈨證人證稱：「原告縮減道路阻礙通行致現況寬度如果發生火

    災，消防車進不來，以前南邊發生火災，消防車可以直開進

    去，但現在就很難開得進去，而且如果對向有來車無法閃避

    。」等語，佐以系爭巷道為巷道內住戶（舊社路8之1號、8

    之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號）唯一連絡舊

    社路的通路，足證有供不特定公眾通行之必要而非僅為省時

    或方便。

　㈩從66年4月4日及70年4月25日航照圖可見斯時已有系爭道路之

    輪廓，代表道路存在已久，而76年經地主同意后里鄉公所舖

    設水泥路至現況寬度。

　聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　　原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號

    如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部

    分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍

    內土地之公用地役法律關係不存在，有無理由？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有地籍

    圖謄本、系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭公告即○○市

    ○○區公所114年3月21日后區公建字第0000000000號函（本院

    卷第19、21-22、29、31頁）等件附卷可稽，堪予認定。　

    　

　㈡本件應適用之法令

　⒈○○市道路管理自治條例第1條規定：「臺中市（以下簡稱本市

    ）為維護道路完整及市容觀瞻，保障人車交通安全，特制定

    本自治條例。」第2條規定：「（第1項）本自治條例所稱道

    路，係指本市行政區域內轄管道路及其附屬工程。（第2項

    ）前項附屬工程，係指市區道路條例第3條規定之附屬工程

    。」第3條第1項規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政

    府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、臺

    中市政府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、

    改善及養護。（二）道路之管理。（三）共同管道或寬頻管

    道之設置、使用管理及維護。（四）公共設施或建築使用道

    路之管理。」第19條規定：「（第1項）道路範圍內之側溝

    及路面，不得破壞、更改及設置妨礙排水或交通安全之設施

    。（第2項）違反前項規定，經建設局通知限期修復或拆除

    ，屆期未修復或拆除者，建設局得逕予修復或拆除。但情況

    急迫時建設局得逕行修復或拆除。（第3項）前項由建設局

    代為修復或拆除之相關費用，由所有人、設置人或行為人負

    擔。」

　⒉道路交通管理處罰條例第3條規定：「本條例用詞，定義如下

    ：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其

    他供公眾通行之地方。」

　⒊市區道路條例第2條規定：「市區道路，指下列規定而言：一

    、都市計畫區域內所有道路。二、○○市○○○○區域以內，都市

    計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區

    域內所有道路。」第3條規定：「市區道路附屬工程，指下

    列規定而言：一、連接道路之渡口、橋樑、隧道等。二、道

    路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈

    及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。三、迴

    車場、停車場、安全島、行道樹等。四、無障礙設施。五、

    經主管機關核定之其他附屬工程。」第4條規定「市區道路

    主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣

     （市) 為縣 （市) 政府。」

　㈢按行政程序法第15條第1項、第3項規定：「行政機關得依法

    規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」「前2

    項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政

    府公報或新聞紙。」臺中市政府組織權限劃分自治條例第2 

    條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使

    本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及

    相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及

    法規依據公告之，並刊登本府公報。」依首揭市區道路條例

    第2條及第4條規定，直轄市之市區道路係指都市計畫區域內

    及區域以外之所有道路，及經中央主管機關核定人口集居區

    域內所有道路而言，其主管機關在直轄市為直轄市政府，是

    ○○市區○○道路主管機關，法律明定為臺中市政府。又臺中市

    政府前依102年2月27日府授建秘字第00000000000號公告、○

    ○市道路管理自治條例第3條第1項第2款及臺中市政府組織權

    限劃分自治條例第2條等規定，將道路管理事項之權限一部

    分委任臺中市政府建設局辦理，從而，原告提起本件確認公

    法上法律關係不存在訴訟，以被告臺中市政府建設局為起訴

    對象，尚無當事人不適格之問題，先此敘明。

　㈣又「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關

    係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認（參

    照司法院釋字第255號解釋、本院45年判字第8號及61年判字

    第435號判例）。既成道路成立公用地役關係，首須為不特

    定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，

    於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須

    經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期

    間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅

    能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至

    於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道

    路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公

    用地役關係，乃屬當然。」此經司法院釋字第400號解釋理

    由書所揭示明確。依此解釋理由，既成道路成立公用地役關

    係，應具備：⒈為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行

    之便利或省時；⒉於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止

    之情事；⒊須經歷之年代久遠而未曾中斷等要件。凡私有土

    地長期供不特定公眾通行未曾中斷，土地所有權人於通行之

    初未為阻止，且目前並無因地理環境或人文狀況改變，喪失

    其供道路通行之原有功能者，其成立公用地役關係之狀態自

    仍存續中。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的

    道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，此將限制該

    土地之所有權人財產權之行使，致其有忍受不特定公眾通行

    其土地之義務，是所有權人爭執其所有之系爭土地不成立（

    或不存在）公用地役關係，據以提起確認訴訟，請求確認公

    用地役關係不成立（或不存在），即有確認利益。查本件原

    告提起本件訴訟，業已表明係依司法院釋字第400號解釋意

    旨，請求確認其所有系爭土地之公用地役法律關係不存在等

    語（本院卷第14頁），自屬既成道路之確認性質。再者，被

    告於本院審理之初，一再主張系爭土地上有公用地役關係，

    始終否認原告之主張事項，兩造間對於系爭土地上是否存有

    公用地役法律關係即產生爭議，原告提起本件確認公法上法

    律關係不存在訴訟，自有即受確認判決之法律上利益。

　㈤原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如

    臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示編號A

    部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範

    圍內部分土地之公用地役關係不存在，並無理由：

　⒈經查，原告為系爭491地號土地之所有權人，有土地登記謄本

    可稽（本院卷第21頁），而該土地目前有部分供系爭巷道使

    用，面積78.03平方公尺，此經本院囑託臺中市豐原地政事

    務所測量明確，有該所114年6月16日土地複丈成果圖在卷可

    稽（本院卷第225頁，即該圖所示A部分）。另現況依土地複

    丈成果圖所示A部分西側屬於491地號範圍內土地部分，業經

    后里區公所依系爭公告拆除並恢復道路通行狀態，又系爭巷

    道北端臨舊社路，經由舊社路轉入系爭巷道後，內設有門牌

    舊社路8之1號、8之10、8之11號等住戶，分別為住家或工廠

    ，沿路有多畦農田種植水稻，系爭巷道到達底部並無連通其

    他道路，且勘驗期間貨車、小客車及機車等進出系爭巷道頻

    繁，均經本院到場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、現場

    照片拍攝位置對照圖、系爭巷道設籍資料等件在卷可稽（本

    院卷第185-220頁、第127-133頁）。而證人即附近居民卓源

    慶到場具結證稱：「（證人住在何處？）住在這裡，系爭土

    地的對面，門號是舊社路8之1號。（什麼時候開始住在這裡

    ？）我買土地的時候是民國69年，72年蓋房子，73年搬來這

    邊住。73年搬來這邊的時候對面系爭491地號都沒有房屋，

    都是田地。現場並提出76年間拍的照片說明當時巷道的狀況

    ，及提出76年間合約書、同意書等資料。提出合約書是說明

    以前路兩邊的土地都是地主詹德貴的，我有向詹德貴買土地

    作為路地，以前舊社路叫三線路，現在叫舊社路，當時這邊

    沒有路地，向詹德貴買地來作路地。如果沒有同意書，公所

    也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所

    就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。（76年

    時系爭491地號這邊有房屋？）都沒有。（76年當時系爭491

    地號是作什麼使用？）都是農用地，沒特定種植什麼，隨便

    種植。（提示本院卷61、63頁照片，照片中491地號的矮牆

    是誰蓋的？）是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時

    的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。要求作的

    地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，我就不

    清楚，他當時還是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部

    分也一起作。照片中的路面是水泥，作水溝時做的。水溝在

    底下，在當時原本有6、7米的高低差，有墊高。水溝由北往

    南流，當時水溝常因大水邊坡崩塌、改道，施作矮牆就是因

    為下面就是水溝，照片中水泥路面下方就是水溝。系爭巷道

    大致有二階段，鋪設水泥路面的時候是民國76年，91年時又

    再拓寬作一次（並提出后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第00

    00000000號函說明）。（當時的路寬的位置你還記得？可以

    指出來？）記得，當時路地沿著矮牆一直往南，至少到現場

    的電線桿的位置，現場的樹都是原告後來移植的。電線桿所

    在的地應該是國有地，當時的路就是這樣順著往下（南）去

    。……（你剛才說當時公所作路時，地主請公所一起作的，當

    時地主沒有反對？）都沒有反對，當時的地主是我們后里鄉

    公所的村幹事，這都可以去問。（路鋪設之後，有沒有人來

    阻擋？）沒有，在原告7、8年前開始作阻擋之前的地主都沒

    有做阻擋。以前為了開通這條通路非常困難，要去取得一個

    一個地主的點頭同意。……（……請問證人系爭巷道往下是通往

    哪裡？裡面有住家？）有，也有設路燈，系爭巷道往下通到

    溝邊，走到底現在還沒有開發，沒辦法再通到別的地方，等

    同死巷，到底需要折返。本來裡面有3戶，1戶搬走後，現在

    有2戶，裡面是作工廠，平常工廠的人都走系爭巷道，還有

    裡面種田的人也走系爭巷道，不走系爭巷道就沒有別的路可

    走。裡面除了我的田，還有別人的田，裡面還有很多田，約

    有7、8個人在種田。（民國76年時公所來鋪設的路面是什麼

    材質？）是柏油路，路是鋪設到溪邊，鋪設柏油路面，現在

    部分路面看起來不是，是因後來施作水管工程等弄壞路面。

    路面破壞後有反映公所維修，但公所只是聽聽，沒有來修，

    裡面後段有部分還看得出來柏油路面。」等語明確（本院卷

    第188-192頁） ，並提出買賣土地合約書、系爭巷道前地主

    之無償開路同意書（本院卷第239-240頁）、○○縣○○鄉公所9

    1年9月2日后鄉工字第0000000000號函檢附后里鄉舊大甲路

    瓶頸段拓寬工程施工說明會議紀錄（本院卷第243-247頁）

    及當時施工後照片（本院卷第235-237頁）為佐證，互核相

    符，且與前揭本院到場勘驗及囑託臺中市豐原地政事務所測

    量結果一致，堪信其證詞為真正。雖原告主張依上開證人所

    提出之資料顯示，該道路拓寬工程應僅限於系爭土地外圍之

    舊社路，並未包括含系爭土地在內之系爭巷道云云，然依原

    告所提出之95年10月19日舊地籍圖謄本（本院卷第293頁）

    顯示，系爭土地（重測前為舊社段71地號）即位於該拓寬工

    程旁邊，為系爭巷道與舊社路的交接處，屬道路系統之一部

    分，參照證人所提供當時施工後照片（本院卷第235-237頁

    ），拓寬工程確實包含系爭土地在內之公有排水溝渠、護欄

    （防止跌落，即上開所稱之矮牆）、水溝蓋（本院卷第61、

    63頁、第235-237頁）等部分，此經比對現況與上開照片中

    之護欄相對位置即可知。是原告此部分主張應屬其主觀認知

    ，與事實不符，並非可採。綜合上開證人之證詞可知，系爭

    巷道內有住家、工廠及農地，巷道底端無其他通道，系爭土

    地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水

    溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路

    施工，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而

    未曾中斷，迄至7、8年前原告才開始阻擋。再參以被告提出

    林業及自然保育署航測及遙測分署66年4月4日、70年4月25

    日、75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11

    日、95年5月21日、100年5月29日、113年5月18日航照圖（

    見外放卷）所示，可清楚辨識系爭巷道至少應於民國66年之

    前即已客觀存在，從最早農田耕作開始慢慢形成聚落，提供

    附近從事農耕之人、獸、機具使用，一直到後來居民、農民

    行走、車輛通行，迄今已近50年甚至於更長久的時間。另依

    原告所提出之「反路霸、爭路權」百人連署書訴求，主張系

    爭巷道經人長期以鐵皮、土石阻隔，致原6米寬度縮減為3米

    ，嚴重影響消防救災車輛的通行，遂連署主張應拆除鐵皮及

    土石，歸還公眾使用之道路等語（本院卷第103-125頁），

    及原告所提出系爭巷道設籍資料顯示，確實有多戶在附近設

    籍（本院卷第127-133頁）。系爭巷道除用於供巷內住戶居

    住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目

    的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、

    郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間

    之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，顯見道路確有做

    為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之

    理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性

    。可見系爭巷道確實有供不特定之公眾通行所必要，並於公

    眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代

    久遠而未曾中斷。原告係於95年11月19日因買賣原因取得系

    爭土地（本院卷第21頁），雖於取得該土地後約於99年間起

    在其所有系爭土地部分擺放石塊、設置鐵皮及土石等障礙物

    阻擋通行（本院卷第177、179頁），但此皆屬構成既成巷道

    之事實後所為之阻擋行為，並不影響已形成之公法上法律關

    係。

　⒉雖原告主張依據79年9月11日、82年8月3日、87年4月30日、9

    0年8月1日之航照圖、99年1月份及101年5月份之GOOGLE街景

    圖顯示，系爭區域有放置障礙物或設置圍籬，避免供人通行

    ，足見系爭土地並非未經土地所有權人阻止之事實云云。然

    查，依原告上開所主張之航照圖及GOOGLE街景圖顯示（本院

    卷第165-175頁、第271頁），其所稱之障礙物或圍籬，或不

    明確，或僅是為圖面上之暗色區塊，無法判斷是否人為刻意

    設置之障礙物或圍籬，且該等區塊僅是路面上的局部小範圍

    ，與原告供公眾通行呈現長條形之區域（參見本件土地複丈

    成果圖，本院卷第225頁）比對，除面積不一致以外，依其

    設置範圍及位置而言，亦無法完全阻隔其被占用之全部，難

    認係屬為維護其土地權益而有意設置之障礙物。況經前揭證

    人卓源慶辨認後亦證稱：「（提示原告現場所提供82年8月3

    日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨

    識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼

    東西？）整條應該沒有阻擋的東西，有的話也是載來要下到

    田裡面的雞屎，雞屎一包一包的，只是暫時堆置，要下到田

    裡的，是我買的，載來後暫時堆放在那邊。（提示原告現場

    所提供87年4月30日林業及自然保育署航測及遙測分署航照

    圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知

    道這是什麼東西？）這個我看不出來。（提示原告現場所提

    供90年8月1日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證

    人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是

    什麼東西？）這個我看不出來是什麼東西。」等語明確（本

    院卷第191頁） ，難認原告此部分主張為可採。

　⒊另原告主張「系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通

    行之道路，路寬已達2米，已足供他人通行無阻，則系爭土

    地又有何必須供人通行之必要？至多通行系爭土地，僅是擴

    大通行寬度，形成通行之便利而已。」云云。然查，依前所

    述，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉

    公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓

    寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，后里鄉公

    所已在該系爭土地範圍內鋪設水泥或柏油路面，建造公有排

    水溝渠、護欄（即上開所稱之矮牆）、水溝蓋及設置電線桿

    （本院卷第61、63頁、第235-237頁），並納入道路維護及

    管理範圍而成為現有巷道之一部分，依上開道路施工後照片

    顯示，護欄之設置目的即在防止跌落下方的排水溝渠，故在

    護欄範圍內顯係供公眾通行之道路用地無誤，基於原始土地

    所有權人之主觀意願，及事後提供公部門經道路規劃設計、

    建設使用之客觀事實，即應整體觀察認屬既成巷道之一部分

    而無法切割，且歷時已久未曾中斷，自難認僅是為通行之便

    利或省時所形成之道路範圍。是原告此部分主張亦非可採。

    又司法院釋字第400號解釋所承認之既成道路，其是否成立

    公用地役關係並不以土地所有權人明知所有土地供公眾通行

    使用之面積及範圍為必要，此觀該解釋理由書之闡述意旨即

    可知。況且，依本院囑託臺中市豐原地政事務所測量結果，

    系爭土地目前供系爭巷道使用部分達78.03平方公尺（本院

    卷第225頁，即該圖所示A部分），面積非小，原告豈有不知

    之理。再者，原告係於95年11月19日始因買賣原因取得系爭

    土地（本院卷第21頁），取得該土地時系爭巷道已通行多年

    ，並不影響已形成之公用地役關係。從而，原告所稱「另對

    比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位

    移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加

    之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機

    關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原

    告吸收土地變成道路之不利益。」云云，自難為有利於原告

    之事實認定。

  ㈥據上，系爭巷道自形成供不特定公眾通行之道路後，經歷多

    年未曾中斷，且觀諸當地目前之地理環境或人文狀況，尚無

    較適宜之聯外道路可替代，其原具之道路功能並無喪失，自

    應認符合司法院釋字第400號解釋理由書所示「公用地役法

    律關係」之要件，且所具之公用地役關係仍存續中。而原告

    所爭執之系爭土地部分（包含前揭本院囑託臺中市豐原地政

    事務所測量之土地複丈成果圖面積78.03平方公尺之A部分，

    及其西側屬於491地號範圍內土地部分），位於系爭巷道通

    行範圍內，經審酌該巷道之形成過程及其已納入道路維護及

    管理範圍，暨原始土地所有權人願意供通行之主觀意願、事

    後經公部門做整體道路規劃設計、建設使用之客觀事實，應

    認屬既成巷道之一部分而無法切割，亦成立公用地役關係。

六、綜上所述，原告之上開主張，均無可採。原告提起本件行政

    訴訟，先位聲明訴請確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新

    段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈

    成果圖所示範圍（即編號A面積78.03平方公尺部分及其西側

    屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在，及

    備位聲明訴請確認原告所有坐落於臺中市后里區舊社新段49

    1地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所

    示A部分（面積78.03平方公尺之土地）之公用地役法律關係

    不存在部分，均為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，一併說明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
114年度訴字第98號
民國114年8月21日辯論終結
原      告  詹福來                                      


訴訟代理人  陳冠仁  律師
            曾元楷  律師
            丁小紋  律師
被      告  臺中市政府建設局


代  表  人  陳大田              
訴訟代理人  侯志翔  律師
上列當事人間因確認公用地役關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告為○○市○○區舊社新段491地號土地（重測前為舊社段71地號）之所有權人，其於該491地號土地內（建物門牌舊社路8之8號）西側部分（下稱系爭土地）設置障礙物，影響連接南側通路之巷道（下稱系爭巷道）通行，經被告以民國114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告限期於114年2月25日前自行拆除完竣，倘屆期未拆除並復原道路，○○市○○區公所將於114年2月26日後逕行拆除並復原道路，拆除物將視同廢棄物處理等語（下稱系爭公告）。原告不服，並主張系爭土地僅供原告家族通行，非供不特定公眾通行，為確認系爭土地不具有公用地役關係，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
　㈠原告應有即受確認判決之法律上利益：
　⒈按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。……」行政訴訟法第6條定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指原告目前所處之法律狀態，若不尋求判決確認即將受到不利益之效果而言。
　⒉被告認定原告所有之系爭土地上具有公用地役關係，將使原告對系爭土地之所有權行使受到限制，而此不確定之法律狀態，可經由確認訴訟加以排除，是原告應有即受確認判決之法律上利益。
　㈡系爭土地不存在公用地役關係：
　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。據此，所謂公用地役關係，係指私法上所有權人之所有物在國家或行政主體所設定的公共目的範圍內負有公法上的供役性。私法上所有權人一方面在對其所有物的使用，負有公法上公用地役關係存在的範圍內容忍公眾使用之義務，另一方面，所有權人亦在其所負有容忍義務範圍內，不再承擔對該物的修繕、管理與維護之義務，而由國家或行政主體承擔。而具有公用地役關係之既成道路，係因具備一定之條件而成立，司法實務已肯認得以事實性狀態的時效理由成立公用地役關係，無須國家或行政主體另作成設定公用之行政處分或設定公用地役關係之行政處分，但嚴格要求既成道路成立公用地役關係須具備上開之3項要件（最高行政法院98年度判字第1138號判決意旨參照）。
　⒉原告為系爭土地之所有權人，此有土地登記第一類謄本可稽，被告114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告，命原告限期拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物。然查，系爭土地附圖所示範圍現存有圍籬、樹木、植栽等地上物，為原告本於系爭土地所有權所行使之權利，又系爭土地非不特定公眾通行所必要，且有圍籬與比鄰之道路相區隔，圍籬內種植草木多年，公眾難以通行，顯與一般道路有別，故系爭土地非屬既存道路，被告自無從命原告拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物，而限制原告就系爭土地所有權之行使。
　㈢系爭土地並無年代久遠供人通行且未曾中斷之情事：
　⒈據82年8月3日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒉據87年4月30日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒊據90年8月1日之航照圖顯示，系爭區域有放置物，避免供人通行。
　⒋據99年1月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。
　⒌據101年5月份之GOOGLE衔景圖顯示，系爭區域有設置圍籬，避免供人通行。
　⒍據上可知，系爭土地自82年起，迄今均有設置障礙物或圍籬阻止他人通行，並非未曾中斷。
　㈣依司法院釋字第400號解釋理由書，謂「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要。」等語，惟觀諸系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，可供他人通行無阻，則系爭土地又有何「必須供人通行之必要」？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。
　㈤另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。
　㈥據臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示，系爭區域本已有舊社新段號492號土地可供通行，且觀諸492地號土地，寬度逾2公尺，足以供人車通行。
　㈦按既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時;其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。
　㈧公用地役關係屬於對私人財產權之嚴重限制，且現行實務亦准予公權力部門不用徵收或交換土地方式，逕造成民眾私人之特別犧牲，故對於是否構成公用地役關係，自應當以最嚴格方式審酌要件，避免民眾財產權淪為政府公物使用。本件系爭區域既已有492地號土地可供通行，顯現已無再占用491地號土地作為道路通行之必要，至於通行寬度是否應達足以會車之程度，這本屬於便利性問題，並非必要性問題，蓋現況中，本有諸多道路寬度並不足以達會車程度，亦不能因此即認為道路無法通行。
　㈨證人卓源慶之證述不可採：
　⒈證人卓源慶本身居住於○○市○○區○○路8-1號，據被告答辯狀第5頁，可徵證人對本件道路區域具有利害關係，證人當然會希望自己門前的道路越寬越好，證詞自然有所偏頗。
　⒉證人稱原491地號土地之地主同意做矮牆云云，觀諸筆錄內容：「問：證人現場提出的合約書只有地主同意賣地做道路，並沒有記載地主同意政府施作矮牆這件事，你是怎麼知道這件事的？答：我聽到的」（參114年6月6日勘驗筆錄第9頁，本院卷第193頁），可徵僅係證人單方陳述，並無任何證據以實其說，且依該合約書內容，係針對建造舊社路部分，根本與系爭區域無關，更不能混為一談。
　⒊至於證人稱系爭區域發生火災事故，消防車就進不來云云，更是自行揣測之詞。證人稱「以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開進去」（參筆錄第9頁，本院卷第193頁），則發生火災是在何時？何以稱現在就很難開進去？證人評論依據為何？
　⒋據消防局資料顯示，大型雲梯消防車，車身寬度為2.5公尺（參甲證9），而系爭區域多為平房或二層以下建物，即使救災根本不需要用到大型雲梯消防車，普通或小型消防車即可，寬度自然更小，以現況492地號土地，足供該區域通行及其他使用之必要，如要再強佔民眾私人土地充作通行使用，早已逾越必要性，單純只是為了滿足使用便利的私慾而已。
　㈩況觀諸複丈成果圖，系爭區域通行路段，寬度最小的區域，是在492地號土地與487地號土地交界處，即該圖所示編號（B)旁邊之通行道路，此處寬度遠比492地號土地平均寬度還小，如果那邊車輛過不去，那路口處寬度再大也沒用；反過來說，如果那邊車輛過得去，那路口處再加大寬度也無任何意義。是以，本件系爭區域，通行492地號土地足以符合通行必要，並無須再通行491地號土地。
　被告提出乙證15之空照圖，僅能證明系爭492地號土地長久供人通行，但並無法證明系爭491地號土地也有被人長久通行。更何況，據原告提出甲證3至甲證7，證明從82年到101年，系爭491地號土地鄰近492地號土地處，均有放置障礙物或設圍籬，阻擋他人通行於系爭491地號土地上，更徵系爭491地號土地絕非被人長久通行、且地主並未阻止等情形，故系爭491地號土地自無成立公用地役關係。
　系爭491地號土地並不成立公用地役關係，已如前述。退步言之，縱認系爭土地之區域通行道路有再拓寬之必要，然現況已足符合通行之最大需求，觀諸卷附現況照片（本院卷第205至217頁），人員、車輛通行已無任何困難，根本不需再通行複丈成果圖所示編號（A)區域。再者，據本院卷第211頁，可見水溝蓋未被覆蓋，系爭區域不僅無通行限制問題，連排水問題也已解決。況且系爭區域通行寬度最小區域，是在系爭492地號土地與487地號土地銜接處，即該圖所示編號（B)區域旁的道路。487地號土地並非原告所有，被告無視此處道路寬度最小，卻一昧要求原告要將系爭土地奉獻出來充作道路，以現況而論，該圖所示編號（A)區域旁的道路寬度已達3.14公尺，與一般巷道寬度無異，則要再要求原告犧牲（A)區域土地作為通行使用，必要性又是為何呢？
　就被告提出矮牆位置之說明：
　⒈據被告提出乙證2，佐證矮牆於76年建造。
　⒉惟據乙證2圖片，可看出路口往內幾公尺後，矮牆呈L型設置，形成道路內縮。對照79年9月11日的航照圖（參甲證10），更徵明顯，內縮的位置，就是縮減至492地號土地的範圍供作通行使用。而系爭491地號土地雖在矮牆左側尚有部分土地被作為水泥空地，然觀諸79年9月甲證10的航照圖，可以發現系爭491地號部分土地被作為水泥地的空地上有陰影，顯係推放地上物不欲作為通行使用。
　⒊再對照甲證3即82年8月航照圖，可發現空地區域更加縮減，除原有矮牆位置已被草木覆蓋無法看出位置，更可看出草木旁邊還有堆放地上物，明顯不欲供人通行。
　⒋據上可徵，系爭491地號土地雖於76年被設置矮牆，並有一部分土地被做成水泥空地，然於79年時，空地即已被堆放地上物阻止通行，甚至到82年，就已經拆除水泥空地並以草木覆蓋，同時再放置地上物阻止通行。
　聲明：
　⒈先位聲明：
    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在。
    ⑵訴訟費用由被告負擔。
  ⒉備位聲明：
    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示編號A範圍內土地之公用地役關係不存在。
    ⑵訴訟費用由被告負擔。 
三、被告答辯要旨及聲明：
　㈠查被告系爭公告請原告拆除障礙物之位置並非如起訴狀附圖所示三角形上方區域，而是既成道路上遭原告設置之障礙物及圍籬，原告稱公告拆除之標的為其栽種多年之植物與事實不符。
　㈡原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年12月間后里鄉公所鋪設之道路，因道路下方有灌溉溝渠，之後后里鄉公所又施做水溝蓋，原告95年11月29日取得系爭土地，即是如此，其並未反對並繼續做道路使用，直到101年起原告為阻止不特定公眾通行，開始在系爭土地作為道路之範圍，陸續種植花草、堆放雜物並設置圍籬。此見乙證2、3照片中之磚造矮牆及水溝蓋現在竟位於原告設置之圍籬內，可見原告之土地上原為道路，後遭原告設置障礙物及圍籬，阻礙道路通行應勘認定，此參google街景圖，99年1月系爭道路仍為76年之道路狀態，益徵原告95年11月取得土地後繼續供公共通行要無疑義（按：google街景圖最早圖資只有99年，更早之前的道路即為原有76年之寬度）。
　㈢茲向航測署調取85年之空照影像，可清楚看出當時道路寬度，及網路下載75年9月24日、80年10月7日、90年8月1日、95年5月21日、100年5月29日、105年10月31日等不同時期空照圖比對，可概略推知系爭巷道最早在75年即已存在，始終供公眾通行未曾中斷，巷內有舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5、8之10、8之11號住戶人車通行聯絡舊社路所必要，具有公用地役關係，符合既成道路之定義，原告設置障礙物及圍籬縮減道路寬度導致救災車輛及如垃圾車等公務車輛無法通行，影響民生及安全至鉅，違反○○市道路管理自治條例第19條第1項規定，被告經當地用路人陳情後，公告請原告拆除障礙物恢復原有道路寬度應屬有據。
　㈣系爭土地最早在76年即經公所鋪設養護，為舊社路南側住戶進出舊社路之唯一道路，且從75年起不同時期之空照圖可見系爭道路始終存在，未曾中斷。司法院釋字第400號解釋理由書略以：「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事：其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。」從上開說明可知，系爭道路供公眾通行超過30年以上，詳細時間無可考究，於通行之初土地所有權人並無阻止，且為舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號住戶、親友、郵差及公務人車通行所必要，8之10號、8之11號為工廠，每天有眾多工人進出往來所需要，道路被原告縮減，一旦發生災害，救災車輛進出困難，後果不堪設想。茲陳報系爭巷道設籍資料，最早在68年9月、73年5月即有設籍住戶，可見系爭巷道通行年代久遠。
　㈤6戶住戶及工廠通行所必要是否屬「不特定公眾通行」：
　　依最高行政法院101年度判字第124號判決、臺中高等行政法院111年度訴字第92號判決、最高法院112年度臺上字第2769號判決、臺灣高等法院113年度重上更一字第44號判決意旨可知，巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，足見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。綜上所述，被告公告原告設置障礙物及圍籬之位置為具公用地役關係之道路，符合既成道路之定義，原告主張公用地役關係不存在為無理由。
　㈥向林業署調取之「75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113月5日18日」歷年時期航測圖。可見80年起即可見白色水泥如乙證2、3照片所示之道路，證明通行年代久遠，而從歷年空照圖可知系爭巷道未曾中斷通行過，原告於114年6月6日現場勘驗時提出82、87、90年間空照圖表示曾經中斷道路，然其空照圖上所稱之陰影為點狀式，面積也不大，顯係空拍時角度產生之反光色差，證人卓源慶始終世居於該地亦證稱原告是7、8年前才種植圍籬縮減道路，況且果若曾中斷道路，巷道內無法出入豈有可能居住到現在，原告所述應不可採。
　㈦原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1、4照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年后里鄉公所鋪設之道路，此有證人於會勘當天證稱其73年就居住於系爭巷道上：「73年搬來這邊的時候對面系爭491地號還沒有房屋，都是田地。證人現場並提出76年間拍的照片，說明當時巷道的狀況，及提出76年間買路合約書及開路同意書等資料。證人表示提出合約書是說明以前舊社路兩邊的土地都是地主詹德貴的，證人向詹德貴買土地作為路地即舊社路，以前叫三線路。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。」等語。意即系爭同意書記載願意無償提供土地做農路有地主之1的陳連生，即系爭舊社新段491地號前手所有人。
　㈧證人並稱本院卷第61、63頁照片中491地號的矮牆是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，證人不清楚，但稱陳連生當時是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。系爭巷道鋪設水泥路面的時候是76年，91年時又再拓寬作一次（按：陳報乙證14，后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函）。
　㈨證人證稱：「原告縮減道路阻礙通行致現況寬度如果發生火災，消防車進不來，以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開得進去，而且如果對向有來車無法閃避。」等語，佐以系爭巷道為巷道內住戶（舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號）唯一連絡舊社路的通路，足證有供不特定公眾通行之必要而非僅為省時或方便。
　㈩從66年4月4日及70年4月25日航照圖可見斯時已有系爭道路之輪廓，代表道路存在已久，而76年經地主同意后里鄉公所舖設水泥路至現況寬度。
　聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
　　原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內土地之公用地役法律關係不存在，有無理由？
五、本院的判斷：
　㈠前提事實：
　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有地籍圖謄本、系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭公告即○○市○○區公所114年3月21日后區公建字第0000000000號函（本院卷第19、21-22、29、31頁）等件附卷可稽，堪予認定。　　
　㈡本件應適用之法令
　⒈○○市道路管理自治條例第1條規定：「臺中市（以下簡稱本市）為維護道路完整及市容觀瞻，保障人車交通安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「（第1項）本自治條例所稱道路，係指本市行政區域內轄管道路及其附屬工程。（第2項）前項附屬工程，係指市區道路條例第3條規定之附屬工程。」第3條第1項規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、臺中市政府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。（三）共同管道或寬頻管道之設置、使用管理及維護。（四）公共設施或建築使用道路之管理。」第19條規定：「（第1項）道路範圍內之側溝及路面，不得破壞、更改及設置妨礙排水或交通安全之設施。（第2項）違反前項規定，經建設局通知限期修復或拆除，屆期未修復或拆除者，建設局得逕予修復或拆除。但情況急迫時建設局得逕行修復或拆除。（第3項）前項由建設局代為修復或拆除之相關費用，由所有人、設置人或行為人負擔。」
　⒉道路交通管理處罰條例第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」
　⒊市區道路條例第2條規定：「市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、○○市○○○○區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。」第3條規定：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：一、連接道路之渡口、橋樑、隧道等。二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。三、迴車場、停車場、安全島、行道樹等。四、無障礙設施。五、經主管機關核定之其他附屬工程。」第4條規定「市區道路主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 （市) 為縣 （市) 政府。」
　㈢按行政程序法第15條第1項、第3項規定：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」「前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」臺中市政府組織權限劃分自治條例第2 條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」依首揭市區道路條例第2條及第4條規定，直轄市之市區道路係指都市計畫區域內及區域以外之所有道路，及經中央主管機關核定人口集居區域內所有道路而言，其主管機關在直轄市為直轄市政府，是○○市區○○道路主管機關，法律明定為臺中市政府。又臺中市政府前依102年2月27日府授建秘字第00000000000號公告、○○市道路管理自治條例第3條第1項第2款及臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條等規定，將道路管理事項之權限一部分委任臺中市政府建設局辦理，從而，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，以被告臺中市政府建設局為起訴對象，尚無當事人不適格之問題，先此敘明。
　㈣又「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認（參照司法院釋字第255號解釋、本院45年判字第8號及61年判字第435號判例）。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。」此經司法院釋字第400號解釋理由書所揭示明確。依此解釋理由，既成道路成立公用地役關係，應具備：⒈為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；⒉於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；⒊須經歷之年代久遠而未曾中斷等要件。凡私有土地長期供不特定公眾通行未曾中斷，土地所有權人於通行之初未為阻止，且目前並無因地理環境或人文狀況改變，喪失其供道路通行之原有功能者，其成立公用地役關係之狀態自仍存續中。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，此將限制該土地之所有權人財產權之行使，致其有忍受不特定公眾通行其土地之義務，是所有權人爭執其所有之系爭土地不成立（或不存在）公用地役關係，據以提起確認訴訟，請求確認公用地役關係不成立（或不存在），即有確認利益。查本件原告提起本件訴訟，業已表明係依司法院釋字第400號解釋意旨，請求確認其所有系爭土地之公用地役法律關係不存在等語（本院卷第14頁），自屬既成道路之確認性質。再者，被告於本院審理之初，一再主張系爭土地上有公用地役關係，始終否認原告之主張事項，兩造間對於系爭土地上是否存有公用地役法律關係即產生爭議，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，自有即受確認判決之法律上利益。
　㈤原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示編號A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內部分土地之公用地役關係不存在，並無理由：
　⒈經查，原告為系爭491地號土地之所有權人，有土地登記謄本可稽（本院卷第21頁），而該土地目前有部分供系爭巷道使用，面積78.03平方公尺，此經本院囑託臺中市豐原地政事務所測量明確，有該所114年6月16日土地複丈成果圖在卷可稽（本院卷第225頁，即該圖所示A部分）。另現況依土地複丈成果圖所示A部分西側屬於491地號範圍內土地部分，業經后里區公所依系爭公告拆除並恢復道路通行狀態，又系爭巷道北端臨舊社路，經由舊社路轉入系爭巷道後，內設有門牌舊社路8之1號、8之10、8之11號等住戶，分別為住家或工廠，沿路有多畦農田種植水稻，系爭巷道到達底部並無連通其他道路，且勘驗期間貨車、小客車及機車等進出系爭巷道頻繁，均經本院到場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、現場照片拍攝位置對照圖、系爭巷道設籍資料等件在卷可稽（本院卷第185-220頁、第127-133頁）。而證人即附近居民卓源慶到場具結證稱：「（證人住在何處？）住在這裡，系爭土地的對面，門號是舊社路8之1號。（什麼時候開始住在這裡？）我買土地的時候是民國69年，72年蓋房子，73年搬來這邊住。73年搬來這邊的時候對面系爭491地號都沒有房屋，都是田地。現場並提出76年間拍的照片說明當時巷道的狀況，及提出76年間合約書、同意書等資料。提出合約書是說明以前路兩邊的土地都是地主詹德貴的，我有向詹德貴買土地作為路地，以前舊社路叫三線路，現在叫舊社路，當時這邊沒有路地，向詹德貴買地來作路地。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。（76年時系爭491地號這邊有房屋？）都沒有。（76年當時系爭491地號是作什麼使用？）都是農用地，沒特定種植什麼，隨便種植。（提示本院卷61、63頁照片，照片中491地號的矮牆是誰蓋的？）是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。要求作的地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，我就不清楚，他當時還是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。照片中的路面是水泥，作水溝時做的。水溝在底下，在當時原本有6、7米的高低差，有墊高。水溝由北往南流，當時水溝常因大水邊坡崩塌、改道，施作矮牆就是因為下面就是水溝，照片中水泥路面下方就是水溝。系爭巷道大致有二階段，鋪設水泥路面的時候是民國76年，91年時又再拓寬作一次（並提出后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函說明）。（當時的路寬的位置你還記得？可以指出來？）記得，當時路地沿著矮牆一直往南，至少到現場的電線桿的位置，現場的樹都是原告後來移植的。電線桿所在的地應該是國有地，當時的路就是這樣順著往下（南）去。……（你剛才說當時公所作路時，地主請公所一起作的，當時地主沒有反對？）都沒有反對，當時的地主是我們后里鄉公所的村幹事，這都可以去問。（路鋪設之後，有沒有人來阻擋？）沒有，在原告7、8年前開始作阻擋之前的地主都沒有做阻擋。以前為了開通這條通路非常困難，要去取得一個一個地主的點頭同意。……（……請問證人系爭巷道往下是通往哪裡？裡面有住家？）有，也有設路燈，系爭巷道往下通到溝邊，走到底現在還沒有開發，沒辦法再通到別的地方，等同死巷，到底需要折返。本來裡面有3戶，1戶搬走後，現在有2戶，裡面是作工廠，平常工廠的人都走系爭巷道，還有裡面種田的人也走系爭巷道，不走系爭巷道就沒有別的路可走。裡面除了我的田，還有別人的田，裡面還有很多田，約有7、8個人在種田。（民國76年時公所來鋪設的路面是什麼材質？）是柏油路，路是鋪設到溪邊，鋪設柏油路面，現在部分路面看起來不是，是因後來施作水管工程等弄壞路面。路面破壞後有反映公所維修，但公所只是聽聽，沒有來修，裡面後段有部分還看得出來柏油路面。」等語明確（本院卷第188-192頁） ，並提出買賣土地合約書、系爭巷道前地主之無償開路同意書（本院卷第239-240頁）、○○縣○○鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函檢附后里鄉舊大甲路瓶頸段拓寬工程施工說明會議紀錄（本院卷第243-247頁）及當時施工後照片（本院卷第235-237頁）為佐證，互核相符，且與前揭本院到場勘驗及囑託臺中市豐原地政事務所測量結果一致，堪信其證詞為真正。雖原告主張依上開證人所提出之資料顯示，該道路拓寬工程應僅限於系爭土地外圍之舊社路，並未包括含系爭土地在內之系爭巷道云云，然依原告所提出之95年10月19日舊地籍圖謄本（本院卷第293頁）顯示，系爭土地（重測前為舊社段71地號）即位於該拓寬工程旁邊，為系爭巷道與舊社路的交接處，屬道路系統之一部分，參照證人所提供當時施工後照片（本院卷第235-237頁），拓寬工程確實包含系爭土地在內之公有排水溝渠、護欄（防止跌落，即上開所稱之矮牆）、水溝蓋（本院卷第61、63頁、第235-237頁）等部分，此經比對現況與上開照片中之護欄相對位置即可知。是原告此部分主張應屬其主觀認知，與事實不符，並非可採。綜合上開證人之證詞可知，系爭巷道內有住家、工廠及農地，巷道底端無其他通道，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷，迄至7、8年前原告才開始阻擋。再參以被告提出林業及自然保育署航測及遙測分署66年4月4日、70年4月25日、75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113年5月18日航照圖（見外放卷）所示，可清楚辨識系爭巷道至少應於民國66年之前即已客觀存在，從最早農田耕作開始慢慢形成聚落，提供附近從事農耕之人、獸、機具使用，一直到後來居民、農民行走、車輛通行，迄今已近50年甚至於更長久的時間。另依原告所提出之「反路霸、爭路權」百人連署書訴求，主張系爭巷道經人長期以鐵皮、土石阻隔，致原6米寬度縮減為3米，嚴重影響消防救災車輛的通行，遂連署主張應拆除鐵皮及土石，歸還公眾使用之道路等語（本院卷第103-125頁），及原告所提出系爭巷道設籍資料顯示，確實有多戶在附近設籍（本院卷第127-133頁）。系爭巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，顯見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。可見系爭巷道確實有供不特定之公眾通行所必要，並於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷。原告係於95年11月19日因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），雖於取得該土地後約於99年間起在其所有系爭土地部分擺放石塊、設置鐵皮及土石等障礙物阻擋通行（本院卷第177、179頁），但此皆屬構成既成巷道之事實後所為之阻擋行為，並不影響已形成之公法上法律關係。
　⒉雖原告主張依據79年9月11日、82年8月3日、87年4月30日、90年8月1日之航照圖、99年1月份及101年5月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物或設置圍籬，避免供人通行，足見系爭土地並非未經土地所有權人阻止之事實云云。然查，依原告上開所主張之航照圖及GOOGLE街景圖顯示（本院卷第165-175頁、第271頁），其所稱之障礙物或圍籬，或不明確，或僅是為圖面上之暗色區塊，無法判斷是否人為刻意設置之障礙物或圍籬，且該等區塊僅是路面上的局部小範圍，與原告供公眾通行呈現長條形之區域（參見本件土地複丈成果圖，本院卷第225頁）比對，除面積不一致以外，依其設置範圍及位置而言，亦無法完全阻隔其被占用之全部，難認係屬為維護其土地權益而有意設置之障礙物。況經前揭證人卓源慶辨認後亦證稱：「（提示原告現場所提供82年8月3日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）整條應該沒有阻擋的東西，有的話也是載來要下到田裡面的雞屎，雞屎一包一包的，只是暫時堆置，要下到田裡的，是我買的，載來後暫時堆放在那邊。（提示原告現場所提供87年4月30日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來。（提示原告現場所提供90年8月1日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來是什麼東西。」等語明確（本院卷第191頁） ，難認原告此部分主張為可採。
　⒊另原告主張「系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，路寬已達2米，已足供他人通行無阻，則系爭土地又有何必須供人通行之必要？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。」云云。然查，依前所述，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，后里鄉公所已在該系爭土地範圍內鋪設水泥或柏油路面，建造公有排水溝渠、護欄（即上開所稱之矮牆）、水溝蓋及設置電線桿（本院卷第61、63頁、第235-237頁），並納入道路維護及管理範圍而成為現有巷道之一部分，依上開道路施工後照片顯示，護欄之設置目的即在防止跌落下方的排水溝渠，故在護欄範圍內顯係供公眾通行之道路用地無誤，基於原始土地所有權人之主觀意願，及事後提供公部門經道路規劃設計、建設使用之客觀事實，即應整體觀察認屬既成巷道之一部分而無法切割，且歷時已久未曾中斷，自難認僅是為通行之便利或省時所形成之道路範圍。是原告此部分主張亦非可採。又司法院釋字第400號解釋所承認之既成道路，其是否成立公用地役關係並不以土地所有權人明知所有土地供公眾通行使用之面積及範圍為必要，此觀該解釋理由書之闡述意旨即可知。況且，依本院囑託臺中市豐原地政事務所測量結果，系爭土地目前供系爭巷道使用部分達78.03平方公尺（本院卷第225頁，即該圖所示A部分），面積非小，原告豈有不知之理。再者，原告係於95年11月19日始因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），取得該土地時系爭巷道已通行多年，並不影響已形成之公用地役關係。從而，原告所稱「另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。」云云，自難為有利於原告之事實認定。
  ㈥據上，系爭巷道自形成供不特定公眾通行之道路後，經歷多年未曾中斷，且觀諸當地目前之地理環境或人文狀況，尚無較適宜之聯外道路可替代，其原具之道路功能並無喪失，自應認符合司法院釋字第400號解釋理由書所示「公用地役法律關係」之要件，且所具之公用地役關係仍存續中。而原告所爭執之系爭土地部分（包含前揭本院囑託臺中市豐原地政事務所測量之土地複丈成果圖面積78.03平方公尺之A部分，及其西側屬於491地號範圍內土地部分），位於系爭巷道通行範圍內，經審酌該巷道之形成過程及其已納入道路維護及管理範圍，暨原始土地所有權人願意供通行之主觀意願、事後經公部門做整體道路規劃設計、建設使用之客觀事實，應認屬既成巷道之一部分而無法切割，亦成立公用地役關係。
六、綜上所述，原告之上開主張，均無可採。原告提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A面積78.03平方公尺部分及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在，及備位聲明訴請確認原告所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）之公用地役法律關係不存在部分，均為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                              書記官  莊啟明 





臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

114年度訴字第98號

民國114年8月21日辯論終結

原      告  詹福來                                      



訴訟代理人  陳冠仁  律師

            曾元楷  律師

            丁小紋  律師

被      告  臺中市政府建設局



代  表  人  陳大田              

訴訟代理人  侯志翔  律師

上列當事人間因確認公用地役關係不存在事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告為○○市○○區舊社新段491地號土地（重測前為舊社段71地號）之所有權人，其於該491地號土地內（建物門牌舊社路8之8號）西側部分（下稱系爭土地）設置障礙物，影響連接南側通路之巷道（下稱系爭巷道）通行，經被告以民國114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告限期於114年2月25日前自行拆除完竣，倘屆期未拆除並復原道路，○○市○○區公所將於114年2月26日後逕行拆除並復原道路，拆除物將視同廢棄物處理等語（下稱系爭公告）。原告不服，並主張系爭土地僅供原告家族通行，非供不特定公眾通行，為確認系爭土地不具有公用地役關係，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

　㈠原告應有即受確認判決之法律上利益：

　⒈按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。……」行政訴訟法第6條定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指原告目前所處之法律狀態，若不尋求判決確認即將受到不利益之效果而言。

　⒉被告認定原告所有之系爭土地上具有公用地役關係，將使原告對系爭土地之所有權行使受到限制，而此不確定之法律狀態，可經由確認訴訟加以排除，是原告應有即受確認判決之法律上利益。

　㈡系爭土地不存在公用地役關係：

　⒈按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。據此，所謂公用地役關係，係指私法上所有權人之所有物在國家或行政主體所設定的公共目的範圍內負有公法上的供役性。私法上所有權人一方面在對其所有物的使用，負有公法上公用地役關係存在的範圍內容忍公眾使用之義務，另一方面，所有權人亦在其所負有容忍義務範圍內，不再承擔對該物的修繕、管理與維護之義務，而由國家或行政主體承擔。而具有公用地役關係之既成道路，係因具備一定之條件而成立，司法實務已肯認得以事實性狀態的時效理由成立公用地役關係，無須國家或行政主體另作成設定公用之行政處分或設定公用地役關係之行政處分，但嚴格要求既成道路成立公用地役關係須具備上開之3項要件（最高行政法院98年度判字第1138號判決意旨參照）。

　⒉原告為系爭土地之所有權人，此有土地登記第一類謄本可稽，被告114年1月21日局授建養工山字第00000000000號公告，命原告限期拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物。然查，系爭土地附圖所示範圍現存有圍籬、樹木、植栽等地上物，為原告本於系爭土地所有權所行使之權利，又系爭土地非不特定公眾通行所必要，且有圍籬與比鄰之道路相區隔，圍籬內種植草木多年，公眾難以通行，顯與一般道路有別，故系爭土地非屬既存道路，被告自無從命原告拆除系爭土地附圖所示範圍之地上物，而限制原告就系爭土地所有權之行使。

　㈢系爭土地並無年代久遠供人通行且未曾中斷之情事：

　⒈據82年8月3日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。

　⒉據87年4月30日之航照圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。

　⒊據90年8月1日之航照圖顯示，系爭區域有放置物，避免供人通行。

　⒋據99年1月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物，避免供人通行。

　⒌據101年5月份之GOOGLE衔景圖顯示，系爭區域有設置圍籬，避免供人通行。

　⒍據上可知，系爭土地自82年起，迄今均有設置障礙物或圍籬阻止他人通行，並非未曾中斷。

　㈣依司法院釋字第400號解釋理由書，謂「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要。」等語，惟觀諸系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，可供他人通行無阻，則系爭土地又有何「必須供人通行之必要」？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。

　㈤另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。

　㈥據臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示，系爭區域本已有舊社新段號492號土地可供通行，且觀諸492地號土地，寬度逾2公尺，足以供人車通行。

　㈦按既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時;其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（參司法院釋字第400號解釋理由書）。

　㈧公用地役關係屬於對私人財產權之嚴重限制，且現行實務亦准予公權力部門不用徵收或交換土地方式，逕造成民眾私人之特別犧牲，故對於是否構成公用地役關係，自應當以最嚴格方式審酌要件，避免民眾財產權淪為政府公物使用。本件系爭區域既已有492地號土地可供通行，顯現已無再占用491地號土地作為道路通行之必要，至於通行寬度是否應達足以會車之程度，這本屬於便利性問題，並非必要性問題，蓋現況中，本有諸多道路寬度並不足以達會車程度，亦不能因此即認為道路無法通行。

　㈨證人卓源慶之證述不可採：

　⒈證人卓源慶本身居住於○○市○○區○○路8-1號，據被告答辯狀第5頁，可徵證人對本件道路區域具有利害關係，證人當然會希望自己門前的道路越寬越好，證詞自然有所偏頗。

　⒉證人稱原491地號土地之地主同意做矮牆云云，觀諸筆錄內容：「問：證人現場提出的合約書只有地主同意賣地做道路，並沒有記載地主同意政府施作矮牆這件事，你是怎麼知道這件事的？答：我聽到的」（參114年6月6日勘驗筆錄第9頁，本院卷第193頁），可徵僅係證人單方陳述，並無任何證據以實其說，且依該合約書內容，係針對建造舊社路部分，根本與系爭區域無關，更不能混為一談。

　⒊至於證人稱系爭區域發生火災事故，消防車就進不來云云，更是自行揣測之詞。證人稱「以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開進去」（參筆錄第9頁，本院卷第193頁），則發生火災是在何時？何以稱現在就很難開進去？證人評論依據為何？

　⒋據消防局資料顯示，大型雲梯消防車，車身寬度為2.5公尺（參甲證9），而系爭區域多為平房或二層以下建物，即使救災根本不需要用到大型雲梯消防車，普通或小型消防車即可，寬度自然更小，以現況492地號土地，足供該區域通行及其他使用之必要，如要再強佔民眾私人土地充作通行使用，早已逾越必要性，單純只是為了滿足使用便利的私慾而已。

　㈩況觀諸複丈成果圖，系爭區域通行路段，寬度最小的區域，是在492地號土地與487地號土地交界處，即該圖所示編號（B)旁邊之通行道路，此處寬度遠比492地號土地平均寬度還小，如果那邊車輛過不去，那路口處寬度再大也沒用；反過來說，如果那邊車輛過得去，那路口處再加大寬度也無任何意義。是以，本件系爭區域，通行492地號土地足以符合通行必要，並無須再通行491地號土地。

　被告提出乙證15之空照圖，僅能證明系爭492地號土地長久供人通行，但並無法證明系爭491地號土地也有被人長久通行。更何況，據原告提出甲證3至甲證7，證明從82年到101年，系爭491地號土地鄰近492地號土地處，均有放置障礙物或設圍籬，阻擋他人通行於系爭491地號土地上，更徵系爭491地號土地絕非被人長久通行、且地主並未阻止等情形，故系爭491地號土地自無成立公用地役關係。

　系爭491地號土地並不成立公用地役關係，已如前述。退步言之，縱認系爭土地之區域通行道路有再拓寬之必要，然現況已足符合通行之最大需求，觀諸卷附現況照片（本院卷第205至217頁），人員、車輛通行已無任何困難，根本不需再通行複丈成果圖所示編號（A)區域。再者，據本院卷第211頁，可見水溝蓋未被覆蓋，系爭區域不僅無通行限制問題，連排水問題也已解決。況且系爭區域通行寬度最小區域，是在系爭492地號土地與487地號土地銜接處，即該圖所示編號（B)區域旁的道路。487地號土地並非原告所有，被告無視此處道路寬度最小，卻一昧要求原告要將系爭土地奉獻出來充作道路，以現況而論，該圖所示編號（A)區域旁的道路寬度已達3.14公尺，與一般巷道寬度無異，則要再要求原告犧牲（A)區域土地作為通行使用，必要性又是為何呢？

　就被告提出矮牆位置之說明：

　⒈據被告提出乙證2，佐證矮牆於76年建造。

　⒉惟據乙證2圖片，可看出路口往內幾公尺後，矮牆呈L型設置，形成道路內縮。對照79年9月11日的航照圖（參甲證10），更徵明顯，內縮的位置，就是縮減至492地號土地的範圍供作通行使用。而系爭491地號土地雖在矮牆左側尚有部分土地被作為水泥空地，然觀諸79年9月甲證10的航照圖，可以發現系爭491地號部分土地被作為水泥地的空地上有陰影，顯係推放地上物不欲作為通行使用。

　⒊再對照甲證3即82年8月航照圖，可發現空地區域更加縮減，除原有矮牆位置已被草木覆蓋無法看出位置，更可看出草木旁邊還有堆放地上物，明顯不欲供人通行。

　⒋據上可徵，系爭491地號土地雖於76年被設置矮牆，並有一部分土地被做成水泥空地，然於79年時，空地即已被堆放地上物阻止通行，甚至到82年，就已經拆除水泥空地並以草木覆蓋，同時再放置地上物阻止通行。

　聲明：

　⒈先位聲明：

    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在。

    ⑵訴訟費用由被告負擔。

  ⒉備位聲明：

    ⑴確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號，如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示編號A範圍內土地之公用地役關係不存在。

    ⑵訴訟費用由被告負擔。 

三、被告答辯要旨及聲明：

　㈠查被告系爭公告請原告拆除障礙物之位置並非如起訴狀附圖所示三角形上方區域，而是既成道路上遭原告設置之障礙物及圍籬，原告稱公告拆除之標的為其栽種多年之植物與事實不符。

　㈡原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年12月間后里鄉公所鋪設之道路，因道路下方有灌溉溝渠，之後后里鄉公所又施做水溝蓋，原告95年11月29日取得系爭土地，即是如此，其並未反對並繼續做道路使用，直到101年起原告為阻止不特定公眾通行，開始在系爭土地作為道路之範圍，陸續種植花草、堆放雜物並設置圍籬。此見乙證2、3照片中之磚造矮牆及水溝蓋現在竟位於原告設置之圍籬內，可見原告之土地上原為道路，後遭原告設置障礙物及圍籬，阻礙道路通行應勘認定，此參google街景圖，99年1月系爭道路仍為76年之道路狀態，益徵原告95年11月取得土地後繼續供公共通行要無疑義（按：google街景圖最早圖資只有99年，更早之前的道路即為原有76年之寬度）。

　㈢茲向航測署調取85年之空照影像，可清楚看出當時道路寬度，及網路下載75年9月24日、80年10月7日、90年8月1日、95年5月21日、100年5月29日、105年10月31日等不同時期空照圖比對，可概略推知系爭巷道最早在75年即已存在，始終供公眾通行未曾中斷，巷內有舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5、8之10、8之11號住戶人車通行聯絡舊社路所必要，具有公用地役關係，符合既成道路之定義，原告設置障礙物及圍籬縮減道路寬度導致救災車輛及如垃圾車等公務車輛無法通行，影響民生及安全至鉅，違反○○市道路管理自治條例第19條第1項規定，被告經當地用路人陳情後，公告請原告拆除障礙物恢復原有道路寬度應屬有據。

　㈣系爭土地最早在76年即經公所鋪設養護，為舊社路南側住戶進出舊社路之唯一道路，且從75年起不同時期之空照圖可見系爭道路始終存在，未曾中斷。司法院釋字第400號解釋理由書略以：「既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事：其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。」從上開說明可知，系爭道路供公眾通行超過30年以上，詳細時間無可考究，於通行之初土地所有權人並無阻止，且為舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號住戶、親友、郵差及公務人車通行所必要，8之10號、8之11號為工廠，每天有眾多工人進出往來所需要，道路被原告縮減，一旦發生災害，救災車輛進出困難，後果不堪設想。茲陳報系爭巷道設籍資料，最早在68年9月、73年5月即有設籍住戶，可見系爭巷道通行年代久遠。

　㈤6戶住戶及工廠通行所必要是否屬「不特定公眾通行」：

　　依最高行政法院101年度判字第124號判決、臺中高等行政法院111年度訴字第92號判決、最高法院112年度臺上字第2769號判決、臺灣高等法院113年度重上更一字第44號判決意旨可知，巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，足見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。綜上所述，被告公告原告設置障礙物及圍籬之位置為具公用地役關係之道路，符合既成道路之定義，原告主張公用地役關係不存在為無理由。

　㈥向林業署調取之「75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113月5日18日」歷年時期航測圖。可見80年起即可見白色水泥如乙證2、3照片所示之道路，證明通行年代久遠，而從歷年空照圖可知系爭巷道未曾中斷通行過，原告於114年6月6日現場勘驗時提出82、87、90年間空照圖表示曾經中斷道路，然其空照圖上所稱之陰影為點狀式，面積也不大，顯係空拍時角度產生之反光色差，證人卓源慶始終世居於該地亦證稱原告是7、8年前才種植圍籬縮減道路，況且果若曾中斷道路，巷道內無法出入豈有可能居住到現在，原告所述應不可採。

　㈦原告設置障礙物縮減道路位置即乙證1、4照片所示範圍，該道路原來位置是從磚造矮牆以西均為76年后里鄉公所鋪設之道路，此有證人於會勘當天證稱其73年就居住於系爭巷道上：「73年搬來這邊的時候對面系爭491地號還沒有房屋，都是田地。證人現場並提出76年間拍的照片，說明當時巷道的狀況，及提出76年間買路合約書及開路同意書等資料。證人表示提出合約書是說明以前舊社路兩邊的土地都是地主詹德貴的，證人向詹德貴買土地作為路地即舊社路，以前叫三線路。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。」等語。意即系爭同意書記載願意無償提供土地做農路有地主之1的陳連生，即系爭舊社新段491地號前手所有人。

　㈧證人並稱本院卷第61、63頁照片中491地號的矮牆是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，證人不清楚，但稱陳連生當時是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。系爭巷道鋪設水泥路面的時候是76年，91年時又再拓寬作一次（按：陳報乙證14，后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函）。

　㈨證人證稱：「原告縮減道路阻礙通行致現況寬度如果發生火災，消防車進不來，以前南邊發生火災，消防車可以直開進去，但現在就很難開得進去，而且如果對向有來車無法閃避。」等語，佐以系爭巷道為巷道內住戶（舊社路8之1號、8之2號、8之3號、8之5號、8之10號、8之11號）唯一連絡舊社路的通路，足證有供不特定公眾通行之必要而非僅為省時或方便。

　㈩從66年4月4日及70年4月25日航照圖可見斯時已有系爭道路之輪廓，代表道路存在已久，而76年經地主同意后里鄉公所舖設水泥路至現況寬度。

　聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

　　原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內土地之公用地役法律關係不存在，有無理由？

五、本院的判斷：

　㈠前提事實：

　　爭訟概要所述，除上列爭點外，為兩造所不爭執，並有地籍圖謄本、系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭公告即○○市○○區公所114年3月21日后區公建字第0000000000號函（本院卷第19、21-22、29、31頁）等件附卷可稽，堪予認定。　　

　㈡本件應適用之法令

　⒈○○市道路管理自治條例第1條規定：「臺中市（以下簡稱本市）為維護道路完整及市容觀瞻，保障人車交通安全，特制定本自治條例。」第2條規定：「（第1項）本自治條例所稱道路，係指本市行政區域內轄管道路及其附屬工程。（第2項）前項附屬工程，係指市區道路條例第3條規定之附屬工程。」第3條第1項規定：「本自治條例之主管機關為臺中市政府（以下簡稱本府），執行機關及其權責劃分如下：一、臺中市政府建設局（以下簡稱建設局）：（一）道路之修築、改善及養護。（二）道路之管理。（三）共同管道或寬頻管道之設置、使用管理及維護。（四）公共設施或建築使用道路之管理。」第19條規定：「（第1項）道路範圍內之側溝及路面，不得破壞、更改及設置妨礙排水或交通安全之設施。（第2項）違反前項規定，經建設局通知限期修復或拆除，屆期未修復或拆除者，建設局得逕予修復或拆除。但情況急迫時建設局得逕行修復或拆除。（第3項）前項由建設局代為修復或拆除之相關費用，由所有人、設置人或行為人負擔。」

　⒉道路交通管理處罰條例第3條規定：「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。」

　⒊市區道路條例第2條規定：「市區道路，指下列規定而言：一、都市計畫區域內所有道路。二、○○市○○○○區域以內，都市計畫區域以外所有道路。三、中央主管機關核定人口集居區域內所有道路。」第3條規定：「市區道路附屬工程，指下列規定而言：一、連接道路之渡口、橋樑、隧道等。二、道路之排水溝渠、護欄、涵洞、緣石、攔路石、擋土牆、路燈及屬於道路上各項標誌、號誌、管制設施、設備等。三、迴車場、停車場、安全島、行道樹等。四、無障礙設施。五、經主管機關核定之其他附屬工程。」第4條規定「市區道路主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 （市) 為縣 （市) 政府。」

　㈢按行政程序法第15條第1項、第3項規定：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」「前2項情形，應將委任或委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」臺中市政府組織權限劃分自治條例第2 條規定：「中央法規明定直轄市政府為地方主管機關，而使本市取得地方自治團體管轄權者，本府得以組織自治條例及相關機關組織規程為權限劃分。前項情形，應將管轄事項及法規依據公告之，並刊登本府公報。」依首揭市區道路條例第2條及第4條規定，直轄市之市區道路係指都市計畫區域內及區域以外之所有道路，及經中央主管機關核定人口集居區域內所有道路而言，其主管機關在直轄市為直轄市政府，是○○市區○○道路主管機關，法律明定為臺中市政府。又臺中市政府前依102年2月27日府授建秘字第00000000000號公告、○○市道路管理自治條例第3條第1項第2款及臺中市政府組織權限劃分自治條例第2條等規定，將道路管理事項之權限一部分委任臺中市政府建設局辦理，從而，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，以被告臺中市政府建設局為起訴對象，尚無當事人不適格之問題，先此敘明。

　㈣又「公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認（參照司法院釋字第255號解釋、本院45年判字第8號及61年判字第435號判例）。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。至於依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非本件解釋所指之公用地役關係，乃屬當然。」此經司法院釋字第400號解釋理由書所揭示明確。依此解釋理由，既成道路成立公用地役關係，應具備：⒈為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；⒉於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；⒊須經歷之年代久遠而未曾中斷等要件。凡私有土地長期供不特定公眾通行未曾中斷，土地所有權人於通行之初未為阻止，且目前並無因地理環境或人文狀況改變，喪失其供道路通行之原有功能者，其成立公用地役關係之狀態自仍存續中。又私有土地上所形成之供不特定公眾通行之用的道路，在公法上如認已成立公用地役關係存在，此將限制該土地之所有權人財產權之行使，致其有忍受不特定公眾通行其土地之義務，是所有權人爭執其所有之系爭土地不成立（或不存在）公用地役關係，據以提起確認訴訟，請求確認公用地役關係不成立（或不存在），即有確認利益。查本件原告提起本件訴訟，業已表明係依司法院釋字第400號解釋意旨，請求確認其所有系爭土地之公用地役法律關係不存在等語（本院卷第14頁），自屬既成道路之確認性質。再者，被告於本院審理之初，一再主張系爭土地上有公用地役關係，始終否認原告之主張事項，兩造間對於系爭土地上是否存有公用地役法律關係即產生爭議，原告提起本件確認公法上法律關係不存在訴訟，自有即受確認判決之法律上利益。

　㈤原告請求確認其所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示編號A部分（面積78.03平方公尺之土地）及其西側屬於491地號範圍內部分土地之公用地役關係不存在，並無理由：

　⒈經查，原告為系爭491地號土地之所有權人，有土地登記謄本可稽（本院卷第21頁），而該土地目前有部分供系爭巷道使用，面積78.03平方公尺，此經本院囑託臺中市豐原地政事務所測量明確，有該所114年6月16日土地複丈成果圖在卷可稽（本院卷第225頁，即該圖所示A部分）。另現況依土地複丈成果圖所示A部分西側屬於491地號範圍內土地部分，業經后里區公所依系爭公告拆除並恢復道路通行狀態，又系爭巷道北端臨舊社路，經由舊社路轉入系爭巷道後，內設有門牌舊社路8之1號、8之10、8之11號等住戶，分別為住家或工廠，沿路有多畦農田種植水稻，系爭巷道到達底部並無連通其他道路，且勘驗期間貨車、小客車及機車等進出系爭巷道頻繁，均經本院到場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、現場照片拍攝位置對照圖、系爭巷道設籍資料等件在卷可稽（本院卷第185-220頁、第127-133頁）。而證人即附近居民卓源慶到場具結證稱：「（證人住在何處？）住在這裡，系爭土地的對面，門號是舊社路8之1號。（什麼時候開始住在這裡？）我買土地的時候是民國69年，72年蓋房子，73年搬來這邊住。73年搬來這邊的時候對面系爭491地號都沒有房屋，都是田地。現場並提出76年間拍的照片說明當時巷道的狀況，及提出76年間合約書、同意書等資料。提出合約書是說明以前路兩邊的土地都是地主詹德貴的，我有向詹德貴買土地作為路地，以前舊社路叫三線路，現在叫舊社路，當時這邊沒有路地，向詹德貴買地來作路地。如果沒有同意書，公所也不會來鋪設道路，同意書就是來說明，沒有同意書，公所就不敢來做路。另同意書上簽名的就是路地的地主。（76年時系爭491地號這邊有房屋？）都沒有。（76年當時系爭491地號是作什麼使用？）都是農用地，沒特定種植什麼，隨便種植。（提示本院卷61、63頁照片，照片中491地號的矮牆是誰蓋的？）是公所造的，公所之所以會來作矮牆，是當時的地主在公所施設道路時要求公所順便作起來的。要求作的地主當時是陳連生，陳連生是原告之前的幾手地主，我就不清楚，他當時還是公所的村幹事，他當時要求連同北邊的部分也一起作。照片中的路面是水泥，作水溝時做的。水溝在底下，在當時原本有6、7米的高低差，有墊高。水溝由北往南流，當時水溝常因大水邊坡崩塌、改道，施作矮牆就是因為下面就是水溝，照片中水泥路面下方就是水溝。系爭巷道大致有二階段，鋪設水泥路面的時候是民國76年，91年時又再拓寬作一次（並提出后里鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函說明）。（當時的路寬的位置你還記得？可以指出來？）記得，當時路地沿著矮牆一直往南，至少到現場的電線桿的位置，現場的樹都是原告後來移植的。電線桿所在的地應該是國有地，當時的路就是這樣順著往下（南）去。……（你剛才說當時公所作路時，地主請公所一起作的，當時地主沒有反對？）都沒有反對，當時的地主是我們后里鄉公所的村幹事，這都可以去問。（路鋪設之後，有沒有人來阻擋？）沒有，在原告7、8年前開始作阻擋之前的地主都沒有做阻擋。以前為了開通這條通路非常困難，要去取得一個一個地主的點頭同意。……（……請問證人系爭巷道往下是通往哪裡？裡面有住家？）有，也有設路燈，系爭巷道往下通到溝邊，走到底現在還沒有開發，沒辦法再通到別的地方，等同死巷，到底需要折返。本來裡面有3戶，1戶搬走後，現在有2戶，裡面是作工廠，平常工廠的人都走系爭巷道，還有裡面種田的人也走系爭巷道，不走系爭巷道就沒有別的路可走。裡面除了我的田，還有別人的田，裡面還有很多田，約有7、8個人在種田。（民國76年時公所來鋪設的路面是什麼材質？）是柏油路，路是鋪設到溪邊，鋪設柏油路面，現在部分路面看起來不是，是因後來施作水管工程等弄壞路面。路面破壞後有反映公所維修，但公所只是聽聽，沒有來修，裡面後段有部分還看得出來柏油路面。」等語明確（本院卷第188-192頁） ，並提出買賣土地合約書、系爭巷道前地主之無償開路同意書（本院卷第239-240頁）、○○縣○○鄉公所91年9月2日后鄉工字第0000000000號函檢附后里鄉舊大甲路瓶頸段拓寬工程施工說明會議紀錄（本院卷第243-247頁）及當時施工後照片（本院卷第235-237頁）為佐證，互核相符，且與前揭本院到場勘驗及囑託臺中市豐原地政事務所測量結果一致，堪信其證詞為真正。雖原告主張依上開證人所提出之資料顯示，該道路拓寬工程應僅限於系爭土地外圍之舊社路，並未包括含系爭土地在內之系爭巷道云云，然依原告所提出之95年10月19日舊地籍圖謄本（本院卷第293頁）顯示，系爭土地（重測前為舊社段71地號）即位於該拓寬工程旁邊，為系爭巷道與舊社路的交接處，屬道路系統之一部分，參照證人所提供當時施工後照片（本院卷第235-237頁），拓寬工程確實包含系爭土地在內之公有排水溝渠、護欄（防止跌落，即上開所稱之矮牆）、水溝蓋（本院卷第61、63頁、第235-237頁）等部分，此經比對現況與上開照片中之護欄相對位置即可知。是原告此部分主張應屬其主觀認知，與事實不符，並非可採。綜合上開證人之證詞可知，系爭巷道內有住家、工廠及農地，巷道底端無其他通道，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷，迄至7、8年前原告才開始阻擋。再參以被告提出林業及自然保育署航測及遙測分署66年4月4日、70年4月25日、75年5月4日、80年10月6日、90年8月1日、94年10月11日、95年5月21日、100年5月29日、113年5月18日航照圖（見外放卷）所示，可清楚辨識系爭巷道至少應於民國66年之前即已客觀存在，從最早農田耕作開始慢慢形成聚落，提供附近從事農耕之人、獸、機具使用，一直到後來居民、農民行走、車輛通行，迄今已近50年甚至於更長久的時間。另依原告所提出之「反路霸、爭路權」百人連署書訴求，主張系爭巷道經人長期以鐵皮、土石阻隔，致原6米寬度縮減為3米，嚴重影響消防救災車輛的通行，遂連署主張應拆除鐵皮及土石，歸還公眾使用之道路等語（本院卷第103-125頁），及原告所提出系爭巷道設籍資料顯示，確實有多戶在附近設籍（本院卷第127-133頁）。系爭巷道除用於供巷內住戶居住通行之必要外，其他民眾亦可能因進行各種有目的或無目的性之社會、經濟及工商活動（例如鄰里聯繫、朋友拜訪、郵務包裹遞送、水電、瓦斯及消防救災等），而有通行其間之必要，非屬入口設有管制之封閉型道路，顯見道路確有做為道路對外聯絡通行之事實，功能上並無僅供特定人出入之理，或非僅為通行之便利或省時，而有供公眾通行之必要性。可見系爭巷道確實有供不特定之公眾通行所必要，並於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事，且經歷之年代久遠而未曾中斷。原告係於95年11月19日因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），雖於取得該土地後約於99年間起在其所有系爭土地部分擺放石塊、設置鐵皮及土石等障礙物阻擋通行（本院卷第177、179頁），但此皆屬構成既成巷道之事實後所為之阻擋行為，並不影響已形成之公法上法律關係。

　⒉雖原告主張依據79年9月11日、82年8月3日、87年4月30日、90年8月1日之航照圖、99年1月份及101年5月份之GOOGLE街景圖顯示，系爭區域有放置障礙物或設置圍籬，避免供人通行，足見系爭土地並非未經土地所有權人阻止之事實云云。然查，依原告上開所主張之航照圖及GOOGLE街景圖顯示（本院卷第165-175頁、第271頁），其所稱之障礙物或圍籬，或不明確，或僅是為圖面上之暗色區塊，無法判斷是否人為刻意設置之障礙物或圍籬，且該等區塊僅是路面上的局部小範圍，與原告供公眾通行呈現長條形之區域（參見本件土地複丈成果圖，本院卷第225頁）比對，除面積不一致以外，依其設置範圍及位置而言，亦無法完全阻隔其被占用之全部，難認係屬為維護其土地權益而有意設置之障礙物。況經前揭證人卓源慶辨認後亦證稱：「（提示原告現場所提供82年8月3日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）整條應該沒有阻擋的東西，有的話也是載來要下到田裡面的雞屎，雞屎一包一包的，只是暫時堆置，要下到田裡的，是我買的，載來後暫時堆放在那邊。（提示原告現場所提供87年4月30日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來。（提示原告現場所提供90年8月1日林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖供證人辨識，原告主張圖上的陰影部分是有阻擋物，你知道這是什麼東西？）這個我看不出來是什麼東西。」等語明確（本院卷第191頁） ，難認原告此部分主張為可採。

　⒊另原告主張「系爭土地旁邊，即同段492地號土地，本即為通行之道路，路寬已達2米，已足供他人通行無阻，則系爭土地又有何必須供人通行之必要？至多通行系爭土地，僅是擴大通行寬度，形成通行之便利而已。」云云。然查，依前所述，系爭土地係前土地所有權人於76年間提供當時之后里鄉公所鋪設水溝上之水泥或柏油路面使用，復於91年間再經拓寬附近道路施工，土地所有權人並無阻止之情事，后里鄉公所已在該系爭土地範圍內鋪設水泥或柏油路面，建造公有排水溝渠、護欄（即上開所稱之矮牆）、水溝蓋及設置電線桿（本院卷第61、63頁、第235-237頁），並納入道路維護及管理範圍而成為現有巷道之一部分，依上開道路施工後照片顯示，護欄之設置目的即在防止跌落下方的排水溝渠，故在護欄範圍內顯係供公眾通行之道路用地無誤，基於原始土地所有權人之主觀意願，及事後提供公部門經道路規劃設計、建設使用之客觀事實，即應整體觀察認屬既成巷道之一部分而無法切割，且歷時已久未曾中斷，自難認僅是為通行之便利或省時所形成之道路範圍。是原告此部分主張亦非可採。又司法院釋字第400號解釋所承認之既成道路，其是否成立公用地役關係並不以土地所有權人明知所有土地供公眾通行使用之面積及範圍為必要，此觀該解釋理由書之闡述意旨即可知。況且，依本院囑託臺中市豐原地政事務所測量結果，系爭土地目前供系爭巷道使用部分達78.03平方公尺（本院卷第225頁，即該圖所示A部分），面積非小，原告豈有不知之理。再者，原告係於95年11月19日始因買賣原因取得系爭土地（本院卷第21頁），取得該土地時系爭巷道已通行多年，並不影響已形成之公用地役關係。從而，原告所稱「另對比101年5月及111年7月之GOOGLE街景圖，可發現界址已有位移，亦即，是在地政事務重測後，原告始知新界址線所增加之區域是自己的491地號土地，而非疏於阻止，此係國家機關測量錯誤造成之問題，不應由原告承擔其疏失，或反由原告吸收土地變成道路之不利益。」云云，自難為有利於原告之事實認定。

  ㈥據上，系爭巷道自形成供不特定公眾通行之道路後，經歷多年未曾中斷，且觀諸當地目前之地理環境或人文狀況，尚無較適宜之聯外道路可替代，其原具之道路功能並無喪失，自應認符合司法院釋字第400號解釋理由書所示「公用地役法律關係」之要件，且所具之公用地役關係仍存續中。而原告所爭執之系爭土地部分（包含前揭本院囑託臺中市豐原地政事務所測量之土地複丈成果圖面積78.03平方公尺之A部分，及其西側屬於491地號範圍內土地部分），位於系爭巷道通行範圍內，經審酌該巷道之形成過程及其已納入道路維護及管理範圍，暨原始土地所有權人願意供通行之主觀意願、事後經公部門做整體道路規劃設計、建設使用之客觀事實，應認屬既成巷道之一部分而無法切割，亦成立公用地役關係。

六、綜上所述，原告之上開主張，均無可採。原告提起本件行政訴訟，先位聲明訴請確認原告所有坐落臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日土地複丈成果圖所示範圍（即編號A面積78.03平方公尺部分及其西側屬於491地號範圍內部分）土地之公用地役關係不存在，及備位聲明訴請確認原告所有坐落於臺中市后里區舊社新段491地號如臺中市豐原地政事務所114年6月16日複丈成果圖所示A部分（面積78.03平方公尺之土地）之公用地役法律關係不存在部分，均為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，一併說明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。　 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依 法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                              書記官  莊啟明 







