
臺中高等行政法院裁定臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度停字第9號

聲  請  人  龍美方                                     

訴訟代理人  劉嘉堯    律師

相  對  人  彰化縣衛生局                               

代  表  人  葉彥伯             

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    事實及理由

一、按訴願法第93條：「（第1項）原行政處分之執行，除法律

另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分

之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復

之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要

者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就

原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情

形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116

條第1項、第3項、第5項規定：「（第1項）原處分或決定之

執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……

（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發

生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處

分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響

者，不在此限。……（第5項）停止執行之裁定，得停止原

處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部

或部份。」其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上

不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民

在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之
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執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利

保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執

行之標的應以具有規制效力之行政處分爲對象，如對非行政

處分聲請停止執行，即與本條項規定之要件不合。所謂行政

處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規

定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其

他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言

（最高行政法院113年度抗字第30號裁定意旨參照）。又行

政處分原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執

行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要

件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等

消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要

件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法

定要件，即屬要件不備，應予駁回。所謂「難於回復之損

害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為

執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償

而言，至當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所

指難於回復之損害（最高行政法院113年度抗字第339號裁定

意旨參照）。

二、關於我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」法

制，法律未以外國學說所稱「審究本案訴訟勝訴概然性」作

為要件，而係於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第

116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「聲請

人之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停

止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上係對獲得撤

銷訴訟勝訴判決確定之受處分人或訴願人，提供有效法律保

護之基本精神。從而，行政法院審查停止執行之聲請時，依

即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴

（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟

如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁

回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情
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形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且

有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加

以決定（最高行政法院113年度抗字第339號裁定參照）。又

關於停止執行之事由，行政法院固得依職權調查，惟因聲請

人亦有協助行政法院進行行政訴訟之義務，故聲請人對於符

合聲請停止執行之法定要件事實，應負有提出證據以盡釋明

之責，且依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規

定，其釋明事實上之主張，得用可使法院信其主張為真實之

一切能即時調查之證據（最高行政法院113年度抗字第134號

裁定意旨參照）。　　

三、本件聲請意旨略謂：　

　㈠原處分之合法性顯有疑義：

　  聲請人是銓敘部依法審定合格之公共衛生護理師，護理師執

業執照登錄於彰化縣衛生所，依法理應於彰化縣內衛生所任

職且執行主辦公共衛生護理師業務，然自114年8月22日調職

迄今，聲請人實際工作內容被迫轉為全職個案管理，包含中

老年病、精神衛生、癌症防治、結核病防治及預防接種等業

務，與原本公共衛生護理師之職務性質顯有不同。原處分機

關以個案管理工作全面取代專業業務，並設定140%及150%之

績效比例，顯失衡平。且相對人全然剝奪聲請得以承辦公共

衛生護理師之業務之工作權及增加140%及150%之績效比例皆

係以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函所為之調職處

分為據，然該調職處分內容全然未就聲請人不得承辦公共衛

生護理師業務之原因予以明確列舉具體違規事實、法條及理

由，其行政處分顯不合法。又其餘附件所示1至6之原處分皆

源於彰化縣衛生局114年8月21日彰衛人字第1140054689號函

處分，故渠等行政處分之合法性顯有疑義。

　㈡附件所示之原處分亦有違反下列一般法律原則：　

　⒈相對人一方面未分派聲請人承辦公共衛生護理師職務，卻又

以聲請人「未實際主辦業務」為由，逕行提高其績效目標至
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140%。此種理由與手段之間欠缺實質關聯，顯屬行政行為之

不當聯結，違反行政程序法第4條。

　⒉原處分機關在未分派聲請人承辦護理師相關業務之情形下，

卻以未主辦業務為由提高績效目標，對聲請人施以不同於其

他已擔任承辦人員之待遇，此一差別對待欠缺正當理由，違

反行政程序法第6條平等原則。

　⒊本件違反比例原則：

　⑴按行政程序法第7條比例原則之規定：「行政行為，應依下

列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有

多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少

者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益

顯失均衡。」

　⑵適當性部分，相對人盲目提高量化指標140%，未必能提升衛

生業務品質，反而導致個案管理時間分配失衡，影響整體公

共衛生品質；必要性部分，若欲提升效率，應有其他輔導手

段，而非在未考量聲請人既有工作負荷下，逕行施加不合理

之時數負擔每月額外增加逾30小時；衡量性部分：相對人追

求之行政管理目的與聲請人受損之健康權、專業名譽及權益

保障相比，顯失均衡。

　⑶相對人所設定之140%至150%績效指標，已占聲請人每月上班

時數比例過高，致使各項個案管理工作分配顯失均衡，嚴重

影響整體職務之合理配置。該等措施未見與提升行政效率或

業務品質間具有合理關係，顯已逾越必要程度，違反行政程

序法第7條比例原則。

　⒋公開改善報告違反正當法律程序：

　　原處分機關以聲請人績效排名下滑為由，要求其於擴大局務

會議中公開報告改善措施，然聲請人績效下滑之根本原因，

正係原處分機關片面調高績效目標所致，原處分機關竟反以

此作為懲戒手段，邏輯倒置，顯屬恣意，且未給予聲請人任

何陳述意見之機會，違反正當法律程序原則。此外，要求聲

請人在眾多長官、同僚在場之局務會議公開報告，係以公開
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懲戒方式對聲請人施加不利益，對聲請人之職業名譽及人格

尊嚴造成嚴重且立即之損害，已逾越必要之程度，違反行政

程序法第102條。

　㈢原處分之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事。

　⒈行政訴訟法第116條第3項所稱難於回復之損害，係指損害不

能因嗣後訴訟獲勝訴判決而得回復原狀，或不能以金錢賠

償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程

度而言。

　⒉勞動條件之惡化與身心健康之難以回復：聲請人每月執行14

0%結核病及預防接種績效要求下，每月額外增加工作時數達

33.36小時，且精神衛生訪視每季亦增加工作量（每季工作

量約增2小時）。此種長期超額之勞動負荷，將導致聲請人

身心健康產生不可逆之損害，非事後金錢賠償所能彌補。

　⒊人格權與名譽權之急迫侵害：原處分機關已排定於115年5月

擴大局務會議要求聲請人公開報告改善措施，此一公開場合

之懲罰性措施，將使聲請人在眾多長官及同僚面前受辱，對

其職業名譽及人格尊嚴造成即時且難以事後彌補之損害。若

不即時停止執行，一旦執行完成，其對聲請人職場評價之負

面影響將無法透過事後撤銷處分而消除。

　⒋工作考績之侵害具不可逆性：系爭行政處分之持續執行，使

聲請人陷於長期無法達成不合理績效目標之窘境，並將持續

被以「末名」之績效排名記錄在案，進而影響考績評定、升

遷機會及勞動條件。此等工作權之侵害具有持續累積之性

質，即便嗣後經法院撤銷，已遭認定之不利評價亦難以完全

回復，屬典型之難於回復損害。　

　㈣本件有急迫情事存在：

　⒈公開報告期限迫在眉睫：原處分機關已明確要求聲請人於11

5年5月份擴大局務會議中公開報告改善措施，時間急迫，若

不立即停止執行，該公開報告程序即將付諸實施，屆時對聲

請人名譽及尊嚴之不可回復損害，將於短期內即告發生。
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　⒉每月超額工作負擔持續累積：系爭行政處分自115年3月份起

即持續執行，聲請人已連續數月遭受超高績效要求，每月額

外增加之工作時數對身心健康造成持續性損害，若繼續執

行，損害將更加擴大。

　⒊績效紀錄之不利效果即將固定化：若任令相對人繼續就115

年度績效評定，聲請人因不合理績效標準所致之「末名」紀

錄將被固定入檔，影響後續考績及升遷，顯有即時停止執行

之必要。停止執行對公益無重大影響：本件聲請停止執行

者，係針對聲請人個人不合理之超額績效指標及公開報告程

序。停止執行僅係回復至原先合理之績效標準，並不影響彰

化縣衛生局整體公共衛生業務之推動，亦不會對醫療防疫之

公益產生任何重大不利影響。反之，若任令違法處分繼續執

行，將使公務人員之基本權利遭受侵害，反而損及法治國家

之公益。

四、相對人陳述意見略以：

　㈠相對人以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函指派聲請

人至相對人所屬○○市○○○區衛生所執行公共衛生護理師

業務，該衛生所隸屬於相對人，相對人依法具有指揮監督所

屬衛生所及其人員之權限，係屬機關首長基於職權所為之職

務命令，相對人因所屬各衛生所人力配置而有業務需要之工

作指派，均為工作地點之調整，並未改變其公務人員身分

（仍屬醫事人員），亦未影響其身分權及財產權等重要權

利，以及憲法所保障其服公職之權利，尚無違反醫事人員人

事條例第15條不得轉調其他非由醫事人員擔任之職務之規

定。

　㈡彰化縣衛生所之業務職掌，係依據○○縣○○○市區衛生所

組織規程第3條規定：「衛生所得依其所在地健康照護之需

求，掌理下列事項：一、健康促進：婦幼健康、國民營養、

健康體適能、健康適能、心理健康促進等事項。二、疾病防

治：癌症防治、慢性病防治、傳染病防治、預防接種、精神

疾病防治等事項。三、醫事服務：門診醫療、牙科醫療、居
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家醫療、巡迴醫療、緊急救護、復健醫療及其他相關醫事服

務等事項。四、高齡健康照護及長期照顧等事項。五、社區

健康評估與管理、社區健康照護相關資源盤點與聯結，及衛

生統計等事項。六、其他有關衛生保健事項。」等辦理公共

衛生相關業務，前揭業務再由各業務主辦就執行日程、步

驟、方法及對外聯繫等進行整體規劃，主辦業務涉及資料彙

整、統整分析及運用系統權限，系統權限內含有設籍民眾之

特種個資（檢驗、檢查及疾病醫療紀錄等），然業務主辦除

執行該主辦業務職責外，亦同時執行公共衛生之中老年病防

治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治

業務之基本目標數，先此敘明。

　㈢相對人未指派聲請人執掌業務主辦，緣於114年8月起受理聲

請人任職於○○縣○○鄉衛生所期間多起不特定人（有與其

主辦業務合作往來之人或一般民眾等）之反映案件，内容為

聲請人於業務溝通時，有言語不恰當、態度不良或配合度不

佳之情事；於調查過程，發現其中2案涉及違反刑法案件之

過程（本案移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，依據「偵查不公

開原則」，在偵查案件終結前，不得對外公開），有佐證資

料顯示聲請人於主辦中老年業務期間，提供含有個資之相關

資料（内有不特定之人於前任職之衛生所接受檢查之相關檢

驗報告等），前揭資料屬於「健康檢查結果」等資料，為

此，為保全民眾資料之安全，將聲請人調任至○○市○○○

區衛生所，並將本案提交機關考績委員會審議，分別於115

年1月29日、2月5日及2月10日，請聲請人至相對人考績委員

會陳述意見，聲請人均未出席，迄今亦未提出書面陳述就案

由過程進行說明或解釋，聲請人不擔任業務主辦，同時無主

辦業務則工作量（目標數）應予調整，並由各相關科室（醫

政科、保健科、企劃資訊科及疾管科，以下簡稱：業務科）

分析衛生所主辦各項業務負責人所提具主辦業務項目換算之

工作總時數，再衡量聲請人於105年7月16日起迄今於相對人

所屬衛所任職，為資深公衛護理師對各業務熟捻度及執行能
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力，由考績委員會衡量，依此訂出提高目標數之原則，並視

前揭案件調查結果，進行滾動檢視調整，各業務科爰依循該

原則，針對各業務執行目標數所需時數、性質進行分析，綜

合評估後調整115年度之各業務項目標數，爰此，本案係機

關基於組織運作及業務推動需要，依業務屬性、工作性質及

人員專長與工作情形及為案件調查過程之必要措施，並兼顧

個人資料保護及業務風險控管等因素，在合理及必要之範圍

內進行工作分派及目標數調整，核屬服務機關為組織編制職

務管理之工作指派必要管理措施，相對人指派聲請人執行公

共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精

神衛生及傳染病防治業務目標數，均屬符合公務人員法及○

○縣○○○市區衛生所組織規程之業務範疇，尚無逾越前揭

規定之情形。

　㈣相對人為掌握縣內執行公共衛生相關業務之進度，每個月經

計算轄内27衛生所同仁執行完成率，依不同程度落後請同仁

提出書面改善或口頭報告，目的係為了解同仁於業務執行過

程中之困難，能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由

資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，非屬強制，

未提交書面改善或口頭報告亦無懲處機制，非針對個別同仁

或特定對象有差別待遇，再者聲請人未提高目標數前之執行

情形落後，曾分別於113年3月、114年4、9月等因癌症目標

數落後提交過書面報告，顯見聲請人就辦理執行落後之改善

措施與說明為執行多年、每月常態例行業務，此乃相對人依

法執行公務職掌範圍内之法定職務，核屬例行行政管理及業

務督導事項，顯無損害聲請人職業名譽、人格尊嚴或其他人

格權益之情事。

　㈤又聲請人主張未擔任業務主辦人，與他人考評標準不一致，

恐有不公情形一節，依考績法第5條規定，年終考績應以平

時考核為依據，其考核範圍包含「工作、操行、學識、才

能」等面向，並非僅以工作項目或職務内容作為單一評量基

準。各機關辦理考績評定時，係依相同考評原則及制度架
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構，並依個別人員之職務內容、工作性質、職責程度及實際

執行情形等因素進行綜合評量。考績評定係就同仁全年整體

工作表現予以綜整評估，除工作成果外，亦包括平時服務態

度、團隊合作、工作分配及對單位整體業務推動之貢獻等因

素。爰考績評量係依前開法定考核原則及整體表現綜合評

定，尚無聲請人所述評量標準不一致或不公平之情形。

　㈥聲請人於115年1月1日迄115年4月27日之考勤打卡紀錄，其

加班時數共計13小時，與同所其他護理師比較未見明顯增

加，聲請人所稱因目標數提供導致每月超額工作負擔、工作

時數增加33.36小時，即屬無據。　

五、本院查：　

　㈠司法院於108年11月29日作成釋字第785號解釋，揭示「本於

憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身

分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權

利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與

爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員

身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。中華民國92

年5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條

及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有

主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起

相應之行政訴訟，請求救濟，與憲法第16條保障人民訴訟權

之意旨均尚無違背。」並於解釋理由一闡釋：「……各種行

政訴訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件，公務人員欲

循行政訴訟法請求救濟，自應符合相關行政訴訟類型之法定

要件。至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴

訟法或其他相關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考

量行政機關所採取措施之目的、性質以及干預之程度，如屬

顯然輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。且行政法院就行

政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予適度之尊

重，自屬當然。……」及於解釋理由六闡釋：「……本院釋

字第298號及第323號解釋部分，查該兩號解釋關於公務人員
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提起訴訟、請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分，均係因應

解釋當時相關法制不完備、時空背景有其特殊性而為。於保

障法、行政訴訟法等相關法律陸續制定、修正公布施行後，

相關機關自應依相關規定及本解釋意旨，依法辦理公務人員

權益保障及司法救濟事務……。」因此，於司法院釋字第78

5號解釋公布後，行政法院即應依該解釋意旨為司法審查，

而不受先前同院釋字第298號及第323號解釋之拘束。　

　㈡次按醫事人員人事條例第1條規定：「醫事人員人事事項，

依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規

定。」公務人員任用法第2條規定：「公務人員之任用，應

本專才、專業、適才、適所之旨，初任與升調並重，為人與

事之適切配合。」第4條第1項規定：「各機關任用公務人

員，應注意其品德及對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及

體格，應與擬任職務之種類職責相當。……」第7條第1項規

定：「各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工

作項目、適當之工作量及明確之工作權責……以為該職務人

員工作指派及考核之依據。……」據此，機關首長本於其人

事指揮監督權限，考量其屬員之工作情形及機關業務之需要

等理由，在合理及必要之範圍內所為之工作指派或職務調

整，除有違反相關法令規定外，應予以尊重。而彰化縣衛生

局組織規程第2條規定：「彰化縣衛生局（以下簡稱本局）

掌理本縣衛生管理事項。」第3條第1項規定：「本局置局

長，承縣長之命，兼受衛生福利部之指導、監督，綜理局

務，並指揮監督所屬員工及機關；……」是相對人掌理彰化

縣衛生管理事項，局長並有指揮監督該局所屬員工及機關之

職務權限。

　㈢另公務人員保障暨培訓委員會109年10月5日公保字第109106

0302號函略以：「主旨：本會依司法院釋字第785號解釋意

旨，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範

圍，自即日起實施，請查照轉知。說明：……據上，諸如依

公務人員考績法規所為之獎懲、考績評定各等次、曠職核定
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等（詳如人事行政行為一覽表），均有法律或法律授權訂定

之規範，且經機關就構成要件予以判斷後，作成人事行政行

為，已觸及公務人員服公職權等法律地位，對外直接發生法

律效果，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。本會歷來

所認應依申訴、再申訴程序提起救濟之相關函釋，與上開一

覽表不合部分，自即日起不再援用。」所附「人事行政行為

一覽表」其中「貳、任免銓審遷調：……十、調任/㈠將主

管人員調任同官等、官階（職等）及同一陞遷序列之非主管

職務：定性：管理措施/㈡將所屬人員調任不同官等、官階

（職等）或不同陞遷序列之職務、㈢銓敘審定：定性：行政

處分……參、組織編制職務管理：……三、工作指派㈠：工

作項目/地點異動，㈡職責程度異動：定性：管理措施」

（本院卷第117-120頁）。

　㈣聲請人原係相對人所屬二水鄉衛生所師（三）級護理師，前

經彰化縣政府以112年1月17日府人字第11200115829號令調

派至○○縣○○鄉衛生所（下稱大城鄉衛生所），為師

（三）級護理師（本院卷第53-55頁）。嗣相對人以因應業

務需要為由，以114年8月21日彰衛人字1140054689號函調派

聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所

（下稱系爭調派函，本院卷第25頁）。聲請人不服系爭調派

函聲請停止執行，並聲明：「一、請准予裁定就相對人對聲

請人所為之下列附件所示（含調職及『調高績效指標至140%

至150%』之行政處分（聲證1），於訴願及行政訴訟程序終

結前停止。附件（含調職處分及『調高績效指標至140%至15

0%』之行政處分）：1.彰化縣衛生局民國114年8月21日彰衛

人字第1140054689號函處分。2.彰化縣衛生局民國115年1月

29日彰衛醫字第1150002390號函處分。3.彰化縣衛生局民國

115年2月12日彰衛企字第1150010525號函處分。4.彰化縣衛

生局民國115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函處分。5.

彰化縣衛生局民國115年2月26日彰衛保字第1150012836號函

處分。6.115年4月6日115年第3季（4至6月）訪視目標率暨
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均化，並於同年4月20日以電子郵件將訪視精神衛生目標數

績效提升至140%。7.彰化縣衛生局民國115年4月8日彰衛保

字第1150021105號函處分，相對人據以上開績效標準要求聲

請人提出改善報告並於115年5月份擴大局務會議中進行報

告。二、聲請程序費用由相對人負擔。」

　㈤經查，相對人以系爭調派函指派聲請人自114年8月22日起支

援彰化縣彰化市南西北區衛生所，此一工作指派，乃相對人

機關首長基於內部管理及業務所需，本其人事任用權限對於

所屬衛生所人員所為同一陞遷序列之職務調動，又新職與原

職均同為師（三）級護理師，該新職僅為工作內容、地點之

調整，並未損及聲請人既有醫事人員身分關係、官等、職等

及俸級等，對其憲法所保障服公職之權利未有重大影響，亦

未損及其公法上之財產權。縱然此指派工作因辦理業務不同

及工作地點變更，造成聲請人所稱業務內容顯有不同及工作

績效之要求所形成之心理壓力，然審酌相對人所採取措施之

目的、性質以及干預之程度，核屬顯然輕微之干預，難謂已

構成權利之侵害，故相對人系爭調派函性質應屬行政機關之

管理措施，非屬行政處分。再者，縱認系爭調派函對聲請人

非屬顯然輕微之干預，而有權利之侵害，然聲請人亦未就關

於系爭調派函之執行如何將發生難於回復之損害提出可供即

時調查之證據以為釋明。聲請人僅泛稱該調派造成其身心健

康、人格權及名譽權受侵害，其因長期無法達成績效標準致

影響工作考績、升遷機會等損害云云，實難認已盡其釋明之

責任，無從憑採；且其所稱之損害，如屬關於名譽等人格權

之侵害，尚非不得依民法之規定請求金錢賠償或請求回復原

狀之適當處分，亦無回復困難或不能以相當金錢填補之情

事。是聲請人之聲請與訴願法第93條、行政訴訟法第116條

第3項規定之要件不合，仍應予駁回。又聲請人其他關於實

體事項之爭執，乃本案訴訟所應審究，猶待審酌兩造之主張

並依相關證據綜合判斷，並非本件停止執行事件應予審認。
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　㈥另聲請人雖主張相對人以115年1月29日彰衛醫字第11500023

90號函（本院卷第27-29頁）、115年2月12日彰衛企字第115

0010525號函（本院卷第31-33頁）、115年2月24日彰衛疾字

第1150012304號函（本院卷第35-37）、115年2月26日彰衛

保字第1150012836號函（本院卷第39-41）、115年4月6日主

旨為「115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化」之電子郵

件（本院卷第43-45頁）、115年4月8日彰衛保字第11500211

05號函（本院卷第47-49頁）（以下合稱系爭書函）等公

文，要求聲請人提出改善報告，並達成不合理之績效標準乙

節。然查，觀諸系爭書函之內容，旨在掌握其轄內衛生所同

仁執行公共衛生相關業務之進度，而命執行業務落後之同仁

提出書面改善或口頭報告，藉以了解同仁於業務執行過程中

之困難，期能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資

深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，僅係相對人依

法對於衛生所醫事人員所為行政管理及業務督導事項，應屬

行政機關內部之管理措施，對聲請人之權利或法律上利益並

不發生具體之法律上效果，自非行政處分甚明。依據前揭說

明，聲請人對系爭書函聲請停止執行，核與訴願法第93條、

行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，亦應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                              書記官  莊啓明

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

  。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

㈡非律師具有右列情

形之一，經本案之

行政法院認為適當

者，亦得為訴訟代

理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人

應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明

文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度停字第9號
聲  請  人  龍美方                                      


訴訟代理人  劉嘉堯    律師
相  對  人  彰化縣衛生局                                


代  表  人  葉彥伯              
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    事實及理由
一、按訴願法第93條：「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項、第5項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。」其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之標的應以具有規制效力之行政處分爲對象，如對非行政處分聲請停止執行，即與本條項規定之要件不合。所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言（最高行政法院113年度抗字第30號裁定意旨參照）。又行政處分原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害（最高行政法院113年度抗字第339號裁定意旨參照）。
二、關於我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」法制，法律未以外國學說所稱「審究本案訴訟勝訴概然性」作為要件，而係於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「聲請人之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上係對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定之受處分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政法院審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院113年度抗字第339號裁定參照）。又關於停止執行之事由，行政法院固得依職權調查，惟因聲請人亦有協助行政法院進行行政訴訟之義務，故聲請人對於符合聲請停止執行之法定要件事實，應負有提出證據以盡釋明之責，且依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，其釋明事實上之主張，得用可使法院信其主張為真實之一切能即時調查之證據（最高行政法院113年度抗字第134號裁定意旨參照）。　　
三、本件聲請意旨略謂：　
　㈠原處分之合法性顯有疑義：
　  聲請人是銓敘部依法審定合格之公共衛生護理師，護理師執業執照登錄於彰化縣衛生所，依法理應於彰化縣內衛生所任職且執行主辦公共衛生護理師業務，然自114年8月22日調職迄今，聲請人實際工作內容被迫轉為全職個案管理，包含中老年病、精神衛生、癌症防治、結核病防治及預防接種等業務，與原本公共衛生護理師之職務性質顯有不同。原處分機關以個案管理工作全面取代專業業務，並設定140%及150%之績效比例，顯失衡平。且相對人全然剝奪聲請得以承辦公共衛生護理師之業務之工作權及增加140%及150%之績效比例皆係以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函所為之調職處分為據，然該調職處分內容全然未就聲請人不得承辦公共衛生護理師業務之原因予以明確列舉具體違規事實、法條及理由，其行政處分顯不合法。又其餘附件所示1至6之原處分皆源於彰化縣衛生局114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分，故渠等行政處分之合法性顯有疑義。
　㈡附件所示之原處分亦有違反下列一般法律原則：　
　⒈相對人一方面未分派聲請人承辦公共衛生護理師職務，卻又以聲請人「未實際主辦業務」為由，逕行提高其績效目標至140%。此種理由與手段之間欠缺實質關聯，顯屬行政行為之不當聯結，違反行政程序法第4條。
　⒉原處分機關在未分派聲請人承辦護理師相關業務之情形下，卻以未主辦業務為由提高績效目標，對聲請人施以不同於其他已擔任承辦人員之待遇，此一差別對待欠缺正當理由，違反行政程序法第6條平等原則。
　⒊本件違反比例原則：
　⑴按行政程序法第7條比例原則之規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」
　⑵適當性部分，相對人盲目提高量化指標140%，未必能提升衛生業務品質，反而導致個案管理時間分配失衡，影響整體公共衛生品質；必要性部分，若欲提升效率，應有其他輔導手段，而非在未考量聲請人既有工作負荷下，逕行施加不合理之時數負擔每月額外增加逾30小時；衡量性部分：相對人追求之行政管理目的與聲請人受損之健康權、專業名譽及權益保障相比，顯失均衡。
　⑶相對人所設定之140%至150%績效指標，已占聲請人每月上班時數比例過高，致使各項個案管理工作分配顯失均衡，嚴重影響整體職務之合理配置。該等措施未見與提升行政效率或業務品質間具有合理關係，顯已逾越必要程度，違反行政程序法第7條比例原則。
　⒋公開改善報告違反正當法律程序：
　　原處分機關以聲請人績效排名下滑為由，要求其於擴大局務會議中公開報告改善措施，然聲請人績效下滑之根本原因，正係原處分機關片面調高績效目標所致，原處分機關竟反以此作為懲戒手段，邏輯倒置，顯屬恣意，且未給予聲請人任何陳述意見之機會，違反正當法律程序原則。此外，要求聲請人在眾多長官、同僚在場之局務會議公開報告，係以公開懲戒方式對聲請人施加不利益，對聲請人之職業名譽及人格尊嚴造成嚴重且立即之損害，已逾越必要之程度，違反行政程序法第102條。
　㈢原處分之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事。
　⒈行政訴訟法第116條第3項所稱難於回復之損害，係指損害不能因嗣後訴訟獲勝訴判決而得回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言。
　⒉勞動條件之惡化與身心健康之難以回復：聲請人每月執行140%結核病及預防接種績效要求下，每月額外增加工作時數達33.36小時，且精神衛生訪視每季亦增加工作量（每季工作量約增2小時）。此種長期超額之勞動負荷，將導致聲請人身心健康產生不可逆之損害，非事後金錢賠償所能彌補。
　⒊人格權與名譽權之急迫侵害：原處分機關已排定於115年5月擴大局務會議要求聲請人公開報告改善措施，此一公開場合之懲罰性措施，將使聲請人在眾多長官及同僚面前受辱，對其職業名譽及人格尊嚴造成即時且難以事後彌補之損害。若不即時停止執行，一旦執行完成，其對聲請人職場評價之負面影響將無法透過事後撤銷處分而消除。
　⒋工作考績之侵害具不可逆性：系爭行政處分之持續執行，使聲請人陷於長期無法達成不合理績效目標之窘境，並將持續被以「末名」之績效排名記錄在案，進而影響考績評定、升遷機會及勞動條件。此等工作權之侵害具有持續累積之性質，即便嗣後經法院撤銷，已遭認定之不利評價亦難以完全回復，屬典型之難於回復損害。　
　㈣本件有急迫情事存在：
　⒈公開報告期限迫在眉睫：原處分機關已明確要求聲請人於115年5月份擴大局務會議中公開報告改善措施，時間急迫，若不立即停止執行，該公開報告程序即將付諸實施，屆時對聲請人名譽及尊嚴之不可回復損害，將於短期內即告發生。
　⒉每月超額工作負擔持續累積：系爭行政處分自115年3月份起即持續執行，聲請人已連續數月遭受超高績效要求，每月額外增加之工作時數對身心健康造成持續性損害，若繼續執行，損害將更加擴大。
　⒊績效紀錄之不利效果即將固定化：若任令相對人繼續就115年度績效評定，聲請人因不合理績效標準所致之「末名」紀錄將被固定入檔，影響後續考績及升遷，顯有即時停止執行之必要。停止執行對公益無重大影響：本件聲請停止執行者，係針對聲請人個人不合理之超額績效指標及公開報告程序。停止執行僅係回復至原先合理之績效標準，並不影響彰化縣衛生局整體公共衛生業務之推動，亦不會對醫療防疫之公益產生任何重大不利影響。反之，若任令違法處分繼續執行，將使公務人員之基本權利遭受侵害，反而損及法治國家之公益。
四、相對人陳述意見略以：
　㈠相對人以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函指派聲請人至相對人所屬○○市○○○區衛生所執行公共衛生護理師業務，該衛生所隸屬於相對人，相對人依法具有指揮監督所屬衛生所及其人員之權限，係屬機關首長基於職權所為之職務命令，相對人因所屬各衛生所人力配置而有業務需要之工作指派，均為工作地點之調整，並未改變其公務人員身分（仍屬醫事人員），亦未影響其身分權及財產權等重要權利，以及憲法所保障其服公職之權利，尚無違反醫事人員人事條例第15條不得轉調其他非由醫事人員擔任之職務之規定。
　㈡彰化縣衛生所之業務職掌，係依據○○縣○○○市區衛生所組織規程第3條規定：「衛生所得依其所在地健康照護之需求，掌理下列事項：一、健康促進：婦幼健康、國民營養、健康體適能、健康適能、心理健康促進等事項。二、疾病防治：癌症防治、慢性病防治、傳染病防治、預防接種、精神疾病防治等事項。三、醫事服務：門診醫療、牙科醫療、居家醫療、巡迴醫療、緊急救護、復健醫療及其他相關醫事服務等事項。四、高齡健康照護及長期照顧等事項。五、社區健康評估與管理、社區健康照護相關資源盤點與聯結，及衛生統計等事項。六、其他有關衛生保健事項。」等辦理公共衛生相關業務，前揭業務再由各業務主辦就執行日程、步驟、方法及對外聯繫等進行整體規劃，主辦業務涉及資料彙整、統整分析及運用系統權限，系統權限內含有設籍民眾之特種個資（檢驗、檢查及疾病醫療紀錄等），然業務主辦除執行該主辦業務職責外，亦同時執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務之基本目標數，先此敘明。
　㈢相對人未指派聲請人執掌業務主辦，緣於114年8月起受理聲請人任職於○○縣○○鄉衛生所期間多起不特定人（有與其主辦業務合作往來之人或一般民眾等）之反映案件，内容為聲請人於業務溝通時，有言語不恰當、態度不良或配合度不佳之情事；於調查過程，發現其中2案涉及違反刑法案件之過程（本案移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，依據「偵查不公開原則」，在偵查案件終結前，不得對外公開），有佐證資料顯示聲請人於主辦中老年業務期間，提供含有個資之相關資料（内有不特定之人於前任職之衛生所接受檢查之相關檢驗報告等），前揭資料屬於「健康檢查結果」等資料，為此，為保全民眾資料之安全，將聲請人調任至○○市○○○區衛生所，並將本案提交機關考績委員會審議，分別於115年1月29日、2月5日及2月10日，請聲請人至相對人考績委員會陳述意見，聲請人均未出席，迄今亦未提出書面陳述就案由過程進行說明或解釋，聲請人不擔任業務主辦，同時無主辦業務則工作量（目標數）應予調整，並由各相關科室（醫政科、保健科、企劃資訊科及疾管科，以下簡稱：業務科）分析衛生所主辦各項業務負責人所提具主辦業務項目換算之工作總時數，再衡量聲請人於105年7月16日起迄今於相對人所屬衛所任職，為資深公衛護理師對各業務熟捻度及執行能力，由考績委員會衡量，依此訂出提高目標數之原則，並視前揭案件調查結果，進行滾動檢視調整，各業務科爰依循該原則，針對各業務執行目標數所需時數、性質進行分析，綜合評估後調整115年度之各業務項目標數，爰此，本案係機關基於組織運作及業務推動需要，依業務屬性、工作性質及人員專長與工作情形及為案件調查過程之必要措施，並兼顧個人資料保護及業務風險控管等因素，在合理及必要之範圍內進行工作分派及目標數調整，核屬服務機關為組織編制職務管理之工作指派必要管理措施，相對人指派聲請人執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務目標數，均屬符合公務人員法及○○縣○○○市區衛生所組織規程之業務範疇，尚無逾越前揭規定之情形。
　㈣相對人為掌握縣內執行公共衛生相關業務之進度，每個月經計算轄内27衛生所同仁執行完成率，依不同程度落後請同仁提出書面改善或口頭報告，目的係為了解同仁於業務執行過程中之困難，能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，非屬強制，未提交書面改善或口頭報告亦無懲處機制，非針對個別同仁或特定對象有差別待遇，再者聲請人未提高目標數前之執行情形落後，曾分別於113年3月、114年4、9月等因癌症目標數落後提交過書面報告，顯見聲請人就辦理執行落後之改善措施與說明為執行多年、每月常態例行業務，此乃相對人依法執行公務職掌範圍内之法定職務，核屬例行行政管理及業務督導事項，顯無損害聲請人職業名譽、人格尊嚴或其他人格權益之情事。
　㈤又聲請人主張未擔任業務主辦人，與他人考評標準不一致，恐有不公情形一節，依考績法第5條規定，年終考績應以平時考核為依據，其考核範圍包含「工作、操行、學識、才能」等面向，並非僅以工作項目或職務内容作為單一評量基準。各機關辦理考績評定時，係依相同考評原則及制度架構，並依個別人員之職務內容、工作性質、職責程度及實際執行情形等因素進行綜合評量。考績評定係就同仁全年整體工作表現予以綜整評估，除工作成果外，亦包括平時服務態度、團隊合作、工作分配及對單位整體業務推動之貢獻等因素。爰考績評量係依前開法定考核原則及整體表現綜合評定，尚無聲請人所述評量標準不一致或不公平之情形。
　㈥聲請人於115年1月1日迄115年4月27日之考勤打卡紀錄，其加班時數共計13小時，與同所其他護理師比較未見明顯增加，聲請人所稱因目標數提供導致每月超額工作負擔、工作時數增加33.36小時，即屬無據。　
五、本院查：　
　㈠司法院於108年11月29日作成釋字第785號解釋，揭示「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。中華民國92年5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨均尚無違背。」並於解釋理由一闡釋：「……各種行政訴訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件，公務人員欲循行政訴訟法請求救濟，自應符合相關行政訴訟類型之法定要件。至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴訟法或其他相關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量行政機關所採取措施之目的、性質以及干預之程度，如屬顯然輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。且行政法院就行政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予適度之尊重，自屬當然。……」及於解釋理由六闡釋：「……本院釋字第298號及第323號解釋部分，查該兩號解釋關於公務人員提起訴訟、請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分，均係因應解釋當時相關法制不完備、時空背景有其特殊性而為。於保障法、行政訴訟法等相關法律陸續制定、修正公布施行後，相關機關自應依相關規定及本解釋意旨，依法辦理公務人員權益保障及司法救濟事務……。」因此，於司法院釋字第785號解釋公布後，行政法院即應依該解釋意旨為司法審查，而不受先前同院釋字第298號及第323號解釋之拘束。　
　㈡次按醫事人員人事條例第1條規定：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」公務人員任用法第2條規定：「公務人員之任用，應本專才、專業、適才、適所之旨，初任與升調並重，為人與事之適切配合。」第4條第1項規定：「各機關任用公務人員，應注意其品德及對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之種類職責相當。……」第7條第1項規定：「各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工作項目、適當之工作量及明確之工作權責……以為該職務人員工作指派及考核之依據。……」據此，機關首長本於其人事指揮監督權限，考量其屬員之工作情形及機關業務之需要等理由，在合理及必要之範圍內所為之工作指派或職務調整，除有違反相關法令規定外，應予以尊重。而彰化縣衛生局組織規程第2條規定：「彰化縣衛生局（以下簡稱本局）掌理本縣衛生管理事項。」第3條第1項規定：「本局置局長，承縣長之命，兼受衛生福利部之指導、監督，綜理局務，並指揮監督所屬員工及機關；……」是相對人掌理彰化縣衛生管理事項，局長並有指揮監督該局所屬員工及機關之職務權限。
　㈢另公務人員保障暨培訓委員會109年10月5日公保字第1091060302號函略以：「主旨：本會依司法院釋字第785號解釋意旨，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，自即日起實施，請查照轉知。說明：……據上，諸如依公務人員考績法規所為之獎懲、考績評定各等次、曠職核定等（詳如人事行政行為一覽表），均有法律或法律授權訂定之規範，且經機關就構成要件予以判斷後，作成人事行政行為，已觸及公務人員服公職權等法律地位，對外直接發生法律效果，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。本會歷來所認應依申訴、再申訴程序提起救濟之相關函釋，與上開一覽表不合部分，自即日起不再援用。」所附「人事行政行為一覽表」其中「貳、任免銓審遷調：……十、調任/㈠將主管人員調任同官等、官階（職等）及同一陞遷序列之非主管職務：定性：管理措施/㈡將所屬人員調任不同官等、官階（職等）或不同陞遷序列之職務、㈢銓敘審定：定性：行政處分……參、組織編制職務管理：……三、工作指派㈠：工作項目/地點異動，㈡職責程度異動：定性：管理措施」（本院卷第117-120頁）。
　㈣聲請人原係相對人所屬二水鄉衛生所師（三）級護理師，前經彰化縣政府以112年1月17日府人字第11200115829號令調派至○○縣○○鄉衛生所（下稱大城鄉衛生所），為師（三）級護理師（本院卷第53-55頁）。嗣相對人以因應業務需要為由，以114年8月21日彰衛人字1140054689號函調派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所（下稱系爭調派函，本院卷第25頁）。聲請人不服系爭調派函聲請停止執行，並聲明：「一、請准予裁定就相對人對聲請人所為之下列附件所示（含調職及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分（聲證1），於訴願及行政訴訟程序終結前停止。附件（含調職處分及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分）：1.彰化縣衛生局民國114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分。2.彰化縣衛生局民國115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函處分。3.彰化縣衛生局民國115年2月12日彰衛企字第1150010525號函處分。4.彰化縣衛生局民國115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函處分。5.彰化縣衛生局民國115年2月26日彰衛保字第1150012836號函處分。6.115年4月6日115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化，並於同年4月20日以電子郵件將訪視精神衛生目標數績效提升至140%。7.彰化縣衛生局民國115年4月8日彰衛保字第1150021105號函處分，相對人據以上開績效標準要求聲請人提出改善報告並於115年5月份擴大局務會議中進行報告。二、聲請程序費用由相對人負擔。」
　㈤經查，相對人以系爭調派函指派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所，此一工作指派，乃相對人機關首長基於內部管理及業務所需，本其人事任用權限對於所屬衛生所人員所為同一陞遷序列之職務調動，又新職與原職均同為師（三）級護理師，該新職僅為工作內容、地點之調整，並未損及聲請人既有醫事人員身分關係、官等、職等及俸級等，對其憲法所保障服公職之權利未有重大影響，亦未損及其公法上之財產權。縱然此指派工作因辦理業務不同及工作地點變更，造成聲請人所稱業務內容顯有不同及工作績效之要求所形成之心理壓力，然審酌相對人所採取措施之目的、性質以及干預之程度，核屬顯然輕微之干預，難謂已構成權利之侵害，故相對人系爭調派函性質應屬行政機關之管理措施，非屬行政處分。再者，縱認系爭調派函對聲請人非屬顯然輕微之干預，而有權利之侵害，然聲請人亦未就關於系爭調派函之執行如何將發生難於回復之損害提出可供即時調查之證據以為釋明。聲請人僅泛稱該調派造成其身心健康、人格權及名譽權受侵害，其因長期無法達成績效標準致影響工作考績、升遷機會等損害云云，實難認已盡其釋明之責任，無從憑採；且其所稱之損害，如屬關於名譽等人格權之侵害，尚非不得依民法之規定請求金錢賠償或請求回復原狀之適當處分，亦無回復困難或不能以相當金錢填補之情事。是聲請人之聲請與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，仍應予駁回。又聲請人其他關於實體事項之爭執，乃本案訴訟所應審究，猶待審酌兩造之主張並依相關證據綜合判斷，並非本件停止執行事件應予審認。
　㈥另聲請人雖主張相對人以115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函（本院卷第27-29頁）、115年2月12日彰衛企字第1150010525號函（本院卷第31-33頁）、115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函（本院卷第35-37）、115年2月26日彰衛保字第1150012836號函（本院卷第39-41）、115年4月6日主旨為「115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化」之電子郵件（本院卷第43-45頁）、115年4月8日彰衛保字第1150021105號函（本院卷第47-49頁）（以下合稱系爭書函）等公文，要求聲請人提出改善報告，並達成不合理之績效標準乙節。然查，觀諸系爭書函之內容，旨在掌握其轄內衛生所同仁執行公共衛生相關業務之進度，而命執行業務落後之同仁提出書面改善或口頭報告，藉以了解同仁於業務執行過程中之困難，期能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，僅係相對人依法對於衛生所醫事人員所為行政管理及業務督導事項，應屬行政機關內部之管理措施，對聲請人之權利或法律上利益並不發生具體之法律上效果，自非行政處分甚明。依據前揭說明，聲請人對系爭書函聲請停止執行，核與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，亦應予駁回。
六、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
                              書記官  莊啓明

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度停字第9號

聲  請  人  龍美方                                      



訴訟代理人  劉嘉堯    律師

相  對  人  彰化縣衛生局                                



代  表  人  葉彥伯              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    事實及理由

一、按訴願法第93條：「（第1項）原行政處分之執行，除法律

    另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分

    之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復

    之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者

    ，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原

    行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，

    行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1

    項、第3項、第5項規定：「（第1項）原處分或決定之執行

    ，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3

    項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於

    回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或

    訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不

    在此限。……（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決

    定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。

    」其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民

    提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行

    政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發

    生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制

    ，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之標的

    應以具有規制效力之行政處分爲對象，如對非行政處分聲請

    停止執行，即與本條項規定之要件不合。所謂行政處分，依

    行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中

    央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

    施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言（最高行政

    法院113年度抗字第30號裁定意旨參照）。又行政處分原則

    上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執

    行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公

    益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始

    得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋

    明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬

    要件不備，應予駁回。所謂「難於回復之損害」係指其損害

    不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回

    復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至當事人

    主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損

    害（最高行政法院113年度抗字第339號裁定意旨參照）。

二、關於我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」法制

    ，法律未以外國學說所稱「審究本案訴訟勝訴概然性」作為

    要件，而係於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第11

    6條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「聲請人

    之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止

    執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上係對獲得撤銷

    訴訟勝訴判決確定之受處分人或訴願人，提供有效法律保護

    之基本精神。從而，行政法院審查停止執行之聲請時，依即

    時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即

    行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲

    請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其

    聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，

    則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急

    迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決

    定（最高行政法院113年度抗字第339號裁定參照）。又關於

    停止執行之事由，行政法院固得依職權調查，惟因聲請人亦

    有協助行政法院進行行政訴訟之義務，故聲請人對於符合聲

    請停止執行之法定要件事實，應負有提出證據以盡釋明之責

    ，且依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，其

    釋明事實上之主張，得用可使法院信其主張為真實之一切能

    即時調查之證據（最高行政法院113年度抗字第134號裁定意

    旨參照）。　　

三、本件聲請意旨略謂：　

　㈠原處分之合法性顯有疑義：

　  聲請人是銓敘部依法審定合格之公共衛生護理師，護理師執

    業執照登錄於彰化縣衛生所，依法理應於彰化縣內衛生所任

    職且執行主辦公共衛生護理師業務，然自114年8月22日調職

    迄今，聲請人實際工作內容被迫轉為全職個案管理，包含中

    老年病、精神衛生、癌症防治、結核病防治及預防接種等業

    務，與原本公共衛生護理師之職務性質顯有不同。原處分機

    關以個案管理工作全面取代專業業務，並設定140%及150%之

    績效比例，顯失衡平。且相對人全然剝奪聲請得以承辦公共

    衛生護理師之業務之工作權及增加140%及150%之績效比例皆

    係以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函所為之調職處

    分為據，然該調職處分內容全然未就聲請人不得承辦公共衛

    生護理師業務之原因予以明確列舉具體違規事實、法條及理

    由，其行政處分顯不合法。又其餘附件所示1至6之原處分皆

    源於彰化縣衛生局114年8月21日彰衛人字第1140054689號函

    處分，故渠等行政處分之合法性顯有疑義。

　㈡附件所示之原處分亦有違反下列一般法律原則：　

　⒈相對人一方面未分派聲請人承辦公共衛生護理師職務，卻又

    以聲請人「未實際主辦業務」為由，逕行提高其績效目標至

    140%。此種理由與手段之間欠缺實質關聯，顯屬行政行為之

    不當聯結，違反行政程序法第4條。

　⒉原處分機關在未分派聲請人承辦護理師相關業務之情形下，

    卻以未主辦業務為由提高績效目標，對聲請人施以不同於其

    他已擔任承辦人員之待遇，此一差別對待欠缺正當理由，違

    反行政程序法第6條平等原則。

　⒊本件違反比例原則：

　⑴按行政程序法第7條比例原則之規定：「行政行為，應依下列

    原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多

    種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者

    。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯

    失均衡。」

　⑵適當性部分，相對人盲目提高量化指標140%，未必能提升衛

    生業務品質，反而導致個案管理時間分配失衡，影響整體公

    共衛生品質；必要性部分，若欲提升效率，應有其他輔導手

    段，而非在未考量聲請人既有工作負荷下，逕行施加不合理

    之時數負擔每月額外增加逾30小時；衡量性部分：相對人追

    求之行政管理目的與聲請人受損之健康權、專業名譽及權益

    保障相比，顯失均衡。

　⑶相對人所設定之140%至150%績效指標，已占聲請人每月上班

    時數比例過高，致使各項個案管理工作分配顯失均衡，嚴重

    影響整體職務之合理配置。該等措施未見與提升行政效率或

    業務品質間具有合理關係，顯已逾越必要程度，違反行政程

    序法第7條比例原則。

　⒋公開改善報告違反正當法律程序：

　　原處分機關以聲請人績效排名下滑為由，要求其於擴大局務

    會議中公開報告改善措施，然聲請人績效下滑之根本原因，

    正係原處分機關片面調高績效目標所致，原處分機關竟反以

    此作為懲戒手段，邏輯倒置，顯屬恣意，且未給予聲請人任

    何陳述意見之機會，違反正當法律程序原則。此外，要求聲

    請人在眾多長官、同僚在場之局務會議公開報告，係以公開

    懲戒方式對聲請人施加不利益，對聲請人之職業名譽及人格

    尊嚴造成嚴重且立即之損害，已逾越必要之程度，違反行政

    程序法第102條。

　㈢原處分之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事。

　⒈行政訴訟法第116條第3項所稱難於回復之損害，係指損害不

    能因嗣後訴訟獲勝訴判決而得回復原狀，或不能以金錢賠償

    ，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度

    而言。

　⒉勞動條件之惡化與身心健康之難以回復：聲請人每月執行140

    %結核病及預防接種績效要求下，每月額外增加工作時數達3

    3.36小時，且精神衛生訪視每季亦增加工作量（每季工作量

    約增2小時）。此種長期超額之勞動負荷，將導致聲請人身

    心健康產生不可逆之損害，非事後金錢賠償所能彌補。

　⒊人格權與名譽權之急迫侵害：原處分機關已排定於115年5月

    擴大局務會議要求聲請人公開報告改善措施，此一公開場合

    之懲罰性措施，將使聲請人在眾多長官及同僚面前受辱，對

    其職業名譽及人格尊嚴造成即時且難以事後彌補之損害。若

    不即時停止執行，一旦執行完成，其對聲請人職場評價之負

    面影響將無法透過事後撤銷處分而消除。

　⒋工作考績之侵害具不可逆性：系爭行政處分之持續執行，使

    聲請人陷於長期無法達成不合理績效目標之窘境，並將持續

    被以「末名」之績效排名記錄在案，進而影響考績評定、升

    遷機會及勞動條件。此等工作權之侵害具有持續累積之性質

    ，即便嗣後經法院撤銷，已遭認定之不利評價亦難以完全回

    復，屬典型之難於回復損害。　

　㈣本件有急迫情事存在：

　⒈公開報告期限迫在眉睫：原處分機關已明確要求聲請人於115

    年5月份擴大局務會議中公開報告改善措施，時間急迫，若

    不立即停止執行，該公開報告程序即將付諸實施，屆時對聲

    請人名譽及尊嚴之不可回復損害，將於短期內即告發生。

　⒉每月超額工作負擔持續累積：系爭行政處分自115年3月份起

    即持續執行，聲請人已連續數月遭受超高績效要求，每月額

    外增加之工作時數對身心健康造成持續性損害，若繼續執行

    ，損害將更加擴大。

　⒊績效紀錄之不利效果即將固定化：若任令相對人繼續就115年

    度績效評定，聲請人因不合理績效標準所致之「末名」紀錄

    將被固定入檔，影響後續考績及升遷，顯有即時停止執行之

    必要。停止執行對公益無重大影響：本件聲請停止執行者，

    係針對聲請人個人不合理之超額績效指標及公開報告程序。

    停止執行僅係回復至原先合理之績效標準，並不影響彰化縣

    衛生局整體公共衛生業務之推動，亦不會對醫療防疫之公益

    產生任何重大不利影響。反之，若任令違法處分繼續執行，

    將使公務人員之基本權利遭受侵害，反而損及法治國家之公

    益。

四、相對人陳述意見略以：

　㈠相對人以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函指派聲請

    人至相對人所屬○○市○○○區衛生所執行公共衛生護理師業務

    ，該衛生所隸屬於相對人，相對人依法具有指揮監督所屬衛

    生所及其人員之權限，係屬機關首長基於職權所為之職務命

    令，相對人因所屬各衛生所人力配置而有業務需要之工作指

    派，均為工作地點之調整，並未改變其公務人員身分（仍屬

    醫事人員），亦未影響其身分權及財產權等重要權利，以及

    憲法所保障其服公職之權利，尚無違反醫事人員人事條例第

    15條不得轉調其他非由醫事人員擔任之職務之規定。

　㈡彰化縣衛生所之業務職掌，係依據○○縣○○○市區衛生所組織規

    程第3條規定：「衛生所得依其所在地健康照護之需求，掌

    理下列事項：一、健康促進：婦幼健康、國民營養、健康體

    適能、健康適能、心理健康促進等事項。二、疾病防治：癌

    症防治、慢性病防治、傳染病防治、預防接種、精神疾病防

    治等事項。三、醫事服務：門診醫療、牙科醫療、居家醫療

    、巡迴醫療、緊急救護、復健醫療及其他相關醫事服務等事

    項。四、高齡健康照護及長期照顧等事項。五、社區健康評

    估與管理、社區健康照護相關資源盤點與聯結，及衛生統計

    等事項。六、其他有關衛生保健事項。」等辦理公共衛生相

    關業務，前揭業務再由各業務主辦就執行日程、步驟、方法

    及對外聯繫等進行整體規劃，主辦業務涉及資料彙整、統整

    分析及運用系統權限，系統權限內含有設籍民眾之特種個資

    （檢驗、檢查及疾病醫療紀錄等），然業務主辦除執行該主

    辦業務職責外，亦同時執行公共衛生之中老年病防治、癌症

    篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務之基

    本目標數，先此敘明。

　㈢相對人未指派聲請人執掌業務主辦，緣於114年8月起受理聲

    請人任職於○○縣○○鄉衛生所期間多起不特定人（有與其主辦

    業務合作往來之人或一般民眾等）之反映案件，内容為聲請

    人於業務溝通時，有言語不恰當、態度不良或配合度不佳之

    情事；於調查過程，發現其中2案涉及違反刑法案件之過程

    （本案移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，依據「偵查不公開原

    則」，在偵查案件終結前，不得對外公開），有佐證資料顯

    示聲請人於主辦中老年業務期間，提供含有個資之相關資料

    （内有不特定之人於前任職之衛生所接受檢查之相關檢驗報

    告等），前揭資料屬於「健康檢查結果」等資料，為此，為

    保全民眾資料之安全，將聲請人調任至○○市○○○區衛生所，

    並將本案提交機關考績委員會審議，分別於115年1月29日、

    2月5日及2月10日，請聲請人至相對人考績委員會陳述意見

    ，聲請人均未出席，迄今亦未提出書面陳述就案由過程進行

    說明或解釋，聲請人不擔任業務主辦，同時無主辦業務則工

    作量（目標數）應予調整，並由各相關科室（醫政科、保健

    科、企劃資訊科及疾管科，以下簡稱：業務科）分析衛生所

    主辦各項業務負責人所提具主辦業務項目換算之工作總時數

    ，再衡量聲請人於105年7月16日起迄今於相對人所屬衛所任

    職，為資深公衛護理師對各業務熟捻度及執行能力，由考績

    委員會衡量，依此訂出提高目標數之原則，並視前揭案件調

    查結果，進行滾動檢視調整，各業務科爰依循該原則，針對

    各業務執行目標數所需時數、性質進行分析，綜合評估後調

    整115年度之各業務項目標數，爰此，本案係機關基於組織

    運作及業務推動需要，依業務屬性、工作性質及人員專長與

    工作情形及為案件調查過程之必要措施，並兼顧個人資料保

    護及業務風險控管等因素，在合理及必要之範圍內進行工作

    分派及目標數調整，核屬服務機關為組織編制職務管理之工

    作指派必要管理措施，相對人指派聲請人執行公共衛生之中

    老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳

    染病防治業務目標數，均屬符合公務人員法及○○縣○○○市區

    衛生所組織規程之業務範疇，尚無逾越前揭規定之情形。

　㈣相對人為掌握縣內執行公共衛生相關業務之進度，每個月經

    計算轄内27衛生所同仁執行完成率，依不同程度落後請同仁

    提出書面改善或口頭報告，目的係為了解同仁於業務執行過

    程中之困難，能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由

    資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，非屬強制，

    未提交書面改善或口頭報告亦無懲處機制，非針對個別同仁

    或特定對象有差別待遇，再者聲請人未提高目標數前之執行

    情形落後，曾分別於113年3月、114年4、9月等因癌症目標

    數落後提交過書面報告，顯見聲請人就辦理執行落後之改善

    措施與說明為執行多年、每月常態例行業務，此乃相對人依

    法執行公務職掌範圍内之法定職務，核屬例行行政管理及業

    務督導事項，顯無損害聲請人職業名譽、人格尊嚴或其他人

    格權益之情事。

　㈤又聲請人主張未擔任業務主辦人，與他人考評標準不一致，

    恐有不公情形一節，依考績法第5條規定，年終考績應以平

    時考核為依據，其考核範圍包含「工作、操行、學識、才能

    」等面向，並非僅以工作項目或職務内容作為單一評量基準

    。各機關辦理考績評定時，係依相同考評原則及制度架構，

    並依個別人員之職務內容、工作性質、職責程度及實際執行

    情形等因素進行綜合評量。考績評定係就同仁全年整體工作

    表現予以綜整評估，除工作成果外，亦包括平時服務態度、

    團隊合作、工作分配及對單位整體業務推動之貢獻等因素。

    爰考績評量係依前開法定考核原則及整體表現綜合評定，尚

    無聲請人所述評量標準不一致或不公平之情形。

　㈥聲請人於115年1月1日迄115年4月27日之考勤打卡紀錄，其加

    班時數共計13小時，與同所其他護理師比較未見明顯增加，

    聲請人所稱因目標數提供導致每月超額工作負擔、工作時數

    增加33.36小時，即屬無據。　

五、本院查：　

　㈠司法院於108年11月29日作成釋字第785號解釋，揭示「本於

    憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分

    ，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利

    遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭

    議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身

    分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。中華民國92年

    5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條及

    第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主

    張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相

    應之行政訴訟，請求救濟，與憲法第16條保障人民訴訟權之

    意旨均尚無違背。」並於解釋理由一闡釋：「……各種行政訴

    訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件，公務人員欲循行

    政訴訟法請求救濟，自應符合相關行政訴訟類型之法定要件

    。至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴訟法

    或其他相關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量行

    政機關所採取措施之目的、性質以及干預之程度，如屬顯然

    輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。且行政法院就行政機

    關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予適度之尊重，

    自屬當然。……」及於解釋理由六闡釋：「……本院釋字第298

    號及第323號解釋部分，查該兩號解釋關於公務人員提起訴

    訟、請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分，均係因應解釋當

    時相關法制不完備、時空背景有其特殊性而為。於保障法、

    行政訴訟法等相關法律陸續制定、修正公布施行後，相關機

    關自應依相關規定及本解釋意旨，依法辦理公務人員權益保

    障及司法救濟事務……。」因此，於司法院釋字第785號解釋

    公布後，行政法院即應依該解釋意旨為司法審查，而不受先

    前同院釋字第298號及第323號解釋之拘束。　

　㈡次按醫事人員人事條例第1條規定：「醫事人員人事事項，依

    本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定

    。」公務人員任用法第2條規定：「公務人員之任用，應本

    專才、專業、適才、適所之旨，初任與升調並重，為人與事

    之適切配合。」第4條第1項規定：「各機關任用公務人員，

    應注意其品德及對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及體格

    ，應與擬任職務之種類職責相當。……」第7條第1項規定：「

    各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工作項目

    、適當之工作量及明確之工作權責……以為該職務人員工作指

    派及考核之依據。……」據此，機關首長本於其人事指揮監督

    權限，考量其屬員之工作情形及機關業務之需要等理由，在

    合理及必要之範圍內所為之工作指派或職務調整，除有違反

    相關法令規定外，應予以尊重。而彰化縣衛生局組織規程第

    2條規定：「彰化縣衛生局（以下簡稱本局）掌理本縣衛生

    管理事項。」第3條第1項規定：「本局置局長，承縣長之命

    ，兼受衛生福利部之指導、監督，綜理局務，並指揮監督所

    屬員工及機關；……」是相對人掌理彰化縣衛生管理事項，局

    長並有指揮監督該局所屬員工及機關之職務權限。

　㈢另公務人員保障暨培訓委員會109年10月5日公保字第1091060

    302號函略以：「主旨：本會依司法院釋字第785號解釋意旨

    ，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，

    自即日起實施，請查照轉知。說明：……據上，諸如依公務人

    員考績法規所為之獎懲、考績評定各等次、曠職核定等（詳

    如人事行政行為一覽表），均有法律或法律授權訂定之規範

    ，且經機關就構成要件予以判斷後，作成人事行政行為，已

    觸及公務人員服公職權等法律地位，對外直接發生法律效果

    ，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。本會歷來所認應

    依申訴、再申訴程序提起救濟之相關函釋，與上開一覽表不

    合部分，自即日起不再援用。」所附「人事行政行為一覽表

    」其中「貳、任免銓審遷調：……十、調任/㈠將主管人員調任

    同官等、官階（職等）及同一陞遷序列之非主管職務：定性

    ：管理措施/㈡將所屬人員調任不同官等、官階（職等）或不

    同陞遷序列之職務、㈢銓敘審定：定性：行政處分……參、組

    織編制職務管理：……三、工作指派㈠：工作項目/地點異動，

    ㈡職責程度異動：定性：管理措施」（本院卷第117-120頁）

    。

　㈣聲請人原係相對人所屬二水鄉衛生所師（三）級護理師，前

    經彰化縣政府以112年1月17日府人字第11200115829號令調

    派至○○縣○○鄉衛生所（下稱大城鄉衛生所），為師（三）級

    護理師（本院卷第53-55頁）。嗣相對人以因應業務需要為

    由，以114年8月21日彰衛人字1140054689號函調派聲請人自

    114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所（下稱系

    爭調派函，本院卷第25頁）。聲請人不服系爭調派函聲請停

    止執行，並聲明：「一、請准予裁定就相對人對聲請人所為

    之下列附件所示（含調職及『調高績效指標至140%至150%』之

    行政處分（聲證1），於訴願及行政訴訟程序終結前停止。

    附件（含調職處分及『調高績效指標至140%至150%』之行政處

    分）：1.彰化縣衛生局民國114年8月21日彰衛人字第114005

    4689號函處分。2.彰化縣衛生局民國115年1月29日彰衛醫字

    第1150002390號函處分。3.彰化縣衛生局民國115年2月12日

    彰衛企字第1150010525號函處分。4.彰化縣衛生局民國115

    年2月24日彰衛疾字第1150012304號函處分。5.彰化縣衛生

    局民國115年2月26日彰衛保字第1150012836號函處分。6.11

    5年4月6日115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化，並於

    同年4月20日以電子郵件將訪視精神衛生目標數績效提升至1

    40%。7.彰化縣衛生局民國115年4月8日彰衛保字第11500211

    05號函處分，相對人據以上開績效標準要求聲請人提出改善

    報告並於115年5月份擴大局務會議中進行報告。二、聲請程

    序費用由相對人負擔。」

　㈤經查，相對人以系爭調派函指派聲請人自114年8月22日起支

    援彰化縣彰化市南西北區衛生所，此一工作指派，乃相對人

    機關首長基於內部管理及業務所需，本其人事任用權限對於

    所屬衛生所人員所為同一陞遷序列之職務調動，又新職與原

    職均同為師（三）級護理師，該新職僅為工作內容、地點之

    調整，並未損及聲請人既有醫事人員身分關係、官等、職等

    及俸級等，對其憲法所保障服公職之權利未有重大影響，亦

    未損及其公法上之財產權。縱然此指派工作因辦理業務不同

    及工作地點變更，造成聲請人所稱業務內容顯有不同及工作

    績效之要求所形成之心理壓力，然審酌相對人所採取措施之

    目的、性質以及干預之程度，核屬顯然輕微之干預，難謂已

    構成權利之侵害，故相對人系爭調派函性質應屬行政機關之

    管理措施，非屬行政處分。再者，縱認系爭調派函對聲請人

    非屬顯然輕微之干預，而有權利之侵害，然聲請人亦未就關

    於系爭調派函之執行如何將發生難於回復之損害提出可供即

    時調查之證據以為釋明。聲請人僅泛稱該調派造成其身心健

    康、人格權及名譽權受侵害，其因長期無法達成績效標準致

    影響工作考績、升遷機會等損害云云，實難認已盡其釋明之

    責任，無從憑採；且其所稱之損害，如屬關於名譽等人格權

    之侵害，尚非不得依民法之規定請求金錢賠償或請求回復原

    狀之適當處分，亦無回復困難或不能以相當金錢填補之情事

    。是聲請人之聲請與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3

    項規定之要件不合，仍應予駁回。又聲請人其他關於實體事

    項之爭執，乃本案訴訟所應審究，猶待審酌兩造之主張並依

    相關證據綜合判斷，並非本件停止執行事件應予審認。

　㈥另聲請人雖主張相對人以115年1月29日彰衛醫字第115000239

    0號函（本院卷第27-29頁）、115年2月12日彰衛企字第1150

    010525號函（本院卷第31-33頁）、115年2月24日彰衛疾字

    第1150012304號函（本院卷第35-37）、115年2月26日彰衛

    保字第1150012836號函（本院卷第39-41）、115年4月6日主

    旨為「115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化」之電子郵

    件（本院卷第43-45頁）、115年4月8日彰衛保字第11500211

    05號函（本院卷第47-49頁）（以下合稱系爭書函）等公文

    ，要求聲請人提出改善報告，並達成不合理之績效標準乙節

    。然查，觀諸系爭書函之內容，旨在掌握其轄內衛生所同仁

    執行公共衛生相關業務之進度，而命執行業務落後之同仁提

    出書面改善或口頭報告，藉以了解同仁於業務執行過程中之

    困難，期能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深

    同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，僅係相對人依法

    對於衛生所醫事人員所為行政管理及業務督導事項，應屬行

    政機關內部之管理措施，對聲請人之權利或法律上利益並不

    發生具體之法律上效果，自非行政處分甚明。依據前揭說明

    ，聲請人對系爭書函聲請停止執行，核與訴願法第93條、行

    政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，亦應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                              書記官  莊啓明




臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度停字第9號
聲  請  人  龍美方                                      


訴訟代理人  劉嘉堯    律師
相  對  人  彰化縣衛生局                                


代  表  人  葉彥伯              
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
　　主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    事實及理由
一、按訴願法第93條：「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項、第5項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。」其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之標的應以具有規制效力之行政處分爲對象，如對非行政處分聲請停止執行，即與本條項規定之要件不合。所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言（最高行政法院113年度抗字第30號裁定意旨參照）。又行政處分原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害（最高行政法院113年度抗字第339號裁定意旨參照）。
二、關於我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」法制，法律未以外國學說所稱「審究本案訴訟勝訴概然性」作為要件，而係於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「聲請人之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上係對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定之受處分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政法院審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院113年度抗字第339號裁定參照）。又關於停止執行之事由，行政法院固得依職權調查，惟因聲請人亦有協助行政法院進行行政訴訟之義務，故聲請人對於符合聲請停止執行之法定要件事實，應負有提出證據以盡釋明之責，且依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，其釋明事實上之主張，得用可使法院信其主張為真實之一切能即時調查之證據（最高行政法院113年度抗字第134號裁定意旨參照）。　　
三、本件聲請意旨略謂：　
　㈠原處分之合法性顯有疑義：
　  聲請人是銓敘部依法審定合格之公共衛生護理師，護理師執業執照登錄於彰化縣衛生所，依法理應於彰化縣內衛生所任職且執行主辦公共衛生護理師業務，然自114年8月22日調職迄今，聲請人實際工作內容被迫轉為全職個案管理，包含中老年病、精神衛生、癌症防治、結核病防治及預防接種等業務，與原本公共衛生護理師之職務性質顯有不同。原處分機關以個案管理工作全面取代專業業務，並設定140%及150%之績效比例，顯失衡平。且相對人全然剝奪聲請得以承辦公共衛生護理師之業務之工作權及增加140%及150%之績效比例皆係以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函所為之調職處分為據，然該調職處分內容全然未就聲請人不得承辦公共衛生護理師業務之原因予以明確列舉具體違規事實、法條及理由，其行政處分顯不合法。又其餘附件所示1至6之原處分皆源於彰化縣衛生局114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分，故渠等行政處分之合法性顯有疑義。
　㈡附件所示之原處分亦有違反下列一般法律原則：　
　⒈相對人一方面未分派聲請人承辦公共衛生護理師職務，卻又以聲請人「未實際主辦業務」為由，逕行提高其績效目標至140%。此種理由與手段之間欠缺實質關聯，顯屬行政行為之不當聯結，違反行政程序法第4條。
　⒉原處分機關在未分派聲請人承辦護理師相關業務之情形下，卻以未主辦業務為由提高績效目標，對聲請人施以不同於其他已擔任承辦人員之待遇，此一差別對待欠缺正當理由，違反行政程序法第6條平等原則。
　⒊本件違反比例原則：
　⑴按行政程序法第7條比例原則之規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」
　⑵適當性部分，相對人盲目提高量化指標140%，未必能提升衛生業務品質，反而導致個案管理時間分配失衡，影響整體公共衛生品質；必要性部分，若欲提升效率，應有其他輔導手段，而非在未考量聲請人既有工作負荷下，逕行施加不合理之時數負擔每月額外增加逾30小時；衡量性部分：相對人追求之行政管理目的與聲請人受損之健康權、專業名譽及權益保障相比，顯失均衡。
　⑶相對人所設定之140%至150%績效指標，已占聲請人每月上班時數比例過高，致使各項個案管理工作分配顯失均衡，嚴重影響整體職務之合理配置。該等措施未見與提升行政效率或業務品質間具有合理關係，顯已逾越必要程度，違反行政程序法第7條比例原則。
　⒋公開改善報告違反正當法律程序：
　　原處分機關以聲請人績效排名下滑為由，要求其於擴大局務會議中公開報告改善措施，然聲請人績效下滑之根本原因，正係原處分機關片面調高績效目標所致，原處分機關竟反以此作為懲戒手段，邏輯倒置，顯屬恣意，且未給予聲請人任何陳述意見之機會，違反正當法律程序原則。此外，要求聲請人在眾多長官、同僚在場之局務會議公開報告，係以公開懲戒方式對聲請人施加不利益，對聲請人之職業名譽及人格尊嚴造成嚴重且立即之損害，已逾越必要之程度，違反行政程序法第102條。
　㈢原處分之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事。
　⒈行政訴訟法第116條第3項所稱難於回復之損害，係指損害不能因嗣後訴訟獲勝訴判決而得回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言。
　⒉勞動條件之惡化與身心健康之難以回復：聲請人每月執行140%結核病及預防接種績效要求下，每月額外增加工作時數達33.36小時，且精神衛生訪視每季亦增加工作量（每季工作量約增2小時）。此種長期超額之勞動負荷，將導致聲請人身心健康產生不可逆之損害，非事後金錢賠償所能彌補。
　⒊人格權與名譽權之急迫侵害：原處分機關已排定於115年5月擴大局務會議要求聲請人公開報告改善措施，此一公開場合之懲罰性措施，將使聲請人在眾多長官及同僚面前受辱，對其職業名譽及人格尊嚴造成即時且難以事後彌補之損害。若不即時停止執行，一旦執行完成，其對聲請人職場評價之負面影響將無法透過事後撤銷處分而消除。
　⒋工作考績之侵害具不可逆性：系爭行政處分之持續執行，使聲請人陷於長期無法達成不合理績效目標之窘境，並將持續被以「末名」之績效排名記錄在案，進而影響考績評定、升遷機會及勞動條件。此等工作權之侵害具有持續累積之性質，即便嗣後經法院撤銷，已遭認定之不利評價亦難以完全回復，屬典型之難於回復損害。　
　㈣本件有急迫情事存在：
　⒈公開報告期限迫在眉睫：原處分機關已明確要求聲請人於115年5月份擴大局務會議中公開報告改善措施，時間急迫，若不立即停止執行，該公開報告程序即將付諸實施，屆時對聲請人名譽及尊嚴之不可回復損害，將於短期內即告發生。
　⒉每月超額工作負擔持續累積：系爭行政處分自115年3月份起即持續執行，聲請人已連續數月遭受超高績效要求，每月額外增加之工作時數對身心健康造成持續性損害，若繼續執行，損害將更加擴大。
　⒊績效紀錄之不利效果即將固定化：若任令相對人繼續就115年度績效評定，聲請人因不合理績效標準所致之「末名」紀錄將被固定入檔，影響後續考績及升遷，顯有即時停止執行之必要。停止執行對公益無重大影響：本件聲請停止執行者，係針對聲請人個人不合理之超額績效指標及公開報告程序。停止執行僅係回復至原先合理之績效標準，並不影響彰化縣衛生局整體公共衛生業務之推動，亦不會對醫療防疫之公益產生任何重大不利影響。反之，若任令違法處分繼續執行，將使公務人員之基本權利遭受侵害，反而損及法治國家之公益。
四、相對人陳述意見略以：
　㈠相對人以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函指派聲請人至相對人所屬○○市○○○區衛生所執行公共衛生護理師業務，該衛生所隸屬於相對人，相對人依法具有指揮監督所屬衛生所及其人員之權限，係屬機關首長基於職權所為之職務命令，相對人因所屬各衛生所人力配置而有業務需要之工作指派，均為工作地點之調整，並未改變其公務人員身分（仍屬醫事人員），亦未影響其身分權及財產權等重要權利，以及憲法所保障其服公職之權利，尚無違反醫事人員人事條例第15條不得轉調其他非由醫事人員擔任之職務之規定。
　㈡彰化縣衛生所之業務職掌，係依據○○縣○○○市區衛生所組織規程第3條規定：「衛生所得依其所在地健康照護之需求，掌理下列事項：一、健康促進：婦幼健康、國民營養、健康體適能、健康適能、心理健康促進等事項。二、疾病防治：癌症防治、慢性病防治、傳染病防治、預防接種、精神疾病防治等事項。三、醫事服務：門診醫療、牙科醫療、居家醫療、巡迴醫療、緊急救護、復健醫療及其他相關醫事服務等事項。四、高齡健康照護及長期照顧等事項。五、社區健康評估與管理、社區健康照護相關資源盤點與聯結，及衛生統計等事項。六、其他有關衛生保健事項。」等辦理公共衛生相關業務，前揭業務再由各業務主辦就執行日程、步驟、方法及對外聯繫等進行整體規劃，主辦業務涉及資料彙整、統整分析及運用系統權限，系統權限內含有設籍民眾之特種個資（檢驗、檢查及疾病醫療紀錄等），然業務主辦除執行該主辦業務職責外，亦同時執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務之基本目標數，先此敘明。
　㈢相對人未指派聲請人執掌業務主辦，緣於114年8月起受理聲請人任職於○○縣○○鄉衛生所期間多起不特定人（有與其主辦業務合作往來之人或一般民眾等）之反映案件，内容為聲請人於業務溝通時，有言語不恰當、態度不良或配合度不佳之情事；於調查過程，發現其中2案涉及違反刑法案件之過程（本案移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，依據「偵查不公開原則」，在偵查案件終結前，不得對外公開），有佐證資料顯示聲請人於主辦中老年業務期間，提供含有個資之相關資料（内有不特定之人於前任職之衛生所接受檢查之相關檢驗報告等），前揭資料屬於「健康檢查結果」等資料，為此，為保全民眾資料之安全，將聲請人調任至○○市○○○區衛生所，並將本案提交機關考績委員會審議，分別於115年1月29日、2月5日及2月10日，請聲請人至相對人考績委員會陳述意見，聲請人均未出席，迄今亦未提出書面陳述就案由過程進行說明或解釋，聲請人不擔任業務主辦，同時無主辦業務則工作量（目標數）應予調整，並由各相關科室（醫政科、保健科、企劃資訊科及疾管科，以下簡稱：業務科）分析衛生所主辦各項業務負責人所提具主辦業務項目換算之工作總時數，再衡量聲請人於105年7月16日起迄今於相對人所屬衛所任職，為資深公衛護理師對各業務熟捻度及執行能力，由考績委員會衡量，依此訂出提高目標數之原則，並視前揭案件調查結果，進行滾動檢視調整，各業務科爰依循該原則，針對各業務執行目標數所需時數、性質進行分析，綜合評估後調整115年度之各業務項目標數，爰此，本案係機關基於組織運作及業務推動需要，依業務屬性、工作性質及人員專長與工作情形及為案件調查過程之必要措施，並兼顧個人資料保護及業務風險控管等因素，在合理及必要之範圍內進行工作分派及目標數調整，核屬服務機關為組織編制職務管理之工作指派必要管理措施，相對人指派聲請人執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務目標數，均屬符合公務人員法及○○縣○○○市區衛生所組織規程之業務範疇，尚無逾越前揭規定之情形。
　㈣相對人為掌握縣內執行公共衛生相關業務之進度，每個月經計算轄内27衛生所同仁執行完成率，依不同程度落後請同仁提出書面改善或口頭報告，目的係為了解同仁於業務執行過程中之困難，能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，非屬強制，未提交書面改善或口頭報告亦無懲處機制，非針對個別同仁或特定對象有差別待遇，再者聲請人未提高目標數前之執行情形落後，曾分別於113年3月、114年4、9月等因癌症目標數落後提交過書面報告，顯見聲請人就辦理執行落後之改善措施與說明為執行多年、每月常態例行業務，此乃相對人依法執行公務職掌範圍内之法定職務，核屬例行行政管理及業務督導事項，顯無損害聲請人職業名譽、人格尊嚴或其他人格權益之情事。
　㈤又聲請人主張未擔任業務主辦人，與他人考評標準不一致，恐有不公情形一節，依考績法第5條規定，年終考績應以平時考核為依據，其考核範圍包含「工作、操行、學識、才能」等面向，並非僅以工作項目或職務内容作為單一評量基準。各機關辦理考績評定時，係依相同考評原則及制度架構，並依個別人員之職務內容、工作性質、職責程度及實際執行情形等因素進行綜合評量。考績評定係就同仁全年整體工作表現予以綜整評估，除工作成果外，亦包括平時服務態度、團隊合作、工作分配及對單位整體業務推動之貢獻等因素。爰考績評量係依前開法定考核原則及整體表現綜合評定，尚無聲請人所述評量標準不一致或不公平之情形。
　㈥聲請人於115年1月1日迄115年4月27日之考勤打卡紀錄，其加班時數共計13小時，與同所其他護理師比較未見明顯增加，聲請人所稱因目標數提供導致每月超額工作負擔、工作時數增加33.36小時，即屬無據。　
五、本院查：　
　㈠司法院於108年11月29日作成釋字第785號解釋，揭示「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。中華民國92年5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨均尚無違背。」並於解釋理由一闡釋：「……各種行政訴訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件，公務人員欲循行政訴訟法請求救濟，自應符合相關行政訴訟類型之法定要件。至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴訟法或其他相關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量行政機關所採取措施之目的、性質以及干預之程度，如屬顯然輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。且行政法院就行政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予適度之尊重，自屬當然。……」及於解釋理由六闡釋：「……本院釋字第298號及第323號解釋部分，查該兩號解釋關於公務人員提起訴訟、請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分，均係因應解釋當時相關法制不完備、時空背景有其特殊性而為。於保障法、行政訴訟法等相關法律陸續制定、修正公布施行後，相關機關自應依相關規定及本解釋意旨，依法辦理公務人員權益保障及司法救濟事務……。」因此，於司法院釋字第785號解釋公布後，行政法院即應依該解釋意旨為司法審查，而不受先前同院釋字第298號及第323號解釋之拘束。　
　㈡次按醫事人員人事條例第1條規定：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」公務人員任用法第2條規定：「公務人員之任用，應本專才、專業、適才、適所之旨，初任與升調並重，為人與事之適切配合。」第4條第1項規定：「各機關任用公務人員，應注意其品德及對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之種類職責相當。……」第7條第1項規定：「各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工作項目、適當之工作量及明確之工作權責……以為該職務人員工作指派及考核之依據。……」據此，機關首長本於其人事指揮監督權限，考量其屬員之工作情形及機關業務之需要等理由，在合理及必要之範圍內所為之工作指派或職務調整，除有違反相關法令規定外，應予以尊重。而彰化縣衛生局組織規程第2條規定：「彰化縣衛生局（以下簡稱本局）掌理本縣衛生管理事項。」第3條第1項規定：「本局置局長，承縣長之命，兼受衛生福利部之指導、監督，綜理局務，並指揮監督所屬員工及機關；……」是相對人掌理彰化縣衛生管理事項，局長並有指揮監督該局所屬員工及機關之職務權限。
　㈢另公務人員保障暨培訓委員會109年10月5日公保字第1091060302號函略以：「主旨：本會依司法院釋字第785號解釋意旨，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，自即日起實施，請查照轉知。說明：……據上，諸如依公務人員考績法規所為之獎懲、考績評定各等次、曠職核定等（詳如人事行政行為一覽表），均有法律或法律授權訂定之規範，且經機關就構成要件予以判斷後，作成人事行政行為，已觸及公務人員服公職權等法律地位，對外直接發生法律效果，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。本會歷來所認應依申訴、再申訴程序提起救濟之相關函釋，與上開一覽表不合部分，自即日起不再援用。」所附「人事行政行為一覽表」其中「貳、任免銓審遷調：……十、調任/㈠將主管人員調任同官等、官階（職等）及同一陞遷序列之非主管職務：定性：管理措施/㈡將所屬人員調任不同官等、官階（職等）或不同陞遷序列之職務、㈢銓敘審定：定性：行政處分……參、組織編制職務管理：……三、工作指派㈠：工作項目/地點異動，㈡職責程度異動：定性：管理措施」（本院卷第117-120頁）。
　㈣聲請人原係相對人所屬二水鄉衛生所師（三）級護理師，前經彰化縣政府以112年1月17日府人字第11200115829號令調派至○○縣○○鄉衛生所（下稱大城鄉衛生所），為師（三）級護理師（本院卷第53-55頁）。嗣相對人以因應業務需要為由，以114年8月21日彰衛人字1140054689號函調派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所（下稱系爭調派函，本院卷第25頁）。聲請人不服系爭調派函聲請停止執行，並聲明：「一、請准予裁定就相對人對聲請人所為之下列附件所示（含調職及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分（聲證1），於訴願及行政訴訟程序終結前停止。附件（含調職處分及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分）：1.彰化縣衛生局民國114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分。2.彰化縣衛生局民國115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函處分。3.彰化縣衛生局民國115年2月12日彰衛企字第1150010525號函處分。4.彰化縣衛生局民國115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函處分。5.彰化縣衛生局民國115年2月26日彰衛保字第1150012836號函處分。6.115年4月6日115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化，並於同年4月20日以電子郵件將訪視精神衛生目標數績效提升至140%。7.彰化縣衛生局民國115年4月8日彰衛保字第1150021105號函處分，相對人據以上開績效標準要求聲請人提出改善報告並於115年5月份擴大局務會議中進行報告。二、聲請程序費用由相對人負擔。」
　㈤經查，相對人以系爭調派函指派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所，此一工作指派，乃相對人機關首長基於內部管理及業務所需，本其人事任用權限對於所屬衛生所人員所為同一陞遷序列之職務調動，又新職與原職均同為師（三）級護理師，該新職僅為工作內容、地點之調整，並未損及聲請人既有醫事人員身分關係、官等、職等及俸級等，對其憲法所保障服公職之權利未有重大影響，亦未損及其公法上之財產權。縱然此指派工作因辦理業務不同及工作地點變更，造成聲請人所稱業務內容顯有不同及工作績效之要求所形成之心理壓力，然審酌相對人所採取措施之目的、性質以及干預之程度，核屬顯然輕微之干預，難謂已構成權利之侵害，故相對人系爭調派函性質應屬行政機關之管理措施，非屬行政處分。再者，縱認系爭調派函對聲請人非屬顯然輕微之干預，而有權利之侵害，然聲請人亦未就關於系爭調派函之執行如何將發生難於回復之損害提出可供即時調查之證據以為釋明。聲請人僅泛稱該調派造成其身心健康、人格權及名譽權受侵害，其因長期無法達成績效標準致影響工作考績、升遷機會等損害云云，實難認已盡其釋明之責任，無從憑採；且其所稱之損害，如屬關於名譽等人格權之侵害，尚非不得依民法之規定請求金錢賠償或請求回復原狀之適當處分，亦無回復困難或不能以相當金錢填補之情事。是聲請人之聲請與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，仍應予駁回。又聲請人其他關於實體事項之爭執，乃本案訴訟所應審究，猶待審酌兩造之主張並依相關證據綜合判斷，並非本件停止執行事件應予審認。
　㈥另聲請人雖主張相對人以115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函（本院卷第27-29頁）、115年2月12日彰衛企字第1150010525號函（本院卷第31-33頁）、115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函（本院卷第35-37）、115年2月26日彰衛保字第1150012836號函（本院卷第39-41）、115年4月6日主旨為「115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化」之電子郵件（本院卷第43-45頁）、115年4月8日彰衛保字第1150021105號函（本院卷第47-49頁）（以下合稱系爭書函）等公文，要求聲請人提出改善報告，並達成不合理之績效標準乙節。然查，觀諸系爭書函之內容，旨在掌握其轄內衛生所同仁執行公共衛生相關業務之進度，而命執行業務落後之同仁提出書面改善或口頭報告，藉以了解同仁於業務執行過程中之困難，期能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，僅係相對人依法對於衛生所醫事人員所為行政管理及業務督導事項，應屬行政機關內部之管理措施，對聲請人之權利或法律上利益並不發生具體之法律上效果，自非行政處分甚明。依據前揭說明，聲請人對系爭書函聲請停止執行，核與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，亦應予駁回。
六、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官  林靜雯
                              法官  郭書豪
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
                              書記官  莊啓明

臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度停字第9號

聲  請  人  龍美方                                      



訴訟代理人  劉嘉堯    律師

相  對  人  彰化縣衛生局                                



代  表  人  葉彥伯              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

　　主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    事實及理由

一、按訴願法第93條：「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」行政訴訟法第116條第1項、第3項、第5項規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。……（第3項）於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。……（第5項）停止執行之裁定，得停止原處分或決定之效力、處分或決定之執行或程序之續行之全部或部份。」其立法意旨，係因行政處分發生效力後，原則上不因人民提起行政救濟而停止原處分之執行；但爲防止人民在等待行政救濟過程中，因有急迫情事且如不停止原處分之執行將發生難於回復之損害，因此輔以停止執行之暫時權利保護機制，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。是聲請停止執行之標的應以具有規制效力之行政處分爲對象，如對非行政處分聲請停止執行，即與本條項規定之要件不合。所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言（最高行政法院113年度抗字第30號裁定意旨參照）。又行政處分原則上不因行政爭訟而停止執行，例外允許停止執行，則以其執行具有將發生難於回復之損害、急迫之積極要件，並無於公益有重大影響及原告之訴在法律上顯無理由等消極要件，始得為之。聲請人並應就構成上述停止執行之要件事實負其釋明之責。倘停止執行之聲請，欠缺上揭任一法定要件，即屬要件不備，應予駁回。所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度，而且其損害不能以金錢賠償而言，至當事人主觀認知上難於回復之損害，並不屬該條所指難於回復之損害（最高行政法院113年度抗字第339號裁定意旨參照）。

二、關於我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」法制，法律未以外國學說所稱「審究本案訴訟勝訴概然性」作為要件，而係於訴願法第93條第2項、第3項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「聲請人之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上係對獲得撤銷訴訟勝訴判決確定之受處分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政法院審查停止執行之聲請時，依即時可得調查之事證判斷，如聲請人之本案訴訟顯會勝訴（即行政處分之合法性顯有疑義），即得裁定停止執行；惟如聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至如聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴之情形，則應審究原處分之執行是否會發生難於回復之損害，且有急迫情事，及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院113年度抗字第339號裁定參照）。又關於停止執行之事由，行政法院固得依職權調查，惟因聲請人亦有協助行政法院進行行政訴訟之義務，故聲請人對於符合聲請停止執行之法定要件事實，應負有提出證據以盡釋明之責，且依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第284條規定，其釋明事實上之主張，得用可使法院信其主張為真實之一切能即時調查之證據（最高行政法院113年度抗字第134號裁定意旨參照）。　　

三、本件聲請意旨略謂：　

　㈠原處分之合法性顯有疑義：

　  聲請人是銓敘部依法審定合格之公共衛生護理師，護理師執業執照登錄於彰化縣衛生所，依法理應於彰化縣內衛生所任職且執行主辦公共衛生護理師業務，然自114年8月22日調職迄今，聲請人實際工作內容被迫轉為全職個案管理，包含中老年病、精神衛生、癌症防治、結核病防治及預防接種等業務，與原本公共衛生護理師之職務性質顯有不同。原處分機關以個案管理工作全面取代專業業務，並設定140%及150%之績效比例，顯失衡平。且相對人全然剝奪聲請得以承辦公共衛生護理師之業務之工作權及增加140%及150%之績效比例皆係以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函所為之調職處分為據，然該調職處分內容全然未就聲請人不得承辦公共衛生護理師業務之原因予以明確列舉具體違規事實、法條及理由，其行政處分顯不合法。又其餘附件所示1至6之原處分皆源於彰化縣衛生局114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分，故渠等行政處分之合法性顯有疑義。

　㈡附件所示之原處分亦有違反下列一般法律原則：　

　⒈相對人一方面未分派聲請人承辦公共衛生護理師職務，卻又以聲請人「未實際主辦業務」為由，逕行提高其績效目標至140%。此種理由與手段之間欠缺實質關聯，顯屬行政行為之不當聯結，違反行政程序法第4條。

　⒉原處分機關在未分派聲請人承辦護理師相關業務之情形下，卻以未主辦業務為由提高績效目標，對聲請人施以不同於其他已擔任承辦人員之待遇，此一差別對待欠缺正當理由，違反行政程序法第6條平等原則。

　⒊本件違反比例原則：

　⑴按行政程序法第7條比例原則之規定：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」

　⑵適當性部分，相對人盲目提高量化指標140%，未必能提升衛生業務品質，反而導致個案管理時間分配失衡，影響整體公共衛生品質；必要性部分，若欲提升效率，應有其他輔導手段，而非在未考量聲請人既有工作負荷下，逕行施加不合理之時數負擔每月額外增加逾30小時；衡量性部分：相對人追求之行政管理目的與聲請人受損之健康權、專業名譽及權益保障相比，顯失均衡。

　⑶相對人所設定之140%至150%績效指標，已占聲請人每月上班時數比例過高，致使各項個案管理工作分配顯失均衡，嚴重影響整體職務之合理配置。該等措施未見與提升行政效率或業務品質間具有合理關係，顯已逾越必要程度，違反行政程序法第7條比例原則。

　⒋公開改善報告違反正當法律程序：

　　原處分機關以聲請人績效排名下滑為由，要求其於擴大局務會議中公開報告改善措施，然聲請人績效下滑之根本原因，正係原處分機關片面調高績效目標所致，原處分機關竟反以此作為懲戒手段，邏輯倒置，顯屬恣意，且未給予聲請人任何陳述意見之機會，違反正當法律程序原則。此外，要求聲請人在眾多長官、同僚在場之局務會議公開報告，係以公開懲戒方式對聲請人施加不利益，對聲請人之職業名譽及人格尊嚴造成嚴重且立即之損害，已逾越必要之程度，違反行政程序法第102條。

　㈢原處分之執行將發生難於回復之損害且有急迫情事。

　⒈行政訴訟法第116條第3項所稱難於回復之損害，係指損害不能因嗣後訴訟獲勝訴判決而得回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言。

　⒉勞動條件之惡化與身心健康之難以回復：聲請人每月執行140%結核病及預防接種績效要求下，每月額外增加工作時數達33.36小時，且精神衛生訪視每季亦增加工作量（每季工作量約增2小時）。此種長期超額之勞動負荷，將導致聲請人身心健康產生不可逆之損害，非事後金錢賠償所能彌補。

　⒊人格權與名譽權之急迫侵害：原處分機關已排定於115年5月擴大局務會議要求聲請人公開報告改善措施，此一公開場合之懲罰性措施，將使聲請人在眾多長官及同僚面前受辱，對其職業名譽及人格尊嚴造成即時且難以事後彌補之損害。若不即時停止執行，一旦執行完成，其對聲請人職場評價之負面影響將無法透過事後撤銷處分而消除。

　⒋工作考績之侵害具不可逆性：系爭行政處分之持續執行，使聲請人陷於長期無法達成不合理績效目標之窘境，並將持續被以「末名」之績效排名記錄在案，進而影響考績評定、升遷機會及勞動條件。此等工作權之侵害具有持續累積之性質，即便嗣後經法院撤銷，已遭認定之不利評價亦難以完全回復，屬典型之難於回復損害。　

　㈣本件有急迫情事存在：

　⒈公開報告期限迫在眉睫：原處分機關已明確要求聲請人於115年5月份擴大局務會議中公開報告改善措施，時間急迫，若不立即停止執行，該公開報告程序即將付諸實施，屆時對聲請人名譽及尊嚴之不可回復損害，將於短期內即告發生。

　⒉每月超額工作負擔持續累積：系爭行政處分自115年3月份起即持續執行，聲請人已連續數月遭受超高績效要求，每月額外增加之工作時數對身心健康造成持續性損害，若繼續執行，損害將更加擴大。

　⒊績效紀錄之不利效果即將固定化：若任令相對人繼續就115年度績效評定，聲請人因不合理績效標準所致之「末名」紀錄將被固定入檔，影響後續考績及升遷，顯有即時停止執行之必要。停止執行對公益無重大影響：本件聲請停止執行者，係針對聲請人個人不合理之超額績效指標及公開報告程序。停止執行僅係回復至原先合理之績效標準，並不影響彰化縣衛生局整體公共衛生業務之推動，亦不會對醫療防疫之公益產生任何重大不利影響。反之，若任令違法處分繼續執行，將使公務人員之基本權利遭受侵害，反而損及法治國家之公益。

四、相對人陳述意見略以：

　㈠相對人以114年8月21日彰衛人字第1140054689號函指派聲請人至相對人所屬○○市○○○區衛生所執行公共衛生護理師業務，該衛生所隸屬於相對人，相對人依法具有指揮監督所屬衛生所及其人員之權限，係屬機關首長基於職權所為之職務命令，相對人因所屬各衛生所人力配置而有業務需要之工作指派，均為工作地點之調整，並未改變其公務人員身分（仍屬醫事人員），亦未影響其身分權及財產權等重要權利，以及憲法所保障其服公職之權利，尚無違反醫事人員人事條例第15條不得轉調其他非由醫事人員擔任之職務之規定。

　㈡彰化縣衛生所之業務職掌，係依據○○縣○○○市區衛生所組織規程第3條規定：「衛生所得依其所在地健康照護之需求，掌理下列事項：一、健康促進：婦幼健康、國民營養、健康體適能、健康適能、心理健康促進等事項。二、疾病防治：癌症防治、慢性病防治、傳染病防治、預防接種、精神疾病防治等事項。三、醫事服務：門診醫療、牙科醫療、居家醫療、巡迴醫療、緊急救護、復健醫療及其他相關醫事服務等事項。四、高齡健康照護及長期照顧等事項。五、社區健康評估與管理、社區健康照護相關資源盤點與聯結，及衛生統計等事項。六、其他有關衛生保健事項。」等辦理公共衛生相關業務，前揭業務再由各業務主辦就執行日程、步驟、方法及對外聯繫等進行整體規劃，主辦業務涉及資料彙整、統整分析及運用系統權限，系統權限內含有設籍民眾之特種個資（檢驗、檢查及疾病醫療紀錄等），然業務主辦除執行該主辦業務職責外，亦同時執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務之基本目標數，先此敘明。

　㈢相對人未指派聲請人執掌業務主辦，緣於114年8月起受理聲請人任職於○○縣○○鄉衛生所期間多起不特定人（有與其主辦業務合作往來之人或一般民眾等）之反映案件，内容為聲請人於業務溝通時，有言語不恰當、態度不良或配合度不佳之情事；於調查過程，發現其中2案涉及違反刑法案件之過程（本案移送臺灣彰化地方檢察署偵辦，依據「偵查不公開原則」，在偵查案件終結前，不得對外公開），有佐證資料顯示聲請人於主辦中老年業務期間，提供含有個資之相關資料（内有不特定之人於前任職之衛生所接受檢查之相關檢驗報告等），前揭資料屬於「健康檢查結果」等資料，為此，為保全民眾資料之安全，將聲請人調任至○○市○○○區衛生所，並將本案提交機關考績委員會審議，分別於115年1月29日、2月5日及2月10日，請聲請人至相對人考績委員會陳述意見，聲請人均未出席，迄今亦未提出書面陳述就案由過程進行說明或解釋，聲請人不擔任業務主辦，同時無主辦業務則工作量（目標數）應予調整，並由各相關科室（醫政科、保健科、企劃資訊科及疾管科，以下簡稱：業務科）分析衛生所主辦各項業務負責人所提具主辦業務項目換算之工作總時數，再衡量聲請人於105年7月16日起迄今於相對人所屬衛所任職，為資深公衛護理師對各業務熟捻度及執行能力，由考績委員會衡量，依此訂出提高目標數之原則，並視前揭案件調查結果，進行滾動檢視調整，各業務科爰依循該原則，針對各業務執行目標數所需時數、性質進行分析，綜合評估後調整115年度之各業務項目標數，爰此，本案係機關基於組織運作及業務推動需要，依業務屬性、工作性質及人員專長與工作情形及為案件調查過程之必要措施，並兼顧個人資料保護及業務風險控管等因素，在合理及必要之範圍內進行工作分派及目標數調整，核屬服務機關為組織編制職務管理之工作指派必要管理措施，相對人指派聲請人執行公共衛生之中老年病防治、癌症篩檢及優質健兒門診服務、精神衛生及傳染病防治業務目標數，均屬符合公務人員法及○○縣○○○市區衛生所組織規程之業務範疇，尚無逾越前揭規定之情形。

　㈣相對人為掌握縣內執行公共衛生相關業務之進度，每個月經計算轄内27衛生所同仁執行完成率，依不同程度落後請同仁提出書面改善或口頭報告，目的係為了解同仁於業務執行過程中之困難，能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，非屬強制，未提交書面改善或口頭報告亦無懲處機制，非針對個別同仁或特定對象有差別待遇，再者聲請人未提高目標數前之執行情形落後，曾分別於113年3月、114年4、9月等因癌症目標數落後提交過書面報告，顯見聲請人就辦理執行落後之改善措施與說明為執行多年、每月常態例行業務，此乃相對人依法執行公務職掌範圍内之法定職務，核屬例行行政管理及業務督導事項，顯無損害聲請人職業名譽、人格尊嚴或其他人格權益之情事。

　㈤又聲請人主張未擔任業務主辦人，與他人考評標準不一致，恐有不公情形一節，依考績法第5條規定，年終考績應以平時考核為依據，其考核範圍包含「工作、操行、學識、才能」等面向，並非僅以工作項目或職務内容作為單一評量基準。各機關辦理考績評定時，係依相同考評原則及制度架構，並依個別人員之職務內容、工作性質、職責程度及實際執行情形等因素進行綜合評量。考績評定係就同仁全年整體工作表現予以綜整評估，除工作成果外，亦包括平時服務態度、團隊合作、工作分配及對單位整體業務推動之貢獻等因素。爰考績評量係依前開法定考核原則及整體表現綜合評定，尚無聲請人所述評量標準不一致或不公平之情形。

　㈥聲請人於115年1月1日迄115年4月27日之考勤打卡紀錄，其加班時數共計13小時，與同所其他護理師比較未見明顯增加，聲請人所稱因目標數提供導致每月超額工作負擔、工作時數增加33.36小時，即屬無據。　

五、本院查：　

　㈠司法院於108年11月29日作成釋字第785號解釋，揭示「本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，人民因其公務人員身分，與其服務機關或人事主管機關發生公法上爭議，認其權利遭受違法侵害，或有主張權利之必要，自得按相關措施與爭議之性質，依法提起相應之行政訴訟，並不因其公務人員身分而異其公法上爭議之訴訟救濟途徑之保障。中華民國92年5月28日修正公布之公務人員保障法第77條第1項、第78條及第84條規定，並不排除公務人員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即得按相關措施之性質，依法提起相應之行政訴訟，請求救濟，與憲法第16條保障人民訴訟權之意旨均尚無違背。」並於解釋理由一闡釋：「……各種行政訴訟均有其起訴合法性要件與權利保護要件，公務人員欲循行政訴訟法請求救濟，自應符合相關行政訴訟類型之法定要件。至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴訟法或其他相關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量行政機關所採取措施之目的、性質以及干預之程度，如屬顯然輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。且行政法院就行政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予適度之尊重，自屬當然。……」及於解釋理由六闡釋：「……本院釋字第298號及第323號解釋部分，查該兩號解釋關於公務人員提起訴訟、請求司法救濟之訴訟權保障釋示部分，均係因應解釋當時相關法制不完備、時空背景有其特殊性而為。於保障法、行政訴訟法等相關法律陸續制定、修正公布施行後，相關機關自應依相關規定及本解釋意旨，依法辦理公務人員權益保障及司法救濟事務……。」因此，於司法院釋字第785號解釋公布後，行政法院即應依該解釋意旨為司法審查，而不受先前同院釋字第298號及第323號解釋之拘束。　

　㈡次按醫事人員人事條例第1條規定：「醫事人員人事事項，依本條例之規定；本條例未規定者，適用其他有關法律之規定。」公務人員任用法第2條規定：「公務人員之任用，應本專才、專業、適才、適所之旨，初任與升調並重，為人與事之適切配合。」第4條第1項規定：「各機關任用公務人員，應注意其品德及對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及體格，應與擬任職務之種類職責相當。……」第7條第1項規定：「各機關對組織法規所定之職務，應賦予一定範圍之工作項目、適當之工作量及明確之工作權責……以為該職務人員工作指派及考核之依據。……」據此，機關首長本於其人事指揮監督權限，考量其屬員之工作情形及機關業務之需要等理由，在合理及必要之範圍內所為之工作指派或職務調整，除有違反相關法令規定外，應予以尊重。而彰化縣衛生局組織規程第2條規定：「彰化縣衛生局（以下簡稱本局）掌理本縣衛生管理事項。」第3條第1項規定：「本局置局長，承縣長之命，兼受衛生福利部之指導、監督，綜理局務，並指揮監督所屬員工及機關；……」是相對人掌理彰化縣衛生管理事項，局長並有指揮監督該局所屬員工及機關之職務權限。

　㈢另公務人員保障暨培訓委員會109年10月5日公保字第1091060302號函略以：「主旨：本會依司法院釋字第785號解釋意旨，調整公務人員保障法所定復審及申訴、再申訴救濟範圍，自即日起實施，請查照轉知。說明：……據上，諸如依公務人員考績法規所為之獎懲、考績評定各等次、曠職核定等（詳如人事行政行為一覽表），均有法律或法律授權訂定之規範，且經機關就構成要件予以判斷後，作成人事行政行為，已觸及公務人員服公職權等法律地位，對外直接發生法律效果，核屬行政處分，應循復審程序提起救濟。本會歷來所認應依申訴、再申訴程序提起救濟之相關函釋，與上開一覽表不合部分，自即日起不再援用。」所附「人事行政行為一覽表」其中「貳、任免銓審遷調：……十、調任/㈠將主管人員調任同官等、官階（職等）及同一陞遷序列之非主管職務：定性：管理措施/㈡將所屬人員調任不同官等、官階（職等）或不同陞遷序列之職務、㈢銓敘審定：定性：行政處分……參、組織編制職務管理：……三、工作指派㈠：工作項目/地點異動，㈡職責程度異動：定性：管理措施」（本院卷第117-120頁）。

　㈣聲請人原係相對人所屬二水鄉衛生所師（三）級護理師，前經彰化縣政府以112年1月17日府人字第11200115829號令調派至○○縣○○鄉衛生所（下稱大城鄉衛生所），為師（三）級護理師（本院卷第53-55頁）。嗣相對人以因應業務需要為由，以114年8月21日彰衛人字1140054689號函調派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所（下稱系爭調派函，本院卷第25頁）。聲請人不服系爭調派函聲請停止執行，並聲明：「一、請准予裁定就相對人對聲請人所為之下列附件所示（含調職及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分（聲證1），於訴願及行政訴訟程序終結前停止。附件（含調職處分及『調高績效指標至140%至150%』之行政處分）：1.彰化縣衛生局民國114年8月21日彰衛人字第1140054689號函處分。2.彰化縣衛生局民國115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函處分。3.彰化縣衛生局民國115年2月12日彰衛企字第1150010525號函處分。4.彰化縣衛生局民國115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函處分。5.彰化縣衛生局民國115年2月26日彰衛保字第1150012836號函處分。6.115年4月6日115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化，並於同年4月20日以電子郵件將訪視精神衛生目標數績效提升至140%。7.彰化縣衛生局民國115年4月8日彰衛保字第1150021105號函處分，相對人據以上開績效標準要求聲請人提出改善報告並於115年5月份擴大局務會議中進行報告。二、聲請程序費用由相對人負擔。」

　㈤經查，相對人以系爭調派函指派聲請人自114年8月22日起支援彰化縣彰化市南西北區衛生所，此一工作指派，乃相對人機關首長基於內部管理及業務所需，本其人事任用權限對於所屬衛生所人員所為同一陞遷序列之職務調動，又新職與原職均同為師（三）級護理師，該新職僅為工作內容、地點之調整，並未損及聲請人既有醫事人員身分關係、官等、職等及俸級等，對其憲法所保障服公職之權利未有重大影響，亦未損及其公法上之財產權。縱然此指派工作因辦理業務不同及工作地點變更，造成聲請人所稱業務內容顯有不同及工作績效之要求所形成之心理壓力，然審酌相對人所採取措施之目的、性質以及干預之程度，核屬顯然輕微之干預，難謂已構成權利之侵害，故相對人系爭調派函性質應屬行政機關之管理措施，非屬行政處分。再者，縱認系爭調派函對聲請人非屬顯然輕微之干預，而有權利之侵害，然聲請人亦未就關於系爭調派函之執行如何將發生難於回復之損害提出可供即時調查之證據以為釋明。聲請人僅泛稱該調派造成其身心健康、人格權及名譽權受侵害，其因長期無法達成績效標準致影響工作考績、升遷機會等損害云云，實難認已盡其釋明之責任，無從憑採；且其所稱之損害，如屬關於名譽等人格權之侵害，尚非不得依民法之規定請求金錢賠償或請求回復原狀之適當處分，亦無回復困難或不能以相當金錢填補之情事。是聲請人之聲請與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，仍應予駁回。又聲請人其他關於實體事項之爭執，乃本案訴訟所應審究，猶待審酌兩造之主張並依相關證據綜合判斷，並非本件停止執行事件應予審認。

　㈥另聲請人雖主張相對人以115年1月29日彰衛醫字第1150002390號函（本院卷第27-29頁）、115年2月12日彰衛企字第1150010525號函（本院卷第31-33頁）、115年2月24日彰衛疾字第1150012304號函（本院卷第35-37）、115年2月26日彰衛保字第1150012836號函（本院卷第39-41）、115年4月6日主旨為「115年第3季（4至6月）訪視目標率暨均化」之電子郵件（本院卷第43-45頁）、115年4月8日彰衛保字第1150021105號函（本院卷第47-49頁）（以下合稱系爭書函）等公文，要求聲請人提出改善報告，並達成不合理之績效標準乙節。然查，觀諸系爭書函之內容，旨在掌握其轄內衛生所同仁執行公共衛生相關業務之進度，而命執行業務落後之同仁提出書面改善或口頭報告，藉以了解同仁於業務執行過程中之困難，期能適時發現問題，提供輔導與協助，必要時由資深同仁介入指導，以協助同仁順利完成業務，僅係相對人依法對於衛生所醫事人員所為行政管理及業務督導事項，應屬行政機關內部之管理措施，對聲請人之權利或法律上利益並不發生具體之法律上效果，自非行政處分甚明。依據前揭說明，聲請人對系爭書函聲請停止執行，核與訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項規定之要件不合，亦應予駁回。

六、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官  林靜雯

                              法官  郭書豪

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

                              書記官  莊啓明



