
臺中高等行政法院判決臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

115年度簡上字第31號

上  訴  人  林原一                                 

訴訟代理人  吳承祐  律師                         

被 上訴 人  臺中市政府警察局第三分局

代  表  人  謝有筆             

上列當事人間洗錢防制法事件，上訴人對於中華民國115年6月5

日本院地方行政訴訟庭114年度簡字第85號判決提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、緣訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲等人（下合稱訴外人等）

遭不詳詐欺集團佯以假中獎、假網購等方式詐騙，致其等受

騙而依指示匯款至上訴人所有之中國信託商業銀行帳號822-

026540854774號及中華郵政股份有限公司帳號700-00212390

342320號之金融帳戶內（下合稱系爭帳戶），經訴外人等報

警處理後，被上訴人乃通知上訴人到案說明；上訴人表示其

係受IG抽獎廣告詐騙，為領取獎金及解除帳戶風控，誤信假

冒金管專員之詐欺集團成員「張文益」指示，於民國113年1

2月12日將系爭帳戶之實體提款卡寄送至客運站（空軍一號

三重總站）並以LINE告知密碼等情。被上訴人因認上訴人無

正當理由將其申設之系爭帳戶交付、提供予他人使用，違反

洗錢防制法第22條第1項規定，爰依同條第2項前段規定，以

114年2月18日案件編號11312130337-00書面告誡書（下稱原

處分），對上訴人裁處告誡。上訴人不服提起訴願，經訴願
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決定駁回，上訴人不服，向本院地方行政訴訟庭（下稱原

審）提起訴訟。經原審以115年6月5日114年度簡字第85號判

決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及

聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：

(一)原判決認上訴人於遭詐騙之過程中亦有過失，故告誡處分為

合法，上訴人實難接受。依鈞院地方庭113年度簡字第128號

判決、臺北高等行政法院地方庭113年度簡字第454號、鈞院

地方庭113年度簡字第125號判決意旨以「將帳戶交與他人」

雖有認識，但係「在『無正當理由下』下，將帳戶交付他人

『使用』」之構成要件事實，顯係受騙而未認識，主觀上欠

缺故意，不應該當洗錢防制法第22條第1項規定。　　

(二)上訴人遭詐騙時為大學生，甫年滿20歲，未曾出社會從事正

式工作，欠缺社會經驗，詐騙集團成員利用IG上快意車行之

抽獎機會，吸引不特定多數人上鉤，後續陸續以金融帳戶因

故無法使用，需要排除障礙為由，從上訴人帳戶陸續將款項

轉出進行「金融認證」，其漸次展開詐術，上訴人一步步掉

進陷阱，終至作詐騙集團成員指示寄出提款卡及密碼。上訴

人並非因貪圖不法利益而提供帳戶，雖一開始快意車行之抽

獎活動預計會提供獎品，然上訴人亦有基於快意車行之請

求，樂捐500元款項與慈善機構，顯見上訴人初衷並非謀取

不當利益。最關鍵者，張文益為取信上訴人，以上訴人之個

資私下申辦台灣PAY電子支付系統，透過此系統綁訂上訴人

之郵局帳戶，於113年12月8日支付29,989元、113年12月9日

支付6,015元，並向上訴人誆稱是作為金融認證使用。上訴

人見張文益實際自該帳戶動支款項，驚訝不已，遽認張文益

確實係金融機構之專員，才有權力直接動支帳戶款項，進而

全盤相信張文益要解除系統風險之說詞，而將提款卡寄送與

張文益，並透過LINE告知其密碼，此過程係精心設計且環環

相扣，以上訴人係大學學生且無社會經驗，實難認過程中有
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何過失。目前詐騙集團之手法、話術日新月異，抓準人性不

足之處，即便刑事局詐欺防治中心之員警都會受騙，更遑論

尚未出社會之上訴人，若以事後理性第三人之標準審視所有

受詐騙之個案，其標準實屬過苛。

(三)上訴人遭詐騙合計36,004元，此為上訴人個人自身損失，法

律性質應屬詐騙集團對上訴人構成侵權行為。若後續上訴人

對詐騙集團提出損害賠償請求時，認定上訴人亦有重大過

失，則其是否可主張上訴人與有過失，進而依民法第217條

第1項規定減輕賠償責任?恐非適當之解釋方式。考量本案詐

欺過程之所有手法、進程，實難苛責上訴人認有何過失。無

法確定本次告誡處分對上訴人未來升學或就業會產生何種不

利影響等語。

(四)聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、訴願決定及原處分均撤銷。

 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　　　　　

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴並無違誤，茲就上訴理由再

予補充論述如下：

(一)洗錢防制法第22條第1項、第2項規定：「(第1項)任何人不

得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平

台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、

提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於

親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第2項)違

反前項規定者，由直轄市、縣(市)政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。」其立法理

由(即112年6月14日增訂公布之同法第15條之2立法理由)如

下：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、

虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依

本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將

上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予

他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施
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之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀

犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵

之必要。爰此，於第1項定明任何人除基於符合一般商業、

金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以

外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，

並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。本條

所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號

之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他

人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均

仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供『他人』使

用。」是以，如行為人對於犯罪行為有預見而交付、提供帳

戶予他人從事犯罪行為，屬於刑法幫助犯的概念範圍，自不

待言。然洗錢防制法第22條第1、2項之設，即在填補刑事幫

助犯處罰之不足，使一切無正當理由交付、提供帳戶予他人

的行為都受到告誡行政罰之涵蓋，以防止無正當理由交付、

提供帳戶予他人之行為。故依該條之規定，行為人並不需要

對於刑事犯罪行為(如詐欺或洗錢等)有預見可能性；只要故

意或過失將自己帳戶直接或間接交付、提供予他人使用，且

依法或一般合理之通念，屬於無正當理由，即符合本條第1

項規定。所謂「提供」，並不以將帳戶、帳號之控制權直接

交予他人、脫離本人掌握為限；縱使帳戶仍由本人使用、有

本人金流，但行為人卻不斷依照他人指示來滿足他人需要，

達到他人利用本人帳戶、帳號的效果，仍屬於實際上本人欠

缺帳戶控制權，間接提供帳戶、帳號供他人使用，導致違反

上開規定。

(二)原判決業已敘明：上訴人於113年12月5日在IG上見有「快意

車行」之抽獎廣告，點擊參加並依指示捐款後獲知中獎，而

分別與真實身分不詳、自稱「智慧金融交易中心」及自稱金

管專員「張文益」聯繫；其等向上訴人佯稱因收款審核失

敗，獎金無法入帳，需進行金融認證以解除帳戶風控，「張

文益」復以視訊通話取得上訴人信任，並私自以上訴人名義
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申辦台灣PAY電子支付，自上訴人帳戶扣款作為驗證，復佯

稱因系統風控問題款項滯留，必須攜帶金融卡由公司製發新

卡為由，要求上訴人將提款卡寄放至客運站；上訴人即依指

示，於同年月12日將其所有之系爭帳戶之實體提款卡包裝

後，寄送至客運站（空軍一號三重總站），並以LINE通訊軟

體告知「張文益」系爭帳戶之密碼；復由不詳之詐欺集團成

員以假網購、假中獎等事由詐騙訴外人許雅婷、紀之馨、蕭

富哲，致其等陷於錯誤，因而於同日（12日）分別依指示匯

款4萬9,201元、4萬9,985元、4萬9,987元及4萬1,996元至系

爭帳戶等情，有上訴人警詢筆錄、上訴人提出與「快意車

行」、「智慧金融交易中心」及「張文益」之對話紀錄、客

運站（空軍一號三重總站）寄件收據及寄件照片、系爭帳戶

交易明細，及依職權調閱臺中地檢署114年度偵字第24280號

上訴人因本件所涉之幫助詐欺案件卷證資料附卷可稽，堪認

上訴人確有將系爭帳戶交付、提供予他人使用之客觀事實。

上訴人僅憑LINE及視訊通話即聽信自稱金管專員「張文益」

之指示，卻未向其開戶金融機構或165反詐騙專線查證帳戶

是否確實遭受風控，已與一般處理金融帳戶問題之常理有

異；「張文益」雖佯稱可協助解除帳戶風控及製發新卡，卻

指示上訴人將系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至非金融

機構營業處所之客運站（空軍一號三重總站）由專人領取，

並以LINE通訊軟體向上訴人索取系爭帳戶提款卡密碼等情，

明顯違背一般銀行正常作業程序，反更合於詐欺集團騙取人

頭帳戶常見之手法，顯悖於一般商業與金融交易習慣。再

者，上訴人未曾與「快意車行」、「智慧金融交易中心」之

相關人士或「張文益」實際見面接觸，則依上訴人與其等往

來與實際生活連結等情狀，亦顯難認具備一般社會通念所認

之親友間信賴關係。堪認上訴人交付、提供系爭帳戶實體提

款卡及密碼「非基於親友間信賴關係」，也「不符合一般商

業、金融交易習慣」，自難具有「正當理由」。上訴人為年

滿20歲之國立大學在學學生，具備相當之智識程度與網路科
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技使用能力，其對金融帳戶之實體提款卡及密碼等支配帳戶

資金進出之關鍵憑證，負有謹慎保管義務，並應就交付對象

與用途踐行合理查證，以避免帳戶成為不法金流之收受與移

轉工具等情，自難諉稱不知。上訴人未踐行合理之查證，即

逕將系爭帳戶提款卡寄出並以LINE告知密碼，已嚴重違反帳

戶持有人的謹慎保管與合理查證義務，堪認具有重大過失，

而該當洗錢防制法第22條第1項之主觀歸責要件，經核並未

違反證據法則、經驗法則及論理法則，亦與原審卷證相符。

上訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為

爭議，無非係其個人之主觀一己見解及就原審認定事實、證

據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。　　　　

(三)上訴意旨中所稱另案判決見解，其內容或案情皆與本件個案

具體事實並不相同，皆難認可於本件中比附援引。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。

上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

駁回。

六、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                              書記官  林昱妏
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
115年度簡上字第31號
上  訴  人  林原一                                  




訴訟代理人  吳承祐  律師                          
被 上訴 人  臺中市政府警察局第三分局


代  表  人  謝有筆              
上列當事人間洗錢防制法事件，上訴人對於中華民國115年6月5日本院地方行政訴訟庭114年度簡字第85號判決提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴訴訟費用由上訴人負擔。
    理  由
一、緣訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲等人（下合稱訴外人等）遭不詳詐欺集團佯以假中獎、假網購等方式詐騙，致其等受騙而依指示匯款至上訴人所有之中國信託商業銀行帳號822-026540854774號及中華郵政股份有限公司帳號700-00212390342320號之金融帳戶內（下合稱系爭帳戶），經訴外人等報警處理後，被上訴人乃通知上訴人到案說明；上訴人表示其係受IG抽獎廣告詐騙，為領取獎金及解除帳戶風控，誤信假冒金管專員之詐欺集團成員「張文益」指示，於民國113年12月12日將系爭帳戶之實體提款卡寄送至客運站（空軍一號三重總站）並以LINE告知密碼等情。被上訴人因認上訴人無正當理由將其申設之系爭帳戶交付、提供予他人使用，違反洗錢防制法第22條第1項規定，爰依同條第2項前段規定，以114年2月18日案件編號11312130337-00書面告誡書（下稱原處分），對上訴人裁處告誡。上訴人不服提起訴願，經訴願決定駁回，上訴人不服，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審）提起訴訟。經原審以115年6月5日114年度簡字第85號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。
三、上訴意旨略以：
(一)原判決認上訴人於遭詐騙之過程中亦有過失，故告誡處分為合法，上訴人實難接受。依鈞院地方庭113年度簡字第128號判決、臺北高等行政法院地方庭113年度簡字第454號、鈞院地方庭113年度簡字第125號判決意旨以「將帳戶交與他人」雖有認識，但係「在『無正當理由下』下，將帳戶交付他人『使用』」之構成要件事實，顯係受騙而未認識，主觀上欠缺故意，不應該當洗錢防制法第22條第1項規定。　　
(二)上訴人遭詐騙時為大學生，甫年滿20歲，未曾出社會從事正式工作，欠缺社會經驗，詐騙集團成員利用IG上快意車行之抽獎機會，吸引不特定多數人上鉤，後續陸續以金融帳戶因故無法使用，需要排除障礙為由，從上訴人帳戶陸續將款項轉出進行「金融認證」，其漸次展開詐術，上訴人一步步掉進陷阱，終至作詐騙集團成員指示寄出提款卡及密碼。上訴人並非因貪圖不法利益而提供帳戶，雖一開始快意車行之抽獎活動預計會提供獎品，然上訴人亦有基於快意車行之請求，樂捐500元款項與慈善機構，顯見上訴人初衷並非謀取不當利益。最關鍵者，張文益為取信上訴人，以上訴人之個資私下申辦台灣PAY電子支付系統，透過此系統綁訂上訴人之郵局帳戶，於113年12月8日支付29,989元、113年12月9日支付6,015元，並向上訴人誆稱是作為金融認證使用。上訴人見張文益實際自該帳戶動支款項，驚訝不已，遽認張文益確實係金融機構之專員，才有權力直接動支帳戶款項，進而全盤相信張文益要解除系統風險之說詞，而將提款卡寄送與張文益，並透過LINE告知其密碼，此過程係精心設計且環環相扣，以上訴人係大學學生且無社會經驗，實難認過程中有何過失。目前詐騙集團之手法、話術日新月異，抓準人性不足之處，即便刑事局詐欺防治中心之員警都會受騙，更遑論尚未出社會之上訴人，若以事後理性第三人之標準審視所有受詐騙之個案，其標準實屬過苛。
(三)上訴人遭詐騙合計36,004元，此為上訴人個人自身損失，法律性質應屬詐騙集團對上訴人構成侵權行為。若後續上訴人對詐騙集團提出損害賠償請求時，認定上訴人亦有重大過失，則其是否可主張上訴人與有過失，進而依民法第217條第1項規定減輕賠償責任?恐非適當之解釋方式。考量本案詐欺過程之所有手法、進程，實難苛責上訴人認有何過失。無法確定本次告誡處分對上訴人未來升學或就業會產生何種不利影響等語。
(四)聲明：
 1、原判決廢棄。
 2、訴願決定及原處分均撤銷。
 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　　　　　
四、本院經核原判決駁回上訴人之訴並無違誤，茲就上訴理由再予補充論述如下：
(一)洗錢防制法第22條第1項、第2項規定：「(第1項)任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第2項)違反前項規定者，由直轄市、縣(市)政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。」其立法理由(即112年6月14日增訂公布之同法第15條之2立法理由)如下：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第1項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供『他人』使用。」是以，如行為人對於犯罪行為有預見而交付、提供帳戶予他人從事犯罪行為，屬於刑法幫助犯的概念範圍，自不待言。然洗錢防制法第22條第1、2項之設，即在填補刑事幫助犯處罰之不足，使一切無正當理由交付、提供帳戶予他人的行為都受到告誡行政罰之涵蓋，以防止無正當理由交付、提供帳戶予他人之行為。故依該條之規定，行為人並不需要對於刑事犯罪行為(如詐欺或洗錢等)有預見可能性；只要故意或過失將自己帳戶直接或間接交付、提供予他人使用，且依法或一般合理之通念，屬於無正當理由，即符合本條第1項規定。所謂「提供」，並不以將帳戶、帳號之控制權直接交予他人、脫離本人掌握為限；縱使帳戶仍由本人使用、有本人金流，但行為人卻不斷依照他人指示來滿足他人需要，達到他人利用本人帳戶、帳號的效果，仍屬於實際上本人欠缺帳戶控制權，間接提供帳戶、帳號供他人使用，導致違反上開規定。
(二)原判決業已敘明：上訴人於113年12月5日在IG上見有「快意車行」之抽獎廣告，點擊參加並依指示捐款後獲知中獎，而分別與真實身分不詳、自稱「智慧金融交易中心」及自稱金管專員「張文益」聯繫；其等向上訴人佯稱因收款審核失敗，獎金無法入帳，需進行金融認證以解除帳戶風控，「張文益」復以視訊通話取得上訴人信任，並私自以上訴人名義申辦台灣PAY電子支付，自上訴人帳戶扣款作為驗證，復佯稱因系統風控問題款項滯留，必須攜帶金融卡由公司製發新卡為由，要求上訴人將提款卡寄放至客運站；上訴人即依指示，於同年月12日將其所有之系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至客運站（空軍一號三重總站），並以LINE通訊軟體告知「張文益」系爭帳戶之密碼；復由不詳之詐欺集團成員以假網購、假中獎等事由詐騙訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲，致其等陷於錯誤，因而於同日（12日）分別依指示匯款4萬9,201元、4萬9,985元、4萬9,987元及4萬1,996元至系爭帳戶等情，有上訴人警詢筆錄、上訴人提出與「快意車行」、「智慧金融交易中心」及「張文益」之對話紀錄、客運站（空軍一號三重總站）寄件收據及寄件照片、系爭帳戶交易明細，及依職權調閱臺中地檢署114年度偵字第24280號上訴人因本件所涉之幫助詐欺案件卷證資料附卷可稽，堪認上訴人確有將系爭帳戶交付、提供予他人使用之客觀事實。上訴人僅憑LINE及視訊通話即聽信自稱金管專員「張文益」之指示，卻未向其開戶金融機構或165反詐騙專線查證帳戶是否確實遭受風控，已與一般處理金融帳戶問題之常理有異；「張文益」雖佯稱可協助解除帳戶風控及製發新卡，卻指示上訴人將系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至非金融機構營業處所之客運站（空軍一號三重總站）由專人領取，並以LINE通訊軟體向上訴人索取系爭帳戶提款卡密碼等情，明顯違背一般銀行正常作業程序，反更合於詐欺集團騙取人頭帳戶常見之手法，顯悖於一般商業與金融交易習慣。再者，上訴人未曾與「快意車行」、「智慧金融交易中心」之相關人士或「張文益」實際見面接觸，則依上訴人與其等往來與實際生活連結等情狀，亦顯難認具備一般社會通念所認之親友間信賴關係。堪認上訴人交付、提供系爭帳戶實體提款卡及密碼「非基於親友間信賴關係」，也「不符合一般商業、金融交易習慣」，自難具有「正當理由」。上訴人為年滿20歲之國立大學在學學生，具備相當之智識程度與網路科技使用能力，其對金融帳戶之實體提款卡及密碼等支配帳戶資金進出之關鍵憑證，負有謹慎保管義務，並應就交付對象與用途踐行合理查證，以避免帳戶成為不法金流之收受與移轉工具等情，自難諉稱不知。上訴人未踐行合理之查證，即逕將系爭帳戶提款卡寄出並以LINE告知密碼，已嚴重違反帳戶持有人的謹慎保管與合理查證義務，堪認具有重大過失，而該當洗錢防制法第22條第1項之主觀歸責要件，經核並未違反證據法則、經驗法則及論理法則，亦與原審卷證相符。上訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭議，無非係其個人之主觀一己見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。　　　　
(三)上訴意旨中所稱另案判決見解，其內容或案情皆與本件個案具體事實並不相同，皆難認可於本件中比附援引。
五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、結論：上訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                        審判長法官  劉錫賢
                              法官　林靜雯
                              法官　郭書豪
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
                              書記官  林昱妏
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上列當事人間洗錢防制法事件，上訴人對於中華民國115年6月5

日本院地方行政訴訟庭114年度簡字第85號判決提起上訴，本院

判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、緣訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲等人（下合稱訴外人等）

    遭不詳詐欺集團佯以假中獎、假網購等方式詐騙，致其等受

    騙而依指示匯款至上訴人所有之中國信託商業銀行帳號822-

    026540854774號及中華郵政股份有限公司帳號700-00212390

    342320號之金融帳戶內（下合稱系爭帳戶），經訴外人等報

    警處理後，被上訴人乃通知上訴人到案說明；上訴人表示其

    係受IG抽獎廣告詐騙，為領取獎金及解除帳戶風控，誤信假

    冒金管專員之詐欺集團成員「張文益」指示，於民國113年1

    2月12日將系爭帳戶之實體提款卡寄送至客運站（空軍一號

    三重總站）並以LINE告知密碼等情。被上訴人因認上訴人無

    正當理由將其申設之系爭帳戶交付、提供予他人使用，違反

    洗錢防制法第22條第1項規定，爰依同條第2項前段規定，以

    114年2月18日案件編號11312130337-00書面告誡書（下稱原

    處分），對上訴人裁處告誡。上訴人不服提起訴願，經訴願

    決定駁回，上訴人不服，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審

    ）提起訴訟。經原審以115年6月5日114年度簡字第85號判決

    （下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及

    聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：

(一)原判決認上訴人於遭詐騙之過程中亦有過失，故告誡處分為

    合法，上訴人實難接受。依鈞院地方庭113年度簡字第128號

    判決、臺北高等行政法院地方庭113年度簡字第454號、鈞院

    地方庭113年度簡字第125號判決意旨以「將帳戶交與他人」

    雖有認識，但係「在『無正當理由下』下，將帳戶交付他人『

    使用』」之構成要件事實，顯係受騙而未認識，主觀上欠缺

    故意，不應該當洗錢防制法第22條第1項規定。　　

(二)上訴人遭詐騙時為大學生，甫年滿20歲，未曾出社會從事正

    式工作，欠缺社會經驗，詐騙集團成員利用IG上快意車行之

    抽獎機會，吸引不特定多數人上鉤，後續陸續以金融帳戶因

    故無法使用，需要排除障礙為由，從上訴人帳戶陸續將款項

    轉出進行「金融認證」，其漸次展開詐術，上訴人一步步掉

    進陷阱，終至作詐騙集團成員指示寄出提款卡及密碼。上訴

    人並非因貪圖不法利益而提供帳戶，雖一開始快意車行之抽

    獎活動預計會提供獎品，然上訴人亦有基於快意車行之請求

    ，樂捐500元款項與慈善機構，顯見上訴人初衷並非謀取不

    當利益。最關鍵者，張文益為取信上訴人，以上訴人之個資

    私下申辦台灣PAY電子支付系統，透過此系統綁訂上訴人之

    郵局帳戶，於113年12月8日支付29,989元、113年12月9日支

    付6,015元，並向上訴人誆稱是作為金融認證使用。上訴人

    見張文益實際自該帳戶動支款項，驚訝不已，遽認張文益確

    實係金融機構之專員，才有權力直接動支帳戶款項，進而全

    盤相信張文益要解除系統風險之說詞，而將提款卡寄送與張

    文益，並透過LINE告知其密碼，此過程係精心設計且環環相

    扣，以上訴人係大學學生且無社會經驗，實難認過程中有何

    過失。目前詐騙集團之手法、話術日新月異，抓準人性不足

    之處，即便刑事局詐欺防治中心之員警都會受騙，更遑論尚

    未出社會之上訴人，若以事後理性第三人之標準審視所有受

    詐騙之個案，其標準實屬過苛。

(三)上訴人遭詐騙合計36,004元，此為上訴人個人自身損失，法

    律性質應屬詐騙集團對上訴人構成侵權行為。若後續上訴人

    對詐騙集團提出損害賠償請求時，認定上訴人亦有重大過失

    ，則其是否可主張上訴人與有過失，進而依民法第217條第1

    項規定減輕賠償責任?恐非適當之解釋方式。考量本案詐欺

    過程之所有手法、進程，實難苛責上訴人認有何過失。無法

    確定本次告誡處分對上訴人未來升學或就業會產生何種不利

    影響等語。

(四)聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、訴願決定及原處分均撤銷。

 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　　　　　

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴並無違誤，茲就上訴理由再

    予補充論述如下：

(一)洗錢防制法第22條第1項、第2項規定：「(第1項)任何人不

    得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平

    台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、

    提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於

    親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第2項)違

    反前項規定者，由直轄市、縣(市)政府警察機關裁處告誡。

    經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。」其立法理

    由(即112年6月14日增訂公布之同法第15條之2立法理由)如

    下：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、

    虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依

    本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將

    上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予

    他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施

    之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀

    犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵

    之必要。爰此，於第1項定明任何人除基於符合一般商業、

    金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外

    ，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並

    以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。本條所

    謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之

    控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人

    代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍

    屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供『他人』使用。」

    是以，如行為人對於犯罪行為有預見而交付、提供帳戶予他

    人從事犯罪行為，屬於刑法幫助犯的概念範圍，自不待言。

    然洗錢防制法第22條第1、2項之設，即在填補刑事幫助犯處

    罰之不足，使一切無正當理由交付、提供帳戶予他人的行為

    都受到告誡行政罰之涵蓋，以防止無正當理由交付、提供帳

    戶予他人之行為。故依該條之規定，行為人並不需要對於刑

    事犯罪行為(如詐欺或洗錢等)有預見可能性；只要故意或過

    失將自己帳戶直接或間接交付、提供予他人使用，且依法或

    一般合理之通念，屬於無正當理由，即符合本條第1項規定

    。所謂「提供」，並不以將帳戶、帳號之控制權直接交予他

    人、脫離本人掌握為限；縱使帳戶仍由本人使用、有本人金

    流，但行為人卻不斷依照他人指示來滿足他人需要，達到他

    人利用本人帳戶、帳號的效果，仍屬於實際上本人欠缺帳戶

    控制權，間接提供帳戶、帳號供他人使用，導致違反上開規

    定。

(二)原判決業已敘明：上訴人於113年12月5日在IG上見有「快意

    車行」之抽獎廣告，點擊參加並依指示捐款後獲知中獎，而

    分別與真實身分不詳、自稱「智慧金融交易中心」及自稱金

    管專員「張文益」聯繫；其等向上訴人佯稱因收款審核失敗

    ，獎金無法入帳，需進行金融認證以解除帳戶風控，「張文

    益」復以視訊通話取得上訴人信任，並私自以上訴人名義申

    辦台灣PAY電子支付，自上訴人帳戶扣款作為驗證，復佯稱

    因系統風控問題款項滯留，必須攜帶金融卡由公司製發新卡

    為由，要求上訴人將提款卡寄放至客運站；上訴人即依指示

    ，於同年月12日將其所有之系爭帳戶之實體提款卡包裝後，

    寄送至客運站（空軍一號三重總站），並以LINE通訊軟體告

    知「張文益」系爭帳戶之密碼；復由不詳之詐欺集團成員以

    假網購、假中獎等事由詐騙訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲

    ，致其等陷於錯誤，因而於同日（12日）分別依指示匯款4

    萬9,201元、4萬9,985元、4萬9,987元及4萬1,996元至系爭

    帳戶等情，有上訴人警詢筆錄、上訴人提出與「快意車行」

    、「智慧金融交易中心」及「張文益」之對話紀錄、客運站

    （空軍一號三重總站）寄件收據及寄件照片、系爭帳戶交易

    明細，及依職權調閱臺中地檢署114年度偵字第24280號上訴

    人因本件所涉之幫助詐欺案件卷證資料附卷可稽，堪認上訴

    人確有將系爭帳戶交付、提供予他人使用之客觀事實。上訴

    人僅憑LINE及視訊通話即聽信自稱金管專員「張文益」之指

    示，卻未向其開戶金融機構或165反詐騙專線查證帳戶是否

    確實遭受風控，已與一般處理金融帳戶問題之常理有異；「

    張文益」雖佯稱可協助解除帳戶風控及製發新卡，卻指示上

    訴人將系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至非金融機構營

    業處所之客運站（空軍一號三重總站）由專人領取，並以LI

    NE通訊軟體向上訴人索取系爭帳戶提款卡密碼等情，明顯違

    背一般銀行正常作業程序，反更合於詐欺集團騙取人頭帳戶

    常見之手法，顯悖於一般商業與金融交易習慣。再者，上訴

    人未曾與「快意車行」、「智慧金融交易中心」之相關人士

    或「張文益」實際見面接觸，則依上訴人與其等往來與實際

    生活連結等情狀，亦顯難認具備一般社會通念所認之親友間

    信賴關係。堪認上訴人交付、提供系爭帳戶實體提款卡及密

    碼「非基於親友間信賴關係」，也「不符合一般商業、金融

    交易習慣」，自難具有「正當理由」。上訴人為年滿20歲之

    國立大學在學學生，具備相當之智識程度與網路科技使用能

    力，其對金融帳戶之實體提款卡及密碼等支配帳戶資金進出

    之關鍵憑證，負有謹慎保管義務，並應就交付對象與用途踐

    行合理查證，以避免帳戶成為不法金流之收受與移轉工具等

    情，自難諉稱不知。上訴人未踐行合理之查證，即逕將系爭

    帳戶提款卡寄出並以LINE告知密碼，已嚴重違反帳戶持有人

    的謹慎保管與合理查證義務，堪認具有重大過失，而該當洗

    錢防制法第22條第1項之主觀歸責要件，經核並未違反證據

    法則、經驗法則及論理法則，亦與原審卷證相符。上訴意旨

    就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭議，無

    非係其個人之主觀一己見解及就原審認定事實、證據取捨之

    職權行使事項為指摘，即無可採。　　　　

(三)上訴意旨中所稱另案判決見解，其內容或案情皆與本件個案

    具體事實並不相同，皆難認可於本件中比附援引。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。

    上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予

    駁回。

六、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                              書記官  林昱妏






臺中高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

115年度簡上字第31號

上  訴  人  林原一                                  





訴訟代理人  吳承祐  律師                          

被 上訴 人  臺中市政府警察局第三分局



代  表  人  謝有筆              

上列當事人間洗錢防制法事件，上訴人對於中華民國115年6月5日本院地方行政訴訟庭114年度簡字第85號判決提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、緣訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲等人（下合稱訴外人等）遭不詳詐欺集團佯以假中獎、假網購等方式詐騙，致其等受騙而依指示匯款至上訴人所有之中國信託商業銀行帳號822-026540854774號及中華郵政股份有限公司帳號700-00212390342320號之金融帳戶內（下合稱系爭帳戶），經訴外人等報警處理後，被上訴人乃通知上訴人到案說明；上訴人表示其係受IG抽獎廣告詐騙，為領取獎金及解除帳戶風控，誤信假冒金管專員之詐欺集團成員「張文益」指示，於民國113年12月12日將系爭帳戶之實體提款卡寄送至客運站（空軍一號三重總站）並以LINE告知密碼等情。被上訴人因認上訴人無正當理由將其申設之系爭帳戶交付、提供予他人使用，違反洗錢防制法第22條第1項規定，爰依同條第2項前段規定，以114年2月18日案件編號11312130337-00書面告誡書（下稱原處分），對上訴人裁處告誡。上訴人不服提起訴願，經訴願決定駁回，上訴人不服，向本院地方行政訴訟庭（下稱原審）提起訴訟。經原審以115年6月5日114年度簡字第85號判決（下稱原判決）駁回。上訴人仍不服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯理由及聲明、原判決認定之事實及理由，均引用原判決書所載。

三、上訴意旨略以：

(一)原判決認上訴人於遭詐騙之過程中亦有過失，故告誡處分為合法，上訴人實難接受。依鈞院地方庭113年度簡字第128號判決、臺北高等行政法院地方庭113年度簡字第454號、鈞院地方庭113年度簡字第125號判決意旨以「將帳戶交與他人」雖有認識，但係「在『無正當理由下』下，將帳戶交付他人『使用』」之構成要件事實，顯係受騙而未認識，主觀上欠缺故意，不應該當洗錢防制法第22條第1項規定。　　

(二)上訴人遭詐騙時為大學生，甫年滿20歲，未曾出社會從事正式工作，欠缺社會經驗，詐騙集團成員利用IG上快意車行之抽獎機會，吸引不特定多數人上鉤，後續陸續以金融帳戶因故無法使用，需要排除障礙為由，從上訴人帳戶陸續將款項轉出進行「金融認證」，其漸次展開詐術，上訴人一步步掉進陷阱，終至作詐騙集團成員指示寄出提款卡及密碼。上訴人並非因貪圖不法利益而提供帳戶，雖一開始快意車行之抽獎活動預計會提供獎品，然上訴人亦有基於快意車行之請求，樂捐500元款項與慈善機構，顯見上訴人初衷並非謀取不當利益。最關鍵者，張文益為取信上訴人，以上訴人之個資私下申辦台灣PAY電子支付系統，透過此系統綁訂上訴人之郵局帳戶，於113年12月8日支付29,989元、113年12月9日支付6,015元，並向上訴人誆稱是作為金融認證使用。上訴人見張文益實際自該帳戶動支款項，驚訝不已，遽認張文益確實係金融機構之專員，才有權力直接動支帳戶款項，進而全盤相信張文益要解除系統風險之說詞，而將提款卡寄送與張文益，並透過LINE告知其密碼，此過程係精心設計且環環相扣，以上訴人係大學學生且無社會經驗，實難認過程中有何過失。目前詐騙集團之手法、話術日新月異，抓準人性不足之處，即便刑事局詐欺防治中心之員警都會受騙，更遑論尚未出社會之上訴人，若以事後理性第三人之標準審視所有受詐騙之個案，其標準實屬過苛。

(三)上訴人遭詐騙合計36,004元，此為上訴人個人自身損失，法律性質應屬詐騙集團對上訴人構成侵權行為。若後續上訴人對詐騙集團提出損害賠償請求時，認定上訴人亦有重大過失，則其是否可主張上訴人與有過失，進而依民法第217條第1項規定減輕賠償責任?恐非適當之解釋方式。考量本案詐欺過程之所有手法、進程，實難苛責上訴人認有何過失。無法確定本次告誡處分對上訴人未來升學或就業會產生何種不利影響等語。

(四)聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、訴願決定及原處分均撤銷。

 3、第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。　　　　　　

四、本院經核原判決駁回上訴人之訴並無違誤，茲就上訴理由再予補充論述如下：

(一)洗錢防制法第22條第1項、第2項規定：「(第1項)任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。(第2項)違反前項規定者，由直轄市、縣(市)政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾5年再違反前項規定者，亦同。」其立法理由(即112年6月14日增訂公布之同法第15條之2立法理由)如下：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要。爰此，於第1項定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標準。本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交付、提供『他人』使用。」是以，如行為人對於犯罪行為有預見而交付、提供帳戶予他人從事犯罪行為，屬於刑法幫助犯的概念範圍，自不待言。然洗錢防制法第22條第1、2項之設，即在填補刑事幫助犯處罰之不足，使一切無正當理由交付、提供帳戶予他人的行為都受到告誡行政罰之涵蓋，以防止無正當理由交付、提供帳戶予他人之行為。故依該條之規定，行為人並不需要對於刑事犯罪行為(如詐欺或洗錢等)有預見可能性；只要故意或過失將自己帳戶直接或間接交付、提供予他人使用，且依法或一般合理之通念，屬於無正當理由，即符合本條第1項規定。所謂「提供」，並不以將帳戶、帳號之控制權直接交予他人、脫離本人掌握為限；縱使帳戶仍由本人使用、有本人金流，但行為人卻不斷依照他人指示來滿足他人需要，達到他人利用本人帳戶、帳號的效果，仍屬於實際上本人欠缺帳戶控制權，間接提供帳戶、帳號供他人使用，導致違反上開規定。

(二)原判決業已敘明：上訴人於113年12月5日在IG上見有「快意車行」之抽獎廣告，點擊參加並依指示捐款後獲知中獎，而分別與真實身分不詳、自稱「智慧金融交易中心」及自稱金管專員「張文益」聯繫；其等向上訴人佯稱因收款審核失敗，獎金無法入帳，需進行金融認證以解除帳戶風控，「張文益」復以視訊通話取得上訴人信任，並私自以上訴人名義申辦台灣PAY電子支付，自上訴人帳戶扣款作為驗證，復佯稱因系統風控問題款項滯留，必須攜帶金融卡由公司製發新卡為由，要求上訴人將提款卡寄放至客運站；上訴人即依指示，於同年月12日將其所有之系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至客運站（空軍一號三重總站），並以LINE通訊軟體告知「張文益」系爭帳戶之密碼；復由不詳之詐欺集團成員以假網購、假中獎等事由詐騙訴外人許雅婷、紀之馨、蕭富哲，致其等陷於錯誤，因而於同日（12日）分別依指示匯款4萬9,201元、4萬9,985元、4萬9,987元及4萬1,996元至系爭帳戶等情，有上訴人警詢筆錄、上訴人提出與「快意車行」、「智慧金融交易中心」及「張文益」之對話紀錄、客運站（空軍一號三重總站）寄件收據及寄件照片、系爭帳戶交易明細，及依職權調閱臺中地檢署114年度偵字第24280號上訴人因本件所涉之幫助詐欺案件卷證資料附卷可稽，堪認上訴人確有將系爭帳戶交付、提供予他人使用之客觀事實。上訴人僅憑LINE及視訊通話即聽信自稱金管專員「張文益」之指示，卻未向其開戶金融機構或165反詐騙專線查證帳戶是否確實遭受風控，已與一般處理金融帳戶問題之常理有異；「張文益」雖佯稱可協助解除帳戶風控及製發新卡，卻指示上訴人將系爭帳戶之實體提款卡包裝後，寄送至非金融機構營業處所之客運站（空軍一號三重總站）由專人領取，並以LINE通訊軟體向上訴人索取系爭帳戶提款卡密碼等情，明顯違背一般銀行正常作業程序，反更合於詐欺集團騙取人頭帳戶常見之手法，顯悖於一般商業與金融交易習慣。再者，上訴人未曾與「快意車行」、「智慧金融交易中心」之相關人士或「張文益」實際見面接觸，則依上訴人與其等往來與實際生活連結等情狀，亦顯難認具備一般社會通念所認之親友間信賴關係。堪認上訴人交付、提供系爭帳戶實體提款卡及密碼「非基於親友間信賴關係」，也「不符合一般商業、金融交易習慣」，自難具有「正當理由」。上訴人為年滿20歲之國立大學在學學生，具備相當之智識程度與網路科技使用能力，其對金融帳戶之實體提款卡及密碼等支配帳戶資金進出之關鍵憑證，負有謹慎保管義務，並應就交付對象與用途踐行合理查證，以避免帳戶成為不法金流之收受與移轉工具等情，自難諉稱不知。上訴人未踐行合理之查證，即逕將系爭帳戶提款卡寄出並以LINE告知密碼，已嚴重違反帳戶持有人的謹慎保管與合理查證義務，堪認具有重大過失，而該當洗錢防制法第22條第1項之主觀歸責要件，經核並未違反證據法則、經驗法則及論理法則，亦與原審卷證相符。上訴意旨就原判決已經詳為論述及指駁之事項，復執陳詞為爭議，無非係其個人之主觀一己見解及就原審認定事實、證據取捨之職權行使事項為指摘，即無可採。　　　　

(三)上訴意旨中所稱另案判決見解，其內容或案情皆與本件個案具體事實並不相同，皆難認可於本件中比附援引。

五、綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴，經核並無違誤。上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、結論：上訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                        審判長法官  劉錫賢

                              法官　林靜雯

                              法官　郭書豪

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

                              書記官  林昱妏





