2p 2
FTER

F }lj

VB ETEERS R
B RGRR R Z
115# B 37 F %605

304 Az
RIA pIEE R

#i&@%ﬁiﬁiﬁ’& 3RS BFC E 2 A5

-ﬁ1“15ﬂf% % % 114044912655 27 FF - 2 8 4= (7 Fezr2x

R

~ O FRERENST
1R A e T oA
¥ o AR
$107/E 5138 £ 10257 2o

1B N L L
ik R R A R RS R D 1"}'] ) S R

FRiE A TFRE D 2 JRE A2 > N ERAFREIB Y A 5
p

ﬁt\:

-~

T R TR LR THRBH2B Y F 57 X
%ﬁ%ﬁﬂﬁﬂkoﬁMﬁm@&’ fgy o L

D EME AL AT R o e a 0 By
;éLﬁ%LE%ﬁﬁﬁpmﬁ°ifﬁ%%%éﬁﬁi?
2 Fei NI 2 PP > WA FEI A S A 2 Pk
Pk o PR 0 G A RPN LR 7 s f AT
P RIB T mARTRR 2 ¥ R EA T @”%{ﬁ



g 1?;' ﬂL U AR PALS A I R 114280 21 p ApeE
4114033149053 (™ # #114418 21p &) ;AR £
1%19\3114—&99 2P RdEE 3 5114002298550 80 (T Lk X S
N )?}EH’X ot OO/ QO&EOO& (7 fRE) 9233 5L
dE b E (THALRE) S6FERT EEEF KL
“L'Q&E}’ik’ﬁ FE R - F#Bﬁ'A e H%ﬁ‘p '5%f”f£}i AN

2+ R FARTTRE 0 S R 110 1P 10 P TR F B
1140449126%%31@ A (TR T XL f A AR
R TR 0 X B KRG RS R s TII4E8Y 210 Sk R

{
T~

N

‘\—:

I

T

~

)
/’?ns

o

(w
et
1=

I

4

\\.g —=$e
tﬁl“\\é N

bl

® ¥
4
\mft
%
N
2

N / N ¢
(=
o
gt
=
T
5
i

=
>~ O mle -

o

Ji

4
<

£

\3;';;\

T
T
(-mh

B [

T @

~ ~

o, = ek
A
m“‘l
—
A
|4
\—
:-\\\

E)
A
=\
¢d
(‘H}
(“
~ 2%
(=
[bal N
o P
> (“ AT
\/ e ey
Lt E
N "U\(
zp M
A a!
’:?F ' E\H(
\
-
o 4
\ﬂ: :T-\’ —=\
o \ﬁ o ol
Ao
B
A —\
= ! gt
b=
FoE N
e
sy o9
=% Ry )
gt X

y‘

ik
=
>~

B
D
~ _\T’N\
»
>
p—
5
?\-’g—
e
=
N
?m
=\
gt

A
AR T ERL EF LT o

Fd RERALEHM (NTHELEBY)
TORAFECE MM (T AR 2
ﬂ>?%°Jﬁ§ﬁmJuﬁ%W%éﬁvmiﬂﬁ £ 25 -
B2 5z B T ﬁﬂ&(”T#*&)pﬁﬂﬁé
FRRE Frreitge | T (510) HEFR &2

B,
FITR2 A BB E MR B3R T ARR
2



%%éﬁﬁiiwﬁﬁﬁﬁgﬁg’&*%ﬁf%&\%%
MR SR TR S
Pleaz: (- ) i ofid (= rz’L’r,vug
ﬁiﬁﬂﬁﬁﬁo(;)%Nﬂwﬁﬁfv’iﬁﬁﬁﬁﬂj
A2 FE o (2) B ll“]\x<r_ﬁ#\ %
-ﬁ-‘xlﬂ/\xj&?%'\é"fliﬁﬁﬂﬁa’lﬂ mREUERE A - AR
ReBE Y 2 Azds o Wi B R (Gldede it P FRRED -
NSOREE) SRB o (1) RIEAERE VE SR T
BB 02 R BRI A2 2 R
Pl o bR FERip L B RM G ($27) WA
”'“rfﬁ;f—i’%é} Bl (70 B 0% b (LB hd 2 AR ),?E:KEE!?
o (Him) L8 Fn (i) )@ff TR~
B~ PR~ 2 EZREFL S LAFNFF
EMrL TR L UE 3; .ﬁ'ﬂﬁ’»?g"li**ﬂr}a ARSI TR
TEAAMER Ty m?ﬁszﬂ ERR L - T L
b 1NE NN 1394 %2%%1 T R (0T i AR
Fp) BAv® RERAEFIE > R BER mﬁwg BT
ALEho | TALEL2 3 FHSMG 7“}"—}-3.22')* TS Bl
() 2 (TR 20) e
malE 3 g ”’ffOOmJO&OQLE 2L H T 5
PR Ge RHE ot 2R B 0 HIRTRF M
LIRELTH IR g AR B o ,‘JTL,T/QJ}/I
CRET IS VYRR X T R
RARE . B ETR - @YALT  RIE - REIREE
§ Kbk~ AHAE D FTEEEREPmEATILL ) K
EEFER URERFERGT IR R AN
AR AMAP o L F o EFR (4T ) AT R
FREBH2ZBRERL Ao AL p ¥R ¥
P ERDIER IO I G (ESER) #F2ET

ARNIEH o

o
[
e
A
4
m
__‘1
P>
A
oy
g

\

L3
& =2
Y



s fE K AL me R FE R TR (AR ARE %89
FZ2 59121017 ) » B akd B Fq) 1 Rioc iy 114 #8702
1P S 2o Rd s RELERRT B 0 & ks

gﬁ%%ﬁvﬁzﬁ,iﬁsi LR ETLEM S e h R
ZH S PEREE AE 2B i & ;t%frtﬁwﬁ'%'ri
250 5t e R %fﬁﬂﬁxﬁ it f £ 3
GIERAFCR SRR A LG 0 TR SARE A ARG E R
Bl &k PRE S LT R AL AT WP > BF G
BLAH v F2AEFURs, 0 RE B2 5 AR KRR

T |

FLE 2 oo
SRR s RS R A AL F R A 2 5 S R ACTRRE 0 3
FRA-EF I R ¢ o RARFAK BT > T
FRAAEFRE S L LR THEI T OLRD 0
FooFeE w107 % 198 5 103002 p e LH v A7 -
Mo RAZFLIEE O IR i 2 .
¢ £ 1 ® 115 & 8 g 10 p
FHEZT B B 2
E I L ol
2T O F %

R AFEPERARS -

deF RAR T B R REE 10 P F R AP Y G AR
v B TR kAt (R REE A B ES X))

AL PFRE EEFLFHAEA > R4 EE > LR AT AN
ﬂrﬁ’wﬁwkxiﬁm;ﬁaéﬁﬂﬂc;

B3 L RSN TRER




2. T FCE 0 FEASNH R R A

FRACZIREALE GFFTR

(D

W

\F\"
T
-

HH

|
=t

\_‘\\

F

N
AN
/“
|
S
e\

N
|

i
ﬁ\
e
o
!
(,él
ETIRS
= W
=k N

4
T3
ETINS
1\
Ea)S
b

rv
j:‘

g =k 3

-%&Ei/‘iﬁafi%‘::iifﬁﬁﬂ\iiiﬁb\;

M ZAFPLE B R TR -

AT B G TH o

'g?’f'“;if{i i+, B %g«fljgﬁﬁ,ﬁﬁ’g\‘

LF P EE) B )

B HAL AL T EP 2

Qé“a/j\}silig‘ o

R RN JE ) S - S
T ) s DT Bz P

¢ =2 EN 2

115 ¥ 8 q 10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第60號
原      告  呂明霖                                   
訴訟代理人  梁家豪    律師
被      告  彰化縣鹿港鎮公所


代  表  人  許志宏              
訴訟代理人  陳振吉  律師
上列當事人間巷道爭議事件，原告不服彰化縣政府中華民國115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款所明定。
二、次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。　　
三、原告起訴意旨略以：被告就彰化縣政府以114年8月21日府建使字第1140331490號函（下稱114年8月21日函）詢問事項，作成114年9月2日鹿鎮建字第1140022985號函(下稱系爭函文)復略以：坐落○○縣○○鎮○○段（下稱同段）923地號土地之金門巷（下稱系爭路段）為6米現有巷道等語，系爭函文雖非直接以原告為相對人，但性質上仍屬行政處分，原告循序提起訴願，經彰化縣政府以115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定(下稱訴願決定)不受理，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明求為撤銷原處分即114年8月21日函及訴願決定。　　　　
四、按彰化縣建築管理自治條例第4條規定：「（第1項）建築基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。（第2項）前項所稱現有巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行之巷道。二、有公益上或實質必要應予維持供公眾通行之巷道，得經村里長證明確應繼續保留，經本府或公所認定無礙公共交通者。三、已開闢之私設通路出具經公證之土地所有權人同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使用。四、土地所有權人捐獻土地作為道路使用，經依法完成土地移轉登記為公有者。（第3項）前項第一款所稱供公眾通行之巷道，由本府就其通行情形及公益上需要認定之。（第4項）申請指示建築線基地之鄰近現有巷道寬度、地形地貌由申請人或設計人依第二項規定於申請建築線指示成果圖上簽章負責。」第6條第1項規定：「現有巷道之改道或廢止，應向本府申請之，本府應將廢止或改道之路段公告一個月，徵求異議。」又依市區道路條例第32條規定訂定之彰化縣市區道路管理規則第3條規定：「本規則所稱市區道路主管機關（以下簡稱主管機關）為彰化縣政府，市區道路管理機關（以下簡稱管理機關）為各所轄鄉（鎮、市）公所。」而彰化縣政府辦理既成道路認定執行要點第一點及第三點規定：「彰化縣政府（以下稱本府）為辦理既成道路認定，特訂定本要點。」「（第1項）既成道路依司法院大法官釋字第四百號解釋理由書，基於巷道之寬度、使用性質、使用期間、通行情形及公益上需要等情形，依下列原則認定：（一）須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時。（二）於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。（三）須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。（四）依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非大法官解釋所指之公用地役關係。（第2項）前項所稱供公眾通行，具公用地役關係而為既成道路，應徵詢管理機關（單位）意見，管理機關（單位）應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形公益上需要明確表示意見，以及有無取得土地所有權人供公眾通行同意書等相關資料。」另彰化縣政府市區道路養護及管理績效考評要點第1點及第2點規定：「彰化縣政府（以下簡稱本府）為加強市區道路維護管理，以提昇道路服務品質，特訂定本要點。」「本要點之主管機關為本府工務處，管理機關為各鄉（鎮、市）公所（以下簡稱各公所）。」
五、觀諸前引各該規定之意旨，可知○○縣○區○○道路是否具公用地役關係而屬供公眾通行之現有巷道，其認定權責機關為彰化縣政府，各鄉鎮區公所僅具管理機關地位，其就縣政府辦理既成道路認定案件，雖必須會同勘查現場，且於徵詢意見時，應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形及公益上需要等事項明確表示意見，或提供事實資料，以協助縣政府釐清有關事項，但顯非行使最終認定權限之主體甚明。再者，各鄉（鎮、市）公所機關行使管理機關之職權側重在公路養護、日常維護與管養績效，並不包括認定道路成立公用地役關係（既成道路）與否之權限在內至明。
六、稽之卷附系爭函文內容及檢附之相關資料（分見本院卷第89頁及第91至101頁），顯見被告係因彰化縣政府以114年8月21日函請被告協助釐清系爭路段是否屬現有巷道，或為被告轄管養護道路等事項，本於系爭路段之管理機關地位就查閱建築物多目標整合查詢系統之結果，以系爭函文載述實際情形，並檢附相關資料供彰化縣政府參辦。足認系爭函文係就彰化縣政府函詢事項予以查，並非以原告為相對人規制任何權利義務效果，核屬單純之事實敘述或理由說明，性質上為觀念通知，並非行政處分，原告無從以之為程序標的提起行政爭訟。
七、綜上所述，本件原告就非行政處分之系爭函文提起訴願，訴願決定不受理，核無不合。原告復提起本件撤銷訴訟，即屬不備程序合法要件，為不合法，且其情形不可以補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，自應以裁定駁回其訴。
八、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10  　日
                        審判長法官  蔡 紹 良  
　　　　　　　　　　      　　法官  陳 怡 君
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林 學 晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
                              書記官  詹靜宜







臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第60號

原      告  呂明霖                                   

訴訟代理人  梁家豪    律師

被      告  彰化縣鹿港鎮公所



代  表  人  許志宏              

訴訟代理人  陳振吉  律師

上列當事人間巷道爭議事件，原告不服彰化縣政府中華民國115

年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定

    駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：

    ……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第

    107條第1項第10款所明定。

二、次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關

    之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴

    願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定

    ，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院

    提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公

    法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生

    法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之

    敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效

    果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴

    訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。

    　　

三、原告起訴意旨略以：被告就彰化縣政府以114年8月21日府建

    使字第1140331490號函（下稱114年8月21日函）詢問事項，

    作成114年9月2日鹿鎮建字第1140022985號函(下稱系爭函文

    )復略以：坐落○○縣○○鎮○○段（下稱同段）923地號土地之金

    門巷（下稱系爭路段）為6米現有巷道等語，系爭函文雖非

    直接以原告為相對人，但性質上仍屬行政處分，原告循序提

    起訴願，經彰化縣政府以115年1月15日府行訴字第11404491

    26號訴願決定(下稱訴願決定)不受理，爰提起本件撤銷訴訟

    ，並聲明求為撤銷原處分即114年8月21日函及訴願決定。　

    　　　

四、按彰化縣建築管理自治條例第4條規定：「（第1項）建築基

    地面臨現有巷道，應申請建築線指示。（第2項）前項所稱

    現有巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地

    役關係且供二戶以上通行之巷道。二、有公益上或實質必要

    應予維持供公眾通行之巷道，得經村里長證明確應繼續保留

    ，經本府或公所認定無礙公共交通者。三、已開闢之私設通

    路出具經公證之土地所有權人同意書無條件同意該私設通路

    供公眾通行使用。四、土地所有權人捐獻土地作為道路使用

    ，經依法完成土地移轉登記為公有者。（第3項）前項第一

    款所稱供公眾通行之巷道，由本府就其通行情形及公益上需

    要認定之。（第4項）申請指示建築線基地之鄰近現有巷道

    寬度、地形地貌由申請人或設計人依第二項規定於申請建築

    線指示成果圖上簽章負責。」第6條第1項規定：「現有巷道

    之改道或廢止，應向本府申請之，本府應將廢止或改道之路

    段公告一個月，徵求異議。」又依市區道路條例第32條規定

    訂定之彰化縣市區道路管理規則第3條規定：「本規則所稱

    市區道路主管機關（以下簡稱主管機關）為彰化縣政府，市

    區道路管理機關（以下簡稱管理機關）為各所轄鄉（鎮、市

    ）公所。」而彰化縣政府辦理既成道路認定執行要點第一點

    及第三點規定：「彰化縣政府（以下稱本府）為辦理既成道

    路認定，特訂定本要點。」「（第1項）既成道路依司法院

    大法官釋字第四百號解釋理由書，基於巷道之寬度、使用性

    質、使用期間、通行情形及公益上需要等情形，依下列原則

    認定：（一）須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行

    之便利或省時。（二）於公眾通行之初，土地所有權人並無

    阻止之情事。（三）須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年

    代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復

    記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八

    七水災等）為必要。（四）依建築法規及民法等之規定，提

    供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不

    同，非大法官解釋所指之公用地役關係。（第2項）前項所

    稱供公眾通行，具公用地役關係而為既成道路，應徵詢管理

    機關（單位）意見，管理機關（單位）應就其寬度、使用性

    質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形公益上需要

    明確表示意見，以及有無取得土地所有權人供公眾通行同意

    書等相關資料。」另彰化縣政府市區道路養護及管理績效考

    評要點第1點及第2點規定：「彰化縣政府（以下簡稱本府）

    為加強市區道路維護管理，以提昇道路服務品質，特訂定本

    要點。」「本要點之主管機關為本府工務處，管理機關為各

    鄉（鎮、市）公所（以下簡稱各公所）。」

五、觀諸前引各該規定之意旨，可知○○縣○區○○道路是否具公用

    地役關係而屬供公眾通行之現有巷道，其認定權責機關為彰

    化縣政府，各鄉鎮區公所僅具管理機關地位，其就縣政府辦

    理既成道路認定案件，雖必須會同勘查現場，且於徵詢意見

    時，應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀

    錄、通行情形及公益上需要等事項明確表示意見，或提供事

    實資料，以協助縣政府釐清有關事項，但顯非行使最終認定

    權限之主體甚明。再者，各鄉（鎮、市）公所機關行使管理

    機關之職權側重在公路養護、日常維護與管養績效，並不包

    括認定道路成立公用地役關係（既成道路）與否之權限在內

    至明。

六、稽之卷附系爭函文內容及檢附之相關資料（分見本院卷第89

    頁及第91至101頁），顯見被告係因彰化縣政府以114年8月2

    1日函請被告協助釐清系爭路段是否屬現有巷道，或為被告

    轄管養護道路等事項，本於系爭路段之管理機關地位就查閱

    建築物多目標整合查詢系統之結果，以系爭函文載述實際情

    形，並檢附相關資料供彰化縣政府參辦。足認系爭函文係就

    彰化縣政府函詢事項予以查，並非以原告為相對人規制任何

    權利義務效果，核屬單純之事實敘述或理由說明，性質上為

    觀念通知，並非行政處分，原告無從以之為程序標的提起行

    政爭訟。

七、綜上所述，本件原告就非行政處分之系爭函文提起訴願，訴

    願決定不受理，核無不合。原告復提起本件撤銷訴訟，即屬

    不備程序合法要件，為不合法，且其情形不可以補正，依行

    政訴訟法第107條第1項第10款規定，自應以裁定駁回其訴。

八、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10  　日

                        審判長法官  蔡 紹 良  

　　　　　　　　　　      　　法官  陳 怡 君

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林 學 晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情

形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官  詹靜宜










臺中高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
115年度訴字第60號
原      告  呂明霖                                   
訴訟代理人  梁家豪    律師
被      告  彰化縣鹿港鎮公所


代  表  人  許志宏              
訴訟代理人  陳振吉  律師
上列當事人間巷道爭議事件，原告不服彰化縣政府中華民國115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款所明定。
二、次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。　　
三、原告起訴意旨略以：被告就彰化縣政府以114年8月21日府建使字第1140331490號函（下稱114年8月21日函）詢問事項，作成114年9月2日鹿鎮建字第1140022985號函(下稱系爭函文)復略以：坐落○○縣○○鎮○○段（下稱同段）923地號土地之金門巷（下稱系爭路段）為6米現有巷道等語，系爭函文雖非直接以原告為相對人，但性質上仍屬行政處分，原告循序提起訴願，經彰化縣政府以115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定(下稱訴願決定)不受理，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明求為撤銷原處分即114年8月21日函及訴願決定。　　　　
四、按彰化縣建築管理自治條例第4條規定：「（第1項）建築基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。（第2項）前項所稱現有巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行之巷道。二、有公益上或實質必要應予維持供公眾通行之巷道，得經村里長證明確應繼續保留，經本府或公所認定無礙公共交通者。三、已開闢之私設通路出具經公證之土地所有權人同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使用。四、土地所有權人捐獻土地作為道路使用，經依法完成土地移轉登記為公有者。（第3項）前項第一款所稱供公眾通行之巷道，由本府就其通行情形及公益上需要認定之。（第4項）申請指示建築線基地之鄰近現有巷道寬度、地形地貌由申請人或設計人依第二項規定於申請建築線指示成果圖上簽章負責。」第6條第1項規定：「現有巷道之改道或廢止，應向本府申請之，本府應將廢止或改道之路段公告一個月，徵求異議。」又依市區道路條例第32條規定訂定之彰化縣市區道路管理規則第3條規定：「本規則所稱市區道路主管機關（以下簡稱主管機關）為彰化縣政府，市區道路管理機關（以下簡稱管理機關）為各所轄鄉（鎮、市）公所。」而彰化縣政府辦理既成道路認定執行要點第一點及第三點規定：「彰化縣政府（以下稱本府）為辦理既成道路認定，特訂定本要點。」「（第1項）既成道路依司法院大法官釋字第四百號解釋理由書，基於巷道之寬度、使用性質、使用期間、通行情形及公益上需要等情形，依下列原則認定：（一）須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時。（二）於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。（三）須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。（四）依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非大法官解釋所指之公用地役關係。（第2項）前項所稱供公眾通行，具公用地役關係而為既成道路，應徵詢管理機關（單位）意見，管理機關（單位）應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形公益上需要明確表示意見，以及有無取得土地所有權人供公眾通行同意書等相關資料。」另彰化縣政府市區道路養護及管理績效考評要點第1點及第2點規定：「彰化縣政府（以下簡稱本府）為加強市區道路維護管理，以提昇道路服務品質，特訂定本要點。」「本要點之主管機關為本府工務處，管理機關為各鄉（鎮、市）公所（以下簡稱各公所）。」
五、觀諸前引各該規定之意旨，可知○○縣○區○○道路是否具公用地役關係而屬供公眾通行之現有巷道，其認定權責機關為彰化縣政府，各鄉鎮區公所僅具管理機關地位，其就縣政府辦理既成道路認定案件，雖必須會同勘查現場，且於徵詢意見時，應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形及公益上需要等事項明確表示意見，或提供事實資料，以協助縣政府釐清有關事項，但顯非行使最終認定權限之主體甚明。再者，各鄉（鎮、市）公所機關行使管理機關之職權側重在公路養護、日常維護與管養績效，並不包括認定道路成立公用地役關係（既成道路）與否之權限在內至明。
六、稽之卷附系爭函文內容及檢附之相關資料（分見本院卷第89頁及第91至101頁），顯見被告係因彰化縣政府以114年8月21日函請被告協助釐清系爭路段是否屬現有巷道，或為被告轄管養護道路等事項，本於系爭路段之管理機關地位就查閱建築物多目標整合查詢系統之結果，以系爭函文載述實際情形，並檢附相關資料供彰化縣政府參辦。足認系爭函文係就彰化縣政府函詢事項予以查，並非以原告為相對人規制任何權利義務效果，核屬單純之事實敘述或理由說明，性質上為觀念通知，並非行政處分，原告無從以之為程序標的提起行政爭訟。
七、綜上所述，本件原告就非行政處分之系爭函文提起訴願，訴願決定不受理，核無不合。原告復提起本件撤銷訴訟，即屬不備程序合法要件，為不合法，且其情形不可以補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，自應以裁定駁回其訴。
八、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10  　日
                        審判長法官  蔡 紹 良  
　　　　　　　　　　      　　法官  陳 怡 君
　　　　　　　　　　　　　　　法官  林 學 晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。
抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格
  。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
                              書記官  詹靜宜







臺中高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

115年度訴字第60號

原      告  呂明霖                                   

訴訟代理人  梁家豪    律師

被      告  彰化縣鹿港鎮公所



代  表  人  許志宏              

訴訟代理人  陳振吉  律師

上列當事人間巷道爭議事件，原告不服彰化縣政府中華民國115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：……十、起訴不合程式或不備其他要件者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款所明定。

二、次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何法律上效果，自非行政處分，倘人民對於非屬行政處分者提起撤銷訴訟，則屬不備起訴要件，且無從命補正，應以裁定駁回之。　　

三、原告起訴意旨略以：被告就彰化縣政府以114年8月21日府建使字第1140331490號函（下稱114年8月21日函）詢問事項，作成114年9月2日鹿鎮建字第1140022985號函(下稱系爭函文)復略以：坐落○○縣○○鎮○○段（下稱同段）923地號土地之金門巷（下稱系爭路段）為6米現有巷道等語，系爭函文雖非直接以原告為相對人，但性質上仍屬行政處分，原告循序提起訴願，經彰化縣政府以115年1月15日府行訴字第1140449126號訴願決定(下稱訴願決定)不受理，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明求為撤銷原處分即114年8月21日函及訴願決定。　　　　

四、按彰化縣建築管理自治條例第4條規定：「（第1項）建築基地面臨現有巷道，應申請建築線指示。（第2項）前項所稱現有巷道，指下列情形之一：一、供公眾通行，具有公用地役關係且供二戶以上通行之巷道。二、有公益上或實質必要應予維持供公眾通行之巷道，得經村里長證明確應繼續保留，經本府或公所認定無礙公共交通者。三、已開闢之私設通路出具經公證之土地所有權人同意書無條件同意該私設通路供公眾通行使用。四、土地所有權人捐獻土地作為道路使用，經依法完成土地移轉登記為公有者。（第3項）前項第一款所稱供公眾通行之巷道，由本府就其通行情形及公益上需要認定之。（第4項）申請指示建築線基地之鄰近現有巷道寬度、地形地貌由申請人或設計人依第二項規定於申請建築線指示成果圖上簽章負責。」第6條第1項規定：「現有巷道之改道或廢止，應向本府申請之，本府應將廢止或改道之路段公告一個月，徵求異議。」又依市區道路條例第32條規定訂定之彰化縣市區道路管理規則第3條規定：「本規則所稱市區道路主管機關（以下簡稱主管機關）為彰化縣政府，市區道路管理機關（以下簡稱管理機關）為各所轄鄉（鎮、市）公所。」而彰化縣政府辦理既成道路認定執行要點第一點及第三點規定：「彰化縣政府（以下稱本府）為辦理既成道路認定，特訂定本要點。」「（第1項）既成道路依司法院大法官釋字第四百號解釋理由書，基於巷道之寬度、使用性質、使用期間、通行情形及公益上需要等情形，依下列原則認定：（一）須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時。（二）於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事。（三）須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要。（四）依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路，與因時效而形成之既成道路不同，非大法官解釋所指之公用地役關係。（第2項）前項所稱供公眾通行，具公用地役關係而為既成道路，應徵詢管理機關（單位）意見，管理機關（單位）應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形公益上需要明確表示意見，以及有無取得土地所有權人供公眾通行同意書等相關資料。」另彰化縣政府市區道路養護及管理績效考評要點第1點及第2點規定：「彰化縣政府（以下簡稱本府）為加強市區道路維護管理，以提昇道路服務品質，特訂定本要點。」「本要點之主管機關為本府工務處，管理機關為各鄉（鎮、市）公所（以下簡稱各公所）。」

五、觀諸前引各該規定之意旨，可知○○縣○區○○道路是否具公用地役關係而屬供公眾通行之現有巷道，其認定權責機關為彰化縣政府，各鄉鎮區公所僅具管理機關地位，其就縣政府辦理既成道路認定案件，雖必須會同勘查現場，且於徵詢意見時，應就其寬度、使用性質、使用期間、養護該路段歷史紀錄、通行情形及公益上需要等事項明確表示意見，或提供事實資料，以協助縣政府釐清有關事項，但顯非行使最終認定權限之主體甚明。再者，各鄉（鎮、市）公所機關行使管理機關之職權側重在公路養護、日常維護與管養績效，並不包括認定道路成立公用地役關係（既成道路）與否之權限在內至明。

六、稽之卷附系爭函文內容及檢附之相關資料（分見本院卷第89頁及第91至101頁），顯見被告係因彰化縣政府以114年8月21日函請被告協助釐清系爭路段是否屬現有巷道，或為被告轄管養護道路等事項，本於系爭路段之管理機關地位就查閱建築物多目標整合查詢系統之結果，以系爭函文載述實際情形，並檢附相關資料供彰化縣政府參辦。足認系爭函文係就彰化縣政府函詢事項予以查，並非以原告為相對人規制任何權利義務效果，核屬單純之事實敘述或理由說明，性質上為觀念通知，並非行政處分，原告無從以之為程序標的提起行政爭訟。

七、綜上所述，本件原告就非行政處分之系爭函文提起訴願，訴願決定不受理，核無不合。原告復提起本件撤銷訴訟，即屬不備程序合法要件，為不合法，且其情形不可以補正，依行政訴訟法第107條第1項第10款規定，自應以裁定駁回其訴。

八、結論：原告之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10  　日

                        審判長法官  蔡 紹 良  

　　　　　　　　　　      　　法官  陳 怡 君

　　　　　　　　　　　　　　　法官  林 學 晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提起抗告（須依對造人數附具繕本）。

抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一 者，得不委任律師 為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格   。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 ㈡非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出㈠、㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

                              書記官  詹靜宜









