
臺灣臺中地方法院刑事判決

108年度交訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何政益

0000000000000000

0000000000000000

            楊再春

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3

0795號、108年度偵字第28337號、108年度偵字第31451號），本

院判決如下：

　　主    文

何政益、楊再春均無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告何政益受僱於志州交通有限公司（下稱

志州公司）擔任職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工，並

於民國107年8月8日受派至臺中市北屯區大鵬路工地擔任交

管指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。緣

被告何政益於107年8月8日12時57分許，駕駛車號000-00營

業用半聯結車（下稱甲車）載運土方，自位於臺中市北屯區

大鵬路之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程之工

地右轉進入大鵬路時，被告楊再春身為現場交通安全維護人

員，本應注意確實引導來往車輛以免車輛發生碰撞，而被告

何政益駕駛聯結車本應注意車前狀況及兩車間距，並隨時採

取必要之安全措施，及變換車道時，應讓直行車先行，並注

意安全距離，而依當時情形，又無不能注意之情事，被告楊

再春竟於被告何政益所駕駛之車輛尚未完全切入大鵬路之正

向車道時，即停止大鵬路往經貿路方向之人車管制而任由車

輛行駛通過，適有被害人黃意婷騎乘車號000-0000號普通重
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型機車（下稱乙車），沿臺中市北屯區大鵬路由東往西方向

行駛，因未遭交管人員管制而繼續行駛通過工地路口，被告

何政益因該處路寬不足以致車輛跨至大鵬路對向車道後始開

始靠右切入正向車道，竟疏未注意及禮讓右後方直行車輛，

仍持續靠右行駛，以致未與被害人所騎乘之機車保持安全間

距，被害人因車輛過於貼近而失控倒地遭車輛碾壓，並受有

腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性

肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷

害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死

亡。因認被告2人涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌等

語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟上證

明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有

罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

（最高法院76年台上字第4986號判例參照）

三、公訴人起訴被告2人涉犯上揭過失致人於死罪嫌，無非係

以：⑴被告何政益於警詢及偵訊供述、被告楊再春於警詢及

偵訊供述；⑵證人即告訴人黃瑞文（被害人之父）於偵訊證

述；⑶①證人即志州公司司機陳世華於警詢證述、證人即工

地保全員陳一雄於警詢及偵訊證述；②證人即立詮實業有限

公司（下稱立詮公司）員工許健華於警詢及偵訊證述、證人

即消防員謝志雄於偵訊證述、證人即工地人員朱泳勝於警詢

證述；③證人即立詮公司員工邱淑萍於警詢證述；⑷道路交

通事故現場圖、道路交通事故調查表、現場照片、監視器翻

拍照片、臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘查報告暨採

證照片、甲車之行車紀錄卡、車籍資料、路口監視器錄影光
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碟、錄影檔案名稱DSCN0743號、檔案名稱DSCN6410號勘驗筆

錄、檔案名稱DSCN0743號監視器影片擷取照片、救護車行車

紀錄器光碟暨翻拍照片、救護紀錄表；⑸澄清醫院急診死亡

病歷摘要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、澄清醫院急診

病歷、相驗照片、解剖照片、法務部法醫研究所解剖報告書

暨鑑定報告書、相驗屍體證明書；⑹臺中市車輛行車事故鑑

定委員會鑑定書、臺中市交通事件裁決處函文暨臺中市車輛

行車事故鑑定覆議委員會分析意見書、工程施工之交通維持

計畫為據。

四、訊據被告何政益、楊再春均否認有何過失致人於死犯行，被

告何政益辯稱：伊轉出來後，在所注意的情況下已經很注意

了，但其他伊看不到的地方伊沒有辦法，伊經由交管人員確

認後才轉出來，是依交管人員指揮出來，所以機車從後面過

來，伊無法控制等語。被告楊再春辯稱：伊交管的地方是在

大門，伊將其他車輛擋住後讓聯結車可以開出來，聯結車出

去後伊就沒有繼續再擋其他車輛，伊指揮車子出去，發生事

故處距離伊指揮交通處有50公尺，車子已經通過伊交管柵門

有50公尺等語。經查：　　

(一)被告何政益係志州公司之職業大貨車駕駛，被告楊再春為派

遣工。緣立詮公司承攬位在臺中市北屯區大鵬路（東西向道

路）之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程，需清

運土方，被告何政益即依志州公司指示在上開工程工地負責

土方清運，被告楊再春則於107年8月8日受派遣至該工地擔

任交通管制指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車

通行。被告何政益於同日12時49分許，駕駛甲車載運土方，

自上開工地出入口駛出後右轉進入大鵬路朝西行駛，被告楊

再春則於上開時間管制工地出入口交通，並於指揮甲車駛出

後，放行大鵬路往西方向人車等情，為被告2人所不爭執，

且經證人邱淑萍於警詢證稱其至人力公司要求派工，人力公

司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指

揮交通、清潔地面等語（見107年度偵字第30795號卷《下稱
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偵卷》第87頁），復有監視器錄影畫面擷取相片（工地內朝

西攝向工地出入口，見107年度相字第1527號卷《下稱相

卷》第27頁）、監視器錄影畫面擷取相片（大鵬路北側朝東

攝向工地出入口，見相卷第28頁、第137至139頁；偵卷第16

5至203頁）、甲車行車紀錄卡及甲車車籍資料（見相卷第13

4頁、第143頁）附卷可稽，上開情節，可認為事實。又被害

人於同日12時50分許騎乘乙車沿大鵬路由東往西方向行駛通

過上開工地出入口，嗣於大鵬路西向車道上，接近經貿路數

來第2支路燈處，乙車追上甲車而與甲車發生碰撞，被害人

失控倒地肇事等情，業經⑴證人陳世華於警詢證述其於案發

時駕駛砂石車沿大鵬路往東方向行駛而與甲車會車，於砂石

車車頭超過甲車車尾時，伊發現對向車道上有乙車、被害人

倒在地上等語（見相卷第127至128頁）；⑵證人謝志雄於偵

訊證述其抵達現場對被害人實施救護等語（見偵卷第17頁背

面至第18頁背面），復有臺中市政府警察局第五分局道路交

通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照

片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）及臺中市政

府警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車

採證照片（見相卷第71至76頁、第87至97頁、第104至119

頁）在卷可查，且被害人倒地後，遭甲車右後第3或第4輪碾

壓，受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左

側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出

血等傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重

不治死亡，經檢察官督同法醫師相驗屬實等情，亦經證人黃

瑞文於偵訊證述被害人因與甲車發生交通事故傷重不治而死

亡等語（見相卷第63頁、第208頁至第208頁背面），復有⑴

救護車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救

護紀錄表（見偵卷第7頁、第12頁）、澄清綜合醫院中港分

院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要（見相卷第19頁、第15

2至183頁）；⑵臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、

相驗相片（見相卷第76頁背面至第81頁背面、第84頁至第86
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頁背面）；⑶臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書（見相卷第14

5至148頁）、解剖案照片（見相卷第185頁至第198頁背

面）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（見相卷

第200至205頁）、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（見

相卷第122頁）在卷可查。參以本院將本件送國立澎湖科技

大學鑑定結果，亦認乙車在撞擊甲車拖車輪胎後，乙車向左

側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪

胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較高（鑑定內容詳見後

述理由(二)1.、⑵、①），有該大學交通事故案鑑定意見書

在卷可佐（見本院卷第179至201頁），是上開情節，亦可認

為事實。

(二)公訴人雖認本件肇事原因，係因被告何政益行經肇事路段，

未注意甲乙兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車

先行，仍持續靠右行駛，致被害人因車輛過於貼近而失控倒

地、遭甲車碾壓致死，及被告楊再春於甲車尚未完全切入大

鵬路正向車道時，即停止交通管制而任由被害人騎乘乙車通

行。然查，關於本件交通事故之肇事原因，經本院囑託國立

澎湖科技大學鑑定結果略以：

　1.車輛接近過程推論

　⑴車速推估：由工地監視紀錄器影帶可知，乙車原由東往西行

駛於大鵬路，於12時50分5.64秒抵達大鵬路東側枕木紋迄

端，於12時50分6.43秒抵達大鵬路西側枕木紋起端，其時間

差約0.79秒（6.43-5.64向前行駛約14.69公尺），可推估乙

車接近路口之速率約為66.94（14.69/0.79*3.6）公里/小時

（即每秒18.59公尺）。由工地監視紀錄器影帶可知，甲車

由工地出口右轉彎進入大鵬路，於12時49分56.99秒前輪抵

達停止線（對向），於12時49分58.93秒前輪抵達指向線之

起端，其時間差約1.94秒（58.93-56.99），向前行駛約6.4

4公尺，可推估甲車右轉彎之速率約為11.95（6.44/1.94*3.

6）公里/小時（即每秒3.32公尺）。再者，由甲車之行車紀

錄器得知，在12點50分的速率約為25.71公里/小時。該路段
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速限為每小時50公里，明顯地乙車有超速行駛之現象。

　⑵撞擊點及碰撞地點分析：

　①由工地監視紀錄器影帶可知，影帶內看不到兩車發生碰撞的

地點。再由現場相片可知，乙車之車損主要在左側（含車頭

燈罩左側及左煞車拉桿端刮擦痕（其離地高約105公分）、

前輪輪胎橫向沾附土灰色土漬、前輪蓋尖端左側刮擦痕（面

上有黑色物質移轉）（離地高約40〜50公分）、龍頭左下側

護板側邊刮擦痕（離地高約80公分）、左側護板刮擦痕

等），且乙車向左側倒地。另乙車右側護板下沿、及排氣管

近尾端、龍頭右下側護板側邊有刮擦痕（較舊）。騎士受有

腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨骨折、骨盆腔骨折、左側多發性

肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷

害。再者，騎士的牛仔外套背面右下方有印痕（有三道似泥

土形成的壓印痕，其痕間有2個空隙（露出牛仔上衣之原色

藍色），而其內所著的連身洋裝在腰部處亦有印痕（亦是

《4條》黑《2〜3條》白《衣服原色咖啡色》相間），此印

痕與甲車拖車之右後第3、4輪輪胎胎面特徵（第3輪胎面寬

約25公分，有三個胎溝，四條突起胎面《胎紋》；第4輪胎

面寬約25公分，有4個胎溝，5個胎紋）較為接近。另乙車之

前輪蓋上有黑色物質移轉，較接近輪胎橡膠之顏色，而且前

輪胎面沾附有泥土，表示乙車前輪有撞擊甲車拖車之輪胎的

高度可能性。再者，由法務部法醫研究所解剖及鑑定報告

表，確認死者身上之外傷型態，符合因車輛輾壓所造成的挫

傷、挫裂傷及骨折，而且主要造成的創傷在死者左側，表示

倒地騎士左側有被拖車的輪胎輾壓之高度可能性。而甲車含

拖車外觀並無明顯的車損及刮擦痕跡。故機車之撞擊點在於

前車頭，而甲車（加拖車）則在於右後側輪胎。進一步而

言，因乙車之車速明顯高於甲車，故乙車在撞擊甲車拖車的

輪胎後，乙車向左側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車

車底或拖車右後輪胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較

高。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　②另由影帶可知，甲車（含拖車）行駛在前，而乙車由後接

近，至少間隔有3.62秒。然影帶攝入範圍有限，看不到兩車

之碰撞地點。而由現場圖及相片可知，乙車倒地位置前，遺

留有二道刮地痕，一道輪胎滑痕（長約3.1公尺）。因乙車

筆直倒地所需時間約為1/3〜2/3秒，可推估兩車之碰撞地點

離刮地痕之起點約為2.38（1/3*7.14）〜4.76（2/3*7.14）

公尺處。

　⑶可行反應時間及距離分析：

　①由監視器影像可知，於12時49分59.2秒甲車在路口轉彎過程

中，其左前輪已接近雙黃線，其離雙黃線約僅有0.69公尺，

持續轉向回到應行之車道上，於12時50分4.58秒甲車即將消

失於螢幕中。乙車於12時50分6.43秒抵達路口大鵬路西側之

枕木紋起端，持續前行，於12時50分8.2行駛於車道上尚可

見安全帽（即將消失於螢幕中）。故可推估乙車由路口西側

枕木紋起端行駛至尚可見安全帽之位置（將消失於螢幕

中），約為32.9公尺（（8.2-6.43）*18.59）。再者，兩車

於螢幕中消失的位置相近，其時間差約為3.62秒（8.2-4.5

8），可推估當乙車抵達消失之位置（即離路口西側枕木紋

約32.9公尺處），甲車往前行駛3.62秒，其行駛之距離約為

25.85公尺（3.62*25.71/3.6）。因兩車之速度差約為每小

時41.23公里（66.94-25.71）（即每秒11.45公尺），可推

估乙車將於2.26秒（25.85/11.45）後追上甲車。意即甲車

再往前行駛16.14公尺（2.26*7.14），將被乙車追上。然由

圖3、4可知，乙車在追上甲車前已發生碰撞之事故。

　②乙車約於12時50分5.64秒進入路口，而甲車於12時50分4.58

秒已將消失於螢幕中（持續轉向回到應行車道上），故由影

帶（影像）並無法確定乙車進入路口時，甲車是否已進入應

行車道上（參見偵查卷107年第30795號第115頁：「…因為

車子出來有逆向越線，有擋住我當時負責的車道，車子出來

之後駛回自己的路線我們才放行，我們交維的範圍就是等車

輛駛回原本的車道才結束。」）。另由甲車之行進軌跡，可
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推估其左前輪由（對向車道）枕木紋之前沿（位於指向線延

伸線之右側，至其離（對向）指向線的起端約0.9公尺（離

左側雙黃線約0.69公尺），時間差約2.84（59.2-56.36），

行駛距離約為9.42公尺（2.84*3.32），該軌跡明顯是斜向

的，乃處於轉彎過程中即將進入原應行駛車道之狀態，並非

平行於雙黃線之行駛方式，即一直跨行狀態。另甲車於12時

50分2.17秒尚跨行於雙黃線上，其拖車右後輪離左側雙黃線

約1.07公尺，再往前於12時50分3.26秒其右後輪離雙黃線約

1.12公尺，顯示有進入應行車道之趨勢，但仍約有0.43公尺

（1.85（輪距）-（1.12+0.3（雙黃線寬度））在對向車道

上。另乙車越過路口後（於12時50分7.6秒），行駛於車道

上其離雙黃線約1.68公尺。

　③一般而言，車輛白天行駛，駕駛人對於非預期之一般道路危

險狀況，所需的認知反應時間約為1〜1.6秒。再者，車輛行

駛速率每小時20公里，駕駛人視野角度約為110〜120度（即

單邊視角約為55〜60）;車輛行駛速率每小時60公里，駕駿

人視野角度約為70〜80度（即單邊視角約為35〜40）。因事

故當時天氣晴、視距良好、沒有障礙物，能見距離至少有50

公尺。表示若乙車騎士有注意前方路況，可看見甲車正行駛

在前（∵可行視距50公尺>所需視距約46.11公尺《32.9+7.1

4*【3.62-1.77】》）;可行視角35〜40度>所需視角約0度

（正前方）；眼睛正視前方即可看見），有足夠可行之認知

反應時間（∵可行之認知反應時間至少有3.62秒>所需之認

知反應時間1〜1.6秒），可採取有效之反應措施，例如減速

接近，以避免事故之發生。相反地，甲車（含拖車）由工地

出口右轉彎進入應行車道，在車輛行駛之過程中，駕駛人若

有注意前方路況，看不見後方乙車的接近，並無法採取有效

之反應措施，以避免事故之發生。

　2.肇事過程分析

　　甲車（含拖車）原由北往南由工地出口駛出進入路口（大鵬

路與順平一街交叉口），往右轉彎進入大鵬路應行車道（在

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



前），於車道行駛一段距離後，適逢乙車亦同向（由東向

西）行駛於大鵬路（在後），追撞甲車，碰撞後，乙車騎士

掉落於甲車拖車右後輪胎邊鄰，遭輪胎輾壓，而甲車持續往

前行進離開現場，騎士則倒地於車道上，而乙車往右前方運

行，最後停止於車道外側及路外之水溝蓋上。

　3.肇事原因分析

　　乙車超速行經路口，未注意前方路況，撞擊甲車拖車（前

車）之右後側輪胎，導致碰撞事故之發生，明顯違反道路交

通安全規則第93條第1項第1款：「行車速度，依速限標誌或

標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行

車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車

道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分

向限制線之道路，時速不得超過30公里。…」、第94條第3

項：「…汽車行駛時，駕駿人應注意車前狀況及兩車並行之

間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或

以其他危險方式駕車。…」之規定。甲車（含拖車）出工

地，右轉彎進入應行車道行駛在前，反應不及，並無違反規

定。是故本案肇事責任之歸屬如下：

　⑴黃意婷駕駛普通重型機車，超速行駛，且未注意前方路況，

採取安全反應措施，是為肇事原因。

　⑵何政益駕駛營業半聯結車，行駛在前，反應不及，並無肇事

因素。　

　　此有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可考（見本院卷第17

9至201頁）。據上，足認被害人超速行駛，未注意車前狀

況、採取必要反應措施，且欲自甲車右側超車而不慎撞擊甲

車右後輪胎，為本件肇事原因。至被告何政益駕駛甲車自消

失於監視器畫面中之位置起再向前行駛約3.62秒後，乙車抵

達相同位置，此時兩車距離尚有25.85公尺，旋於2.26秒後

甲車遭乙車追上而發生碰撞，則被告何政益於此短暫時間內

尚需注意車前狀況、與證人陳世華所駕駛砂石車會車，自無

從察覺乙車自後快速接近而予以反應，難認被告何政益有何
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公訴人所指行經肇事路段，未注意兩車間距、保持安全距

離，且未禮讓直行之乙車先行而持續靠右行駛之過失。

(三)復審酌公訴人所舉諸般證據，亦不足認定被告2人就本件事

故之發生有過失，茲分述如下：

　1.證人陳世華於警詢係證述其駕駛砂石車與甲車會車後，於砂

石車車頭超過甲車車尾時，方發現對向車道上倒地之乙車及

被害人等語，業如上述；證人許健華於偵訊係證稱：伊在工

地內聽到無線電說有事故，伊至現場替被害人撐傘等語（見

偵卷第18頁背面至第19頁）；證人朱泳勝於警詢係證稱：伊

在工地內休息，突然警衛進來說有機車自摔，伊就跑出去查

看並報案，未目擊事故經過等語（見相卷第8頁背面）；證

人邱淑萍於警詢係證稱：伊至人力公司要求派工，人力公司

派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮

交通、清潔地面等語（見偵卷第87頁）。是證人陳世華、許

健華、朱泳勝、邱淑萍均未目擊本件交通事故發生過程，其

等證述無從證明本件肇事原因。至證人陳一雄於警詢證稱：

伊為保全人員，當時站在工地門口斜對面指揮交通，見到甲

車出來右轉大鵬路行駛，接著乙車過來，乙車經過伊時，甲

車已駛回原車道，兩車有一些距離，乙車距離甲車約30公尺

時，乙車突然滑倒，無與其他人車碰撞等語（見相卷第12

頁；偵卷第82至83頁）；於偵訊證稱：伊當時站在工地門口

斜對面，負責管制大鵬路往順平路方向（按即大鵬路朝東方

向）之車子，伊見到在後之乙車與在前之甲車有些距離，行

進間突然乙車倒了，印象中乙車跌倒距離甲車有3、40公

尺，伊就過去查看等語（見相卷第65頁；偵卷第19頁至第19

頁背面、第115頁），觀諸證人陳一雄上開證述，其雖證稱

有目擊案發過程，然其有關「乙車係在甲車後方自行摔倒、

未與甲車發生碰撞」等節，顯與本院所認定事實迥不相符，

況其亦未證述有何目擊甲車駕駛未注意兩車間距、保持安全

距離，或持續靠右行駛而未禮讓直行之乙車先行之情形，其

尚且證稱「乙車經過伊時，甲車已駛回原車道」等語，是證
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人陳一雄之證述，亦無法證明被告何政益有何公訴人所指過

失情形。

　2.本案路口監視器其中一鏡頭係裝設在工地內朝西攝向工地出

入口；另一鏡頭則係裝設在大鵬路北側朝東攝向工地出入

口，上開兩鏡頭因位置侷限，故均僅能攝得工地出入口及周

遭小範圍，其攝錄範圍距離本件事故發生處尚有相當距離等

情，有上開監視器錄影檔案、錄影畫面擷取相片在卷可查，

而公訴人所舉錄影檔案名稱DSCN0743號勘驗筆錄（見偵卷第

65至66頁、第115頁、第162頁）、錄影檔案名稱DSCN6410號

勘驗筆錄（見偵卷第162至163頁），亦均係檢察官就上開鏡

頭攝錄之檔案而勘驗。依上開勘驗筆錄所載及上開監視器錄

影畫面擷取相片所示，固可見甲車自工地出入口駛出右轉

時，車身確有跨越雙黃線至對向車道情形，然亦可見甲車左

前輪有持續接近雙黃線之動向，亦即甲車動向係持續返回順

向車道（見偵卷第65頁勘驗筆錄所載），而非持續占用對向

車道行駛。綜上，本件自無法以上開監視器錄影檔案而窺知

甲乙兩車先後駛離工地出入口後、接近碰撞地點前，甲車之

動向及兩車併行之間距為何。且本件事故發生後，因被告何

政益不知已發生事故，而駛離現場，故臺中市政府警察局第

五分局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道

路交通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61

頁）均無從測繪甲車之事故後停車位置或車頭、車斗指向，

以供推論甲乙兩車接近碰撞地點前，甲車之動向或兩車併行

之間距為何，自無從據此推論被告何政益有何未保持安全距

離、未禮讓直行之乙車先行之過失。

　3.公訴人所舉證人黃瑞文於案發時並未在場，而證人謝志雄係

案發後抵達事故現場救護被害人之消防員，是其等之證述，

本無從證明本件肇事原因為何。另卷附其餘臺中市政府警察

局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照

片、甲車行車紀錄卡、甲車車籍資料、臺中市政府警察局第

五分局刑案複勘報告、相驗相片、救護車行車紀錄器錄影畫
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面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表、澄清綜合醫院

中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要、臺灣臺中地方

檢察署檢驗報告書、解剖案照片、法務部法醫研究所解剖報

告書暨鑑定報告書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書等

證據，固足證明被害人騎乘乙車與被告駕駛之甲車發生碰

撞，遭甲車輪胎碾壓，因傷重不治死亡等事實，惟觀諸上開

證據，尚不足證明被告2人有何公訴人所指過失。　　

　4.本件前經檢察官囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，

該委員會回覆略以：「本案兩車同向行駛，肇事因素之認定

與兩車行駛動態有關，卷附法務部法醫研究所解剖報告書暨

鑑定報告書已確定A車騎士遭車輛碾壓創傷，另監視器畫面

拍攝範圍顯示肇事前B車跨兩車道行駛、A車沿車道行駛而

來，惟碰撞前B車與案外砂石車會車情形、B車是否已駛入順

向車道、倘駛入順向車道，B車於車道中何處（靠左、靠右

或中間）行駛等動態不明確，且無其他事據跡證可供作佐

證，因肇事情況不明確，鑑定會議決議為『不予鑑定』」等

情，有臺中市車輛行車事故鑑定委員會108年4月8日中市車

鑑字第1070009925號函在卷可佐（見偵卷第27頁至第27頁背

面）。雖檢察官再囑託臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會

覆議，經該覆議委員會分析研議意見為：被告何政益駕駛甲

車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛

動態，為肇事原因。嗣檢察官仍存有「甲車於乙車追上前，

是否早已回到順向車道」、「回到順向車道之際，是否與後

方之乙車有一段距離」、「若乙車自甲車右後側故意要超車

而發生事故，甲車有無過失」等疑義，遂再詢問臺中市交通

事件裁決處，經該處答覆以：研議咸認本案發生事故時，甲

車行車動態仍屬由工地右轉後由對向車道駛回順向車道之過

程中與後方直行之乙車發生碰撞，自不衍生有關甲車已回到

順向車道之疑義等語，此有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委

員會覆議字第0000000案分析意見書（見偵卷第45至48

頁）、臺中市交通事件裁決處108年8月14日中市交裁管字第
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1080063090號函（見偵卷第71至72頁）在卷可考。本院觀諸

上開覆議案分析意見書所載之肇事分析過程，僅係臚列相關

證人陳述之內容、上開路口監視器錄影檔案之內容、上開救

護車行車紀錄器錄影檔案之內容，配合上開法務部法醫研究

所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗相片後，即泛言曰：依影

像檔顯示兩車肇事前之動態，甲車自工地右轉駛至對向車道

復往右駛回原車道，乙車由後駛至肇事地點發生事故期間，

大鵬路由東往西方向無其他車輛經過，及依被害人倒臥在道

路位置及乙車前由車道往外延伸右斜之胎擦痕，研判本案為

乙車失控倒地遭甲車碾壓可能性較大，旋做成上開「被告何

政益駕駛甲車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意

右後側車輛動態，為肇事原因」之研議意見，未見有何科學

方法之分析推論用以支持研議意見；再觀諸上開臺中市交通

事件裁決處查覆函，亦僅是重申覆議案分析意見書之論述，

未對檢察官所列舉之疑義有何以科學方法論證辨明，是上開

覆議案分析意見書、查覆函認被告何政益未注意右後側車輛

動態，有疏失之意見，不足採為對被告何政益不利之認定。

　5.本件工程之施工計畫其中「施工交通維持及安全管制措施」

部分（見偵卷第38至43頁），有關工地出入口之交通安全措

施係規定「大門入口派專人指揮工程車輛出入，指揮棒指

揮，指揮人員穿著黃色反光背心戴安全帽，並配戴口哨」、

「本工程各階段施工，工地附近工程車輛欲進出時，必須配

合指揮人員調度車輛，而工地出入口、大門之交通指揮人員

配戴指揮棒引導車輛，以確保交通安全」等情，並未規定指

揮人員應如何實際執行交通管制、攔阻或放行大鵬路人車之

具體標準，是公訴人舉上開施工計畫欲證明被告楊再春於甲

車尚未完全進入大鵬路順向車道時即放行車輛，顯違背施工

計畫而有未盡交通管制義務之過失云云，已嫌速斷。退步言

之，縱被告楊再春放行車輛時，甲車尚未完全進入大鵬路順

向車道，然按刑法第284條第1項前段之過失傷害罪，係以行

為人之過失行為造成被害人受有傷害，且過失行為與傷害結
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果間在客觀上具有相當因果關係為構成要件。刑法上之過失

者，係指行為人按其情節應注意，並能注意而不注意，或行

為人對於構成要件事實，雖預見其發生而確信其不發生者而

言，刑法第14條定有明文。是刑法上過失之認定，應以行為

人對該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程有客觀之預

見可能性及主觀預見可能性，且行為人基於此預見之可能

性，而有違反客觀上之注意義務而致構成要件事實發生者，

始足當之。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行

為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般

情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之

結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即

有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件

存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條

件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間

即無相當因果關係。至行為人之過失，與被害人自己之過

失，併合而為危害發生之原因時，雖不能阻卻其犯罪責任，

但僅被害人之過失為發生危害之獨立原因者，則行為人縱有

過失，與該項危害發生之因果關係，已失其聯絡，自難令負

刑法上過失之責（最高法院23年上字第5223號、76年台上字

第192號刑事判例意旨參照）。本案依卷附監視器錄影畫面

擷取相片（見相卷第28頁、第137頁；偵卷第165至203頁）

及上開國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書，可認甲車

完成轉彎後，即將消失於監視器畫面中之位置時，乙車尚未

抵達大鵬路東側枕木紋迄端，乙車自大鵬路東側枕木紋迄端

向前行駛14.69公尺後抵達大鵬路西側枕木紋起端，再向前

行駛32.9公尺而抵達將消失於監視器畫面中之位置，則估算

甲車完成轉彎時，距離後方之乙車至少有47.59公尺以上，

甲車駛出工地出入口之危險狀態顯已解除，且已距離乙車有

相當距離，則被告楊再春放行乙車，即難謂有何未盡交通管

制義務而有過失，況乙車經放行後，本應回歸遵循交通號誌

管制、並與前方甲車保持安全距離而行駛，詎乙車通過工地
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出入口後，超速行駛追上甲車並撞擊甲車右後車輪而肇事，

是本件交通事故，與被告楊再春管制交通行為，亦無相當因

果關係可言，自難令被告楊再春負刑法上過失之責。

五、綜上所述，公訴人所指出之證明方法，雖能證明被害人有於

上揭時、地騎乘機車而與被告何政益所駕駛營業用半聯結車

發生碰撞，受傷不治而死亡，及被告楊再春於案發時負責本

件工地出入口之交通管制等事實，然本件尚乏積極證據足資

證明被告2人有過失致人於死之犯行，揆諸前揭條文及判例

意旨，尚難僅憑推測或擬制之方法，遽為被告2人有罪之論

斷。公訴人所指被告2人之犯罪事實，仍有合理之懷疑存

在，無從據以排除有利於被告2人認定之可能，被告2人犯罪

既屬不能證明，爰依首揭規定，應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官宋恭良、張添興到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國   110　　年　　12　　月    14　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  李宜娟

　　　　　　　　　                    法  官  洪瑞隆

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  劉家汝

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決
108年度交訴字第366號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  何政益




            楊再春






上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第30795號、108年度偵字第28337號、108年度偵字第31451號），本院判決如下：
　　主    文
何政益、楊再春均無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告何政益受僱於志州交通有限公司（下稱志州公司）擔任職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工，並於民國107年8月8日受派至臺中市北屯區大鵬路工地擔任交管指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。緣被告何政益於107年8月8日12時57分許，駕駛車號000-00營業用半聯結車（下稱甲車）載運土方，自位於臺中市北屯區大鵬路之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程之工地右轉進入大鵬路時，被告楊再春身為現場交通安全維護人員，本應注意確實引導來往車輛以免車輛發生碰撞，而被告何政益駕駛聯結車本應注意車前狀況及兩車間距，並隨時採取必要之安全措施，及變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，又無不能注意之情事，被告楊再春竟於被告何政益所駕駛之車輛尚未完全切入大鵬路之正向車道時，即停止大鵬路往經貿路方向之人車管制而任由車輛行駛通過，適有被害人黃意婷騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿臺中市北屯區大鵬路由東往西方向行駛，因未遭交管人員管制而繼續行駛通過工地路口，被告何政益因該處路寬不足以致車輛跨至大鵬路對向車道後始開始靠右切入正向車道，竟疏未注意及禮讓右後方直行車輛，仍持續靠右行駛，以致未與被害人所騎乘之機車保持安全間距，被害人因車輛過於貼近而失控倒地遭車輛碾壓，並受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死亡。因認被告2人涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）
三、公訴人起訴被告2人涉犯上揭過失致人於死罪嫌，無非係以：⑴被告何政益於警詢及偵訊供述、被告楊再春於警詢及偵訊供述；⑵證人即告訴人黃瑞文（被害人之父）於偵訊證述；⑶①證人即志州公司司機陳世華於警詢證述、證人即工地保全員陳一雄於警詢及偵訊證述；②證人即立詮實業有限公司（下稱立詮公司）員工許健華於警詢及偵訊證述、證人即消防員謝志雄於偵訊證述、證人即工地人員朱泳勝於警詢證述；③證人即立詮公司員工邱淑萍於警詢證述；⑷道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表、現場照片、監視器翻拍照片、臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘查報告暨採證照片、甲車之行車紀錄卡、車籍資料、路口監視器錄影光碟、錄影檔案名稱DSCN0743號、檔案名稱DSCN6410號勘驗筆錄、檔案名稱DSCN0743號監視器影片擷取照片、救護車行車紀錄器光碟暨翻拍照片、救護紀錄表；⑸澄清醫院急診死亡病歷摘要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、澄清醫院急診病歷、相驗照片、解剖照片、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗屍體證明書；⑹臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定書、臺中市交通事件裁決處函文暨臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會分析意見書、工程施工之交通維持計畫為據。
四、訊據被告何政益、楊再春均否認有何過失致人於死犯行，被告何政益辯稱：伊轉出來後，在所注意的情況下已經很注意了，但其他伊看不到的地方伊沒有辦法，伊經由交管人員確認後才轉出來，是依交管人員指揮出來，所以機車從後面過來，伊無法控制等語。被告楊再春辯稱：伊交管的地方是在大門，伊將其他車輛擋住後讓聯結車可以開出來，聯結車出去後伊就沒有繼續再擋其他車輛，伊指揮車子出去，發生事故處距離伊指揮交通處有50公尺，車子已經通過伊交管柵門有50公尺等語。經查：　　
(一)被告何政益係志州公司之職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工。緣立詮公司承攬位在臺中市北屯區大鵬路（東西向道路）之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程，需清運土方，被告何政益即依志州公司指示在上開工程工地負責土方清運，被告楊再春則於107年8月8日受派遣至該工地擔任交通管制指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。被告何政益於同日12時49分許，駕駛甲車載運土方，自上開工地出入口駛出後右轉進入大鵬路朝西行駛，被告楊再春則於上開時間管制工地出入口交通，並於指揮甲車駛出後，放行大鵬路往西方向人車等情，為被告2人所不爭執，且經證人邱淑萍於警詢證稱其至人力公司要求派工，人力公司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮交通、清潔地面等語（見107年度偵字第30795號卷《下稱偵卷》第87頁），復有監視器錄影畫面擷取相片（工地內朝西攝向工地出入口，見107年度相字第1527號卷《下稱相卷》第27頁）、監視器錄影畫面擷取相片（大鵬路北側朝東攝向工地出入口，見相卷第28頁、第137至139頁；偵卷第165至203頁）、甲車行車紀錄卡及甲車車籍資料（見相卷第134頁、第143頁）附卷可稽，上開情節，可認為事實。又被害人於同日12時50分許騎乘乙車沿大鵬路由東往西方向行駛通過上開工地出入口，嗣於大鵬路西向車道上，接近經貿路數來第2支路燈處，乙車追上甲車而與甲車發生碰撞，被害人失控倒地肇事等情，業經⑴證人陳世華於警詢證述其於案發時駕駛砂石車沿大鵬路往東方向行駛而與甲車會車，於砂石車車頭超過甲車車尾時，伊發現對向車道上有乙車、被害人倒在地上等語（見相卷第127至128頁）；⑵證人謝志雄於偵訊證述其抵達現場對被害人實施救護等語（見偵卷第17頁背面至第18頁背面），復有臺中市政府警察局第五分局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）及臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照片（見相卷第71至76頁、第87至97頁、第104至119頁）在卷可查，且被害人倒地後，遭甲車右後第3或第4輪碾壓，受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死亡，經檢察官督同法醫師相驗屬實等情，亦經證人黃瑞文於偵訊證述被害人因與甲車發生交通事故傷重不治而死亡等語（見相卷第63頁、第208頁至第208頁背面），復有⑴救護車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表（見偵卷第7頁、第12頁）、澄清綜合醫院中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要（見相卷第19頁、第152至183頁）；⑵臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、相驗相片（見相卷第76頁背面至第81頁背面、第84頁至第86頁背面）；⑶臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書（見相卷第145至148頁）、解剖案照片（見相卷第185頁至第198頁背面）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（見相卷第200至205頁）、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（見相卷第122頁）在卷可查。參以本院將本件送國立澎湖科技大學鑑定結果，亦認乙車在撞擊甲車拖車輪胎後，乙車向左側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較高（鑑定內容詳見後述理由(二)1.、⑵、①），有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可佐（見本院卷第179至201頁），是上開情節，亦可認為事實。
(二)公訴人雖認本件肇事原因，係因被告何政益行經肇事路段，未注意甲乙兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車先行，仍持續靠右行駛，致被害人因車輛過於貼近而失控倒地、遭甲車碾壓致死，及被告楊再春於甲車尚未完全切入大鵬路正向車道時，即停止交通管制而任由被害人騎乘乙車通行。然查，關於本件交通事故之肇事原因，經本院囑託國立澎湖科技大學鑑定結果略以：
　1.車輛接近過程推論
　⑴車速推估：由工地監視紀錄器影帶可知，乙車原由東往西行駛於大鵬路，於12時50分5.64秒抵達大鵬路東側枕木紋迄端，於12時50分6.43秒抵達大鵬路西側枕木紋起端，其時間差約0.79秒（6.43-5.64向前行駛約14.69公尺），可推估乙車接近路口之速率約為66.94（14.69/0.79*3.6）公里/小時（即每秒18.59公尺）。由工地監視紀錄器影帶可知，甲車由工地出口右轉彎進入大鵬路，於12時49分56.99秒前輪抵達停止線（對向），於12時49分58.93秒前輪抵達指向線之起端，其時間差約1.94秒（58.93-56.99），向前行駛約6.44公尺，可推估甲車右轉彎之速率約為11.95（6.44/1.94*3.6）公里/小時（即每秒3.32公尺）。再者，由甲車之行車紀錄器得知，在12點50分的速率約為25.71公里/小時。該路段速限為每小時50公里，明顯地乙車有超速行駛之現象。
　⑵撞擊點及碰撞地點分析：
　①由工地監視紀錄器影帶可知，影帶內看不到兩車發生碰撞的地點。再由現場相片可知，乙車之車損主要在左側（含車頭燈罩左側及左煞車拉桿端刮擦痕（其離地高約105公分）、前輪輪胎橫向沾附土灰色土漬、前輪蓋尖端左側刮擦痕（面上有黑色物質移轉）（離地高約40〜50公分）、龍頭左下側護板側邊刮擦痕（離地高約80公分）、左側護板刮擦痕等），且乙車向左側倒地。另乙車右側護板下沿、及排氣管近尾端、龍頭右下側護板側邊有刮擦痕（較舊）。騎士受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨骨折、骨盆腔骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害。再者，騎士的牛仔外套背面右下方有印痕（有三道似泥土形成的壓印痕，其痕間有2個空隙（露出牛仔上衣之原色藍色），而其內所著的連身洋裝在腰部處亦有印痕（亦是《4條》黑《2〜3條》白《衣服原色咖啡色》相間），此印痕與甲車拖車之右後第3、4輪輪胎胎面特徵（第3輪胎面寬約25公分，有三個胎溝，四條突起胎面《胎紋》；第4輪胎面寬約25公分，有4個胎溝，5個胎紋）較為接近。另乙車之前輪蓋上有黑色物質移轉，較接近輪胎橡膠之顏色，而且前輪胎面沾附有泥土，表示乙車前輪有撞擊甲車拖車之輪胎的高度可能性。再者，由法務部法醫研究所解剖及鑑定報告表，確認死者身上之外傷型態，符合因車輛輾壓所造成的挫傷、挫裂傷及骨折，而且主要造成的創傷在死者左側，表示倒地騎士左側有被拖車的輪胎輾壓之高度可能性。而甲車含拖車外觀並無明顯的車損及刮擦痕跡。故機車之撞擊點在於前車頭，而甲車（加拖車）則在於右後側輪胎。進一步而言，因乙車之車速明顯高於甲車，故乙車在撞擊甲車拖車的輪胎後，乙車向左側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較高。
　②另由影帶可知，甲車（含拖車）行駛在前，而乙車由後接近，至少間隔有3.62秒。然影帶攝入範圍有限，看不到兩車之碰撞地點。而由現場圖及相片可知，乙車倒地位置前，遺留有二道刮地痕，一道輪胎滑痕（長約3.1公尺）。因乙車筆直倒地所需時間約為1/3〜2/3秒，可推估兩車之碰撞地點離刮地痕之起點約為2.38（1/3*7.14）〜4.76（2/3*7.14）公尺處。
　⑶可行反應時間及距離分析：
　①由監視器影像可知，於12時49分59.2秒甲車在路口轉彎過程中，其左前輪已接近雙黃線，其離雙黃線約僅有0.69公尺，持續轉向回到應行之車道上，於12時50分4.58秒甲車即將消失於螢幕中。乙車於12時50分6.43秒抵達路口大鵬路西側之枕木紋起端，持續前行，於12時50分8.2行駛於車道上尚可見安全帽（即將消失於螢幕中）。故可推估乙車由路口西側枕木紋起端行駛至尚可見安全帽之位置（將消失於螢幕中），約為32.9公尺（（8.2-6.43）*18.59）。再者，兩車於螢幕中消失的位置相近，其時間差約為3.62秒（8.2-4.58），可推估當乙車抵達消失之位置（即離路口西側枕木紋約32.9公尺處），甲車往前行駛3.62秒，其行駛之距離約為25.85公尺（3.62*25.71/3.6）。因兩車之速度差約為每小時41.23公里（66.94-25.71）（即每秒11.45公尺），可推估乙車將於2.26秒（25.85/11.45）後追上甲車。意即甲車再往前行駛16.14公尺（2.26*7.14），將被乙車追上。然由圖3、4可知，乙車在追上甲車前已發生碰撞之事故。
　②乙車約於12時50分5.64秒進入路口，而甲車於12時50分4.58秒已將消失於螢幕中（持續轉向回到應行車道上），故由影帶（影像）並無法確定乙車進入路口時，甲車是否已進入應行車道上（參見偵查卷107年第30795號第115頁：「…因為車子出來有逆向越線，有擋住我當時負責的車道，車子出來之後駛回自己的路線我們才放行，我們交維的範圍就是等車輛駛回原本的車道才結束。」）。另由甲車之行進軌跡，可推估其左前輪由（對向車道）枕木紋之前沿（位於指向線延伸線之右側，至其離（對向）指向線的起端約0.9公尺（離左側雙黃線約0.69公尺），時間差約2.84（59.2-56.36），行駛距離約為9.42公尺（2.84*3.32），該軌跡明顯是斜向的，乃處於轉彎過程中即將進入原應行駛車道之狀態，並非平行於雙黃線之行駛方式，即一直跨行狀態。另甲車於12時50分2.17秒尚跨行於雙黃線上，其拖車右後輪離左側雙黃線約1.07公尺，再往前於12時50分3.26秒其右後輪離雙黃線約1.12公尺，顯示有進入應行車道之趨勢，但仍約有0.43公尺（1.85（輪距）-（1.12+0.3（雙黃線寬度））在對向車道上。另乙車越過路口後（於12時50分7.6秒），行駛於車道上其離雙黃線約1.68公尺。
　③一般而言，車輛白天行駛，駕駛人對於非預期之一般道路危險狀況，所需的認知反應時間約為1〜1.6秒。再者，車輛行駛速率每小時20公里，駕駛人視野角度約為110〜120度（即單邊視角約為55〜60）;車輛行駛速率每小時60公里，駕駿人視野角度約為70〜80度（即單邊視角約為35〜40）。因事故當時天氣晴、視距良好、沒有障礙物，能見距離至少有50公尺。表示若乙車騎士有注意前方路況，可看見甲車正行駛在前（∵可行視距50公尺>所需視距約46.11公尺《32.9+7.14*【3.62-1.77】》）;可行視角35〜40度>所需視角約0度（正前方）；眼睛正視前方即可看見），有足夠可行之認知反應時間（∵可行之認知反應時間至少有3.62秒>所需之認知反應時間1〜1.6秒），可採取有效之反應措施，例如減速接近，以避免事故之發生。相反地，甲車（含拖車）由工地出口右轉彎進入應行車道，在車輛行駛之過程中，駕駛人若有注意前方路況，看不見後方乙車的接近，並無法採取有效之反應措施，以避免事故之發生。
　2.肇事過程分析
　　甲車（含拖車）原由北往南由工地出口駛出進入路口（大鵬路與順平一街交叉口），往右轉彎進入大鵬路應行車道（在前），於車道行駛一段距離後，適逢乙車亦同向（由東向西）行駛於大鵬路（在後），追撞甲車，碰撞後，乙車騎士掉落於甲車拖車右後輪胎邊鄰，遭輪胎輾壓，而甲車持續往前行進離開現場，騎士則倒地於車道上，而乙車往右前方運行，最後停止於車道外側及路外之水溝蓋上。
　3.肇事原因分析
　　乙車超速行經路口，未注意前方路況，撞擊甲車拖車（前車）之右後側輪胎，導致碰撞事故之發生，明顯違反道路交通安全規則第93條第1項第1款：「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。…」、第94條第3項：「…汽車行駛時，駕駿人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。…」之規定。甲車（含拖車）出工地，右轉彎進入應行車道行駛在前，反應不及，並無違反規定。是故本案肇事責任之歸屬如下：
　⑴黃意婷駕駛普通重型機車，超速行駛，且未注意前方路況，採取安全反應措施，是為肇事原因。
　⑵何政益駕駛營業半聯結車，行駛在前，反應不及，並無肇事因素。　
　　此有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可考（見本院卷第179至201頁）。據上，足認被害人超速行駛，未注意車前狀況、採取必要反應措施，且欲自甲車右側超車而不慎撞擊甲車右後輪胎，為本件肇事原因。至被告何政益駕駛甲車自消失於監視器畫面中之位置起再向前行駛約3.62秒後，乙車抵達相同位置，此時兩車距離尚有25.85公尺，旋於2.26秒後甲車遭乙車追上而發生碰撞，則被告何政益於此短暫時間內尚需注意車前狀況、與證人陳世華所駕駛砂石車會車，自無從察覺乙車自後快速接近而予以反應，難認被告何政益有何公訴人所指行經肇事路段，未注意兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車先行而持續靠右行駛之過失。
(三)復審酌公訴人所舉諸般證據，亦不足認定被告2人就本件事故之發生有過失，茲分述如下：
　1.證人陳世華於警詢係證述其駕駛砂石車與甲車會車後，於砂石車車頭超過甲車車尾時，方發現對向車道上倒地之乙車及被害人等語，業如上述；證人許健華於偵訊係證稱：伊在工地內聽到無線電說有事故，伊至現場替被害人撐傘等語（見偵卷第18頁背面至第19頁）；證人朱泳勝於警詢係證稱：伊在工地內休息，突然警衛進來說有機車自摔，伊就跑出去查看並報案，未目擊事故經過等語（見相卷第8頁背面）；證人邱淑萍於警詢係證稱：伊至人力公司要求派工，人力公司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮交通、清潔地面等語（見偵卷第87頁）。是證人陳世華、許健華、朱泳勝、邱淑萍均未目擊本件交通事故發生過程，其等證述無從證明本件肇事原因。至證人陳一雄於警詢證稱：伊為保全人員，當時站在工地門口斜對面指揮交通，見到甲車出來右轉大鵬路行駛，接著乙車過來，乙車經過伊時，甲車已駛回原車道，兩車有一些距離，乙車距離甲車約30公尺時，乙車突然滑倒，無與其他人車碰撞等語（見相卷第12頁；偵卷第82至83頁）；於偵訊證稱：伊當時站在工地門口斜對面，負責管制大鵬路往順平路方向（按即大鵬路朝東方向）之車子，伊見到在後之乙車與在前之甲車有些距離，行進間突然乙車倒了，印象中乙車跌倒距離甲車有3、40公尺，伊就過去查看等語（見相卷第65頁；偵卷第19頁至第19頁背面、第115頁），觀諸證人陳一雄上開證述，其雖證稱有目擊案發過程，然其有關「乙車係在甲車後方自行摔倒、未與甲車發生碰撞」等節，顯與本院所認定事實迥不相符，況其亦未證述有何目擊甲車駕駛未注意兩車間距、保持安全距離，或持續靠右行駛而未禮讓直行之乙車先行之情形，其尚且證稱「乙車經過伊時，甲車已駛回原車道」等語，是證人陳一雄之證述，亦無法證明被告何政益有何公訴人所指過失情形。
　2.本案路口監視器其中一鏡頭係裝設在工地內朝西攝向工地出入口；另一鏡頭則係裝設在大鵬路北側朝東攝向工地出入口，上開兩鏡頭因位置侷限，故均僅能攝得工地出入口及周遭小範圍，其攝錄範圍距離本件事故發生處尚有相當距離等情，有上開監視器錄影檔案、錄影畫面擷取相片在卷可查，而公訴人所舉錄影檔案名稱DSCN0743號勘驗筆錄（見偵卷第65至66頁、第115頁、第162頁）、錄影檔案名稱DSCN6410號勘驗筆錄（見偵卷第162至163頁），亦均係檢察官就上開鏡頭攝錄之檔案而勘驗。依上開勘驗筆錄所載及上開監視器錄影畫面擷取相片所示，固可見甲車自工地出入口駛出右轉時，車身確有跨越雙黃線至對向車道情形，然亦可見甲車左前輪有持續接近雙黃線之動向，亦即甲車動向係持續返回順向車道（見偵卷第65頁勘驗筆錄所載），而非持續占用對向車道行駛。綜上，本件自無法以上開監視器錄影檔案而窺知甲乙兩車先後駛離工地出入口後、接近碰撞地點前，甲車之動向及兩車併行之間距為何。且本件事故發生後，因被告何政益不知已發生事故，而駛離現場，故臺中市政府警察局第五分局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）均無從測繪甲車之事故後停車位置或車頭、車斗指向，以供推論甲乙兩車接近碰撞地點前，甲車之動向或兩車併行之間距為何，自無從據此推論被告何政益有何未保持安全距離、未禮讓直行之乙車先行之過失。
　3.公訴人所舉證人黃瑞文於案發時並未在場，而證人謝志雄係案發後抵達事故現場救護被害人之消防員，是其等之證述，本無從證明本件肇事原因為何。另卷附其餘臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照片、甲車行車紀錄卡、甲車車籍資料、臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、相驗相片、救護車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表、澄清綜合醫院中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、解剖案照片、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書等證據，固足證明被害人騎乘乙車與被告駕駛之甲車發生碰撞，遭甲車輪胎碾壓，因傷重不治死亡等事實，惟觀諸上開證據，尚不足證明被告2人有何公訴人所指過失。　　
　4.本件前經檢察官囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該委員會回覆略以：「本案兩車同向行駛，肇事因素之認定與兩車行駛動態有關，卷附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書已確定A車騎士遭車輛碾壓創傷，另監視器畫面拍攝範圍顯示肇事前B車跨兩車道行駛、A車沿車道行駛而來，惟碰撞前B車與案外砂石車會車情形、B車是否已駛入順向車道、倘駛入順向車道，B車於車道中何處（靠左、靠右或中間）行駛等動態不明確，且無其他事據跡證可供作佐證，因肇事情況不明確，鑑定會議決議為『不予鑑定』」等情，有臺中市車輛行車事故鑑定委員會108年4月8日中市車鑑字第1070009925號函在卷可佐（見偵卷第27頁至第27頁背面）。雖檢察官再囑託臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議，經該覆議委員會分析研議意見為：被告何政益駕駛甲車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛動態，為肇事原因。嗣檢察官仍存有「甲車於乙車追上前，是否早已回到順向車道」、「回到順向車道之際，是否與後方之乙車有一段距離」、「若乙車自甲車右後側故意要超車而發生事故，甲車有無過失」等疑義，遂再詢問臺中市交通事件裁決處，經該處答覆以：研議咸認本案發生事故時，甲車行車動態仍屬由工地右轉後由對向車道駛回順向車道之過程中與後方直行之乙車發生碰撞，自不衍生有關甲車已回到順向車道之疑義等語，此有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案分析意見書（見偵卷第45至48頁）、臺中市交通事件裁決處108年8月14日中市交裁管字第1080063090號函（見偵卷第71至72頁）在卷可考。本院觀諸上開覆議案分析意見書所載之肇事分析過程，僅係臚列相關證人陳述之內容、上開路口監視器錄影檔案之內容、上開救護車行車紀錄器錄影檔案之內容，配合上開法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗相片後，即泛言曰：依影像檔顯示兩車肇事前之動態，甲車自工地右轉駛至對向車道復往右駛回原車道，乙車由後駛至肇事地點發生事故期間，大鵬路由東往西方向無其他車輛經過，及依被害人倒臥在道路位置及乙車前由車道往外延伸右斜之胎擦痕，研判本案為乙車失控倒地遭甲車碾壓可能性較大，旋做成上開「被告何政益駕駛甲車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛動態，為肇事原因」之研議意見，未見有何科學方法之分析推論用以支持研議意見；再觀諸上開臺中市交通事件裁決處查覆函，亦僅是重申覆議案分析意見書之論述，未對檢察官所列舉之疑義有何以科學方法論證辨明，是上開覆議案分析意見書、查覆函認被告何政益未注意右後側車輛動態，有疏失之意見，不足採為對被告何政益不利之認定。
　5.本件工程之施工計畫其中「施工交通維持及安全管制措施」部分（見偵卷第38至43頁），有關工地出入口之交通安全措施係規定「大門入口派專人指揮工程車輛出入，指揮棒指揮，指揮人員穿著黃色反光背心戴安全帽，並配戴口哨」、「本工程各階段施工，工地附近工程車輛欲進出時，必須配合指揮人員調度車輛，而工地出入口、大門之交通指揮人員配戴指揮棒引導車輛，以確保交通安全」等情，並未規定指揮人員應如何實際執行交通管制、攔阻或放行大鵬路人車之具體標準，是公訴人舉上開施工計畫欲證明被告楊再春於甲車尚未完全進入大鵬路順向車道時即放行車輛，顯違背施工計畫而有未盡交通管制義務之過失云云，已嫌速斷。退步言之，縱被告楊再春放行車輛時，甲車尚未完全進入大鵬路順向車道，然按刑法第284條第1項前段之過失傷害罪，係以行為人之過失行為造成被害人受有傷害，且過失行為與傷害結果間在客觀上具有相當因果關係為構成要件。刑法上之過失者，係指行為人按其情節應注意，並能注意而不注意，或行為人對於構成要件事實，雖預見其發生而確信其不發生者而言，刑法第14條定有明文。是刑法上過失之認定，應以行為人對該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程有客觀之預見可能性及主觀預見可能性，且行為人基於此預見之可能性，而有違反客觀上之注意義務而致構成要件事實發生者，始足當之。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。至行為人之過失，與被害人自己之過失，併合而為危害發生之原因時，雖不能阻卻其犯罪責任，但僅被害人之過失為發生危害之獨立原因者，則行為人縱有過失，與該項危害發生之因果關係，已失其聯絡，自難令負刑法上過失之責（最高法院23年上字第5223號、76年台上字第192號刑事判例意旨參照）。本案依卷附監視器錄影畫面擷取相片（見相卷第28頁、第137頁；偵卷第165至203頁）及上開國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書，可認甲車完成轉彎後，即將消失於監視器畫面中之位置時，乙車尚未抵達大鵬路東側枕木紋迄端，乙車自大鵬路東側枕木紋迄端向前行駛14.69公尺後抵達大鵬路西側枕木紋起端，再向前行駛32.9公尺而抵達將消失於監視器畫面中之位置，則估算甲車完成轉彎時，距離後方之乙車至少有47.59公尺以上，甲車駛出工地出入口之危險狀態顯已解除，且已距離乙車有相當距離，則被告楊再春放行乙車，即難謂有何未盡交通管制義務而有過失，況乙車經放行後，本應回歸遵循交通號誌管制、並與前方甲車保持安全距離而行駛，詎乙車通過工地出入口後，超速行駛追上甲車並撞擊甲車右後車輪而肇事，是本件交通事故，與被告楊再春管制交通行為，亦無相當因果關係可言，自難令被告楊再春負刑法上過失之責。
五、綜上所述，公訴人所指出之證明方法，雖能證明被害人有於上揭時、地騎乘機車而與被告何政益所駕駛營業用半聯結車發生碰撞，受傷不治而死亡，及被告楊再春於案發時負責本件工地出入口之交通管制等事實，然本件尚乏積極證據足資證明被告2人有過失致人於死之犯行，揆諸前揭條文及判例意旨，尚難僅憑推測或擬制之方法，遽為被告2人有罪之論斷。公訴人所指被告2人之犯罪事實，仍有合理之懷疑存在，無從據以排除有利於被告2人認定之可能，被告2人犯罪既屬不能證明，爰依首揭規定，應諭知無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官宋恭良、張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國   110　　年　　12　　月    14　　日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  李宜娟
　　　　　　　　　                    法  官  洪瑞隆
　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  劉家汝
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

臺灣臺中地方法院刑事判決

108年度交訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何政益





            楊再春







上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3

0795號、108年度偵字第28337號、108年度偵字第31451號），本

院判決如下：

　　主    文

何政益、楊再春均無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告何政益受僱於志州交通有限公司（下稱

    志州公司）擔任職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工，並

    於民國107年8月8日受派至臺中市北屯區大鵬路工地擔任交

    管指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。緣

    被告何政益於107年8月8日12時57分許，駕駛車號000-00營

    業用半聯結車（下稱甲車）載運土方，自位於臺中市北屯區

    大鵬路之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程之工

    地右轉進入大鵬路時，被告楊再春身為現場交通安全維護人

    員，本應注意確實引導來往車輛以免車輛發生碰撞，而被告

    何政益駕駛聯結車本應注意車前狀況及兩車間距，並隨時採

    取必要之安全措施，及變換車道時，應讓直行車先行，並注

    意安全距離，而依當時情形，又無不能注意之情事，被告楊

    再春竟於被告何政益所駕駛之車輛尚未完全切入大鵬路之正

    向車道時，即停止大鵬路往經貿路方向之人車管制而任由車

    輛行駛通過，適有被害人黃意婷騎乘車號000-0000號普通重

    型機車（下稱乙車），沿臺中市北屯區大鵬路由東往西方向

    行駛，因未遭交管人員管制而繼續行駛通過工地路口，被告

    何政益因該處路寬不足以致車輛跨至大鵬路對向車道後始開

    始靠右切入正向車道，竟疏未注意及禮讓右後方直行車輛，

    仍持續靠右行駛，以致未與被害人所騎乘之機車保持安全間

    距，被害人因車輛過於貼近而失控倒地遭車輛碾壓，並受有

    腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性

    肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害

    ，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死亡

    。因認被告2人涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟上證

    明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有

    罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

    合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

    疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（

    最高法院76年台上字第4986號判例參照）

三、公訴人起訴被告2人涉犯上揭過失致人於死罪嫌，無非係以

    ：⑴被告何政益於警詢及偵訊供述、被告楊再春於警詢及偵

    訊供述；⑵證人即告訴人黃瑞文（被害人之父）於偵訊證述

    ；⑶①證人即志州公司司機陳世華於警詢證述、證人即工地保

    全員陳一雄於警詢及偵訊證述；②證人即立詮實業有限公司

    （下稱立詮公司）員工許健華於警詢及偵訊證述、證人即消

    防員謝志雄於偵訊證述、證人即工地人員朱泳勝於警詢證述

    ；③證人即立詮公司員工邱淑萍於警詢證述；⑷道路交通事故

    現場圖、道路交通事故調查表、現場照片、監視器翻拍照片

    、臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘查報告暨採證照片

    、甲車之行車紀錄卡、車籍資料、路口監視器錄影光碟、錄

    影檔案名稱DSCN0743號、檔案名稱DSCN6410號勘驗筆錄、檔

    案名稱DSCN0743號監視器影片擷取照片、救護車行車紀錄器

    光碟暨翻拍照片、救護紀錄表；⑸澄清醫院急診死亡病歷摘

    要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、澄清醫院急診病歷、

    相驗照片、解剖照片、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定

    報告書、相驗屍體證明書；⑹臺中市車輛行車事故鑑定委員

    會鑑定書、臺中市交通事件裁決處函文暨臺中市車輛行車事

    故鑑定覆議委員會分析意見書、工程施工之交通維持計畫為

    據。

四、訊據被告何政益、楊再春均否認有何過失致人於死犯行，被

    告何政益辯稱：伊轉出來後，在所注意的情況下已經很注意

    了，但其他伊看不到的地方伊沒有辦法，伊經由交管人員確

    認後才轉出來，是依交管人員指揮出來，所以機車從後面過

    來，伊無法控制等語。被告楊再春辯稱：伊交管的地方是在

    大門，伊將其他車輛擋住後讓聯結車可以開出來，聯結車出

    去後伊就沒有繼續再擋其他車輛，伊指揮車子出去，發生事

    故處距離伊指揮交通處有50公尺，車子已經通過伊交管柵門

    有50公尺等語。經查：　　

(一)被告何政益係志州公司之職業大貨車駕駛，被告楊再春為派

    遣工。緣立詮公司承攬位在臺中市北屯區大鵬路（東西向道

    路）之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程，需清

    運土方，被告何政益即依志州公司指示在上開工程工地負責

    土方清運，被告楊再春則於107年8月8日受派遣至該工地擔

    任交通管制指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車

    通行。被告何政益於同日12時49分許，駕駛甲車載運土方，

    自上開工地出入口駛出後右轉進入大鵬路朝西行駛，被告楊

    再春則於上開時間管制工地出入口交通，並於指揮甲車駛出

    後，放行大鵬路往西方向人車等情，為被告2人所不爭執，

    且經證人邱淑萍於警詢證稱其至人力公司要求派工，人力公

    司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指

    揮交通、清潔地面等語（見107年度偵字第30795號卷《下稱

    偵卷》第87頁），復有監視器錄影畫面擷取相片（工地內朝

    西攝向工地出入口，見107年度相字第1527號卷《下稱相卷》

    第27頁）、監視器錄影畫面擷取相片（大鵬路北側朝東攝向

    工地出入口，見相卷第28頁、第137至139頁；偵卷第165至2

    03頁）、甲車行車紀錄卡及甲車車籍資料（見相卷第134頁

    、第143頁）附卷可稽，上開情節，可認為事實。又被害人

    於同日12時50分許騎乘乙車沿大鵬路由東往西方向行駛通過

    上開工地出入口，嗣於大鵬路西向車道上，接近經貿路數來

    第2支路燈處，乙車追上甲車而與甲車發生碰撞，被害人失

    控倒地肇事等情，業經⑴證人陳世華於警詢證述其於案發時

    駕駛砂石車沿大鵬路往東方向行駛而與甲車會車，於砂石車

    車頭超過甲車車尾時，伊發現對向車道上有乙車、被害人倒

    在地上等語（見相卷第127至128頁）；⑵證人謝志雄於偵訊

    證述其抵達現場對被害人實施救護等語（見偵卷第17頁背面

    至第18頁背面），復有臺中市政府警察局第五分局道路交通

    事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片

    （見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）及臺中市政府

    警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採

    證照片（見相卷第71至76頁、第87至97頁、第104至119頁）

    在卷可查，且被害人倒地後，遭甲車右後第3或第4輪碾壓，

    受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多

    發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等

    傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治

    死亡，經檢察官督同法醫師相驗屬實等情，亦經證人黃瑞文

    於偵訊證述被害人因與甲車發生交通事故傷重不治而死亡等

    語（見相卷第63頁、第208頁至第208頁背面），復有⑴救護

    車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀

    錄表（見偵卷第7頁、第12頁）、澄清綜合醫院中港分院急

    診病歷急診及死亡病患病歷摘要（見相卷第19頁、第152至1

    83頁）；⑵臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、相驗

    相片（見相卷第76頁背面至第81頁背面、第84頁至第86頁背

    面）；⑶臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書（見相卷第145至14

    8頁）、解剖案照片（見相卷第185頁至第198頁背面）、法

    務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（見相卷第200至2

    05頁）、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（見相卷第12

    2頁）在卷可查。參以本院將本件送國立澎湖科技大學鑑定

    結果，亦認乙車在撞擊甲車拖車輪胎後，乙車向左側倒地，

    倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰，

    再被第3或4輪輾壓之可能性較高（鑑定內容詳見後述理由(

    二)1.、⑵、①），有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可佐

    （見本院卷第179至201頁），是上開情節，亦可認為事實。

(二)公訴人雖認本件肇事原因，係因被告何政益行經肇事路段，

    未注意甲乙兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車

    先行，仍持續靠右行駛，致被害人因車輛過於貼近而失控倒

    地、遭甲車碾壓致死，及被告楊再春於甲車尚未完全切入大

    鵬路正向車道時，即停止交通管制而任由被害人騎乘乙車通

    行。然查，關於本件交通事故之肇事原因，經本院囑託國立

    澎湖科技大學鑑定結果略以：

　1.車輛接近過程推論

　⑴車速推估：由工地監視紀錄器影帶可知，乙車原由東往西行

    駛於大鵬路，於12時50分5.64秒抵達大鵬路東側枕木紋迄端

    ，於12時50分6.43秒抵達大鵬路西側枕木紋起端，其時間差

    約0.79秒（6.43-5.64向前行駛約14.69公尺），可推估乙車

    接近路口之速率約為66.94（14.69/0.79*3.6）公里/小時（

    即每秒18.59公尺）。由工地監視紀錄器影帶可知，甲車由

    工地出口右轉彎進入大鵬路，於12時49分56.99秒前輪抵達

    停止線（對向），於12時49分58.93秒前輪抵達指向線之起

    端，其時間差約1.94秒（58.93-56.99），向前行駛約6.44

    公尺，可推估甲車右轉彎之速率約為11.95（6.44/1.94*3.6

    ）公里/小時（即每秒3.32公尺）。再者，由甲車之行車紀

    錄器得知，在12點50分的速率約為25.71公里/小時。該路段

    速限為每小時50公里，明顯地乙車有超速行駛之現象。

　⑵撞擊點及碰撞地點分析：

　①由工地監視紀錄器影帶可知，影帶內看不到兩車發生碰撞的

    地點。再由現場相片可知，乙車之車損主要在左側（含車頭

    燈罩左側及左煞車拉桿端刮擦痕（其離地高約105公分）、

    前輪輪胎橫向沾附土灰色土漬、前輪蓋尖端左側刮擦痕（面

    上有黑色物質移轉）（離地高約40〜50公分）、龍頭左下側

    護板側邊刮擦痕（離地高約80公分）、左側護板刮擦痕等）

    ，且乙車向左側倒地。另乙車右側護板下沿、及排氣管近尾

    端、龍頭右下側護板側邊有刮擦痕（較舊）。騎士受有腦震

    盪、左側鎖骨、肩胛骨骨折、骨盆腔骨折、左側多發性肋骨

    骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害。再

    者，騎士的牛仔外套背面右下方有印痕（有三道似泥土形成

    的壓印痕，其痕間有2個空隙（露出牛仔上衣之原色藍色）

    ，而其內所著的連身洋裝在腰部處亦有印痕（亦是《4條》黑《

    2〜3條》白《衣服原色咖啡色》相間），此印痕與甲車拖車之右

    後第3、4輪輪胎胎面特徵（第3輪胎面寬約25公分，有三個

    胎溝，四條突起胎面《胎紋》；第4輪胎面寬約25公分，有4個

    胎溝，5個胎紋）較為接近。另乙車之前輪蓋上有黑色物質

    移轉，較接近輪胎橡膠之顏色，而且前輪胎面沾附有泥土，

    表示乙車前輪有撞擊甲車拖車之輪胎的高度可能性。再者，

    由法務部法醫研究所解剖及鑑定報告表，確認死者身上之外

    傷型態，符合因車輛輾壓所造成的挫傷、挫裂傷及骨折，而

    且主要造成的創傷在死者左側，表示倒地騎士左側有被拖車

    的輪胎輾壓之高度可能性。而甲車含拖車外觀並無明顯的車

    損及刮擦痕跡。故機車之撞擊點在於前車頭，而甲車（加拖

    車）則在於右後側輪胎。進一步而言，因乙車之車速明顯高

    於甲車，故乙車在撞擊甲車拖車的輪胎後，乙車向左側倒地

    ，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰

    ，再被第3或4輪輾壓之可能性較高。

　②另由影帶可知，甲車（含拖車）行駛在前，而乙車由後接近

    ，至少間隔有3.62秒。然影帶攝入範圍有限，看不到兩車之

    碰撞地點。而由現場圖及相片可知，乙車倒地位置前，遺留

    有二道刮地痕，一道輪胎滑痕（長約3.1公尺）。因乙車筆

    直倒地所需時間約為1/3〜2/3秒，可推估兩車之碰撞地點離

    刮地痕之起點約為2.38（1/3*7.14）〜4.76（2/3*7.14）公

    尺處。

　⑶可行反應時間及距離分析：

　①由監視器影像可知，於12時49分59.2秒甲車在路口轉彎過程

    中，其左前輪已接近雙黃線，其離雙黃線約僅有0.69公尺，

    持續轉向回到應行之車道上，於12時50分4.58秒甲車即將消

    失於螢幕中。乙車於12時50分6.43秒抵達路口大鵬路西側之

    枕木紋起端，持續前行，於12時50分8.2行駛於車道上尚可

    見安全帽（即將消失於螢幕中）。故可推估乙車由路口西側

    枕木紋起端行駛至尚可見安全帽之位置（將消失於螢幕中）

    ，約為32.9公尺（（8.2-6.43）*18.59）。再者，兩車於螢

    幕中消失的位置相近，其時間差約為3.62秒（8.2-4.58），

    可推估當乙車抵達消失之位置（即離路口西側枕木紋約32.9

    公尺處），甲車往前行駛3.62秒，其行駛之距離約為25.85

    公尺（3.62*25.71/3.6）。因兩車之速度差約為每小時41.2

    3公里（66.94-25.71）（即每秒11.45公尺），可推估乙車

    將於2.26秒（25.85/11.45）後追上甲車。意即甲車再往前

    行駛16.14公尺（2.26*7.14），將被乙車追上。然由圖3、4

    可知，乙車在追上甲車前已發生碰撞之事故。

　②乙車約於12時50分5.64秒進入路口，而甲車於12時50分4.58

    秒已將消失於螢幕中（持續轉向回到應行車道上），故由影

    帶（影像）並無法確定乙車進入路口時，甲車是否已進入應

    行車道上（參見偵查卷107年第30795號第115頁：「…因為車

    子出來有逆向越線，有擋住我當時負責的車道，車子出來之

    後駛回自己的路線我們才放行，我們交維的範圍就是等車輛

    駛回原本的車道才結束。」）。另由甲車之行進軌跡，可推

    估其左前輪由（對向車道）枕木紋之前沿（位於指向線延伸

    線之右側，至其離（對向）指向線的起端約0.9公尺（離左

    側雙黃線約0.69公尺），時間差約2.84（59.2-56.36），行

    駛距離約為9.42公尺（2.84*3.32），該軌跡明顯是斜向的

    ，乃處於轉彎過程中即將進入原應行駛車道之狀態，並非平

    行於雙黃線之行駛方式，即一直跨行狀態。另甲車於12時50

    分2.17秒尚跨行於雙黃線上，其拖車右後輪離左側雙黃線約

    1.07公尺，再往前於12時50分3.26秒其右後輪離雙黃線約1.

    12公尺，顯示有進入應行車道之趨勢，但仍約有0.43公尺（

    1.85（輪距）-（1.12+0.3（雙黃線寬度））在對向車道上

    。另乙車越過路口後（於12時50分7.6秒），行駛於車道上

    其離雙黃線約1.68公尺。

　③一般而言，車輛白天行駛，駕駛人對於非預期之一般道路危

    險狀況，所需的認知反應時間約為1〜1.6秒。再者，車輛行

    駛速率每小時20公里，駕駛人視野角度約為110〜120度（即

    單邊視角約為55〜60）;車輛行駛速率每小時60公里，駕駿人

    視野角度約為70〜80度（即單邊視角約為35〜40）。因事故當

    時天氣晴、視距良好、沒有障礙物，能見距離至少有50公尺

    。表示若乙車騎士有注意前方路況，可看見甲車正行駛在前

    （∵可行視距50公尺>所需視距約46.11公尺《32.9+7.14*【3.

    62-1.77】》）;可行視角35〜40度>所需視角約0度（正前方）

    ；眼睛正視前方即可看見），有足夠可行之認知反應時間（

    ∵可行之認知反應時間至少有3.62秒>所需之認知反應時間1〜

    1.6秒），可採取有效之反應措施，例如減速接近，以避免

    事故之發生。相反地，甲車（含拖車）由工地出口右轉彎進

    入應行車道，在車輛行駛之過程中，駕駛人若有注意前方路

    況，看不見後方乙車的接近，並無法採取有效之反應措施，

    以避免事故之發生。

　2.肇事過程分析

　　甲車（含拖車）原由北往南由工地出口駛出進入路口（大鵬

    路與順平一街交叉口），往右轉彎進入大鵬路應行車道（在

    前），於車道行駛一段距離後，適逢乙車亦同向（由東向西

    ）行駛於大鵬路（在後），追撞甲車，碰撞後，乙車騎士掉

    落於甲車拖車右後輪胎邊鄰，遭輪胎輾壓，而甲車持續往前

    行進離開現場，騎士則倒地於車道上，而乙車往右前方運行

    ，最後停止於車道外側及路外之水溝蓋上。

　3.肇事原因分析

　　乙車超速行經路口，未注意前方路況，撞擊甲車拖車（前車

    ）之右後側輪胎，導致碰撞事故之發生，明顯違反道路交通

    安全規則第93條第1項第1款：「行車速度，依速限標誌或標

    線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行車

    時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，

    時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限

    制線之道路，時速不得超過30公里。…」、第94條第3項：「

    …汽車行駛時，駕駿人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他

    危險方式駕車。…」之規定。甲車（含拖車）出工地，右轉

    彎進入應行車道行駛在前，反應不及，並無違反規定。是故

    本案肇事責任之歸屬如下：

　⑴黃意婷駕駛普通重型機車，超速行駛，且未注意前方路況，

    採取安全反應措施，是為肇事原因。

　⑵何政益駕駛營業半聯結車，行駛在前，反應不及，並無肇事

    因素。　

　　此有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可考（見本院卷第17

    9至201頁）。據上，足認被害人超速行駛，未注意車前狀況

    、採取必要反應措施，且欲自甲車右側超車而不慎撞擊甲車

    右後輪胎，為本件肇事原因。至被告何政益駕駛甲車自消失

    於監視器畫面中之位置起再向前行駛約3.62秒後，乙車抵達

    相同位置，此時兩車距離尚有25.85公尺，旋於2.26秒後甲

    車遭乙車追上而發生碰撞，則被告何政益於此短暫時間內尚

    需注意車前狀況、與證人陳世華所駕駛砂石車會車，自無從

    察覺乙車自後快速接近而予以反應，難認被告何政益有何公

    訴人所指行經肇事路段，未注意兩車間距、保持安全距離，

    且未禮讓直行之乙車先行而持續靠右行駛之過失。

(三)復審酌公訴人所舉諸般證據，亦不足認定被告2人就本件事

    故之發生有過失，茲分述如下：

　1.證人陳世華於警詢係證述其駕駛砂石車與甲車會車後，於砂

    石車車頭超過甲車車尾時，方發現對向車道上倒地之乙車及

    被害人等語，業如上述；證人許健華於偵訊係證稱：伊在工

    地內聽到無線電說有事故，伊至現場替被害人撐傘等語（見

    偵卷第18頁背面至第19頁）；證人朱泳勝於警詢係證稱：伊

    在工地內休息，突然警衛進來說有機車自摔，伊就跑出去查

    看並報案，未目擊事故經過等語（見相卷第8頁背面）；證

    人邱淑萍於警詢係證稱：伊至人力公司要求派工，人力公司

    派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮

    交通、清潔地面等語（見偵卷第87頁）。是證人陳世華、許

    健華、朱泳勝、邱淑萍均未目擊本件交通事故發生過程，其

    等證述無從證明本件肇事原因。至證人陳一雄於警詢證稱：

    伊為保全人員，當時站在工地門口斜對面指揮交通，見到甲

    車出來右轉大鵬路行駛，接著乙車過來，乙車經過伊時，甲

    車已駛回原車道，兩車有一些距離，乙車距離甲車約30公尺

    時，乙車突然滑倒，無與其他人車碰撞等語（見相卷第12頁

    ；偵卷第82至83頁）；於偵訊證稱：伊當時站在工地門口斜

    對面，負責管制大鵬路往順平路方向（按即大鵬路朝東方向

    ）之車子，伊見到在後之乙車與在前之甲車有些距離，行進

    間突然乙車倒了，印象中乙車跌倒距離甲車有3、40公尺，

    伊就過去查看等語（見相卷第65頁；偵卷第19頁至第19頁背

    面、第115頁），觀諸證人陳一雄上開證述，其雖證稱有目

    擊案發過程，然其有關「乙車係在甲車後方自行摔倒、未與

    甲車發生碰撞」等節，顯與本院所認定事實迥不相符，況其

    亦未證述有何目擊甲車駕駛未注意兩車間距、保持安全距離

    ，或持續靠右行駛而未禮讓直行之乙車先行之情形，其尚且

    證稱「乙車經過伊時，甲車已駛回原車道」等語，是證人陳

    一雄之證述，亦無法證明被告何政益有何公訴人所指過失情

    形。

　2.本案路口監視器其中一鏡頭係裝設在工地內朝西攝向工地出

    入口；另一鏡頭則係裝設在大鵬路北側朝東攝向工地出入口

    ，上開兩鏡頭因位置侷限，故均僅能攝得工地出入口及周遭

    小範圍，其攝錄範圍距離本件事故發生處尚有相當距離等情

    ，有上開監視器錄影檔案、錄影畫面擷取相片在卷可查，而

    公訴人所舉錄影檔案名稱DSCN0743號勘驗筆錄（見偵卷第65

    至66頁、第115頁、第162頁）、錄影檔案名稱DSCN6410號勘

    驗筆錄（見偵卷第162至163頁），亦均係檢察官就上開鏡頭

    攝錄之檔案而勘驗。依上開勘驗筆錄所載及上開監視器錄影

    畫面擷取相片所示，固可見甲車自工地出入口駛出右轉時，

    車身確有跨越雙黃線至對向車道情形，然亦可見甲車左前輪

    有持續接近雙黃線之動向，亦即甲車動向係持續返回順向車

    道（見偵卷第65頁勘驗筆錄所載），而非持續占用對向車道

    行駛。綜上，本件自無法以上開監視器錄影檔案而窺知甲乙

    兩車先後駛離工地出入口後、接近碰撞地點前，甲車之動向

    及兩車併行之間距為何。且本件事故發生後，因被告何政益

    不知已發生事故，而駛離現場，故臺中市政府警察局第五分

    局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交

    通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）均

    無從測繪甲車之事故後停車位置或車頭、車斗指向，以供推

    論甲乙兩車接近碰撞地點前，甲車之動向或兩車併行之間距

    為何，自無從據此推論被告何政益有何未保持安全距離、未

    禮讓直行之乙車先行之過失。

　3.公訴人所舉證人黃瑞文於案發時並未在場，而證人謝志雄係

    案發後抵達事故現場救護被害人之消防員，是其等之證述，

    本無從證明本件肇事原因為何。另卷附其餘臺中市政府警察

    局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照

    片、甲車行車紀錄卡、甲車車籍資料、臺中市政府警察局第

    五分局刑案複勘報告、相驗相片、救護車行車紀錄器錄影畫

    面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表、澄清綜合醫院

    中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要、臺灣臺中地方

    檢察署檢驗報告書、解剖案照片、法務部法醫研究所解剖報

    告書暨鑑定報告書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書等

    證據，固足證明被害人騎乘乙車與被告駕駛之甲車發生碰撞

    ，遭甲車輪胎碾壓，因傷重不治死亡等事實，惟觀諸上開證

    據，尚不足證明被告2人有何公訴人所指過失。　　

　4.本件前經檢察官囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，

    該委員會回覆略以：「本案兩車同向行駛，肇事因素之認定

    與兩車行駛動態有關，卷附法務部法醫研究所解剖報告書暨

    鑑定報告書已確定A車騎士遭車輛碾壓創傷，另監視器畫面

    拍攝範圍顯示肇事前B車跨兩車道行駛、A車沿車道行駛而來

    ，惟碰撞前B車與案外砂石車會車情形、B車是否已駛入順向

    車道、倘駛入順向車道，B車於車道中何處（靠左、靠右或

    中間）行駛等動態不明確，且無其他事據跡證可供作佐證，

    因肇事情況不明確，鑑定會議決議為『不予鑑定』」等情，有

    臺中市車輛行車事故鑑定委員會108年4月8日中市車鑑字第1

    070009925號函在卷可佐（見偵卷第27頁至第27頁背面）。

    雖檢察官再囑託臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議，

    經該覆議委員會分析研議意見為：被告何政益駕駛甲車，駛

    入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛動態，

    為肇事原因。嗣檢察官仍存有「甲車於乙車追上前，是否早

    已回到順向車道」、「回到順向車道之際，是否與後方之乙

    車有一段距離」、「若乙車自甲車右後側故意要超車而發生

    事故，甲車有無過失」等疑義，遂再詢問臺中市交通事件裁

    決處，經該處答覆以：研議咸認本案發生事故時，甲車行車

    動態仍屬由工地右轉後由對向車道駛回順向車道之過程中與

    後方直行之乙車發生碰撞，自不衍生有關甲車已回到順向車

    道之疑義等語，此有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆

    議字第0000000案分析意見書（見偵卷第45至48頁）、臺中

    市交通事件裁決處108年8月14日中市交裁管字第1080063090

    號函（見偵卷第71至72頁）在卷可考。本院觀諸上開覆議案

    分析意見書所載之肇事分析過程，僅係臚列相關證人陳述之

    內容、上開路口監視器錄影檔案之內容、上開救護車行車紀

    錄器錄影檔案之內容，配合上開法務部法醫研究所解剖報告

    書暨鑑定報告書、相驗相片後，即泛言曰：依影像檔顯示兩

    車肇事前之動態，甲車自工地右轉駛至對向車道復往右駛回

    原車道，乙車由後駛至肇事地點發生事故期間，大鵬路由東

    往西方向無其他車輛經過，及依被害人倒臥在道路位置及乙

    車前由車道往外延伸右斜之胎擦痕，研判本案為乙車失控倒

    地遭甲車碾壓可能性較大，旋做成上開「被告何政益駕駛甲

    車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛

    動態，為肇事原因」之研議意見，未見有何科學方法之分析

    推論用以支持研議意見；再觀諸上開臺中市交通事件裁決處

    查覆函，亦僅是重申覆議案分析意見書之論述，未對檢察官

    所列舉之疑義有何以科學方法論證辨明，是上開覆議案分析

    意見書、查覆函認被告何政益未注意右後側車輛動態，有疏

    失之意見，不足採為對被告何政益不利之認定。

　5.本件工程之施工計畫其中「施工交通維持及安全管制措施」

    部分（見偵卷第38至43頁），有關工地出入口之交通安全措

    施係規定「大門入口派專人指揮工程車輛出入，指揮棒指揮

    ，指揮人員穿著黃色反光背心戴安全帽，並配戴口哨」、「

    本工程各階段施工，工地附近工程車輛欲進出時，必須配合

    指揮人員調度車輛，而工地出入口、大門之交通指揮人員配

    戴指揮棒引導車輛，以確保交通安全」等情，並未規定指揮

    人員應如何實際執行交通管制、攔阻或放行大鵬路人車之具

    體標準，是公訴人舉上開施工計畫欲證明被告楊再春於甲車

    尚未完全進入大鵬路順向車道時即放行車輛，顯違背施工計

    畫而有未盡交通管制義務之過失云云，已嫌速斷。退步言之

    ，縱被告楊再春放行車輛時，甲車尚未完全進入大鵬路順向

    車道，然按刑法第284條第1項前段之過失傷害罪，係以行為

    人之過失行為造成被害人受有傷害，且過失行為與傷害結果

    間在客觀上具有相當因果關係為構成要件。刑法上之過失者

    ，係指行為人按其情節應注意，並能注意而不注意，或行為

    人對於構成要件事實，雖預見其發生而確信其不發生者而言

    ，刑法第14條定有明文。是刑法上過失之認定，應以行為人

    對該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程有客觀之預見

    可能性及主觀預見可能性，且行為人基於此預見之可能性，

    而有違反客觀上之注意義務而致構成要件事實發生者，始足

    當之。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當

    時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形

    下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果

    者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相

    當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在

    ，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與

    結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無

    相當因果關係。至行為人之過失，與被害人自己之過失，併

    合而為危害發生之原因時，雖不能阻卻其犯罪責任，但僅被

    害人之過失為發生危害之獨立原因者，則行為人縱有過失，

    與該項危害發生之因果關係，已失其聯絡，自難令負刑法上

    過失之責（最高法院23年上字第5223號、76年台上字第192

    號刑事判例意旨參照）。本案依卷附監視器錄影畫面擷取相

    片（見相卷第28頁、第137頁；偵卷第165至203頁）及上開

    國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書，可認甲車完成轉

    彎後，即將消失於監視器畫面中之位置時，乙車尚未抵達大

    鵬路東側枕木紋迄端，乙車自大鵬路東側枕木紋迄端向前行

    駛14.69公尺後抵達大鵬路西側枕木紋起端，再向前行駛32.

    9公尺而抵達將消失於監視器畫面中之位置，則估算甲車完

    成轉彎時，距離後方之乙車至少有47.59公尺以上，甲車駛

    出工地出入口之危險狀態顯已解除，且已距離乙車有相當距

    離，則被告楊再春放行乙車，即難謂有何未盡交通管制義務

    而有過失，況乙車經放行後，本應回歸遵循交通號誌管制、

    並與前方甲車保持安全距離而行駛，詎乙車通過工地出入口

    後，超速行駛追上甲車並撞擊甲車右後車輪而肇事，是本件

    交通事故，與被告楊再春管制交通行為，亦無相當因果關係

    可言，自難令被告楊再春負刑法上過失之責。

五、綜上所述，公訴人所指出之證明方法，雖能證明被害人有於

    上揭時、地騎乘機車而與被告何政益所駕駛營業用半聯結車

    發生碰撞，受傷不治而死亡，及被告楊再春於案發時負責本

    件工地出入口之交通管制等事實，然本件尚乏積極證據足資

    證明被告2人有過失致人於死之犯行，揆諸前揭條文及判例

    意旨，尚難僅憑推測或擬制之方法，遽為被告2人有罪之論

    斷。公訴人所指被告2人之犯罪事實，仍有合理之懷疑存在

    ，無從據以排除有利於被告2人認定之可能，被告2人犯罪既

    屬不能證明，爰依首揭規定，應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官宋恭良、張添興到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國   110　　年　　12　　月    14　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  李宜娟

　　　　　　　　　                    法  官  洪瑞隆

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  劉家汝

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日




臺灣臺中地方法院刑事判決

108年度交訴字第366號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何政益





            楊再春







上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第30795號、108年度偵字第28337號、108年度偵字第31451號），本院判決如下：

　　主    文

何政益、楊再春均無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告何政益受僱於志州交通有限公司（下稱志州公司）擔任職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工，並於民國107年8月8日受派至臺中市北屯區大鵬路工地擔任交管指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。緣被告何政益於107年8月8日12時57分許，駕駛車號000-00營業用半聯結車（下稱甲車）載運土方，自位於臺中市北屯區大鵬路之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程之工地右轉進入大鵬路時，被告楊再春身為現場交通安全維護人員，本應注意確實引導來往車輛以免車輛發生碰撞，而被告何政益駕駛聯結車本應注意車前狀況及兩車間距，並隨時採取必要之安全措施，及變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時情形，又無不能注意之情事，被告楊再春竟於被告何政益所駕駛之車輛尚未完全切入大鵬路之正向車道時，即停止大鵬路往經貿路方向之人車管制而任由車輛行駛通過，適有被害人黃意婷騎乘車號000-0000號普通重型機車（下稱乙車），沿臺中市北屯區大鵬路由東往西方向行駛，因未遭交管人員管制而繼續行駛通過工地路口，被告何政益因該處路寬不足以致車輛跨至大鵬路對向車道後始開始靠右切入正向車道，竟疏未注意及禮讓右後方直行車輛，仍持續靠右行駛，以致未與被害人所騎乘之機車保持安全間距，被害人因車輛過於貼近而失控倒地遭車輛碾壓，並受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死亡。因認被告2人涉犯刑法第276條之過失致人於死罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）

三、公訴人起訴被告2人涉犯上揭過失致人於死罪嫌，無非係以：⑴被告何政益於警詢及偵訊供述、被告楊再春於警詢及偵訊供述；⑵證人即告訴人黃瑞文（被害人之父）於偵訊證述；⑶①證人即志州公司司機陳世華於警詢證述、證人即工地保全員陳一雄於警詢及偵訊證述；②證人即立詮實業有限公司（下稱立詮公司）員工許健華於警詢及偵訊證述、證人即消防員謝志雄於偵訊證述、證人即工地人員朱泳勝於警詢證述；③證人即立詮公司員工邱淑萍於警詢證述；⑷道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表、現場照片、監視器翻拍照片、臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘查報告暨採證照片、甲車之行車紀錄卡、車籍資料、路口監視器錄影光碟、錄影檔案名稱DSCN0743號、檔案名稱DSCN6410號勘驗筆錄、檔案名稱DSCN0743號監視器影片擷取照片、救護車行車紀錄器光碟暨翻拍照片、救護紀錄表；⑸澄清醫院急診死亡病歷摘要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、澄清醫院急診病歷、相驗照片、解剖照片、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗屍體證明書；⑹臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定書、臺中市交通事件裁決處函文暨臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會分析意見書、工程施工之交通維持計畫為據。

四、訊據被告何政益、楊再春均否認有何過失致人於死犯行，被告何政益辯稱：伊轉出來後，在所注意的情況下已經很注意了，但其他伊看不到的地方伊沒有辦法，伊經由交管人員確認後才轉出來，是依交管人員指揮出來，所以機車從後面過來，伊無法控制等語。被告楊再春辯稱：伊交管的地方是在大門，伊將其他車輛擋住後讓聯結車可以開出來，聯結車出去後伊就沒有繼續再擋其他車輛，伊指揮車子出去，發生事故處距離伊指揮交通處有50公尺，車子已經通過伊交管柵門有50公尺等語。經查：　　

(一)被告何政益係志州公司之職業大貨車駕駛，被告楊再春為派遣工。緣立詮公司承攬位在臺中市北屯區大鵬路（東西向道路）之中國醫藥大學水湳校區教學研究大樓新建工程，需清運土方，被告何政益即依志州公司指示在上開工程工地負責土方清運，被告楊再春則於107年8月8日受派遣至該工地擔任交通管制指揮工作，負責管制大鵬路往經貿路方向之人車通行。被告何政益於同日12時49分許，駕駛甲車載運土方，自上開工地出入口駛出後右轉進入大鵬路朝西行駛，被告楊再春則於上開時間管制工地出入口交通，並於指揮甲車駛出後，放行大鵬路往西方向人車等情，為被告2人所不爭執，且經證人邱淑萍於警詢證稱其至人力公司要求派工，人力公司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮交通、清潔地面等語（見107年度偵字第30795號卷《下稱偵卷》第87頁），復有監視器錄影畫面擷取相片（工地內朝西攝向工地出入口，見107年度相字第1527號卷《下稱相卷》第27頁）、監視器錄影畫面擷取相片（大鵬路北側朝東攝向工地出入口，見相卷第28頁、第137至139頁；偵卷第165至203頁）、甲車行車紀錄卡及甲車車籍資料（見相卷第134頁、第143頁）附卷可稽，上開情節，可認為事實。又被害人於同日12時50分許騎乘乙車沿大鵬路由東往西方向行駛通過上開工地出入口，嗣於大鵬路西向車道上，接近經貿路數來第2支路燈處，乙車追上甲車而與甲車發生碰撞，被害人失控倒地肇事等情，業經⑴證人陳世華於警詢證述其於案發時駕駛砂石車沿大鵬路往東方向行駛而與甲車會車，於砂石車車頭超過甲車車尾時，伊發現對向車道上有乙車、被害人倒在地上等語（見相卷第127至128頁）；⑵證人謝志雄於偵訊證述其抵達現場對被害人實施救護等語（見偵卷第17頁背面至第18頁背面），復有臺中市政府警察局第五分局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）及臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照片（見相卷第71至76頁、第87至97頁、第104至119頁）在卷可查，且被害人倒地後，遭甲車右後第3或第4輪碾壓，受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨、骨盆腔等處骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害，經送醫後仍於同日16時42分許因出血性休克傷重不治死亡，經檢察官督同法醫師相驗屬實等情，亦經證人黃瑞文於偵訊證述被害人因與甲車發生交通事故傷重不治而死亡等語（見相卷第63頁、第208頁至第208頁背面），復有⑴救護車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表（見偵卷第7頁、第12頁）、澄清綜合醫院中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要（見相卷第19頁、第152至183頁）；⑵臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、相驗相片（見相卷第76頁背面至第81頁背面、第84頁至第86頁背面）；⑶臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書（見相卷第145至148頁）、解剖案照片（見相卷第185頁至第198頁背面）、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（見相卷第200至205頁）、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（見相卷第122頁）在卷可查。參以本院將本件送國立澎湖科技大學鑑定結果，亦認乙車在撞擊甲車拖車輪胎後，乙車向左側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較高（鑑定內容詳見後述理由(二)1.、⑵、①），有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可佐（見本院卷第179至201頁），是上開情節，亦可認為事實。

(二)公訴人雖認本件肇事原因，係因被告何政益行經肇事路段，未注意甲乙兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車先行，仍持續靠右行駛，致被害人因車輛過於貼近而失控倒地、遭甲車碾壓致死，及被告楊再春於甲車尚未完全切入大鵬路正向車道時，即停止交通管制而任由被害人騎乘乙車通行。然查，關於本件交通事故之肇事原因，經本院囑託國立澎湖科技大學鑑定結果略以：

　1.車輛接近過程推論

　⑴車速推估：由工地監視紀錄器影帶可知，乙車原由東往西行駛於大鵬路，於12時50分5.64秒抵達大鵬路東側枕木紋迄端，於12時50分6.43秒抵達大鵬路西側枕木紋起端，其時間差約0.79秒（6.43-5.64向前行駛約14.69公尺），可推估乙車接近路口之速率約為66.94（14.69/0.79*3.6）公里/小時（即每秒18.59公尺）。由工地監視紀錄器影帶可知，甲車由工地出口右轉彎進入大鵬路，於12時49分56.99秒前輪抵達停止線（對向），於12時49分58.93秒前輪抵達指向線之起端，其時間差約1.94秒（58.93-56.99），向前行駛約6.44公尺，可推估甲車右轉彎之速率約為11.95（6.44/1.94*3.6）公里/小時（即每秒3.32公尺）。再者，由甲車之行車紀錄器得知，在12點50分的速率約為25.71公里/小時。該路段速限為每小時50公里，明顯地乙車有超速行駛之現象。

　⑵撞擊點及碰撞地點分析：

　①由工地監視紀錄器影帶可知，影帶內看不到兩車發生碰撞的地點。再由現場相片可知，乙車之車損主要在左側（含車頭燈罩左側及左煞車拉桿端刮擦痕（其離地高約105公分）、前輪輪胎橫向沾附土灰色土漬、前輪蓋尖端左側刮擦痕（面上有黑色物質移轉）（離地高約40〜50公分）、龍頭左下側護板側邊刮擦痕（離地高約80公分）、左側護板刮擦痕等），且乙車向左側倒地。另乙車右側護板下沿、及排氣管近尾端、龍頭右下側護板側邊有刮擦痕（較舊）。騎士受有腦震盪、左側鎖骨、肩胛骨骨折、骨盆腔骨折、左側多發性肋骨骨折併氣血胸、雙側肺挫傷、脾臟損傷併內出血等傷害。再者，騎士的牛仔外套背面右下方有印痕（有三道似泥土形成的壓印痕，其痕間有2個空隙（露出牛仔上衣之原色藍色），而其內所著的連身洋裝在腰部處亦有印痕（亦是《4條》黑《2〜3條》白《衣服原色咖啡色》相間），此印痕與甲車拖車之右後第3、4輪輪胎胎面特徵（第3輪胎面寬約25公分，有三個胎溝，四條突起胎面《胎紋》；第4輪胎面寬約25公分，有4個胎溝，5個胎紋）較為接近。另乙車之前輪蓋上有黑色物質移轉，較接近輪胎橡膠之顏色，而且前輪胎面沾附有泥土，表示乙車前輪有撞擊甲車拖車之輪胎的高度可能性。再者，由法務部法醫研究所解剖及鑑定報告表，確認死者身上之外傷型態，符合因車輛輾壓所造成的挫傷、挫裂傷及骨折，而且主要造成的創傷在死者左側，表示倒地騎士左側有被拖車的輪胎輾壓之高度可能性。而甲車含拖車外觀並無明顯的車損及刮擦痕跡。故機車之撞擊點在於前車頭，而甲車（加拖車）則在於右後側輪胎。進一步而言，因乙車之車速明顯高於甲車，故乙車在撞擊甲車拖車的輪胎後，乙車向左側倒地，倒地騎士因往前之動能掉入拖車車底或拖車右後輪胎邊鄰，再被第3或4輪輾壓之可能性較高。

　②另由影帶可知，甲車（含拖車）行駛在前，而乙車由後接近，至少間隔有3.62秒。然影帶攝入範圍有限，看不到兩車之碰撞地點。而由現場圖及相片可知，乙車倒地位置前，遺留有二道刮地痕，一道輪胎滑痕（長約3.1公尺）。因乙車筆直倒地所需時間約為1/3〜2/3秒，可推估兩車之碰撞地點離刮地痕之起點約為2.38（1/3*7.14）〜4.76（2/3*7.14）公尺處。

　⑶可行反應時間及距離分析：

　①由監視器影像可知，於12時49分59.2秒甲車在路口轉彎過程中，其左前輪已接近雙黃線，其離雙黃線約僅有0.69公尺，持續轉向回到應行之車道上，於12時50分4.58秒甲車即將消失於螢幕中。乙車於12時50分6.43秒抵達路口大鵬路西側之枕木紋起端，持續前行，於12時50分8.2行駛於車道上尚可見安全帽（即將消失於螢幕中）。故可推估乙車由路口西側枕木紋起端行駛至尚可見安全帽之位置（將消失於螢幕中），約為32.9公尺（（8.2-6.43）*18.59）。再者，兩車於螢幕中消失的位置相近，其時間差約為3.62秒（8.2-4.58），可推估當乙車抵達消失之位置（即離路口西側枕木紋約32.9公尺處），甲車往前行駛3.62秒，其行駛之距離約為25.85公尺（3.62*25.71/3.6）。因兩車之速度差約為每小時41.23公里（66.94-25.71）（即每秒11.45公尺），可推估乙車將於2.26秒（25.85/11.45）後追上甲車。意即甲車再往前行駛16.14公尺（2.26*7.14），將被乙車追上。然由圖3、4可知，乙車在追上甲車前已發生碰撞之事故。

　②乙車約於12時50分5.64秒進入路口，而甲車於12時50分4.58秒已將消失於螢幕中（持續轉向回到應行車道上），故由影帶（影像）並無法確定乙車進入路口時，甲車是否已進入應行車道上（參見偵查卷107年第30795號第115頁：「…因為車子出來有逆向越線，有擋住我當時負責的車道，車子出來之後駛回自己的路線我們才放行，我們交維的範圍就是等車輛駛回原本的車道才結束。」）。另由甲車之行進軌跡，可推估其左前輪由（對向車道）枕木紋之前沿（位於指向線延伸線之右側，至其離（對向）指向線的起端約0.9公尺（離左側雙黃線約0.69公尺），時間差約2.84（59.2-56.36），行駛距離約為9.42公尺（2.84*3.32），該軌跡明顯是斜向的，乃處於轉彎過程中即將進入原應行駛車道之狀態，並非平行於雙黃線之行駛方式，即一直跨行狀態。另甲車於12時50分2.17秒尚跨行於雙黃線上，其拖車右後輪離左側雙黃線約1.07公尺，再往前於12時50分3.26秒其右後輪離雙黃線約1.12公尺，顯示有進入應行車道之趨勢，但仍約有0.43公尺（1.85（輪距）-（1.12+0.3（雙黃線寬度））在對向車道上。另乙車越過路口後（於12時50分7.6秒），行駛於車道上其離雙黃線約1.68公尺。

　③一般而言，車輛白天行駛，駕駛人對於非預期之一般道路危險狀況，所需的認知反應時間約為1〜1.6秒。再者，車輛行駛速率每小時20公里，駕駛人視野角度約為110〜120度（即單邊視角約為55〜60）;車輛行駛速率每小時60公里，駕駿人視野角度約為70〜80度（即單邊視角約為35〜40）。因事故當時天氣晴、視距良好、沒有障礙物，能見距離至少有50公尺。表示若乙車騎士有注意前方路況，可看見甲車正行駛在前（∵可行視距50公尺>所需視距約46.11公尺《32.9+7.14*【3.62-1.77】》）;可行視角35〜40度>所需視角約0度（正前方）；眼睛正視前方即可看見），有足夠可行之認知反應時間（∵可行之認知反應時間至少有3.62秒>所需之認知反應時間1〜1.6秒），可採取有效之反應措施，例如減速接近，以避免事故之發生。相反地，甲車（含拖車）由工地出口右轉彎進入應行車道，在車輛行駛之過程中，駕駛人若有注意前方路況，看不見後方乙車的接近，並無法採取有效之反應措施，以避免事故之發生。

　2.肇事過程分析

　　甲車（含拖車）原由北往南由工地出口駛出進入路口（大鵬路與順平一街交叉口），往右轉彎進入大鵬路應行車道（在前），於車道行駛一段距離後，適逢乙車亦同向（由東向西）行駛於大鵬路（在後），追撞甲車，碰撞後，乙車騎士掉落於甲車拖車右後輪胎邊鄰，遭輪胎輾壓，而甲車持續往前行進離開現場，騎士則倒地於車道上，而乙車往右前方運行，最後停止於車道外側及路外之水溝蓋上。

　3.肇事原因分析

　　乙車超速行經路口，未注意前方路況，撞擊甲車拖車（前車）之右後側輪胎，導致碰撞事故之發生，明顯違反道路交通安全規則第93條第1項第1款：「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。…」、第94條第3項：「…汽車行駛時，駕駿人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。…」之規定。甲車（含拖車）出工地，右轉彎進入應行車道行駛在前，反應不及，並無違反規定。是故本案肇事責任之歸屬如下：

　⑴黃意婷駕駛普通重型機車，超速行駛，且未注意前方路況，採取安全反應措施，是為肇事原因。

　⑵何政益駕駛營業半聯結車，行駛在前，反應不及，並無肇事因素。　

　　此有該大學交通事故案鑑定意見書在卷可考（見本院卷第179至201頁）。據上，足認被害人超速行駛，未注意車前狀況、採取必要反應措施，且欲自甲車右側超車而不慎撞擊甲車右後輪胎，為本件肇事原因。至被告何政益駕駛甲車自消失於監視器畫面中之位置起再向前行駛約3.62秒後，乙車抵達相同位置，此時兩車距離尚有25.85公尺，旋於2.26秒後甲車遭乙車追上而發生碰撞，則被告何政益於此短暫時間內尚需注意車前狀況、與證人陳世華所駕駛砂石車會車，自無從察覺乙車自後快速接近而予以反應，難認被告何政益有何公訴人所指行經肇事路段，未注意兩車間距、保持安全距離，且未禮讓直行之乙車先行而持續靠右行駛之過失。

(三)復審酌公訴人所舉諸般證據，亦不足認定被告2人就本件事故之發生有過失，茲分述如下：

　1.證人陳世華於警詢係證述其駕駛砂石車與甲車會車後，於砂石車車頭超過甲車車尾時，方發現對向車道上倒地之乙車及被害人等語，業如上述；證人許健華於偵訊係證稱：伊在工地內聽到無線電說有事故，伊至現場替被害人撐傘等語（見偵卷第18頁背面至第19頁）；證人朱泳勝於警詢係證稱：伊在工地內休息，突然警衛進來說有機車自摔，伊就跑出去查看並報案，未目擊事故經過等語（見相卷第8頁背面）；證人邱淑萍於警詢係證稱：伊至人力公司要求派工，人力公司派遣被告楊再春前來，伊指示被告楊再春至工地出入口指揮交通、清潔地面等語（見偵卷第87頁）。是證人陳世華、許健華、朱泳勝、邱淑萍均未目擊本件交通事故發生過程，其等證述無從證明本件肇事原因。至證人陳一雄於警詢證稱：伊為保全人員，當時站在工地門口斜對面指揮交通，見到甲車出來右轉大鵬路行駛，接著乙車過來，乙車經過伊時，甲車已駛回原車道，兩車有一些距離，乙車距離甲車約30公尺時，乙車突然滑倒，無與其他人車碰撞等語（見相卷第12頁；偵卷第82至83頁）；於偵訊證稱：伊當時站在工地門口斜對面，負責管制大鵬路往順平路方向（按即大鵬路朝東方向）之車子，伊見到在後之乙車與在前之甲車有些距離，行進間突然乙車倒了，印象中乙車跌倒距離甲車有3、40公尺，伊就過去查看等語（見相卷第65頁；偵卷第19頁至第19頁背面、第115頁），觀諸證人陳一雄上開證述，其雖證稱有目擊案發過程，然其有關「乙車係在甲車後方自行摔倒、未與甲車發生碰撞」等節，顯與本院所認定事實迥不相符，況其亦未證述有何目擊甲車駕駛未注意兩車間距、保持安全距離，或持續靠右行駛而未禮讓直行之乙車先行之情形，其尚且證稱「乙車經過伊時，甲車已駛回原車道」等語，是證人陳一雄之證述，亦無法證明被告何政益有何公訴人所指過失情形。

　2.本案路口監視器其中一鏡頭係裝設在工地內朝西攝向工地出入口；另一鏡頭則係裝設在大鵬路北側朝東攝向工地出入口，上開兩鏡頭因位置侷限，故均僅能攝得工地出入口及周遭小範圍，其攝錄範圍距離本件事故發生處尚有相當距離等情，有上開監視器錄影檔案、錄影畫面擷取相片在卷可查，而公訴人所舉錄影檔案名稱DSCN0743號勘驗筆錄（見偵卷第65至66頁、第115頁、第162頁）、錄影檔案名稱DSCN6410號勘驗筆錄（見偵卷第162至163頁），亦均係檢察官就上開鏡頭攝錄之檔案而勘驗。依上開勘驗筆錄所載及上開監視器錄影畫面擷取相片所示，固可見甲車自工地出入口駛出右轉時，車身確有跨越雙黃線至對向車道情形，然亦可見甲車左前輪有持續接近雙黃線之動向，亦即甲車動向係持續返回順向車道（見偵卷第65頁勘驗筆錄所載），而非持續占用對向車道行駛。綜上，本件自無法以上開監視器錄影檔案而窺知甲乙兩車先後駛離工地出入口後、接近碰撞地點前，甲車之動向及兩車併行之間距為何。且本件事故發生後，因被告何政益不知已發生事故，而駛離現場，故臺中市政府警察局第五分局道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故照片（見相卷第13頁、第15至16頁、第29至61頁）均無從測繪甲車之事故後停車位置或車頭、車斗指向，以供推論甲乙兩車接近碰撞地點前，甲車之動向或兩車併行之間距為何，自無從據此推論被告何政益有何未保持安全距離、未禮讓直行之乙車先行之過失。

　3.公訴人所舉證人黃瑞文於案發時並未在場，而證人謝志雄係案發後抵達事故現場救護被害人之消防員，是其等之證述，本無從證明本件肇事原因為何。另卷附其餘臺中市政府警察局第五分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、甲車採證照片、甲車行車紀錄卡、甲車車籍資料、臺中市政府警察局第五分局刑案複勘報告、相驗相片、救護車行車紀錄器錄影畫面擷取相片及臺中市政府消防局救護紀錄表、澄清綜合醫院中港分院急診病歷急診及死亡病患病歷摘要、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、解剖案照片、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書等證據，固足證明被害人騎乘乙車與被告駕駛之甲車發生碰撞，遭甲車輪胎碾壓，因傷重不治死亡等事實，惟觀諸上開證據，尚不足證明被告2人有何公訴人所指過失。　　

　4.本件前經檢察官囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，該委員會回覆略以：「本案兩車同向行駛，肇事因素之認定與兩車行駛動態有關，卷附法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書已確定A車騎士遭車輛碾壓創傷，另監視器畫面拍攝範圍顯示肇事前B車跨兩車道行駛、A車沿車道行駛而來，惟碰撞前B車與案外砂石車會車情形、B車是否已駛入順向車道、倘駛入順向車道，B車於車道中何處（靠左、靠右或中間）行駛等動態不明確，且無其他事據跡證可供作佐證，因肇事情況不明確，鑑定會議決議為『不予鑑定』」等情，有臺中市車輛行車事故鑑定委員會108年4月8日中市車鑑字第1070009925號函在卷可佐（見偵卷第27頁至第27頁背面）。雖檢察官再囑託臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議，經該覆議委員會分析研議意見為：被告何政益駕駛甲車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛動態，為肇事原因。嗣檢察官仍存有「甲車於乙車追上前，是否早已回到順向車道」、「回到順向車道之際，是否與後方之乙車有一段距離」、「若乙車自甲車右後側故意要超車而發生事故，甲車有無過失」等疑義，遂再詢問臺中市交通事件裁決處，經該處答覆以：研議咸認本案發生事故時，甲車行車動態仍屬由工地右轉後由對向車道駛回順向車道之過程中與後方直行之乙車發生碰撞，自不衍生有關甲車已回到順向車道之疑義等語，此有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案分析意見書（見偵卷第45至48頁）、臺中市交通事件裁決處108年8月14日中市交裁管字第1080063090號函（見偵卷第71至72頁）在卷可考。本院觀諸上開覆議案分析意見書所載之肇事分析過程，僅係臚列相關證人陳述之內容、上開路口監視器錄影檔案之內容、上開救護車行車紀錄器錄影檔案之內容，配合上開法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、相驗相片後，即泛言曰：依影像檔顯示兩車肇事前之動態，甲車自工地右轉駛至對向車道復往右駛回原車道，乙車由後駛至肇事地點發生事故期間，大鵬路由東往西方向無其他車輛經過，及依被害人倒臥在道路位置及乙車前由車道往外延伸右斜之胎擦痕，研判本案為乙車失控倒地遭甲車碾壓可能性較大，旋做成上開「被告何政益駕駛甲車，駛入對向車道再往右駛回原車道時，未注意右後側車輛動態，為肇事原因」之研議意見，未見有何科學方法之分析推論用以支持研議意見；再觀諸上開臺中市交通事件裁決處查覆函，亦僅是重申覆議案分析意見書之論述，未對檢察官所列舉之疑義有何以科學方法論證辨明，是上開覆議案分析意見書、查覆函認被告何政益未注意右後側車輛動態，有疏失之意見，不足採為對被告何政益不利之認定。

　5.本件工程之施工計畫其中「施工交通維持及安全管制措施」部分（見偵卷第38至43頁），有關工地出入口之交通安全措施係規定「大門入口派專人指揮工程車輛出入，指揮棒指揮，指揮人員穿著黃色反光背心戴安全帽，並配戴口哨」、「本工程各階段施工，工地附近工程車輛欲進出時，必須配合指揮人員調度車輛，而工地出入口、大門之交通指揮人員配戴指揮棒引導車輛，以確保交通安全」等情，並未規定指揮人員應如何實際執行交通管制、攔阻或放行大鵬路人車之具體標準，是公訴人舉上開施工計畫欲證明被告楊再春於甲車尚未完全進入大鵬路順向車道時即放行車輛，顯違背施工計畫而有未盡交通管制義務之過失云云，已嫌速斷。退步言之，縱被告楊再春放行車輛時，甲車尚未完全進入大鵬路順向車道，然按刑法第284條第1項前段之過失傷害罪，係以行為人之過失行為造成被害人受有傷害，且過失行為與傷害結果間在客觀上具有相當因果關係為構成要件。刑法上之過失者，係指行為人按其情節應注意，並能注意而不注意，或行為人對於構成要件事實，雖預見其發生而確信其不發生者而言，刑法第14條定有明文。是刑法上過失之認定，應以行為人對該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程有客觀之預見可能性及主觀預見可能性，且行為人基於此預見之可能性，而有違反客觀上之注意義務而致構成要件事實發生者，始足當之。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。至行為人之過失，與被害人自己之過失，併合而為危害發生之原因時，雖不能阻卻其犯罪責任，但僅被害人之過失為發生危害之獨立原因者，則行為人縱有過失，與該項危害發生之因果關係，已失其聯絡，自難令負刑法上過失之責（最高法院23年上字第5223號、76年台上字第192號刑事判例意旨參照）。本案依卷附監視器錄影畫面擷取相片（見相卷第28頁、第137頁；偵卷第165至203頁）及上開國立澎湖科技大學交通事故案鑑定意見書，可認甲車完成轉彎後，即將消失於監視器畫面中之位置時，乙車尚未抵達大鵬路東側枕木紋迄端，乙車自大鵬路東側枕木紋迄端向前行駛14.69公尺後抵達大鵬路西側枕木紋起端，再向前行駛32.9公尺而抵達將消失於監視器畫面中之位置，則估算甲車完成轉彎時，距離後方之乙車至少有47.59公尺以上，甲車駛出工地出入口之危險狀態顯已解除，且已距離乙車有相當距離，則被告楊再春放行乙車，即難謂有何未盡交通管制義務而有過失，況乙車經放行後，本應回歸遵循交通號誌管制、並與前方甲車保持安全距離而行駛，詎乙車通過工地出入口後，超速行駛追上甲車並撞擊甲車右後車輪而肇事，是本件交通事故，與被告楊再春管制交通行為，亦無相當因果關係可言，自難令被告楊再春負刑法上過失之責。

五、綜上所述，公訴人所指出之證明方法，雖能證明被害人有於上揭時、地騎乘機車而與被告何政益所駕駛營業用半聯結車發生碰撞，受傷不治而死亡，及被告楊再春於案發時負責本件工地出入口之交通管制等事實，然本件尚乏積極證據足資證明被告2人有過失致人於死之犯行，揆諸前揭條文及判例意旨，尚難僅憑推測或擬制之方法，遽為被告2人有罪之論斷。公訴人所指被告2人之犯罪事實，仍有合理之懷疑存在，無從據以排除有利於被告2人認定之可能，被告2人犯罪既屬不能證明，爰依首揭規定，應諭知無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官宋恭良、張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國   110　　年　　12　　月    14　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  李宜娟

　　　　　　　　　                    法  官  洪瑞隆

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  劉家汝

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日



