
臺灣臺中地方法院刑事判決

109年度訴字第1881號

                                     109年度訴字第2650號

                                     110年度訴字第1158號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳填墪

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張恩鴻律師（法扶律師）

            簡敬軒律師（110年12月27日解除委任）

被      告  張朝林

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109

年度偵字第17566號）及追加起訴（108年度偵字第25006號、110

年度偵字第1597號），本院判決如下：

    主    文

陳填墪共同犯附表一至六所示之罪，各處如附表一至六所示之

刑；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹

枚、印文共貳枚，均沒收之。

張朝林共同犯附表一、二、五、六所示之罪，各處如附表一、

二、五、六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，累犯，處有

期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有

期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣

案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。

    犯罪事實

一、陳填墪、張朝林均為海派國際股份有限公司（更名前為友舜

數位科技股份有限公司，下稱海派公司）之實際負責人，與
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海派公司之登記負責人陳秉潁於下列時、地，各為下列行

為：

  ㈠陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於民國99年5月至1

00年7月間並無實際向附表一所示之營業人進貨，竟共同基

於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一

期，自附表一所示營業人處取得銷售額合計新臺幣（下同）

2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙，充當海

派公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業

稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申

報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關

申報不實進項金額及稅額而行使之。

  ㈡陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於99年9月至100年

6月間，並未與群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實

際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑

證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，

虛偽開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票

59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向

稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業

稅額143萬7378元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵

之正確性。

二、陳填墪為易學文化事業股份有限公司（更名前為吉昌科技股

份有限公司、誼昌科技股份有限公司，下稱易學公司）之實

際負責人，與易學公司之登記負責人陳秉潁（自97年3月19

日起至98年10月22日止，擔任登記負責人）、張朝林（自98

年10月23日起至102年2月27日止，擔任登記負責人，並於該

期間參與易學公司之經營而為實際負責人）於下列時、地，

各為下列行為：

  ㈠於98年1月起至同年10月間止： 

  ⒈陳秉穎、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間

並無實際向附表三所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務

登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表三
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所示營業人處取得銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬262

1元之統一發票42紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不

知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製

作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅

額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行

使之。

  ⒉陳秉潁、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間

止，並未與附表四所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行

為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯

意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表四所示銷售

額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示各營

業人充作進項憑證使用，由附表四各營業人持以向稅捐稽徵

機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表四所示營業人逃漏營業稅

額計124萬1672元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵

之正確性。 

  ㈡於98年11月起至99年8月間止：

  ⒈張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年5月間

並無實際向附表五所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務

登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表五

所示營業人處取得銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187

元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知

情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作

之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅

額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行

使之。

  ⒉張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年8月間

止，並未與附表六所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行

為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯

意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表六所示銷售

額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之群

科、海派公司充作進項憑證使用，由該等公司持以向稅捐稽
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徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助群科公司逃漏營業稅額計15

0萬6568元（海派公司未生逃漏稅捐結果），足生損害於稅

捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。

三、陳填墪、張朝林、陳逸宏（於109年1月13日死亡）均明知渠

等未得友欣文創股份有限公司（下稱友欣文創公司）監察人

胡家綺之同意或授權，竟共同基於行使偽造私文書、使公務

員登載不實之犯意，於108年11月18日至20日間某時，一同

至址設臺中市○○區○○路000號之具福會計師事務所（後

更名為具福記帳士事務所），向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱

友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址

之辦公室內，由胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會（下

稱本案股東會），並決議通過修改章程減少董事、監察人人

數後，改選張朝林為董事、陳逸宏為監察人，再由蔡昭雪依

陳填墪、張朝林、陳逸宏之意思製作友欣文創公司股東臨時

會議事錄（下稱本案議事錄），並持陳填墪、張朝林、陳逸

宏偽造之胡家綺印章，於本案議事錄上用印後，由蔡昭雪於

同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府

申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更

登記，使不具審查權限之臺中市政府不知情承辦公務員，誤

認友欣文創公司本案股東會係合法召集，股東會決議係合法

作成，而將此等不實事項登記在職務上所掌管之公司登記事

項表，並於同年11月21日核准友欣文創公司變更登記，足生

損害於胡家綺，以及臺中市政府對公司登記事項管理之正確

性。

四、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發、許彩鸞委由

盧永和律師、劉威成律師告發及胡家綺告訴臺灣臺中地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
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    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

    查，被告陳填墪及其辯護人爭執證人陳淑卿於檢察事務官詢

問時所為供述之證據能力（本院訴1881號卷二第131頁），

上開供述屬被告陳填墪以外之人於審判外所為之言詞陳述，

核無同法第159條之2、第159條之3之情事，依同法第159條

第1項規定無證據能力。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

法第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳填

墪、張朝林以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告陳

填墪、張朝林而言，性質上屬傳聞證據，惟被告陳填墪、張

朝林均已知悉有刑事訴訟法第159條第1項之情形，並與被告

陳填墪之辯護人於本院審理時同意該等證據有證據能力（本

院訴1881號卷一第213至217頁、卷二第43頁、訴1158號卷第

61至62頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取

證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯

性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能

力。

　㈢傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而

為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第

159 條第1 項規定傳聞法則之適用，因與本案待證事實具有

關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作

為證據。

二、實體部分：

  ㈠關於犯罪事實一、二部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事

實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林否認上開犯行，被告陳填墪辯稱：
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我不是海派公司、易學公司之實際負責人，我不知道海派公

司、易學公司與附表一至六所示各營業人間有無實際交易往

來云云；被告張朝林辯稱：我沒有擔任海派公司實際負責

人，我也沒有接觸到發票，我都沒有參與云云。然查：

  ⒈海派公司於99年7月29日起至102年10月1日止之登記負責人

由同案被告陳秉潁擔任；易學公司於97年3月19日起至98年1

0月22日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任、於98年10

月23日起至102年2月27日解散止之登記負責人由被告張朝林

擔任等情，業經同案被告陳秉潁、被告張朝林於偵查時供述

明確，並有易學公司經濟部商業司資料查詢作業、經濟部10

2年2月27日經授中字第10233209960號函、股份有限公司變

更登記表、海派公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監

察人或其他負責人資料查詢（中區國稅局易學公司逃漏稅捐

卷第77至84、113至118、247至253、257至259頁）在卷可

稽。

  ⒉海派公司確有於99年5月至100年7月間，取得附表一所示銷

售額合計2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙

充當海派公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填

製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申

報不實進項金額及稅額；另有於99年9月至100年6月間，開

立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交

付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽

徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額14

3萬7378元等情；易學公司確有於98年1月起至同年10月間，

取得附表三所示銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621

元之統一發票42紙、於98年11月起至99年5月間，取得附表

五所示銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發

票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營

業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽

徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於98年1月起至同年1

0月間止，開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統
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一發票30紙，交予附表四所示之公司充作進項憑證使用，由

附表四所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而

幫助附表四所示之公司逃漏營業稅額計124萬1672元、於98

年11月起至99年8月間止，開立如附表六所示銷售額合計304

2萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之公司充作進

項憑證使用，並由附表六所示公司持以向稅捐稽徵機關申報

扣抵銷項稅額，幫助附表六所示之群科公司逃漏營業稅額計

150萬6568元等情（海派公司未生逃漏稅捐結果，詳後述

貳），業據證人陳榮照、黃淑宜於中區國稅局、偵查之證

述、證人王淑寬、于祥麟、陳玉美、董鴻義於偵查、證人陳

麗如於中區國稅局、偵查及本院審理之證述明確（中區國稅

局海派公司逃漏稅捐卷第75至76、117至118頁、中區國稅局

易學公司逃漏稅捐卷第151至152頁、他6277號卷第87至88、

111至117、161至176、241至246、383至391、399至406頁、

本院訴1881號卷二第113至118頁），復有海派公司涉嫌取得

及開立不實統一發票案情報告、海派公司涉嫌取得及開立不

實發票明細表（總表）、海派公司99年5月至100年8月涉嫌

開立並取得不實統一發票進銷交易流程圖、專案申請調檔查

核清單（海派公司）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（海派

公司、友舜公司）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷

項去路明細（海派公司）、申報書（按年度）查詢（海派公

司）、群科公司（財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅

審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局

異常案件分析表）、萬賸公司（營業稅稅籍資料查詢作業列

印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度

資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、宜家公司（營業

稅稅籍資料查詢作業列印、營業稅稅籍申辦及備忘事項查詢

作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、財政

部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北

區國稅局107年12月14日北區國稅審四字第1070017737號刑

事案件移送書、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告、專案
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申請調檔查核清單）、摩瑞德公司（營業稅稅籍資料查詢作

業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅

年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國

稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局

107年7月13日北區國稅審四字第1070009983號刑事案件移送

書、財政部北區國稅局異常進銷分析表、營業人取得涉嫌開

立不實統一發票營業人摩瑞德科技有限公司不實統一發票派

查表、專案申請調檔查核清單）、友欣公司（營業稅稅籍資

料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料

表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財

政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480

號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽

查報告）、星瑋公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政

部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢

進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局106年11

月6日財北國稅審四字第1060042189號刑事案件移送書、財

政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業人取得涉

嫌開立不實統一發票營業人星瑋公司不實統一發票派查

表）、易學公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中

區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項

來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局107年10月22

日中區國稅東山銷售字第1070553510號刑事案件告發書、易

學公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告）、群科公司

（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項

憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項

去路明細、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字

第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案

件分析表）、海派公司支付記帳費明細資料、日正聯合會計

師事務所臺中分所之土地銀行存摺內外頁影本、財政部中區

國稅局109年5月18日中區國稅豐原銷售字第1090102983號函

檢附「海派公司99年5月至100年8月營業人銷售額與稅額申
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報書」、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、易

學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、易學公司涉嫌取得不

實統一發票逐筆明細表【進項】、易學公司涉嫌取得不實統

一發票逐筆明細表【銷項】、易學公司（專案申請調檔查核

清單、專案申請調檔統一發票查核名冊、營業人取得涉嫌開

立不實統一發票派查表、易學公司98年1月至99年8月間扣除

虛報進項及銷項稅額按期計算實際逃漏稅明細表、營業稅年

度資料查詢銷項去路明細、進項來源明細、申報書查詢、營

業人銷售額與稅額申報書、董事監察人或其他負責人資料查

詢）、易學公司登記資料、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢

作業列印、營業人設立變更登記申請書、股份有限公司變更

登記表、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1

070029480號刑事案件移送書）、煌家公司（營業稅稅籍資

料查詢作業列印、財政部北區國稅局107年6月25日北區國稅

審四字第1070000123號刑事案件移送書）、群科公司（營業

稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局106年7月21日

北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、營業稅年

度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、海派公司（營

業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料

查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、

財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表【進項

來源、銷項去路】、申報書按年度查詢）、龍昌公司（營業

稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局裁處書、董事

監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來

源明細、銷項去路明細）、兆豐國際商業銀行股份有限公司

108年4月17日兆銀總集中字第1080019224號函檢附易學公司

帳號00000000000開戶基本資料及交易明細、華南商業銀行

股份有限公司108年4月18日營清字第1080041493號函檢附誼

昌公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、中國

信託商業銀行股份有限公司108年4月29日中信銀字第108224

839083751號函檢附易學公司開戶基本資料、臺灣銀行營業
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部108年5月10日營存密字第10850102191號函檢附易學公司

帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、易學公司涉

嫌虛設行號進銷交易流程圖、財政部中區國稅局110 年11月

10日中區國稅豐原銷售字第1100106851號函、財政部中區國

稅局豐原分局111 年1 月5 日中區國稅豐原銷售字第111110

0164Ａ號函、財政部中區國稅局111 年2 月15日中區國稅東

山銷售字第1111550800號函等件（中區國稅局海派公司逃漏

稅捐卷第3至71、119至139、142至166、179至191、195至22

2、239至257、301至373頁、他6277號卷第191、193至215、

465至483、497至502頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第

11至45、51至79、155至169、173至180、183至204、207至2

53、257至259、261、265至286、292、297、299至300頁、

他8438號卷第93至117頁、偵25006號卷第327頁、本院訴188

1號卷一第399頁、本院訴1881號卷二第57頁、本院訴2650號

卷第343頁）在卷可參。此部分事實堪以認定，合先敘明。 

  ⒊被告陳填墪、張朝林雖以前詞置辯，然查：

　⑴被告陳填墪、張朝林均為海派公司之實際負責人之事實，業

據同案被告陳秉潁於108年8月12日偵查供稱：海派公司的事

要問被告陳填墪才知道等語；於108年10月16日偵查具結證

稱：海派公司大小事都是被告陳填墪處理等語（他6277號卷

第114、173頁），核與證人即日正聯合會計師事務所經理陳

麗如於108年10月16日偵查具結證述：海派公司跟我接洽的

是被告陳填墪，委任的工作是記帳、報營業稅跟營所稅，發

票部分是由我們事務所統一購買，送到被告陳填墪太太王淑

寬擔任負責人之友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣公

司）辦公室，海派公司之服務費當時是連友欣公司的服務費

一併匯到事務所帳戶等語；於本院審理具結證述：在99年

間，我們有1間客戶叫作海派公司，我從事海派公司記帳業

務時，有看過被告陳填墪，他當時應該是經理，他會問一些

人事的問題，問與發票開立及申報營利事業所得稅有關的問

題，我們不會接受沒有委託我們記帳的公司的人來問我們問
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題，當時被告陳填墪都是問跟會計相關的問題，當時情況我

可以確認被告陳填墪是海派公司人員來詢問關於稅務的問題

等語（他6277號卷第168至169頁、本院訴1881號卷二第114

至117頁）相符。

　⑵被告陳填墪為易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易

學公司登記負責人期間亦參與公司經營而為實際負責人之事

實，業據同案被告陳秉潁於107年12月3日偵查供稱：易學公

司的進銷貨是被告陳填墪處理，統一發票也是被告陳填墪在

開、營業稅也是被告陳填墪申報的，被告陳填墪是實際在經

營的人等語（他6277號卷第378至379頁）；證人黃淑宜即翰

昕記帳士事務所負責人於107年8月15日中區國稅局證稱：易

學公司的統一發票等帳證資料有幾次是被告張朝林送到事務

所等語；於108年2月13日偵查具結證述：我們事務所有受易

學公司委託辦理該公司記帳、報稅業務，該公司97年設立

時，是同案被告陳秉潁來委託，後面負責人換成被告張朝

林，就是被告張朝林來委託的。我有看過被告張朝林來事務

所交付易學公司報稅發票等語（他6277號卷第405頁、中區

國稅局易學公司逃漏稅捐卷第152頁）。

　⑶綜上，足證被告陳填墪有親自委託證人即會計師事務所經理

陳麗如為海派公司記帳、報營業稅跟營所稅；被告陳填墪、

張朝林有親自委託證人黃淑宜為易學公司記帳、報稅等情，

均可認定。而被告陳填墪、張朝林所為委託會計師、記帳士

記帳、報稅等業務，均屬公司實際負責人掌管之事務，則被

告陳填墪為海派公司、易學公司之實際負責人、被告張朝林

於擔任易學公司登記負責人期間，亦有參與易學公司之經營

而為易學公司之實際負責人等節，應屬實情。又被告陳填

墪、張朝林身為海派公司、易學公司實際負責人，對於海派

公司、易學公司銷售貨物或提供勞務之對象，應知悉甚詳，

自無可能任由他人恣意開立或取得發票。被告2人前開所

辯，均屬卸責之詞，不足採信。

　㈡關於犯罪事實三部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所
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憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林固坦承友欣文創公司有於前開時、

地召開股東臨時會，改選監察人為證人陳逸宏，再委由不知

情之證人蔡昭雪製作本案議事錄並於其上蓋用告訴人胡家綺

之印章後，檢附相關文件向臺中市政府申請辦理變更登記等

情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等

犯行，被告陳填墪辯稱：告訴人胡家綺之先生陳志超有通知

我們，告訴人胡家綺要卸任監察人，我確實沒有得到告訴人

胡家綺的同意或授權，但告訴人胡家綺只是掛名云云；被告

張朝林辯稱：當時是被告陳填墪跟我說證人陳志超說要把他

老婆告訴人胡家綺換掉，所以我們才向證人蔡昭雪表示召開

股東臨時會，要變更董監事，我確實有跟陳逸宏開股東會，

因為告訴人胡家綺只是掛名，我覺得不用得到告訴人胡家綺

本人的同意或授權云云。然查：

　⒈告訴人胡家綺於108年11月21日前為友欣文創公司之監察

人，嗣友欣文創公司於108年11月18日召開股東臨時會，決

議通過修改章程減少董事、監察人人數，改選被告張朝林為

董事、證人陳逸宏為監察人，並於108年11月21日經核准變

更登記變更等情，業經被告陳填墪、張朝林於偵查、本院準

備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人胡家綺、陳

志超、許彩鸞於偵查之證述、證人蔡昭雪於偵查及本院審理

之證述（他10623號卷一第78至79、335至338頁、他10623號

卷二第25至28頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）相符，

並有友欣文創公司變更登記表、股東臨時會議事錄、友欣文

創公司登記表影像檔資料查詢清單、證人蔡昭雪、陳志超間

通訊軟體LINE對話紀錄、被告陳填墪與證人陳志超間通訊軟

體LINE對話紀錄（他10623號卷一第7至29、33至37、179至1

80、215至225頁、他10623號卷二第53至69頁）等件在卷可

稽，此部分事實，堪以認定。

  ⒉證人即告訴人胡家綺於偵查具結證述：我完全沒看過友欣文

創公司108年11月18日臨時股東會議事錄（即本案議事
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錄），當時我應該在現居地家裡，我沒有參加，所以不知道

為何議事錄記載我是主席，並且蓋了我的印章，我完全沒有

同意或授權任何人在這份議事錄上蓋用我的印章等語（他10

623號卷二第26頁）；核與證人即告發人許彩鸞於偵查證

述：我問告訴人胡家綺說妳是股東會的主席，告訴人胡家綺

說她不知道，她也不知道有開這個會議等語（他10623號卷

一第79頁）、證人即告訴人胡家綺之先生陳志超於偵查具結

證述：就我的認知友欣文創公司的實際負責人是被告陳填

墪，因為所有事情我都是跟被告陳填墪接洽，我也是因為告

發人許彩鸞才知道有開那個股東會等語（他10623號卷二第2

7至28頁）、證人即記帳士蔡昭雪於偵查證述：友欣文創公

司的公司108年11月該次的董事、監察人變更登記是我處

理。友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄是證人

陳逸宏、被告張朝林及另一個人來找我時，他們告訴我告訴

人胡家綺不想當監察人，要趕快把事情處理掉，有授權他們

處理，他們說股東臨時會時包含修章、股東改選的事情已經

有討論過，我就用他們的敘述代為製作，告訴人胡家綺的印

章是證人陳逸宏和Bryan帶過來現場用印的，我現在看到戶

政相片比對我手邊的資料才知道Bryan是被告陳填墪，整個

友欣文創公司辦理變更登記過程都是Bryan跟我接洽，被告

張朝林跟證人陳逸宏都在旁邊不講話並簽名，整個後續溝通

都是Bryan跟我聯繁的。108年11月18日股東會臨時會紀錄，

最主要講的是證人陳逸宏和Bryan，文件和章都是直接放在

桌上等語；於本院審理具結證述：在108 年11月間，我有受

理一件友欣文創公司來辦理修改章程或減少變更董事或監察

人的事情。當時是由我一位客戶介紹，當時來我事務所的有

3位，分別為被告張朝林跟其他兩位，一位是證人陳逸宏，

另外一位後來知道是陳先生。我們當時有互相加LINE，都是

用LINE聯絡。對方LINE的代號為Bryan，當場我們交換完名

片，談完之後，我跟他們說我們互相加LINE比較方便聯絡，

我就去我位子拿了手機，我就跟他們加LINE。當時所辦理的
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公司變更登記事項是被告張朝林有授權，並且告訴我要辦理

董監變更。當下被告張朝林有告訴我這部分已經有受到告訴

人胡家綺的授權，我也有看到監察人胡家綺自請的辭職書，

我是有確認過文件後才同意辦理。我是一直到上一次出庭當

證人時，檢察官告訴我說Bryan不是被告張朝林，在此之前

我都一直以為他就是負責人，我一開始以為Bryan就是被告

張朝林，是被告張朝林他們告訴我的，加LINE以後，我就是

跟Bryan聯絡。經我今日當庭辨識被告陳填墪，確認當時被

告陳填墪有到我事務所現場一起辦理變更公司登記事項，是

被告張朝林要求辦理公司變更登記事項。他們來的當下，3

位坐在那裡時，告訴人胡家綺印章已經拿出來在現場，由被

告張朝林授權我去做辦理，整個辦理董監變更登記都是被告

張朝林跟我洽談，授權我這邊並告訴我過程等語（他10623

號卷一第335至338頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）均

相符。足證，被告陳填墪、張朝林明知未得告訴人胡家綺之

同意或授權，即向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司

業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，

由告訴人胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會，並決議通

過修改章程減少董事、監察人人數後，再由證人蔡昭雪依被

告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏之意思製作本案議事錄，及

蓋用被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏所偽造之告訴人胡家

綺之印章後，由證人蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及

其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章

程，以及董事、監察人之變更登記。是被告陳填墪、張朝林

有行使偽造私文書、使公務員登載不實之主觀犯意，堪以認

定。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳填墪、張朝林上開犯行，

均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2
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條第1項定有明文。查被告陳填墪、張朝林行為後，刑法第2

14、215條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正公布，於

108年12月27日生效，然該次修法僅係將該條文所定罰金刑

數額，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定調整換算後之

金額予以明定，並無新舊法比較問題，應依一般法律適用原

則，逕行適用裁判時即現行規定處斷。又被告陳填墪、張朝

林行為後，稅捐稽徵法第43條固於103年6月4日修正公布，

於同年6月6日生效，然該次修正僅為文字條項之異動，不涉

及刑罰法律所定要件之變動；復於110年12月17日修正公

布，並自同年月19日生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第

1項規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪

者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰

金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四

十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元

以下罰金。」。前開比較新舊法結果，110年12月17日修正

後之規定，並未較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項前

段規定，就被告2人本案犯行，自應適用被告2人行為時即11

0年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

  ㈡關於犯罪事實一、二部分：

  ⒈按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其

他法律有關之規定，為商業會計法第4條所明定。而被告2人

於本案行為時，公司法第8條第3項規定：「（第1項）本法

所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表

公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2

項）公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察

人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦

為公司負責人。」，嗣於101年1 月4 日修正增列第3項規

定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業

務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事

執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。

但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情
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形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」 ，該條

項復於107年8月1日修正為「公司之非董事，而實質上執行

董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指

揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之

責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利

益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，

修正理由為「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之

規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，爰修正第三

項，刪除『公開發行股票之』之文字」。是修正後，公司法

第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，只須為「公

司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主

體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關

「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固

未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告陳填墪、

張朝林，依刑法第2條第1項規定，應依較有利被告2人之101

年1月4日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含

所謂「實際負責人」在內。

  ⒉核被告陳填墪就犯罪事實一㈠、二㈠⒈、二㈡⒈所為（即附

表一、三、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登

載不實文書罪(共16罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈠、二㈡

⒈所為（即附表一、五），均係犯刑法第216條、第215條行

使業務登載不實文書罪(共12罪)。被告陳填墪、張朝林於業

務上登載不實文書之低度行為，各為其後行使業務登載不實

文書之高度行為所吸收，不另論罪。至於檢察官提出補充理

由書認被告陳填墪、張朝林如犯罪事實一㈠所為，尚違反稅

捐稽徵法第47條、第41條之商業會計法規定之納稅義務人負

責人逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款之以明知為不

實之事項而填製會計憑證罪嫌，容有誤會。

  ⒊核被告陳填墪就犯罪事實一㈡、二㈠⒉、二㈡⒉所為（即附

表二、四、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不

實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人
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逃漏稅捐罪(共15罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立

幫助逃漏稅捐罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈡、二㈡⒉所

為（即附表二、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填

製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

他人逃漏稅捐罪(共10罪，附表六編號4關於海派公司部分不

成立幫助逃漏稅捐罪)。又按統一發票乃證明事項之經過而

為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不

實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條

第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑

法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優

於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務

上登載不實文書罪之餘地（最高法院94 年度台非字第98號

判決意旨參照）。是臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵

字第25006號追加起訴書認被告2人此部分所為尚涉犯刑法第

216、215條規定，容有誤會，併此敘明。

  ⒋按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑，

為刑法第31條第1項所明定。被告陳填墪雖非海派、易學公

司之登記負責人，非屬商業會計法第4條所規範之商業負責

人，惟其與海派、易學公司之登記負責人即同案被告陳秉潁

共犯本案犯罪事實一㈡、二㈠⒉；與易學公司之登記負責人

即被告張朝林共犯本案犯罪事實二㈡⒉，依刑法第31條第1

項規定，均以共同正犯論。

  ⒌被告陳填墪、張朝林與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄一所示

之犯行；被告陳填墪與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄二㈠所

示之犯行；被告陳填墪、張朝林就犯罪事實欄二㈡所示之犯

行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。

  ⒍被告陳填墪、張朝林利用不知情之記帳人員為本案犯罪事實

欄一、二所示犯行，均應論以間接正犯。

  ⒎按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時
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間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始

屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加

值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定

外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日

內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報

完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計

算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃

漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度

台上字第1246號判決意旨參照）。

  ⑴被告陳填墪於附表一、三、五所示各次稅期內多次行使不實

會計憑證之行為，及於附表二、四、六所示各次稅期內多次

填製不實會計憑證之行為；被告張朝林於附表一、五所示各

次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、六所

示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為，均係各在密切

接近之時間，基於單一犯意，侵害同一法益，各次行為之獨

立性薄弱，難以強行分離，各應論以接續之一行為。

  ⑵被告陳填墪就附表二、四、六所示各稅期內所為；被告張朝

林就附表二、六所示各稅期內所為，均係一行為同時觸犯填

製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等罪名（附表六編號4關於

海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪），均屬想像競合犯，

應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處

斷。

  ⑶被告陳填墪就附表一至六分別所示之不同稅期（共31罪）、

被告張朝林就附表一、二、五、六分別所示之不同稅期（共

22罪），因申報期間不同，犯意各別，行為互殊，均應予分

論併罰。   

  ㈢就犯罪事實三部分：

  ⒈核被告陳填墪、張朝林所為，均係犯刑法第216條、第210條

之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實

罪。
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  ⒉被告2人利用不知情之證人即記帳士蔡昭雪犯上開各罪，為

間接正犯。

  ⒊被告2人就犯罪事實三所示犯行，有犯意聯絡、行為分擔，

為共同正犯。

  ⒋被告2人偽造告訴人胡家綺之印章並使不知情之證人即記帳

士蔡昭雪持以蓋用於本案議事錄後，用以偽造私文書復持以

行使，其偽造印章、印文之行為係偽造私文書之部分行為，

偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸

收，均不另論罪。

  ⒌被告2人所犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪間，

行為時間在客觀上具有重疊性，且觀之本案議事錄內容，意

在改選公司董事、監察人進而在公司登記事項上變更，是被

告2人在著手進行偽造本案議事錄時，即決意變更友欣文創

公司之董事、監察人登記，乃一行為觸犯二罪名，為想像競

合犯，應依刑法第55條，從一重之行使偽造私文書罪論處。

  ⒍被告陳填墪就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一至六分

別所示之不同稅期；被告張朝林就犯罪事實欄三所犯之罪，

與前開附表一、二、五、六分別所示之不同稅期，犯意各

別，行為互殊，應予分論併罰。 

　㈣被告張朝林前因肇事逃逸罪等案件，經本院以107年度交訴

字第20號判處有期徒刑1年1月確定，於108年10月1日執行完

畢（其後接續執行拘役刑，於108年10月31日出監）等情，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於有期徒刑執

行完畢後，5 年內故意再犯本案犯罪事實欄三之行使偽造私

文書罪之有期徒刑以上之罪，為累犯，衡酌被告上開科刑紀

錄，與本案均為故意犯罪，理應產生警惕作用，其再犯本案

行使偽造私文書罪之罪，顯見前案之徒刑對被告張朝林並未

生警惕作用，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，且被告張朝林

並無司法院釋字第775 號解釋意旨所指裁量不予加重最低本

刑之情形，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳填墪、張朝林不循正
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當管道經營事業，收受附表一、三、五（被告張朝林部分為

附表一、五）所示之不實會計憑證後，向稅捐機關行使之；

製作附表二、四、六（被告張朝林部分為附表二、六）所示

之會計憑證幫助他人逃漏稅捐；又未得告訴人胡家綺之同意

或授權，即以偽造私文書方式，將友欣文創公司之監察人變

更為證人陳逸宏之犯罪手段，及各次稅期所幫助他人逃漏稅

捐，暨對告訴人胡家綺、公司登記事項管理所生之危害，兼

衡被告陳填墪、張朝林均否認犯行，犯後態度無從為其等有

利之認定，兼衡被告2人之犯罪動機、目的、各自之素行，

及其等於本院審理自陳之學歷、經歷（本院訴1881號卷二第

173頁）等一切情狀，各量處如主文第一、二項所示之刑，

並衡酌被告等各自所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、

動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，分

別定其應執行之刑如主文第一、二項所示，並均諭知易科罰

金之折算標準。

四、沒收：

　　按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

刑法第219條定有明文，本案被告2人偽造之告訴人胡家綺之

印章1枚，暨其等於本案議事錄上所偽造之告訴人「胡家

綺」印文共2枚，均應依上開規定宣告沒收。又前開印章、

印文係被告2人共同為之，爰於被告2人各該主文項下均諭知

沒收。至本案議事錄業經行使而交付予臺中市政府，非屬被

告2人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

貳、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：被告陳填墪、張朝林共同基於幫助他人逃漏

稅捐之犯意聯絡，明知易學公司於附表六編號4所示時間，

並未實際銷貨予如附表六編號4所示之海派公司，竟開立如

附表六編號4所示之不實之統一發票3紙交付予海派公司充作

進項憑證使用，並由海派公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵

銷項稅額，幫助海派公司等逃漏營業稅額計1萬4838元。因

認被告陳填墪、張朝林此部分所為，均涉犯稅捐稽徵法第43
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條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，係屬結果犯，須發生逃

漏應繳納稅捐之結果，始足構成。而行為人虛設公司、行

號，為製造該虛設公司、行號確有營業之假象，乃與其他虛

設公司、行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷

售貨物或勞務之公司、行號取得發票，因該虛設公司、行號

並無實際營業行為，即無逃漏營業稅捐之可言（最高法院99

年度台上字第7817號判決意旨參照）。

三、查：被告陳填墪、張朝林以易學公司名義開立附表六編號4

所示不實統一發票予海派公司扣抵銷項稅額，然經財政部中

區國稅局豐原分局核算結果，扣除該等進銷項發票之稅額

後，海派公司未繳納營業稅額為0 元，此有該分局111年1月

5日中區國稅豐原銷售字第1111100164A號函附卷可稽（本院

訴1881號卷二第57頁），是海派公司以附表六編號4所示虛

偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結

果，被告陳填墪、張朝林交付上開發票之行為，自不得以稅

捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩。

四、從而，檢察官此部分所指被告陳填墪、張朝林幫助逃漏稅捐

犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告

陳填墪、張朝林前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯

之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71

條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前），

刑法第11條前段、第2條第1項、第31條第1項、第28條、第210

條、第216條、第214條、第215條、第55條、第41條第1項前段、

第8項、第47條第1項、第51條第5款、第219條，刑法施行法第1

條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官何采蓉提起公訴、檢察官林岳賢追加起訴，檢察官

羅秀蓮、郭逵到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第六庭  審判長 法  官 柯志民
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                                     法  官 戰諭威

                                     法  官 蔡逸蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                             書記官  葉俊宏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前）

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或
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一萬五千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：海派公司取得不實統一發票明細表（時間：民國；金

額：新臺幣，下同）
編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 易學文化事

業股份有限

公司

99年5月 MU00000000 248,710 12,436 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

99年6月 MU00000000 18,770 939

MU00000000 29,260 1,463

小計 3張　 296,740 14,838

2 友欣教育科

技股份有限

公司

99年7月 NU00000000 475,000 23,750 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

NU00000000 402,500 20,125

NU00000000 727,500 36,375

NU00000000 402,500 20,125

NU00000000 237,500 11,875

NU00000000 237,500 11,875

NU00000000 142,500 7,125

NU00000000 332,500 16,625

NU00000000 380,000 19,000

NU00000000 47,500 2,375

99年8月 NU00000000 95,000 4,750

NU00000000 118,750 5,938

NU00000000 356,250 17,813

NU00000000 213,750 10,688

NU00000000 261,250 13,063

小計 15張 4,430,000 221,502

3 摩瑞德科技

有限公司

99年9月 PU00000000 431,600 21,580 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑肆月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑肆月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

PU00000000 381,800 19,090

PU00000000 348,600 17,430

PU00000000 456,500 22,825

PU00000000 470,250 23,513

PU00000000 373,500 18,675

PU00000000 456,500 22,825

99年10月 PU00000000 410,400 20,520

PU00000000 423,300 21,165

PU00000000 356,900 17,845

PU00000000 456,500 22,825

PU00000000 444,050 22,203

PU00000000 427,500 21,375

PU00000000 385,950 19,298

PU00000000 464,800 23,240

PU00000000 401,850 20,093

小計 16張 6,690,000 334,502
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4 萬賸有限公

司

99年12月 QU00000000 425,000 21,250 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

小計 1張　 425,000 21,250

5 星瑋國際股

份有限公司

100年1月 RU00000000 286,650 14,333 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

RU00000000 286,650 14,333

RU00000000 286,650 14,333

RU00000000 429,975 21,499

宜家科技有

限公司

RU00000000 1,425,000 71,250

RU00000000 1,425,000 71,250

RU00000000 1,425,000 71,250

RU00000000 1,425,000 71,250

RU00000000 1,140,000 57,000

易學文化事

業股份有限

公司

100年2月 RU00000000 57,143 2,857

RU00000000 19,048 952

萬賸有限公

司

100年1月 RU00000000 412,250 20,613

RU00000000 412,250 20,613

RU00000000 412,250 20,613

100年2月 RU00000000 367,750 18,388

RU00000000 367,750 18,388

RU00000000 735,500 36,775

RU00000000 217,890 10,895

RU00000000 592,110 29,606

小計 19張 11,723,866 586,198

6 易學文化事

業股份有限

公司

100年3月 SY00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

萬賸有限公

司

SY00000000 495,000 24,750

SY00000000 532,000 26,600

SY00000000 684,000 34,200

SY00000000 495,000 24,750

100年4月 SY00000000 495,000 24,750

SY00000000 495,000 24,750

SY00000000 495,000 24,750

SY00000000 495,000 24,750

小計 9張　 4,205,048 210,252

7 易學文化事

業股份有限

公司

100年5月 UC00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

小計 1張　 19,048 952

8 易學文化事

業股份有限

公司

100年7月 VG00000000 9,524 476 陳填墪共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。
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附表二：海派公司開立不實統一發票明細表

張朝林共同犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

小計 1張　 9,524 476

合計 65張 27,799,226 1,389,970

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 群科數位科

技有限公司

99年9月 PU00000000 210,000 10,500 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

99年9月 PU00000000 298,000 14,900

99年9月 PU00000000 415,000 20,750

99年9月 PU00000000 290,000 14,500

99年9月 PU00000000 447,000 22,350

99年9月 PU00000000 180,000 9,000

99年10月 PU00000000 415,000 20,750

99年10月 PU00000000 320,000 16,000

99年10月 PU00000000 500,000 25,000

99年10月 PU00000000 118,500 5,925

99年10月 PU00000000 286,500 14,325

99年10月 PU00000000 213,500 10,675

99年10月 PU00000000 305,500 15,275

99年10月 PU00000000 381,500 19,075

99年10月 PU00000000 194,500 9,725

99年10月 PU00000000 50,000 2,500

小計 16張　 4,625,000 231,250

2 群科數位科

技有限公司

99年11月 QU00000000 207,417 10,371 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑肆月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑肆月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

99年11月 QU00000000 403,505 20,175

99年11月 QU00000000 337,271 16,864

99年11月 QU00000000 251,864 12,593

99年11月 QU00000000 423,549 21,177

99年11月 QU00000000 423,549 21,177

99年11月 QU00000000 349,472 17,474

99年11月 QU00000000 324,198 16,210

99年11月 QU00000000 155,999 7,800

99年12月 QU00000000 240,534 12,027

99年12月 QU00000000 184,758 9,238

99年12月 QU00000000 295,439 14,772

99年12月 QU00000000 291,953 14,598

99年12月 QU00000000 467,996 23,400

99年12月 QU00000000 871,500 43,575

小計 15張　 5,229,004 261,451

3 群科數位科

技有限公司

100年1月 RU00000000 223,750 11,188 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑伍月，

100年1月 RU00000000 382,165 19,108

100年1月 RU00000000 193,320 9,666

100年1月 RU00000000 450,185 22,509

100年1月 RU00000000 272,080 13,604

100年1月 RU00000000 268,500 13,425
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附表三：易學公司98年1月至98年10月間取得不實統一發票明細

        表 

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

100年2月 RU00000000 590,000 29,500

100年2月 RU00000000 737,500 36,875

100年2月 RU00000000 1,180,000 59,000

100年2月 RU00000000 944,000 47,200

100年2月 RU00000000 1,475,000 73,750

100年2月 RU00000000 2,557,650 127,883

100年2月 RU00000000

（起訴書附

表誤載為Z00

0000000）

923,350 46,168

小計 13張　 10,197,500 509,876

4 群科數位科

技有限公司

100年3月 SY00000000 447,500 22,375 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

100年3月 SY00000000 318,000 15,900

100年3月 SY00000000 174,400 8,720

100年3月 SY00000000 477,000 23,850

100年3月 SY00000000 447,500 22,375

100年3月 SY00000000 261,600 13,080

100年3月 SY00000000 268,500 13,425

100年3月 SY00000000 79,500 3,975

100年3月 SY00000000 436,000 21,800

100年4月 SY00000000 626,500 31,325

100年4月 SY00000000 278,250 13,913

100年4月 SY00000000 437,250 21,863

小計 12張　 4,252,000 212,601

5 群科數位科

技有限公司

100年5月 UC00000000 3,162,000 158,100 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

100年5月 UC00000000 568,000 28,400

100年6月 UC00000000 714,000 35,700

小計 3張　 4,444,000 222,200

合計 59張 28,747,504 1,437,378

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 煌家科技股

份有限公司

98年1月 DU00000000 2,224,690 111,235 陳填墪共同犯行使業務登載

不實文書罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

98年2月 DU00000000 1,747,200 87,360

98年2月 DU00000000 1,052,415 52,621

98年2月 DU00000000 426,946 21,347

98年2月 DU00000000 2,653,300 132,665

98年2月 DU00000000 1,797,200 89,860

小計 6張 9,901,751 495,088

2 友欣教育科

技股份有限

98年5月 FU00000000 495,000 24,750 陳填墪共同犯行使業務登載

不實文書罪，處有期徒刑肆98年5月 FU00000000 960,000 48,000
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附表四：易學公司98年1月至98年10月間開立不實統一發票明細

        表 

公司 月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

98年5月 FU00000000 960,000 48,000

98年5月 FU00000000 495,000 24,750

98年5月 FU00000000 610,000 30,500

98年5月 FU00000000 999,000 49,950

98年5月 FU00000000 671,000 33,550

98年6月 FU00000000 649,350 32,468

小計 8張 5,839,350 291,968

3 友欣教育科

技股份有限

公司

98年7月 GU00000000 1,412,500 70,625 陳填墪共同犯行使業務登載

不實文書罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

98年7月 GU00000000 38,080 1,904

98年7月 GU00000000 53,760 2,688

98年7月 GU00000000 40,936 2,047

98年7月 GU00000000 20,608 1,030

98年7月 GU00000000 1,350,000 67,500

98年7月 GU00000000 6,533 327

98年7月 GU00000000 53,760 2,688

98年7月 GU00000000 1,725,000 86,250

98年8月 GU00000000 1,100,000 55,000

98年8月 GU00000000 1,402,500 70,125

98年8月 GU00000000 40,936 2,047

98年8月 GU00000000 37,334 1,867

小計 13張 7,281,947 364,098

4 友欣教育科

技股份有限

公司

98年9月 HU00000000 640,000 32,000 陳填墪共同犯行使業務登載

不實文書罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

98年9月 HU00000000 640,000 32,000

98年10月 HU00000000 57,126 2,856

98年10月 HU00000000 41,010 2,051

98年10月 HU00000000 51,191 2,560

98年10月 HU00000000 640,000 32,000

98年10月 HU00000000 400,000 20,000

98年10月 HU00000000 640,000 32,000

98年10月 HU00000000 560,000 28,000

98年10月 HU00000000 340,000 17,000

98年10月 HU00000000 340,000 17,000

98年10月 HU00000000 400,000 20,000

98年10月 HU00000000 560,000 28,000

98年10月 HU00000000 560,000 28,000

98年10月 HU00000000 560,000 28,000

小計 15張 6,429,327 321,467

合計 42張 29,452,375 1,472,621

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 龍昌數位國

際股份有限

公司

98年1月 DU00000000 2,245,100 112,255 陳填墪共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

98年2月 DU00000000 1,757,200 87,860

98年2月 DU00000000 1,027,215 51,361

98年2月 DU00000000 416,520 20,826
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附表五：易學公司98年11月至99年5月間取得不實統一發票明細

　　　  表

98年2月 DU00000000 2,755,350 137,768

98年2月 DU00000000 1,807,200 90,360

友欣教育科

技股份有限

公司

98年1月 DU00000000 60,000 3,000

98年2月 DU00000000 118,790 5,940

小計 8張 10,187,375 509,370

2 龍昌數位國

際股份有限

公司

98年3月 EU00000000 1,059,030 52,952 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

友欣教育科

技股份有限

公司

98年3月 EU00000000 60,000 3,000

小計 2張 1,119,030 55,952

3 群科數位科

技有限公司

98年5月 FU00000000 520,000 26,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500

98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500

98年5月 FU00000000 520,000 26,000

友欣教育科

技股份有限

公司

98年5月 FU00000000 60,000 3,000

小計 5張 3,120,000 156,000

4 群科數位科

技有限公司

98年7月 GU00000000 1,475,000 73,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
98年7月 GU00000000 1,312,500 65,625

98年8月 GU00000000 1,699,500 84,975

友欣教育科

技股份有限

公司

98年7月 GU00000000 60,000 3,000

小計 4張 4,547,000 227,350

5 群科數位科

技有限公司

98年9月 HU00000000 705,000 35,250 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
98年9月 HU00000000 705,000 35,250

98年9月 HU00000000 605,000 30,250

98年9月 HU00000000 605,000 30,250

98年9月 HU00000000 605,000 30,250

98年10月 HU00000000 575,000 28,750

98年10月 HU00000000 575,000 28,750

98年10月 HU00000000 475,000 23,750

98年10月 HU00000000 475,000 23,750

98年10月 HU00000000 475,000 23,750

友欣教育科

技股份有限

公司

98年9月 HU00000000 60,000 3,000

小計 11張 5,860,000 293,000

合計 30張 24,833,405 1,241,672

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 友欣教育科技

股份有限公司

98年11月 JU00000000 332,500 16,625 陳填墪共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

98年11月 JU00000000 267,500 13,375

98年11月 JU00000000 262,000 13,100

98年11月 JU00000000 160,500 8,025
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張朝林共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

98年11月 JU00000000 393,000 19,650

98年11月 JU00000000 332,500 16,625

98年11月 JU00000000 107,000 5,350

98年12月 JU00000000 196,500 9,825

98年12月 JU00000000 133,750 6,688

98年12月 JU00000000 299,250 14,963

98年12月 JU00000000 133,750 6,688

98年12月 JU00000000 458,500 22,925

98年12月 JU00000000 267,500 13,375

98年12月 JU00000000 365,750 18,288

98年12月 JU00000000 267,500 13,375

98年12月 JU00000000 187,250 9,363

98年12月 JU00000000 80,250 4,013

98年12月 JU00000000 53,500 2,675

98年12月 JU00000000 214,000 10,700

小計 19張 4,512,500 225,628

2 友欣教育科技

股份有限公司

99年1月 KU00000000 133,000 6,650 陳填墪共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

張朝林共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

99年1月 KU00000000 158,460 7,923

99年1月 KU00000000 467,500 23,375

99年1月 KU00000000 327,500 16,375

99年2月 KU00000000 119,540 5,977

99年2月 KU00000000 467,500 23,375

99年2月 KU00000000 199,500 9,975

99年2月 KU00000000 294,400 14,720

99年2月 KU00000000 177,920 8,896

99年2月 KU00000000 166,250 8,313

99年2月 KU00000000 100,080 5,004

99年2月 KU00000000 320,000 16,000

99年2月 KU00000000 166,250 8,313

99年2月 KU00000000 320,000 16,000

99年2月 KU00000000 262,000 13,100

99年2月 KU00000000 256,000 12,800

99年2月 KU00000000 2,009,600 100,480

99年2月 KU00000000 65,500 3,275

小計 18張 6,011,000 300,551

3 友欣教育科技

股份有限公司

99年3月 LU00000000 415,000 20,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

張朝林共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

99年3月 LU00000000 342,000 17,100

99年3月 LU00000000 98,252 4,913

99年3月 LU00000000 263,175 13,159

99年3月 LU00000000 415,000 20,750

99年3月 LU00000000 216,250 10,813

99年3月 LU00000000 513,000 25,650

99年3月 LU00000000 157,905 7,895

99年3月 LU00000000 648,750 32,438

99年3月 LU00000000 393,008 19,650

99年3月 LU00000000 302,750 15,138

99年3月 LU00000000 147,378 7,369

99年3月 LU00000000 368,445 18,422

99年3月 LU00000000 562,250 28,113

99年4月 LU00000000 343,882 17,194

99年4月 LU00000000 210,540 10,527

99年4月 LU00000000 52,635 2,632

小計 17張 5,450,220 272,513

4 友欣教育科技

股份有限公司

99年5月 MU00000000 335,000 16,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易99年5月 MU00000000 430,000 21,500
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附表六：易學公司98年11月至99年8月間開立不實統一發票明細

        表

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

張朝林共同犯行使業務登載不實

文書罪，處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

99年5月 MU00000000 255,000 12,750

99年5月 MU00000000 430,000 21,500

99年5月 MU00000000 427,500 21,375

99年5月 MU00000000 497,500 24,875

99年5月 MU00000000 460,800 23,040

99年5月 MU00000000 1,020,000 51,000

99年5月 MU00000000 857,500 42,875

99年5月 MU00000000 995,000 49,750

99年5月 MU00000000 921,600 46,080

小計 11張 6,629,900 331,495

合計 65張 22,603,620 1,130,187

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文

1 群科數位科技

有限公司

98年11月 JU00000000 355,000 17,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

98年11月 JU00000000 464,000 23,200

98年11月 JU00000000 465,500 23,275

98年11月 JU00000000 355,000 17,750

98年11月 JU00000000 464,000 23,200

98年11月 JU00000000 465,500 23,275

98年11月 JU00000000 418,000 20,900

98年11月 JU00000000 406,000 20,300

98年11月 JU00000000 399,000 19,950

98年12月 JU00000000 418,000 20,900

98年12月 JU00000000 406,000 20,300

98年12月 JU00000000 399,000 19,950

98年12月 JU00000000 290,000 14,500

98年12月 JU00000000 399,000 19,950

98年12月 JU00000000 290,000 14,500

98年12月 JU00000000 532,000 26,600

小計 16張 6,526,000 326,300

2 群科數位科技

有限公司

99年1月 KU00000000 280,000 14,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

99年1月 KU00000000 140,000 7,000

99年1月 KU00000000 140,000 7,000

99年1月 KU00000000 207,200 10,360

99年1月 KU00000000 330,400 16,520

99年1月 KU00000000 22,400 1,120

99年1月 KU00000000 156,800 7,840

99年1月 KU00000000 207,200 10,360

99年1月 KU00000000 196,000 9,800

99年1月 KU00000000 95,200 4,760

99年1月 KU00000000 168,000 8,400

99年2月 KU00000000 394,400 19,720

99年2月 KU00000000 285,600 14,280

99年2月 KU00000000 217,600 10,880

99年2月 KU00000000 462,400 23,120

99年2月 KU00000000 496,400 24,820

99年2月 KU00000000 183,600 9,180

99年2月 KU00000000 210,800 10,540
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99年2月 KU00000000 258,400 12,920

99年2月 KU00000000 210,800 10,540

99年2月 KU00000000 16,800 840

小計 21張 4,680,000 234,000

3 群科數位科技

有限公司

99年3月 LU00000000 358,875 17,944 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

99年3月 LU00000000 153,120 7,656

99年3月 LU00000000 492,500 24,625

99年3月 LU00000000 358,875 17,944

99年3月 LU00000000 153,120 7,656

99年3月 LU00000000 492,500 24,625

99年3月 LU00000000 358,875 17,944

99年3月 LU00000000 153,120 7,656

99年3月 LU00000000 402,000 20,100

99年3月 LU00000000 358,875 17,944

99年4月 LU00000000 153,120 7,656

99年4月 LU00000000 402,000 20,100

99年4月 LU00000000 469,000 23,450

99年4月 LU00000000 469,000 23,450

99年4月 LU00000000 402,000 20,100

99年4月 LU00000000 335,000 16,750

99年4月 LU00000000 469,000 23,450

99年4月 LU00000000 402,000 20,100

小計 18張 6,382,980 319,150

4 群科數位科技

有限公司

99年5月 MU00000000 652,500 32,625 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

99年5月 MU00000000 288,000 14,400

99年5月 MU00000000 800,800 40,040

99年5月 MU00000000 171,072 8,554

99年5月 MU00000000 380,800 19,040

99年5月 MU00000000 217,500 10,875

99年5月 MU00000000 702,000 35,100

99年5月 MU00000000 109,200 5,460

99年5月 MU00000000 336,960 16,848

99年5月 MU00000000 531,000 26,550

99年5月 MU00000000 404,352 20,218

99年6月 MU00000000 218,400 10,920

99年6月 MU00000000 279,000 13,950

99年6月 MU00000000 124,416 6,221

99年6月 MU00000000 436,800 21,840

99年6月 MU00000000 84,000 4,200

海派國際股份

有限公司

99年5月 MU00000000 248,710 12,436

99年6月 MU00000000 18,770 939

99年6月 MU00000000 29,260 1,463

小計 19張 6,033,540 301,679

5 群科數位科技

有限公司

99年7月 NU00000000 728,100 36,405 陳填墪共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張朝林共同犯填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

99年7月 NU00000000 646,875 32,344

99年7月 NU00000000 585,220 29,261

99年7月 NU00000000 227,040 11,352

99年7月 NU00000000 803,865 40,193

99年8月 NU00000000 523,710 26,186
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99年8月 NU00000000 269,100 13,455

99年8月 NU00000000 56,980 2,849

99年8月 NU00000000 581,250 29,063

99年8月 NU00000000 916,650 45,833

99年8月 NU00000000 433,380 21,669

99年8月 NU00000000 652,960 32,648

99年8月 NU00000000 380,370 19,019

小計 13張 6,805,500 340,277

合計 87張 30,428,020 1,521,406
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
109年度訴字第1881號
                                     109年度訴字第2650號
                                     110年度訴字第1158號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳填墪




選任辯護人  張恩鴻律師（法扶律師）
            簡敬軒律師（110年12月27日解除委任）
被      告  張朝林






上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第17566號）及追加起訴（108年度偵字第25006號、110年度偵字第1597號），本院判決如下：
    主    文
陳填墪共同犯附表一至六所示之罪，各處如附表一至六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。
張朝林共同犯附表一、二、五、六所示之罪，各處如附表一、二、五、六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。
    犯罪事實
一、陳填墪、張朝林均為海派國際股份有限公司（更名前為友舜數位科技股份有限公司，下稱海派公司）之實際負責人，與海派公司之登記負責人陳秉潁於下列時、地，各為下列行為：
  ㈠陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於民國99年5月至100年7月間並無實際向附表一所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表一所示營業人處取得銷售額合計新臺幣（下同）2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙，充當海派公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ㈡陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於99年9月至100年6月間，並未與群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
二、陳填墪為易學文化事業股份有限公司（更名前為吉昌科技股份有限公司、誼昌科技股份有限公司，下稱易學公司）之實際負責人，與易學公司之登記負責人陳秉潁（自97年3月19日起至98年10月22日止，擔任登記負責人）、張朝林（自98年10月23日起至102年2月27日止，擔任登記負責人，並於該期間參與易學公司之經營而為實際負責人）於下列時、地，各為下列行為：
  ㈠於98年1月起至同年10月間止：  
  ⒈陳秉穎、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間並無實際向附表三所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表三所示營業人處取得銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ⒉陳秉潁、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間止，並未與附表四所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示各營業人充作進項憑證使用，由附表四各營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表四所示營業人逃漏營業稅額計124萬1672元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。 
  ㈡於98年11月起至99年8月間止：
  ⒈張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年5月間並無實際向附表五所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表五所示營業人處取得銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ⒉張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年8月間止，並未與附表六所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之群科、海派公司充作進項憑證使用，由該等公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元（海派公司未生逃漏稅捐結果），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
三、陳填墪、張朝林、陳逸宏（於109年1月13日死亡）均明知渠等未得友欣文創股份有限公司（下稱友欣文創公司）監察人胡家綺之同意或授權，竟共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意，於108年11月18日至20日間某時，一同至址設臺中市○○區○○路000號之具福會計師事務所（後更名為具福記帳士事務所），向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會（下稱本案股東會），並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，改選張朝林為董事、陳逸宏為監察人，再由蔡昭雪依陳填墪、張朝林、陳逸宏之意思製作友欣文創公司股東臨時會議事錄（下稱本案議事錄），並持陳填墪、張朝林、陳逸宏偽造之胡家綺印章，於本案議事錄上用印後，由蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記，使不具審查權限之臺中市政府不知情承辦公務員，誤認友欣文創公司本案股東會係合法召集，股東會決議係合法作成，而將此等不實事項登記在職務上所掌管之公司登記事項表，並於同年11月21日核准友欣文創公司變更登記，足生損害於胡家綺，以及臺中市政府對公司登記事項管理之正確性。
四、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發、許彩鸞委由盧永和律師、劉威成律師告發及胡家綺告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。
    查，被告陳填墪及其辯護人爭執證人陳淑卿於檢察事務官詢問時所為供述之證據能力（本院訴1881號卷二第131頁），上開供述屬被告陳填墪以外之人於審判外所為之言詞陳述，核無同法第159條之2、第159條之3之情事，依同法第159條第1項規定無證據能力。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳填墪、張朝林以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告陳填墪、張朝林而言，性質上屬傳聞證據，惟被告陳填墪、張朝林均已知悉有刑事訴訟法第159條第1項之情形，並與被告陳填墪之辯護人於本院審理時同意該等證據有證據能力（本院訴1881號卷一第213至217頁、卷二第43頁、訴1158號卷第61至62頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。
　㈢傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、實體部分：
  ㈠關於犯罪事實一、二部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告陳填墪、張朝林否認上開犯行，被告陳填墪辯稱：我不是海派公司、易學公司之實際負責人，我不知道海派公司、易學公司與附表一至六所示各營業人間有無實際交易往來云云；被告張朝林辯稱：我沒有擔任海派公司實際負責人，我也沒有接觸到發票，我都沒有參與云云。然查：
  ⒈海派公司於99年7月29日起至102年10月1日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任；易學公司於97年3月19日起至98年10月22日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任、於98年10月23日起至102年2月27日解散止之登記負責人由被告張朝林擔任等情，業經同案被告陳秉潁、被告張朝林於偵查時供述明確，並有易學公司經濟部商業司資料查詢作業、經濟部102年2月27日經授中字第10233209960號函、股份有限公司變更登記表、海派公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢（中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第77至84、113至118、247至253、257至259頁）在卷可稽。
  ⒉海派公司確有於99年5月至100年7月間，取得附表一所示銷售額合計2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙充當海派公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於99年9月至100年6月間，開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元等情；易學公司確有於98年1月起至同年10月間，取得附表三所示銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙、於98年11月起至99年5月間，取得附表五所示銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於98年1月起至同年10月間止，開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示之公司充作進項憑證使用，由附表四所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助附表四所示之公司逃漏營業稅額計124萬1672元、於98年11月起至99年8月間止，開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之公司充作進項憑證使用，並由附表六所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表六所示之群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元等情（海派公司未生逃漏稅捐結果，詳後述貳），業據證人陳榮照、黃淑宜於中區國稅局、偵查之證述、證人王淑寬、于祥麟、陳玉美、董鴻義於偵查、證人陳麗如於中區國稅局、偵查及本院審理之證述明確（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第75至76、117至118頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第151至152頁、他6277號卷第87至88、111至117、161至176、241至246、383至391、399至406頁、本院訴1881號卷二第113至118頁），復有海派公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告、海派公司涉嫌取得及開立不實發票明細表（總表）、海派公司99年5月至100年8月涉嫌開立並取得不實統一發票進銷交易流程圖、專案申請調檔查核清單（海派公司）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（海派公司、友舜公司）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（海派公司）、申報書（按年度）查詢（海派公司）、群科公司（財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、萬賸公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、宜家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業稅稅籍申辦及備忘事項查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年12月14日北區國稅審四字第1070017737號刑事案件移送書、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告、專案申請調檔查核清單）、摩瑞德公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年7月13日北區國稅審四字第1070009983號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常進銷分析表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人摩瑞德科技有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單）、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告）、星瑋公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局106年11月6日財北國稅審四字第1060042189號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人星瑋公司不實統一發票派查表）、易學公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局107年10月22日中區國稅東山銷售字第1070553510號刑事案件告發書、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、海派公司支付記帳費明細資料、日正聯合會計師事務所臺中分所之土地銀行存摺內外頁影本、財政部中區國稅局109年5月18日中區國稅豐原銷售字第1090102983號函檢附「海派公司99年5月至100年8月營業人銷售額與稅額申報書」、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【進項】、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【銷項】、易學公司（專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊、營業人取得涉嫌開立不實統一發票派查表、易學公司98年1月至99年8月間扣除虛報進項及銷項稅額按期計算實際逃漏稅明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、進項來源明細、申報書查詢、營業人銷售額與稅額申報書、董事監察人或其他負責人資料查詢）、易學公司登記資料、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立變更登記申請書、股份有限公司變更登記表、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書）、煌家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局107年6月25日北區國稅審四字第1070000123號刑事案件移送書）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、海派公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表【進項來源、銷項去路】、申報書按年度查詢）、龍昌公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局裁處書、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、兆豐國際商業銀行股份有限公司108年4月17日兆銀總集中字第1080019224號函檢附易學公司帳號00000000000開戶基本資料及交易明細、華南商業銀行股份有限公司108年4月18日營清字第1080041493號函檢附誼昌公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司108年4月29日中信銀字第108224839083751號函檢附易學公司開戶基本資料、臺灣銀行營業部108年5月10日營存密字第10850102191號函檢附易學公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、財政部中區國稅局110 年11月10日中區國稅豐原銷售字第1100106851號函、財政部中區國稅局豐原分局111 年1 月5 日中區國稅豐原銷售字第1111100164Ａ號函、財政部中區國稅局111 年2 月15日中區國稅東山銷售字第1111550800號函等件（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第3至71、119至139、142至166、179至191、195至222、239至257、301至373頁、他6277號卷第191、193至215、465至483、497至502頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第11至45、51至79、155至169、173至180、183至204、207至253、257至259、261、265至286、292、297、299至300頁、他8438號卷第93至117頁、偵25006號卷第327頁、本院訴1881號卷一第399頁、本院訴1881號卷二第57頁、本院訴2650號卷第343頁）在卷可參。此部分事實堪以認定，合先敘明。 
  ⒊被告陳填墪、張朝林雖以前詞置辯，然查：
　⑴被告陳填墪、張朝林均為海派公司之實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於108年8月12日偵查供稱：海派公司的事要問被告陳填墪才知道等語；於108年10月16日偵查具結證稱：海派公司大小事都是被告陳填墪處理等語（他6277號卷第114、173頁），核與證人即日正聯合會計師事務所經理陳麗如於108年10月16日偵查具結證述：海派公司跟我接洽的是被告陳填墪，委任的工作是記帳、報營業稅跟營所稅，發票部分是由我們事務所統一購買，送到被告陳填墪太太王淑寬擔任負責人之友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣公司）辦公室，海派公司之服務費當時是連友欣公司的服務費一併匯到事務所帳戶等語；於本院審理具結證述：在99年間，我們有1間客戶叫作海派公司，我從事海派公司記帳業務時，有看過被告陳填墪，他當時應該是經理，他會問一些人事的問題，問與發票開立及申報營利事業所得稅有關的問題，我們不會接受沒有委託我們記帳的公司的人來問我們問題，當時被告陳填墪都是問跟會計相關的問題，當時情況我可以確認被告陳填墪是海派公司人員來詢問關於稅務的問題等語（他6277號卷第168至169頁、本院訴1881號卷二第114至117頁）相符。
　⑵被告陳填墪為易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間亦參與公司經營而為實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於107年12月3日偵查供稱：易學公司的進銷貨是被告陳填墪處理，統一發票也是被告陳填墪在開、營業稅也是被告陳填墪申報的，被告陳填墪是實際在經營的人等語（他6277號卷第378至379頁）；證人黃淑宜即翰昕記帳士事務所負責人於107年8月15日中區國稅局證稱：易學公司的統一發票等帳證資料有幾次是被告張朝林送到事務所等語；於108年2月13日偵查具結證述：我們事務所有受易學公司委託辦理該公司記帳、報稅業務，該公司97年設立時，是同案被告陳秉潁來委託，後面負責人換成被告張朝林，就是被告張朝林來委託的。我有看過被告張朝林來事務所交付易學公司報稅發票等語（他6277號卷第405頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第152頁）。
　⑶綜上，足證被告陳填墪有親自委託證人即會計師事務所經理陳麗如為海派公司記帳、報營業稅跟營所稅；被告陳填墪、張朝林有親自委託證人黃淑宜為易學公司記帳、報稅等情，均可認定。而被告陳填墪、張朝林所為委託會計師、記帳士記帳、報稅等業務，均屬公司實際負責人掌管之事務，則被告陳填墪為海派公司、易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間，亦有參與易學公司之經營而為易學公司之實際負責人等節，應屬實情。又被告陳填墪、張朝林身為海派公司、易學公司實際負責人，對於海派公司、易學公司銷售貨物或提供勞務之對象，應知悉甚詳，自無可能任由他人恣意開立或取得發票。被告2人前開所辯，均屬卸責之詞，不足採信。
　㈡關於犯罪事實三部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告陳填墪、張朝林固坦承友欣文創公司有於前開時、地召開股東臨時會，改選監察人為證人陳逸宏，再委由不知情之證人蔡昭雪製作本案議事錄並於其上蓋用告訴人胡家綺之印章後，檢附相關文件向臺中市政府申請辦理變更登記等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行，被告陳填墪辯稱：告訴人胡家綺之先生陳志超有通知我們，告訴人胡家綺要卸任監察人，我確實沒有得到告訴人胡家綺的同意或授權，但告訴人胡家綺只是掛名云云；被告張朝林辯稱：當時是被告陳填墪跟我說證人陳志超說要把他老婆告訴人胡家綺換掉，所以我們才向證人蔡昭雪表示召開股東臨時會，要變更董監事，我確實有跟陳逸宏開股東會，因為告訴人胡家綺只是掛名，我覺得不用得到告訴人胡家綺本人的同意或授權云云。然查：
　⒈告訴人胡家綺於108年11月21日前為友欣文創公司之監察人，嗣友欣文創公司於108年11月18日召開股東臨時會，決議通過修改章程減少董事、監察人人數，改選被告張朝林為董事、證人陳逸宏為監察人，並於108年11月21日經核准變更登記變更等情，業經被告陳填墪、張朝林於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人胡家綺、陳志超、許彩鸞於偵查之證述、證人蔡昭雪於偵查及本院審理之證述（他10623號卷一第78至79、335至338頁、他10623號卷二第25至28頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）相符，並有友欣文創公司變更登記表、股東臨時會議事錄、友欣文創公司登記表影像檔資料查詢清單、證人蔡昭雪、陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄、被告陳填墪與證人陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄（他10623號卷一第7至29、33至37、179至180、215至225頁、他10623號卷二第53至69頁）等件在卷可稽，此部分事實，堪以認定。
  ⒉證人即告訴人胡家綺於偵查具結證述：我完全沒看過友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄（即本案議事錄），當時我應該在現居地家裡，我沒有參加，所以不知道為何議事錄記載我是主席，並且蓋了我的印章，我完全沒有同意或授權任何人在這份議事錄上蓋用我的印章等語（他10623號卷二第26頁）；核與證人即告發人許彩鸞於偵查證述：我問告訴人胡家綺說妳是股東會的主席，告訴人胡家綺說她不知道，她也不知道有開這個會議等語（他10623號卷一第79頁）、證人即告訴人胡家綺之先生陳志超於偵查具結證述：就我的認知友欣文創公司的實際負責人是被告陳填墪，因為所有事情我都是跟被告陳填墪接洽，我也是因為告發人許彩鸞才知道有開那個股東會等語（他10623號卷二第27至28頁）、證人即記帳士蔡昭雪於偵查證述：友欣文創公司的公司108年11月該次的董事、監察人變更登記是我處理。友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄是證人陳逸宏、被告張朝林及另一個人來找我時，他們告訴我告訴人胡家綺不想當監察人，要趕快把事情處理掉，有授權他們處理，他們說股東臨時會時包含修章、股東改選的事情已經有討論過，我就用他們的敘述代為製作，告訴人胡家綺的印章是證人陳逸宏和Bryan帶過來現場用印的，我現在看到戶政相片比對我手邊的資料才知道Bryan是被告陳填墪，整個友欣文創公司辦理變更登記過程都是Bryan跟我接洽，被告張朝林跟證人陳逸宏都在旁邊不講話並簽名，整個後續溝通都是Bryan跟我聯繁的。108年11月18日股東會臨時會紀錄，最主要講的是證人陳逸宏和Bryan，文件和章都是直接放在桌上等語；於本院審理具結證述：在108 年11月間，我有受理一件友欣文創公司來辦理修改章程或減少變更董事或監察人的事情。當時是由我一位客戶介紹，當時來我事務所的有3位，分別為被告張朝林跟其他兩位，一位是證人陳逸宏，另外一位後來知道是陳先生。我們當時有互相加LINE，都是用LINE聯絡。對方LINE的代號為Bryan，當場我們交換完名片，談完之後，我跟他們說我們互相加LINE比較方便聯絡，我就去我位子拿了手機，我就跟他們加LINE。當時所辦理的公司變更登記事項是被告張朝林有授權，並且告訴我要辦理董監變更。當下被告張朝林有告訴我這部分已經有受到告訴人胡家綺的授權，我也有看到監察人胡家綺自請的辭職書，我是有確認過文件後才同意辦理。我是一直到上一次出庭當證人時，檢察官告訴我說Bryan不是被告張朝林，在此之前我都一直以為他就是負責人，我一開始以為Bryan就是被告張朝林，是被告張朝林他們告訴我的，加LINE以後，我就是跟Bryan聯絡。經我今日當庭辨識被告陳填墪，確認當時被告陳填墪有到我事務所現場一起辦理變更公司登記事項，是被告張朝林要求辦理公司變更登記事項。他們來的當下，3位坐在那裡時，告訴人胡家綺印章已經拿出來在現場，由被告張朝林授權我去做辦理，整個辦理董監變更登記都是被告張朝林跟我洽談，授權我這邊並告訴我過程等語（他10623號卷一第335至338頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）均相符。足證，被告陳填墪、張朝林明知未得告訴人胡家綺之同意或授權，即向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由告訴人胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會，並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，再由證人蔡昭雪依被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏之意思製作本案議事錄，及蓋用被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏所偽造之告訴人胡家綺之印章後，由證人蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記。是被告陳填墪、張朝林有行使偽造私文書、使公務員登載不實之主觀犯意，堪以認定。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳填墪、張朝林上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳填墪、張朝林行為後，刑法第214、215條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正公布，於108年12月27日生效，然該次修法僅係將該條文所定罰金刑數額，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定調整換算後之金額予以明定，並無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行規定處斷。又被告陳填墪、張朝林行為後，稅捐稽徵法第43條固於103年6月4日修正公布，於同年6月6日生效，然該次修正僅為文字條項之異動，不涉及刑罰法律所定要件之變動；復於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。」。前開比較新舊法結果，110年12月17日修正後之規定，並未較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告2人本案犯行，自應適用被告2人行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。
  ㈡關於犯罪事實一、二部分：
  ⒈按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，為商業會計法第4條所明定。而被告2人於本案行為時，公司法第8條第3項規定：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」，嗣於101年1 月4 日修正增列第3項規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」 ，該條項復於107年8月1日修正為「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，修正理由為「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，爰修正第三項，刪除『公開發行股票之』之文字」。是修正後，公司法第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，只須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告陳填墪、張朝林，依刑法第2條第1項規定，應依較有利被告2人之101年1月4日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。
  ⒉核被告陳填墪就犯罪事實一㈠、二㈠⒈、二㈡⒈所為（即附表一、三、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共16罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈠、二㈡⒈所為（即附表一、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共12罪)。被告陳填墪、張朝林於業務上登載不實文書之低度行為，各為其後行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。至於檢察官提出補充理由書認被告陳填墪、張朝林如犯罪事實一㈠所為，尚違反稅捐稽徵法第47條、第41條之商業會計法規定之納稅義務人負責人逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌，容有誤會。
  ⒊核被告陳填墪就犯罪事實一㈡、二㈠⒉、二㈡⒉所為（即附表二、四、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共15罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈡、二㈡⒉所為（即附表二、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共10罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)。又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94 年度台非字第98號判決意旨參照）。是臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第25006號追加起訴書認被告2人此部分所為尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。
  ⒋按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑，為刑法第31條第1項所明定。被告陳填墪雖非海派、易學公司之登記負責人，非屬商業會計法第4條所規範之商業負責人，惟其與海派、易學公司之登記負責人即同案被告陳秉潁共犯本案犯罪事實一㈡、二㈠⒉；與易學公司之登記負責人即被告張朝林共犯本案犯罪事實二㈡⒉，依刑法第31條第1項規定，均以共同正犯論。
  ⒌被告陳填墪、張朝林與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄一所示之犯行；被告陳填墪與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄二㈠所示之犯行；被告陳填墪、張朝林就犯罪事實欄二㈡所示之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。
  ⒍被告陳填墪、張朝林利用不知情之記帳人員為本案犯罪事實欄一、二所示犯行，均應論以間接正犯。
  ⒎按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號判決意旨參照）。
  ⑴被告陳填墪於附表一、三、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、四、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為；被告張朝林於附表一、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為，均係各在密切接近之時間，基於單一犯意，侵害同一法益，各次行為之獨立性薄弱，難以強行分離，各應論以接續之一行為。
  ⑵被告陳填墪就附表二、四、六所示各稅期內所為；被告張朝林就附表二、六所示各稅期內所為，均係一行為同時觸犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等罪名（附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪），均屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
  ⑶被告陳填墪就附表一至六分別所示之不同稅期（共31罪）、被告張朝林就附表一、二、五、六分別所示之不同稅期（共22罪），因申報期間不同，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。   
  ㈢就犯罪事實三部分：
  ⒈核被告陳填墪、張朝林所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。
  ⒉被告2人利用不知情之證人即記帳士蔡昭雪犯上開各罪，為間接正犯。
  ⒊被告2人就犯罪事實三所示犯行，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
  ⒋被告2人偽造告訴人胡家綺之印章並使不知情之證人即記帳士蔡昭雪持以蓋用於本案議事錄後，用以偽造私文書復持以行使，其偽造印章、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ⒌被告2人所犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪間，行為時間在客觀上具有重疊性，且觀之本案議事錄內容，意在改選公司董事、監察人進而在公司登記事項上變更，是被告2人在著手進行偽造本案議事錄時，即決意變更友欣文創公司之董事、監察人登記，乃一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條，從一重之行使偽造私文書罪論處。
  ⒍被告陳填墪就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一至六分別所示之不同稅期；被告張朝林就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一、二、五、六分別所示之不同稅期，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。 
　㈣被告張朝林前因肇事逃逸罪等案件，經本院以107年度交訴字第20號判處有期徒刑1年1月確定，於108年10月1日執行完畢（其後接續執行拘役刑，於108年10月31日出監）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本案犯罪事實欄三之行使偽造私文書罪之有期徒刑以上之罪，為累犯，衡酌被告上開科刑紀錄，與本案均為故意犯罪，理應產生警惕作用，其再犯本案行使偽造私文書罪之罪，顯見前案之徒刑對被告張朝林並未生警惕作用，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，且被告張朝林並無司法院釋字第775 號解釋意旨所指裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳填墪、張朝林不循正當管道經營事業，收受附表一、三、五（被告張朝林部分為附表一、五）所示之不實會計憑證後，向稅捐機關行使之；製作附表二、四、六（被告張朝林部分為附表二、六）所示之會計憑證幫助他人逃漏稅捐；又未得告訴人胡家綺之同意或授權，即以偽造私文書方式，將友欣文創公司之監察人變更為證人陳逸宏之犯罪手段，及各次稅期所幫助他人逃漏稅捐，暨對告訴人胡家綺、公司登記事項管理所生之危害，兼衡被告陳填墪、張朝林均否認犯行，犯後態度無從為其等有利之認定，兼衡被告2人之犯罪動機、目的、各自之素行，及其等於本院審理自陳之學歷、經歷（本院訴1881號卷二第173頁）等一切情狀，各量處如主文第一、二項所示之刑，並衡酌被告等各自所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，分別定其應執行之刑如主文第一、二項所示，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　　按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，本案被告2人偽造之告訴人胡家綺之印章1枚，暨其等於本案議事錄上所偽造之告訴人「胡家綺」印文共2枚，均應依上開規定宣告沒收。又前開印章、印文係被告2人共同為之，爰於被告2人各該主文項下均諭知沒收。至本案議事錄業經行使而交付予臺中市政府，非屬被告2人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
貳、不另為無罪諭知：
一、公訴意旨略以：被告陳填墪、張朝林共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知易學公司於附表六編號4所示時間，並未實際銷貨予如附表六編號4所示之海派公司，竟開立如附表六編號4所示之不實之統一發票3紙交付予海派公司充作進項憑證使用，並由海派公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助海派公司等逃漏營業稅額計1萬4838元。因認被告陳填墪、張朝林此部分所為，均涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，係屬結果犯，須發生逃漏應繳納稅捐之結果，始足構成。而行為人虛設公司、行號，為製造該虛設公司、行號確有營業之假象，乃與其他虛設公司、行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司、行號取得發票，因該虛設公司、行號並無實際營業行為，即無逃漏營業稅捐之可言（最高法院99 年度台上字第7817號判決意旨參照）。
三、查：被告陳填墪、張朝林以易學公司名義開立附表六編號4所示不實統一發票予海派公司扣抵銷項稅額，然經財政部中區國稅局豐原分局核算結果，扣除該等進銷項發票之稅額後，海派公司未繳納營業稅額為0 元，此有該分局111年1月5日中區國稅豐原銷售字第1111100164A號函附卷可稽（本院訴1881號卷二第57頁），是海派公司以附表六編號4所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳填墪、張朝林交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩。
四、從而，檢察官此部分所指被告陳填墪、張朝林幫助逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳填墪、張朝林前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前），刑法第11條前段、第2條第1項、第31條第1項、第28條、第210條、第216條、第214條、第215條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第47條第1項、第51條第5款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官何采蓉提起公訴、檢察官林岳賢追加起訴，檢察官
羅秀蓮、郭逵到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第六庭  審判長 法  官 柯志民
                                     法  官 戰諭威
                                     法  官 蔡逸蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                             書記官  葉俊宏
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日


附錄論罪科刑法條
商業會計法第71條第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前）
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：海派公司取得不實統一發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣，下同）
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		易學文化事業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		248,710

		12,436

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年6月

		MU00000000

		18,770

		939

		




		


		


		


		MU00000000

		29,260

		1,463

		




		


		


		小計

		3張　

		296,740

		14,838

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		99年7月

		NU00000000

		475,000

		23,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		NU00000000

		402,500

		20,125

		




		


		


		


		NU00000000

		727,500

		36,375

		




		


		


		


		NU00000000

		402,500

		20,125

		




		


		


		


		NU00000000

		237,500

		11,875

		




		


		


		


		NU00000000

		237,500

		11,875

		




		


		


		


		NU00000000

		142,500

		7,125

		




		


		


		


		NU00000000

		332,500

		16,625

		




		


		


		


		NU00000000

		380,000

		19,000

		




		


		


		


		NU00000000

		47,500

		2,375

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		95,000

		4,750

		




		


		


		


		NU00000000

		118,750

		5,938

		




		


		


		


		NU00000000

		356,250

		17,813

		




		


		


		


		NU00000000

		213,750

		10,688

		




		


		


		


		NU00000000

		261,250

		13,063

		




		


		


		小計

		15張

		4,430,000

		221,502

		




		3

		摩瑞德科技有限公司

		99年9月

		PU00000000

		431,600

		21,580

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		PU00000000

		381,800

		19,090

		




		


		


		


		PU00000000

		348,600

		17,430

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		


		PU00000000

		470,250

		23,513

		




		


		


		


		PU00000000

		373,500

		18,675

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		410,400

		20,520

		




		


		


		


		PU00000000

		423,300

		21,165

		




		


		


		


		PU00000000

		356,900

		17,845

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		


		PU00000000

		444,050

		22,203

		




		


		


		


		PU00000000

		427,500

		21,375

		




		


		


		


		PU00000000

		385,950

		19,298

		




		


		


		


		PU00000000

		464,800

		23,240

		




		


		


		


		PU00000000

		401,850

		20,093

		




		


		


		小計

		16張

		6,690,000

		334,502

		




		4

		萬賸有限公司

		99年12月

		QU00000000

		425,000

		21,250

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		425,000

		21,250

		




		5

		星瑋國際股份有限公司

		100年1月

		RU00000000

		286,650

		14,333

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		RU00000000

		286,650

		14,333

		




		


		


		


		RU00000000

		286,650

		14,333

		




		


		


		


		RU00000000

		429,975

		21,499

		




		


		宜家科技有限公司

		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,140,000

		57,000

		




		


		易學文化事業股份有限公司

		100年2月

		RU00000000

		57,143

		2,857

		




		


		


		


		RU00000000

		19,048

		952

		




		


		萬賸有限公司

		100年1月

		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		


		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		


		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		367,750

		18,388

		




		


		


		


		RU00000000

		367,750

		18,388

		




		


		


		


		RU00000000

		735,500

		36,775

		




		


		


		


		RU00000000

		217,890

		10,895

		




		


		


		


		RU00000000

		592,110

		29,606

		




		


		


		小計

		19張

		11,723,866

		586,198

		




		6

		易學文化事業股份有限公司

		100年3月

		SY00000000

		19,048

		952

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		萬賸有限公司

		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		532,000

		26,600

		




		


		


		


		SY00000000

		684,000

		34,200

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		小計

		9張　

		4,205,048

		210,252

		




		7

		易學文化事業股份有限公司

		100年5月

		UC00000000

		19,048

		952

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		19,048

		952

		




		8

		易學文化事業股份有限公司

		100年7月

		VG00000000

		9,524

		476

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		9,524

		476

		




		


		


		合計

		65張

		27,799,226

		1,389,970

		








附表二：海派公司開立不實統一發票明細表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		群科數位科技有限公司

		99年9月

		PU00000000

		210,000

		10,500

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年9月

		PU00000000

		298,000

		14,900

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		447,000

		22,350

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		180,000

		9,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		118,500

		5,925

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		286,500

		14,325

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		213,500

		10,675

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		305,500

		15,275

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		381,500

		19,075

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		194,500

		9,725

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		50,000

		2,500

		




		


		


		小計

		16張　

		4,625,000

		231,250

		




		2

		群科數位科技有限公司

		99年11月

		QU00000000

		207,417

		10,371

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年11月

		QU00000000

		403,505

		20,175

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		337,271

		16,864

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		251,864

		12,593

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		423,549

		21,177

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		423,549

		21,177

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		349,472

		17,474

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		324,198

		16,210

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		155,999

		7,800

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		240,534

		12,027

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		184,758

		9,238

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		295,439

		14,772

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		291,953

		14,598

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		467,996

		23,400

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		871,500

		43,575

		




		


		


		小計

		15張　

		5,229,004

		261,451

		




		3

		群科數位科技有限公司

		100年1月

		RU00000000

		223,750

		11,188

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年1月

		RU00000000

		382,165

		19,108

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		193,320

		9,666

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		450,185

		22,509

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		272,080

		13,604

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		268,500

		13,425

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		590,000

		29,500

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		737,500

		36,875

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		1,180,000

		59,000

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		944,000

		47,200

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		1,475,000

		73,750

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		2,557,650

		127,883

		




		


		


		100年2月

		RU00000000（起訴書附表誤載為Z000000000）

		923,350

		46,168

		




		


		


		小計

		13張　

		10,197,500

		509,876

		




		4

		群科數位科技有限公司

		100年3月

		SY00000000

		447,500

		22,375

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年3月

		SY00000000

		318,000

		15,900

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		174,400

		8,720

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		477,000

		23,850

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		447,500

		22,375

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		261,600

		13,080

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		268,500

		13,425

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		79,500

		3,975

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		436,000

		21,800

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		626,500

		31,325

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		278,250

		13,913

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		437,250

		21,863

		




		


		


		小計

		12張　

		4,252,000

		212,601

		




		5

		群科數位科技有限公司

		100年5月

		UC00000000

		3,162,000

		158,100

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年5月

		UC00000000

		568,000

		28,400

		




		


		


		100年6月

		UC00000000

		714,000

		35,700

		




		


		


		小計

		3張　

		4,444,000

		222,200

		




		


		


		合計

		59張

		28,747,504

		1,437,378

		








附表三：易學公司98年1月至98年10月間取得不實統一發票明細
        表 
		編號



		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		煌家科技股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		2,224,690

		111,235

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,747,200

		87,360

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,052,415

		52,621

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		426,946

		21,347

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		2,653,300

		132,665

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,797,200

		89,860

		




		


		


		小計

		6張

		9,901,751

		495,088

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5月

		FU00000000

		495,000

		24,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年5月

		FU00000000

		960,000

		48,000

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		960,000

		48,000

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		610,000

		30,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		999,000

		49,950

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		671,000

		33,550

		




		


		


		98年6月

		FU00000000

		649,350

		32,468

		




		


		


		小計

		8張

		5,839,350

		291,968

		




		3

		友欣教育科技股份有限公司

		98年7月

		GU00000000

		1,412,500

		70,625

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年7月

		GU00000000

		38,080

		1,904

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		53,760

		2,688

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		40,936

		2,047

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		20,608

		1,030

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,350,000

		67,500

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		6,533

		327

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		53,760

		2,688

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,725,000

		86,250

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,100,000

		55,000

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,402,500

		70,125

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		40,936

		2,047

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		37,334

		1,867

		




		


		


		小計

		13張

		7,281,947

		364,098

		




		4

		友欣教育科技股份有限公司

		98年9月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年9月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		57,126

		2,856

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		41,010

		2,051

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		51,191

		2,560

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		400,000

		20,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		340,000

		17,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		340,000

		17,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		400,000

		20,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		小計

		15張

		6,429,327

		321,467

		




		


		


		合計

		42張

		29,452,375

		1,472,621

		








附表四：易學公司98年1月至98年10月間開立不實統一發票明細
        表 
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		龍昌數位國際股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		2,245,100

		112,255

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,757,200

		87,860

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,027,215

		51,361

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		416,520

		20,826

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		2,755,350

		137,768

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,807,200

		90,360

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		118,790

		5,940

		




		


		


		小計

		8張

		10,187,375

		509,370

		




		2

		龍昌數位國際股份有限公司

		98年3月

		EU00000000

		1,059,030

		52,952

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年3月

		EU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		2張

		1,119,030

		55,952

		




		3

		群科數位科技有限公司

		98年5月

		FU00000000

		520,000

		26,000

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年5月

		FU00000000

		1,010,000

		50,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		1,010,000

		50,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		520,000

		26,000

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年5月

		FU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		5張

		3,120,000

		156,000

		




		4

		群科數位科技有限公司

		98年7月

		GU00000000

		1,475,000

		73,750

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,312,500

		65,625

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,699,500

		84,975

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年7月

		GU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		4張

		4,547,000

		227,350

		




		5

		群科數位科技有限公司

		98年9月

		HU00000000

		705,000

		35,250

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年9月

		HU00000000

		705,000

		35,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		575,000

		28,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		575,000

		28,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年9月

		HU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		11張

		5,860,000

		293,000

		




		


		


		合計

		30張

		24,833,405

		1,241,672

		








附表五：易學公司98年11月至99年5月間取得不實統一發票明細
　　　  表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		友欣教育科技股份有限公司

		98年11月

		JU00000000

		332,500

		16,625

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年11月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		262,000

		13,100

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		160,500

		8,025

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		393,000

		19,650

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		332,500

		16,625

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		107,000

		5,350

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		196,500

		9,825

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		133,750

		6,688

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		299,250

		14,963

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		133,750

		6,688

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		458,500

		22,925

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		365,750

		18,288

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		187,250

		9,363

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		80,250

		4,013

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		53,500

		2,675

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		214,000

		10,700

		




		


		


		小計

		19張

		4,512,500

		225,628

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		99年1月

		KU00000000

		133,000

		6,650

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年1月

		KU00000000

		158,460

		7,923

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		467,500

		23,375

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		327,500

		16,375

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		119,540

		5,977

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		467,500

		23,375

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		199,500

		9,975

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		294,400

		14,720

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		177,920

		8,896

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		166,250

		8,313

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		100,080

		5,004

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		166,250

		8,313

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		262,000

		13,100

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		256,000

		12,800

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		2,009,600

		100,480

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		65,500

		3,275

		




		


		


		小計

		18張

		6,011,000

		300,551

		




		3

		友欣教育科技股份有限公司

		99年3月

		LU00000000

		415,000

		20,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年3月

		LU00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		98,252

		4,913

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		263,175

		13,159

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		216,250

		10,813

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		513,000

		25,650

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		157,905

		7,895

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		648,750

		32,438

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		393,008

		19,650

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		302,750

		15,138

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		147,378

		7,369

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		368,445

		18,422

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		562,250

		28,113

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		343,882

		17,194

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		210,540

		10,527

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		52,635

		2,632

		




		


		


		小計

		17張

		5,450,220

		272,513

		




		4

		友欣教育科技股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		335,000

		16,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年5月

		MU00000000

		430,000

		21,500

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		255,000

		12,750

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		430,000

		21,500

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		427,500

		21,375

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		497,500

		24,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		460,800

		23,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		1,020,000

		51,000

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		857,500

		42,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		995,000

		49,750

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		921,600

		46,080

		




		


		


		小計

		11張

		6,629,900

		331,495

		




		


		


		合計

		65張

		22,603,620

		1,130,187

		








附表六：易學公司98年11月至99年8月間開立不實統一發票明細
        表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		群科數位科技有限公司

		98年11月

		JU00000000

		355,000

		17,750

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年11月

		JU00000000

		464,000

		23,200

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		465,500

		23,275

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		355,000

		17,750

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		464,000

		23,200

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		465,500

		23,275

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		418,000

		20,900

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		406,000

		20,300

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		418,000

		20,900

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		406,000

		20,300

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		532,000

		26,600

		




		


		


		小計

		16張

		6,526,000

		326,300

		




		2

		群科數位科技有限公司

		99年1月

		KU00000000

		280,000

		14,000

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年1月

		KU00000000

		140,000

		7,000

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		140,000

		7,000

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		207,200

		10,360

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		330,400

		16,520

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		22,400

		1,120

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		156,800

		7,840

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		207,200

		10,360

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		196,000

		9,800

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		95,200

		4,760

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		168,000

		8,400

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		394,400

		19,720

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		285,600

		14,280

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		217,600

		10,880

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		462,400

		23,120

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		496,400

		24,820

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		183,600

		9,180

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		210,800

		10,540

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		258,400

		12,920

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		210,800

		10,540

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		16,800

		840

		




		


		


		小計

		21張

		4,680,000

		234,000

		




		3

		群科數位科技有限公司

		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		492,500

		24,625

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		492,500

		24,625

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		335,000

		16,750

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		小計

		18張

		6,382,980

		319,150

		




		4

		群科數位科技有限公司

		99年5月

		MU00000000

		652,500

		32,625

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年5月

		MU00000000

		288,000

		14,400

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		800,800

		40,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		171,072

		8,554

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		380,800

		19,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		217,500

		10,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		702,000

		35,100

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		109,200

		5,460

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		336,960

		16,848

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		531,000

		26,550

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		404,352

		20,218

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		218,400

		10,920

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		279,000

		13,950

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		124,416

		6,221

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		436,800

		21,840

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		84,000

		4,200

		




		


		海派國際股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		248,710

		12,436

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		18,770

		939

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		29,260

		1,463

		




		


		


		小計

		19張

		6,033,540

		301,679

		




		5

		群科數位科技有限公司

		99年7月

		NU00000000

		728,100

		36,405

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年7月

		NU00000000

		646,875

		32,344

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		585,220

		29,261

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		227,040

		11,352

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		803,865

		40,193

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		523,710

		26,186

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		269,100

		13,455

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		56,980

		2,849

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		581,250

		29,063

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		916,650

		45,833

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		433,380

		21,669

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		652,960

		32,648

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		380,370

		19,019

		




		


		


		小計

		13張

		6,805,500

		340,277

		




		


		


		合計

		87張

		30,428,020

		1,521,406

		













臺灣臺中地方法院刑事判決

109年度訴字第1881號

                                     109年度訴字第2650號

                                     110年度訴字第1158號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳填墪





選任辯護人  張恩鴻律師（法扶律師）

            簡敬軒律師（110年12月27日解除委任）

被      告  張朝林







上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109

年度偵字第17566號）及追加起訴（108年度偵字第25006號、110

年度偵字第1597號），本院判決如下：

    主    文

陳填墪共同犯附表一至六所示之罪，各處如附表一至六所示之刑

；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、

印文共貳枚，均沒收之。

張朝林共同犯附表一、二、五、六所示之罪，各處如附表一、二

、五、六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期

徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期

徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案

偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。

    犯罪事實

一、陳填墪、張朝林均為海派國際股份有限公司（更名前為友舜數

    位科技股份有限公司，下稱海派公司）之實際負責人，與海

    派公司之登記負責人陳秉潁於下列時、地，各為下列行為：

  ㈠陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於民國99年5月至100年

    7月間並無實際向附表一所示之營業人進貨，竟共同基於行

    使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自

    附表一所示營業人處取得銷售額合計新臺幣（下同）2779萬

    9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙，充當海派公司

    之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記

    帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上

    虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實

    進項金額及稅額而行使之。

  ㈡陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於99年9月至100年6月

    間，並未與群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際從

    事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及

    幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽

    開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙

    交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐

    稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額1

    43萬7378元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確

    性。

二、陳填墪為易學文化事業股份有限公司（更名前為吉昌科技股

    份有限公司、誼昌科技股份有限公司，下稱易學公司）之實

    際負責人，與易學公司之登記負責人陳秉潁（自97年3月19

    日起至98年10月22日止，擔任登記負責人）、張朝林（自98

    年10月23日起至102年2月27日止，擔任登記負責人，並於該

    期間參與易學公司之經營而為實際負責人）於下列時、地，

    各為下列行為：

  ㈠於98年1月起至同年10月間止：  

  ⒈陳秉穎、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間並

    無實際向附表三所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登

    載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表三所

    示營業人處取得銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621

    元之統一發票42紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知

    情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作

    之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額

    ，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使

    之。

  ⒉陳秉潁、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間止

    ，並未與附表四所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為

    ，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意

    聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表四所示銷售額

    合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示各營業

    人充作進項憑證使用，由附表四各營業人持以向稅捐稽徵機

    關申報扣抵銷項稅額，幫助附表四所示營業人逃漏營業稅額

    計124萬1672元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之

    正確性。 

  ㈡於98年11月起至99年8月間止：

  ⒈張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年5月間並

    無實際向附表五所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登

    載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表五所

    示營業人處取得銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元

    之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情

    之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之

    「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，

    並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之

    。

  ⒉張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年8月間止

    ，並未與附表六所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為

    ，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意

    聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表六所示銷售額

    合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之群科

    、海派公司充作進項憑證使用，由該等公司持以向稅捐稽徵

    機關申報扣抵銷項稅額，幫助群科公司逃漏營業稅額計150

    萬6568元（海派公司未生逃漏稅捐結果），足生損害於稅捐

    稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。

三、陳填墪、張朝林、陳逸宏（於109年1月13日死亡）均明知渠

    等未得友欣文創股份有限公司（下稱友欣文創公司）監察人

    胡家綺之同意或授權，竟共同基於行使偽造私文書、使公務

    員登載不實之犯意，於108年11月18日至20日間某時，一同

    至址設臺中市○○區○○路000號之具福會計師事務所（後更名

    為具福記帳士事務所），向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣

    文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦

    公室內，由胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會（下稱本

    案股東會），並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後

    ，改選張朝林為董事、陳逸宏為監察人，再由蔡昭雪依陳填

    墪、張朝林、陳逸宏之意思製作友欣文創公司股東臨時會議

    事錄（下稱本案議事錄），並持陳填墪、張朝林、陳逸宏偽

    造之胡家綺印章，於本案議事錄上用印後，由蔡昭雪於同年

    11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請

    辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記

    ，使不具審查權限之臺中市政府不知情承辦公務員，誤認友

    欣文創公司本案股東會係合法召集，股東會決議係合法作成

    ，而將此等不實事項登記在職務上所掌管之公司登記事項表

    ，並於同年11月21日核准友欣文創公司變更登記，足生損害

    於胡家綺，以及臺中市政府對公司登記事項管理之正確性。

四、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發、許彩鸞委由

    盧永和律師、劉威成律師告發及胡家綺告訴臺灣臺中地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

    查，被告陳填墪及其辯護人爭執證人陳淑卿於檢察事務官詢

    問時所為供述之證據能力（本院訴1881號卷二第131頁），

    上開供述屬被告陳填墪以外之人於審判外所為之言詞陳述，

    核無同法第159條之2、第159條之3之情事，依同法第159條

    第1項規定無證據能力。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳填墪

    、張朝林以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告陳填

    墪、張朝林而言，性質上屬傳聞證據，惟被告陳填墪、張朝

    林均已知悉有刑事訴訟法第159條第1項之情形，並與被告陳

    填墪之辯護人於本院審理時同意該等證據有證據能力（本院

    訴1881號卷一第213至217頁、卷二第43頁、訴1158號卷第61

    至62頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證

    或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，

    以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。

　㈢傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而

    為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第

    159 條第1 項規定傳聞法則之適用，因與本案待證事實具有

    關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作

    為證據。

二、實體部分：

  ㈠關於犯罪事實一、二部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事

    實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林否認上開犯行，被告陳填墪辯稱：

    我不是海派公司、易學公司之實際負責人，我不知道海派公

    司、易學公司與附表一至六所示各營業人間有無實際交易往

    來云云；被告張朝林辯稱：我沒有擔任海派公司實際負責人

    ，我也沒有接觸到發票，我都沒有參與云云。然查：

  ⒈海派公司於99年7月29日起至102年10月1日止之登記負責人由

    同案被告陳秉潁擔任；易學公司於97年3月19日起至98年10

    月22日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任、於98年10月

    23日起至102年2月27日解散止之登記負責人由被告張朝林擔

    任等情，業經同案被告陳秉潁、被告張朝林於偵查時供述明

    確，並有易學公司經濟部商業司資料查詢作業、經濟部102

    年2月27日經授中字第10233209960號函、股份有限公司變更

    登記表、海派公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察

    人或其他負責人資料查詢（中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷

    第77至84、113至118、247至253、257至259頁）在卷可稽。

  ⒉海派公司確有於99年5月至100年7月間，取得附表一所示銷售額

    合計2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙充當

    海派公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「

    營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不

    實進項金額及稅額；另有於99年9月至100年6月間，開立如附

    表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群

    科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關

    申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378

    元等情；易學公司確有於98年1月起至同年10月間，取得附

    表三所示銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統

    一發票42紙、於98年11月起至99年5月間，取得附表五所示

    銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙

    ，充當易學公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及

    填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關

    申報不實進項金額及稅額；另有於98年1月起至同年10月間

    止，開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票

    30紙，交予附表四所示之公司充作進項憑證使用，由附表四

    所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助附

    表四所示之公司逃漏營業稅額計124萬1672元、於98年11月

    起至99年8月間止，開立如附表六所示銷售額合計3042萬802

    0元之統一發票87紙，交予附表六所示之公司充作進項憑證

    使用，並由附表六所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷

    項稅額，幫助附表六所示之群科公司逃漏營業稅額計150萬6

    568元等情（海派公司未生逃漏稅捐結果，詳後述貳），業

    據證人陳榮照、黃淑宜於中區國稅局、偵查之證述、證人王

    淑寬、于祥麟、陳玉美、董鴻義於偵查、證人陳麗如於中區

    國稅局、偵查及本院審理之證述明確（中區國稅局海派公司

    逃漏稅捐卷第75至76、117至118頁、中區國稅局易學公司逃

    漏稅捐卷第151至152頁、他6277號卷第87至88、111至117、

    161至176、241至246、383至391、399至406頁、本院訴1881

    號卷二第113至118頁），復有海派公司涉嫌取得及開立不實

    統一發票案情報告、海派公司涉嫌取得及開立不實發票明細

    表（總表）、海派公司99年5月至100年8月涉嫌開立並取得

    不實統一發票進銷交易流程圖、專案申請調檔查核清單（海

    派公司）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（海派公司、友舜

    公司）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細

    （海派公司）、申報書（按年度）查詢（海派公司）、群科

    公司（財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第10

    60010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分

    析表）、萬賸公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部

    中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進

    項來源明細、銷項去路明細）、宜家公司（營業稅稅籍資料

    查詢作業列印、營業稅稅籍申辦及備忘事項查詢作業列印、

    財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、財政部中區國稅

    局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局10

    7年12月14日北區國稅審四字第1070017737號刑事案件移送

    書、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告、專案申請調檔查

    核清單）、摩瑞德公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財

    政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查

    詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人

    進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年7月13

    日北區國稅審四字第1070009983號刑事案件移送書、財政部

    北區國稅局異常進銷分析表、營業人取得涉嫌開立不實統一

    發票營業人摩瑞德科技有限公司不實統一發票派查表、專案

    申請調檔查核清單）、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業

    列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年

    度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅

    局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移

    送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告）、星

    瑋公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局

    進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細

    、銷項去路明細、財政部臺北國稅局106年11月6日財北國稅

    審四字第1060042189號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局

    審查四科查緝案件稽查報告、營業人取得涉嫌開立不實統一

    發票營業人星瑋公司不實統一發票派查表）、易學公司（營

    業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證

    明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路

    明細、財政部中區國稅局107年10月22日中區國稅東山銷售

    字第1070553510號刑事案件告發書、易學公司涉嫌取得及開

    立不實統一發票案情報告）、群科公司（營業稅稅籍資料查

    詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營

    業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部北

    區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事

    案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、海派公

    司支付記帳費明細資料、日正聯合會計師事務所臺中分所之

    土地銀行存摺內外頁影本、財政部中區國稅局109年5月18日

    中區國稅豐原銷售字第1090102983號函檢附「海派公司99年

    5月至100年8月營業人銷售額與稅額申報書」、易學公司涉

    嫌取得及開立不實統一發票明細表、易學公司涉嫌虛設行號

    進銷交易流程圖、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細

    表【進項】、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【

    銷項】、易學公司（專案申請調檔查核清單、專案申請調檔

    統一發票查核名冊、營業人取得涉嫌開立不實統一發票派查

    表、易學公司98年1月至99年8月間扣除虛報進項及銷項稅額

    按期計算實際逃漏稅明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路

    明細、進項來源明細、申報書查詢、營業人銷售額與稅額申

    報書、董事監察人或其他負責人資料查詢）、易學公司登記

    資料、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設

    立變更登記申請書、股份有限公司變更登記表、財政部臺北

    國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案

    件移送書）、煌家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財

    政部北區國稅局107年6月25日北區國稅審四字第1070000123

    號刑事案件移送書）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業

    列印、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第10

    60010561號刑事案件移送書、營業稅年度資料查詢進項來源

    明細、銷項去路明細）、海派公司（營業稅稅籍資料查詢作

    業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資

    料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營

    業人進銷項交易對象彙加明細表【進項來源、銷項去路】、

    申報書按年度查詢）、龍昌公司（營業稅稅籍資料查詢作業

    列印、財政部中區國稅局裁處書、董事監察人或其他負責人

    資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明

    細）、兆豐國際商業銀行股份有限公司108年4月17日兆銀總

    集中字第1080019224號函檢附易學公司帳號00000000000開

    戶基本資料及交易明細、華南商業銀行股份有限公司108年4

    月18日營清字第1080041493號函檢附誼昌公司帳號00000000

    0000號開戶基本資料及交易明細、中國信託商業銀行股份有

    限公司108年4月29日中信銀字第108224839083751號函檢附

    易學公司開戶基本資料、臺灣銀行營業部108年5月10日營存

    密字第10850102191號函檢附易學公司帳號000000000000號

    開戶基本資料及交易明細、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易

    流程圖、財政部中區國稅局110 年11月10日中區國稅豐原銷

    售字第1100106851號函、財政部中區國稅局豐原分局111 年

    1 月5 日中區國稅豐原銷售字第1111100164Ａ號函、財政部

    中區國稅局111 年2 月15日中區國稅東山銷售字第11115508

    00號函等件（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第3至71、119

    至139、142至166、179至191、195至222、239至257、301至

    373頁、他6277號卷第191、193至215、465至483、497至502

    頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第11至45、51至79、15

    5至169、173至180、183至204、207至253、257至259、261

    、265至286、292、297、299至300頁、他8438號卷第93至11

    7頁、偵25006號卷第327頁、本院訴1881號卷一第399頁、本

    院訴1881號卷二第57頁、本院訴2650號卷第343頁）在卷可

    參。此部分事實堪以認定，合先敘明。 

  ⒊被告陳填墪、張朝林雖以前詞置辯，然查：

　⑴被告陳填墪、張朝林均為海派公司之實際負責人之事實，業

    據同案被告陳秉潁於108年8月12日偵查供稱：海派公司的事

    要問被告陳填墪才知道等語；於108年10月16日偵查具結證

    稱：海派公司大小事都是被告陳填墪處理等語（他6277號卷

    第114、173頁），核與證人即日正聯合會計師事務所經理陳

    麗如於108年10月16日偵查具結證述：海派公司跟我接洽的

    是被告陳填墪，委任的工作是記帳、報營業稅跟營所稅，發

    票部分是由我們事務所統一購買，送到被告陳填墪太太王淑

    寬擔任負責人之友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣公司

    ）辦公室，海派公司之服務費當時是連友欣公司的服務費一

    併匯到事務所帳戶等語；於本院審理具結證述：在99年間，

    我們有1間客戶叫作海派公司，我從事海派公司記帳業務時

    ，有看過被告陳填墪，他當時應該是經理，他會問一些人事

    的問題，問與發票開立及申報營利事業所得稅有關的問題，

    我們不會接受沒有委託我們記帳的公司的人來問我們問題，

    當時被告陳填墪都是問跟會計相關的問題，當時情況我可以

    確認被告陳填墪是海派公司人員來詢問關於稅務的問題等語

    （他6277號卷第168至169頁、本院訴1881號卷二第114至117

    頁）相符。

　⑵被告陳填墪為易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易

    學公司登記負責人期間亦參與公司經營而為實際負責人之事

    實，業據同案被告陳秉潁於107年12月3日偵查供稱：易學公

    司的進銷貨是被告陳填墪處理，統一發票也是被告陳填墪在

    開、營業稅也是被告陳填墪申報的，被告陳填墪是實際在經

    營的人等語（他6277號卷第378至379頁）；證人黃淑宜即翰

    昕記帳士事務所負責人於107年8月15日中區國稅局證稱：易

    學公司的統一發票等帳證資料有幾次是被告張朝林送到事務

    所等語；於108年2月13日偵查具結證述：我們事務所有受易

    學公司委託辦理該公司記帳、報稅業務，該公司97年設立時

    ，是同案被告陳秉潁來委託，後面負責人換成被告張朝林，

    就是被告張朝林來委託的。我有看過被告張朝林來事務所交

    付易學公司報稅發票等語（他6277號卷第405頁、中區國稅

    局易學公司逃漏稅捐卷第152頁）。

　⑶綜上，足證被告陳填墪有親自委託證人即會計師事務所經理

    陳麗如為海派公司記帳、報營業稅跟營所稅；被告陳填墪、

    張朝林有親自委託證人黃淑宜為易學公司記帳、報稅等情，

    均可認定。而被告陳填墪、張朝林所為委託會計師、記帳士

    記帳、報稅等業務，均屬公司實際負責人掌管之事務，則被

    告陳填墪為海派公司、易學公司之實際負責人、被告張朝林

    於擔任易學公司登記負責人期間，亦有參與易學公司之經營

    而為易學公司之實際負責人等節，應屬實情。又被告陳填墪

    、張朝林身為海派公司、易學公司實際負責人，對於海派公

    司、易學公司銷售貨物或提供勞務之對象，應知悉甚詳，自

    無可能任由他人恣意開立或取得發票。被告2人前開所辯，

    均屬卸責之詞，不足採信。

　㈡關於犯罪事實三部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所

    憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林固坦承友欣文創公司有於前開時、

    地召開股東臨時會，改選監察人為證人陳逸宏，再委由不知

    情之證人蔡昭雪製作本案議事錄並於其上蓋用告訴人胡家綺

    之印章後，檢附相關文件向臺中市政府申請辦理變更登記等

    情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等

    犯行，被告陳填墪辯稱：告訴人胡家綺之先生陳志超有通知

    我們，告訴人胡家綺要卸任監察人，我確實沒有得到告訴人

    胡家綺的同意或授權，但告訴人胡家綺只是掛名云云；被告

    張朝林辯稱：當時是被告陳填墪跟我說證人陳志超說要把他

    老婆告訴人胡家綺換掉，所以我們才向證人蔡昭雪表示召開

    股東臨時會，要變更董監事，我確實有跟陳逸宏開股東會，

    因為告訴人胡家綺只是掛名，我覺得不用得到告訴人胡家綺

    本人的同意或授權云云。然查：

　⒈告訴人胡家綺於108年11月21日前為友欣文創公司之監察人，

    嗣友欣文創公司於108年11月18日召開股東臨時會，決議通

    過修改章程減少董事、監察人人數，改選被告張朝林為董事

    、證人陳逸宏為監察人，並於108年11月21日經核准變更登

    記變更等情，業經被告陳填墪、張朝林於偵查、本院準備程

    序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人胡家綺、陳志超

    、許彩鸞於偵查之證述、證人蔡昭雪於偵查及本院審理之證

    述（他10623號卷一第78至79、335至338頁、他10623號卷二

    第25至28頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）相符，並有

    友欣文創公司變更登記表、股東臨時會議事錄、友欣文創公

    司登記表影像檔資料查詢清單、證人蔡昭雪、陳志超間通訊

    軟體LINE對話紀錄、被告陳填墪與證人陳志超間通訊軟體LI

    NE對話紀錄（他10623號卷一第7至29、33至37、179至180、

    215至225頁、他10623號卷二第53至69頁）等件在卷可稽，

    此部分事實，堪以認定。

  ⒉證人即告訴人胡家綺於偵查具結證述：我完全沒看過友欣文

    創公司108年11月18日臨時股東會議事錄（即本案議事錄）

    ，當時我應該在現居地家裡，我沒有參加，所以不知道為何

    議事錄記載我是主席，並且蓋了我的印章，我完全沒有同意

    或授權任何人在這份議事錄上蓋用我的印章等語（他10623

    號卷二第26頁）；核與證人即告發人許彩鸞於偵查證述：我

    問告訴人胡家綺說妳是股東會的主席，告訴人胡家綺說她不

    知道，她也不知道有開這個會議等語（他10623號卷一第79

    頁）、證人即告訴人胡家綺之先生陳志超於偵查具結證述：

    就我的認知友欣文創公司的實際負責人是被告陳填墪，因為

    所有事情我都是跟被告陳填墪接洽，我也是因為告發人許彩

    鸞才知道有開那個股東會等語（他10623號卷二第27至28頁

    ）、證人即記帳士蔡昭雪於偵查證述：友欣文創公司的公司

    108年11月該次的董事、監察人變更登記是我處理。友欣文

    創公司108年11月18日臨時股東會議事錄是證人陳逸宏、被

    告張朝林及另一個人來找我時，他們告訴我告訴人胡家綺不

    想當監察人，要趕快把事情處理掉，有授權他們處理，他們

    說股東臨時會時包含修章、股東改選的事情已經有討論過，

    我就用他們的敘述代為製作，告訴人胡家綺的印章是證人陳

    逸宏和Bryan帶過來現場用印的，我現在看到戶政相片比對

    我手邊的資料才知道Bryan是被告陳填墪，整個友欣文創公

    司辦理變更登記過程都是Bryan跟我接洽，被告張朝林跟證

    人陳逸宏都在旁邊不講話並簽名，整個後續溝通都是Bryan

    跟我聯繁的。108年11月18日股東會臨時會紀錄，最主要講

    的是證人陳逸宏和Bryan，文件和章都是直接放在桌上等語

    ；於本院審理具結證述：在108 年11月間，我有受理一件友

    欣文創公司來辦理修改章程或減少變更董事或監察人的事情

    。當時是由我一位客戶介紹，當時來我事務所的有3位，分

    別為被告張朝林跟其他兩位，一位是證人陳逸宏，另外一位

    後來知道是陳先生。我們當時有互相加LINE，都是用LINE聯

    絡。對方LINE的代號為Bryan，當場我們交換完名片，談完

    之後，我跟他們說我們互相加LINE比較方便聯絡，我就去我

    位子拿了手機，我就跟他們加LINE。當時所辦理的公司變更

    登記事項是被告張朝林有授權，並且告訴我要辦理董監變更

    。當下被告張朝林有告訴我這部分已經有受到告訴人胡家綺

    的授權，我也有看到監察人胡家綺自請的辭職書，我是有確

    認過文件後才同意辦理。我是一直到上一次出庭當證人時，

    檢察官告訴我說Bryan不是被告張朝林，在此之前我都一直

    以為他就是負責人，我一開始以為Bryan就是被告張朝林，

    是被告張朝林他們告訴我的，加LINE以後，我就是跟Bryan

    聯絡。經我今日當庭辨識被告陳填墪，確認當時被告陳填墪

    有到我事務所現場一起辦理變更公司登記事項，是被告張朝

    林要求辦理公司變更登記事項。他們來的當下，3位坐在那

    裡時，告訴人胡家綺印章已經拿出來在現場，由被告張朝林

    授權我去做辦理，整個辦理董監變更登記都是被告張朝林跟

    我洽談，授權我這邊並告訴我過程等語（他10623號卷一第3

    35至338頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）均相符。足

    證，被告陳填墪、張朝林明知未得告訴人胡家綺之同意或授

    權，即向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於10

    8年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由告訴人

    胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會，並決議通過修改章

    程減少董事、監察人人數後，再由證人蔡昭雪依被告陳填墪

    、張朝林、證人陳逸宏之意思製作本案議事錄，及蓋用被告

    陳填墪、張朝林、證人陳逸宏所偽造之告訴人胡家綺之印章

    後，由證人蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關

    文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及

    董事、監察人之變更登記。是被告陳填墪、張朝林有行使偽

    造私文書、使公務員登載不實之主觀犯意，堪以認定。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳填墪、張朝林上開犯行，

    均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告陳填墪、張朝林行為後，刑法第2

    14、215條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正公布，於

    108年12月27日生效，然該次修法僅係將該條文所定罰金刑

    數額，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定調整換算後之

    金額予以明定，並無新舊法比較問題，應依一般法律適用原

    則，逕行適用裁判時即現行規定處斷。又被告陳填墪、張朝

    林行為後，稅捐稽徵法第43條固於103年6月4日修正公布，

    於同年6月6日生效，然該次修正僅為文字條項之異動，不涉

    及刑罰法律所定要件之變動；復於110年12月17日修正公布

    ，並自同年月19日生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1

    項規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，

    處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。」

    ，修正後則規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條

    之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰

    金。」。前開比較新舊法結果，110年12月17日修正後之規

    定，並未較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項前段規定

    ，就被告2人本案犯行，自應適用被告2人行為時即110年12

    月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

  ㈡關於犯罪事實一、二部分：

  ⒈按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其

    他法律有關之規定，為商業會計法第4條所明定。而被告2人

    於本案行為時，公司法第8條第3項規定：「（第1項）本法

    所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表

    公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項

    ）公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人

    、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為

    公司負責人。」，嗣於101年1 月4 日修正增列第3項規定：

    「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或

    實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行

    業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政

    府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，

    對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」 ，該條項復

    於107年8月1日修正為「公司之非董事，而實質上執行董事

    業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董

    事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任

    。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等

    情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，修正

    理由為「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定

    ，不再限公開發行股票之公司始有適用，爰修正第三項，刪

    除『公開發行股票之』之文字」。是修正後，公司法第3項規

    定不再限於「公開發行股票公司」，只須為「公司」之實際

    負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公

    司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」

    構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際

    上已擴張處罰範圍，且不利於被告陳填墪、張朝林，依刑法

    第2條第1項規定，應依較有利被告2人之101年1月4日修正前

    公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責

    人」在內。

  ⒉核被告陳填墪就犯罪事實一㈠、二㈠⒈、二㈡⒈所為（即附表一、

    三、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實

    文書罪(共16罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈠、二㈡⒈所為（

    即附表一、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登

    載不實文書罪(共12罪)。被告陳填墪、張朝林於業務上登載

    不實文書之低度行為，各為其後行使業務登載不實文書之高

    度行為所吸收，不另論罪。至於檢察官提出補充理由書認被

    告陳填墪、張朝林如犯罪事實一㈠所為，尚違反稅捐稽徵法

    第47條、第41條之商業會計法規定之納稅義務人負責人逃漏

    稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項

    而填製會計憑證罪嫌，容有誤會。

  ⒊核被告陳填墪就犯罪事實一㈡、二㈠⒉、二㈡⒉所為（即附表二、

    四、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅

    捐罪(共15罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃

    漏稅捐罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈡、二㈡⒉所為（即附表

    二、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅

    捐罪(共10罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃

    漏稅捐罪)。又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳

    憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，

    而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以

    明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條

    業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之

    原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實

    文書罪之餘地（最高法院94 年度台非字第98號判決意旨參

    照）。是臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第25006號

    追加起訴書認被告2人此部分所為尚涉犯刑法第216、215條

    規定，容有誤會，併此敘明。

  ⒋按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

    助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑，

    為刑法第31條第1項所明定。被告陳填墪雖非海派、易學公

    司之登記負責人，非屬商業會計法第4條所規範之商業負責

    人，惟其與海派、易學公司之登記負責人即同案被告陳秉潁

    共犯本案犯罪事實一㈡、二㈠⒉；與易學公司之登記負責人即

    被告張朝林共犯本案犯罪事實二㈡⒉，依刑法第31條第1項規

    定，均以共同正犯論。

  ⒌被告陳填墪、張朝林與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄一所示

    之犯行；被告陳填墪與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄二㈠所

    示之犯行；被告陳填墪、張朝林就犯罪事實欄二㈡所示之犯

    行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。

  ⒍被告陳填墪、張朝林利用不知情之記帳人員為本案犯罪事實

    欄一、二所示犯行，均應論以間接正犯。

  ⒎按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始

    屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加

    值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外

    ，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內

    ，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完

    畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算

    ，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏

    營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台

    上字第1246號判決意旨參照）。

  ⑴被告陳填墪於附表一、三、五所示各次稅期內多次行使不實

    會計憑證之行為，及於附表二、四、六所示各次稅期內多次

    填製不實會計憑證之行為；被告張朝林於附表一、五所示各

    次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、六所

    示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為，均係各在密切

    接近之時間，基於單一犯意，侵害同一法益，各次行為之獨

    立性薄弱，難以強行分離，各應論以接續之一行為。

  ⑵被告陳填墪就附表二、四、六所示各稅期內所為；被告張朝

    林就附表二、六所示各稅期內所為，均係一行為同時觸犯填

    製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等罪名（附表六編號4關於

    海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪），均屬想像競合犯，

    應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處

    斷。

  ⑶被告陳填墪就附表一至六分別所示之不同稅期（共31罪）、

    被告張朝林就附表一、二、五、六分別所示之不同稅期（共

    22罪），因申報期間不同，犯意各別，行為互殊，均應予分

    論併罰。   

  ㈢就犯罪事實三部分：

  ⒈核被告陳填墪、張朝林所為，均係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪

    。

  ⒉被告2人利用不知情之證人即記帳士蔡昭雪犯上開各罪，為間

    接正犯。

  ⒊被告2人就犯罪事實三所示犯行，有犯意聯絡、行為分擔，為

    共同正犯。

  ⒋被告2人偽造告訴人胡家綺之印章並使不知情之證人即記帳士

    蔡昭雪持以蓋用於本案議事錄後，用以偽造私文書復持以行

    使，其偽造印章、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽

    造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收

    ，均不另論罪。

  ⒌被告2人所犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪間，行

    為時間在客觀上具有重疊性，且觀之本案議事錄內容，意在

    改選公司董事、監察人進而在公司登記事項上變更，是被告

    2人在著手進行偽造本案議事錄時，即決意變更友欣文創公

    司之董事、監察人登記，乃一行為觸犯二罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條，從一重之行使偽造私文書罪論處。

  ⒍被告陳填墪就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一至六分

    別所示之不同稅期；被告張朝林就犯罪事實欄三所犯之罪，

    與前開附表一、二、五、六分別所示之不同稅期，犯意各別

    ，行為互殊，應予分論併罰。 

　㈣被告張朝林前因肇事逃逸罪等案件，經本院以107年度交訴字

    第20號判處有期徒刑1年1月確定，於108年10月1日執行完畢

    （其後接續執行拘役刑，於108年10月31日出監）等情，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於有期徒刑執行

    完畢後，5 年內故意再犯本案犯罪事實欄三之行使偽造私文

    書罪之有期徒刑以上之罪，為累犯，衡酌被告上開科刑紀錄

    ，與本案均為故意犯罪，理應產生警惕作用，其再犯本案行

    使偽造私文書罪之罪，顯見前案之徒刑對被告張朝林並未生

    警惕作用，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，且被告張朝林並

    無司法院釋字第775 號解釋意旨所指裁量不予加重最低本刑

    之情形，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳填墪、張朝林不循正

    當管道經營事業，收受附表一、三、五（被告張朝林部分為

    附表一、五）所示之不實會計憑證後，向稅捐機關行使之；

    製作附表二、四、六（被告張朝林部分為附表二、六）所示

    之會計憑證幫助他人逃漏稅捐；又未得告訴人胡家綺之同意

    或授權，即以偽造私文書方式，將友欣文創公司之監察人變

    更為證人陳逸宏之犯罪手段，及各次稅期所幫助他人逃漏稅

    捐，暨對告訴人胡家綺、公司登記事項管理所生之危害，兼

    衡被告陳填墪、張朝林均否認犯行，犯後態度無從為其等有

    利之認定，兼衡被告2人之犯罪動機、目的、各自之素行，

    及其等於本院審理自陳之學歷、經歷（本院訴1881號卷二第

    173頁）等一切情狀，各量處如主文第一、二項所示之刑，

    並衡酌被告等各自所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、

    動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，分

    別定其應執行之刑如主文第一、二項所示，並均諭知易科罰

    金之折算標準。

四、沒收：

　　按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文，本案被告2人偽造之告訴人胡家綺之

    印章1枚，暨其等於本案議事錄上所偽造之告訴人「胡家綺

    」印文共2枚，均應依上開規定宣告沒收。又前開印章、印

    文係被告2人共同為之，爰於被告2人各該主文項下均諭知沒

    收。至本案議事錄業經行使而交付予臺中市政府，非屬被告

    2人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

貳、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：被告陳填墪、張朝林共同基於幫助他人逃漏

    稅捐之犯意聯絡，明知易學公司於附表六編號4所示時間，

    並未實際銷貨予如附表六編號4所示之海派公司，竟開立如

    附表六編號4所示之不實之統一發票3紙交付予海派公司充作

    進項憑證使用，並由海派公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵

    銷項稅額，幫助海派公司等逃漏營業稅額計1萬4838元。因

    認被告陳填墪、張朝林此部分所為，均涉犯稅捐稽徵法第43

    條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，係屬結果犯，須發生逃

    漏應繳納稅捐之結果，始足構成。而行為人虛設公司、行號

    ，為製造該虛設公司、行號確有營業之假象，乃與其他虛設

    公司、行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售

    貨物或勞務之公司、行號取得發票，因該虛設公司、行號並

    無實際營業行為，即無逃漏營業稅捐之可言（最高法院99 

    年度台上字第7817號判決意旨參照）。

三、查：被告陳填墪、張朝林以易學公司名義開立附表六編號4

    所示不實統一發票予海派公司扣抵銷項稅額，然經財政部中

    區國稅局豐原分局核算結果，扣除該等進銷項發票之稅額後

    ，海派公司未繳納營業稅額為0 元，此有該分局111年1月5

    日中區國稅豐原銷售字第1111100164A號函附卷可稽（本院

    訴1881號卷二第57頁），是海派公司以附表六編號4所示虛

    偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果

    ，被告陳填墪、張朝林交付上開發票之行為，自不得以稅捐

    稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩。

四、從而，檢察官此部分所指被告陳填墪、張朝林幫助逃漏稅捐

    犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告

    陳填墪、張朝林前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯

    之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71

條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前），

刑法第11條前段、第2條第1項、第31條第1項、第28條、第210條

、第216條、第214條、第215條、第55條、第41條第1項前段、第

8項、第47條第1項、第51條第5款、第219條，刑法施行法第1條

之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官何采蓉提起公訴、檢察官林岳賢追加起訴，檢察官

羅秀蓮、郭逵到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第六庭  審判長 法  官 柯志民

                                     法  官 戰諭威

                                     法  官 蔡逸蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                             書記官  葉俊宏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日



附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前）

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：海派公司取得不實統一發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣，下同）

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 易學文化事業股份有限公司 99年5月 MU00000000 248,710 12,436 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年6月 MU00000000 18,770 939     MU00000000 29,260 1,463    小計 3張　 296,740 14,838  2 友欣教育科技股份有限公司 99年7月 NU00000000 475,000 23,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    NU00000000 402,500 20,125     NU00000000 727,500 36,375     NU00000000 402,500 20,125     NU00000000 237,500 11,875     NU00000000 237,500 11,875     NU00000000 142,500 7,125     NU00000000 332,500 16,625     NU00000000 380,000 19,000     NU00000000 47,500 2,375    99年8月 NU00000000 95,000 4,750     NU00000000 118,750 5,938     NU00000000 356,250 17,813     NU00000000 213,750 10,688     NU00000000 261,250 13,063    小計 15張 4,430,000 221,502  3 摩瑞德科技有限公司 99年9月 PU00000000 431,600 21,580 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    PU00000000 381,800 19,090     PU00000000 348,600 17,430     PU00000000 456,500 22,825     PU00000000 470,250 23,513     PU00000000 373,500 18,675     PU00000000 456,500 22,825    99年10月 PU00000000 410,400 20,520     PU00000000 423,300 21,165     PU00000000 356,900 17,845     PU00000000 456,500 22,825     PU00000000 444,050 22,203     PU00000000 427,500 21,375     PU00000000 385,950 19,298     PU00000000 464,800 23,240     PU00000000 401,850 20,093    小計 16張 6,690,000 334,502  4 萬賸有限公司 99年12月 QU00000000 425,000 21,250 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 425,000 21,250  5 星瑋國際股份有限公司 100年1月 RU00000000 286,650 14,333 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    RU00000000 286,650 14,333     RU00000000 286,650 14,333     RU00000000 429,975 21,499   宜家科技有限公司  RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,140,000 57,000   易學文化事業股份有限公司 100年2月 RU00000000 57,143 2,857     RU00000000 19,048 952   萬賸有限公司 100年1月 RU00000000 412,250 20,613     RU00000000 412,250 20,613     RU00000000 412,250 20,613    100年2月 RU00000000 367,750 18,388     RU00000000 367,750 18,388     RU00000000 735,500 36,775     RU00000000 217,890 10,895     RU00000000 592,110 29,606    小計 19張 11,723,866 586,198  6 易學文化事業股份有限公司 100年3月 SY00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  萬賸有限公司  SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 532,000 26,600     SY00000000 684,000 34,200     SY00000000 495,000 24,750    100年4月 SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750    小計 9張　 4,205,048 210,252  7 易學文化事業股份有限公司 100年5月 UC00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 19,048 952  8 易學文化事業股份有限公司 100年7月 VG00000000 9,524 476 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 9,524 476    合計 65張 27,799,226 1,389,970  

附表二：海派公司開立不實統一發票明細表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 群科數位科技有限公司 99年9月 PU00000000 210,000 10,500 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年9月 PU00000000 298,000 14,900    99年9月 PU00000000 415,000 20,750    99年9月 PU00000000 290,000 14,500    99年9月 PU00000000 447,000 22,350    99年9月 PU00000000 180,000 9,000    99年10月 PU00000000 415,000 20,750    99年10月 PU00000000 320,000 16,000    99年10月 PU00000000 500,000 25,000    99年10月 PU00000000 118,500 5,925    99年10月 PU00000000 286,500 14,325    99年10月 PU00000000 213,500 10,675    99年10月 PU00000000 305,500 15,275    99年10月 PU00000000 381,500 19,075    99年10月 PU00000000 194,500 9,725    99年10月 PU00000000 50,000 2,500    小計 16張　 4,625,000 231,250  2 群科數位科技有限公司 99年11月 QU00000000 207,417 10,371 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年11月 QU00000000 403,505 20,175    99年11月 QU00000000 337,271 16,864    99年11月 QU00000000 251,864 12,593    99年11月 QU00000000 423,549 21,177    99年11月 QU00000000 423,549 21,177    99年11月 QU00000000 349,472 17,474    99年11月 QU00000000 324,198 16,210    99年11月 QU00000000 155,999 7,800    99年12月 QU00000000 240,534 12,027    99年12月 QU00000000 184,758 9,238    99年12月 QU00000000 295,439 14,772    99年12月 QU00000000 291,953 14,598    99年12月 QU00000000 467,996 23,400    99年12月 QU00000000 871,500 43,575    小計 15張　 5,229,004 261,451  3 群科數位科技有限公司 100年1月 RU00000000 223,750 11,188 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年1月 RU00000000 382,165 19,108    100年1月 RU00000000 193,320 9,666    100年1月 RU00000000 450,185 22,509    100年1月 RU00000000 272,080 13,604    100年1月 RU00000000 268,500 13,425    100年2月 RU00000000 590,000 29,500    100年2月 RU00000000 737,500 36,875    100年2月 RU00000000 1,180,000 59,000    100年2月 RU00000000 944,000 47,200    100年2月 RU00000000 1,475,000 73,750    100年2月 RU00000000 2,557,650 127,883    100年2月 RU00000000（起訴書附表誤載為Z000000000） 923,350 46,168    小計 13張　 10,197,500 509,876  4 群科數位科技有限公司 100年3月 SY00000000 447,500 22,375 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年3月 SY00000000 318,000 15,900    100年3月 SY00000000 174,400 8,720    100年3月 SY00000000 477,000 23,850    100年3月 SY00000000 447,500 22,375    100年3月 SY00000000 261,600 13,080    100年3月 SY00000000 268,500 13,425    100年3月 SY00000000 79,500 3,975    100年3月 SY00000000 436,000 21,800    100年4月 SY00000000 626,500 31,325    100年4月 SY00000000 278,250 13,913    100年4月 SY00000000 437,250 21,863    小計 12張　 4,252,000 212,601  5 群科數位科技有限公司 100年5月 UC00000000 3,162,000 158,100 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年5月 UC00000000 568,000 28,400    100年6月 UC00000000 714,000 35,700    小計 3張　 4,444,000 222,200    合計 59張 28,747,504 1,437,378  

附表三：易學公司98年1月至98年10月間取得不實統一發票明細

        表 

編號  營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 煌家科技股份有限公司 98年1月 DU00000000 2,224,690 111,235 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年2月 DU00000000 1,747,200 87,360    98年2月 DU00000000 1,052,415 52,621    98年2月 DU00000000 426,946 21,347    98年2月 DU00000000 2,653,300 132,665    98年2月 DU00000000 1,797,200 89,860    小計 6張 9,901,751 495,088  2 友欣教育科技股份有限公司 98年5月 FU00000000 495,000 24,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年5月 FU00000000 960,000 48,000    98年5月 FU00000000 960,000 48,000    98年5月 FU00000000 495,000 24,750    98年5月 FU00000000 610,000 30,500    98年5月 FU00000000 999,000 49,950    98年5月 FU00000000 671,000 33,550    98年6月 FU00000000 649,350 32,468    小計 8張 5,839,350 291,968  3 友欣教育科技股份有限公司 98年7月 GU00000000 1,412,500 70,625 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年7月 GU00000000 38,080 1,904    98年7月 GU00000000 53,760 2,688    98年7月 GU00000000 40,936 2,047    98年7月 GU00000000 20,608 1,030    98年7月 GU00000000 1,350,000 67,500    98年7月 GU00000000 6,533 327    98年7月 GU00000000 53,760 2,688    98年7月 GU00000000 1,725,000 86,250    98年8月 GU00000000 1,100,000 55,000    98年8月 GU00000000 1,402,500 70,125    98年8月 GU00000000 40,936 2,047    98年8月 GU00000000 37,334 1,867    小計 13張 7,281,947 364,098  4 友欣教育科技股份有限公司 98年9月 HU00000000 640,000 32,000 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年9月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 57,126 2,856    98年10月 HU00000000 41,010 2,051    98年10月 HU00000000 51,191 2,560    98年10月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 400,000 20,000    98年10月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 340,000 17,000    98年10月 HU00000000 340,000 17,000    98年10月 HU00000000 400,000 20,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    小計 15張 6,429,327 321,467    合計 42張 29,452,375 1,472,621  

附表四：易學公司98年1月至98年10月間開立不實統一發票明細

        表 

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 龍昌數位國際股份有限公司 98年1月 DU00000000 2,245,100 112,255 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年2月 DU00000000 1,757,200 87,860    98年2月 DU00000000 1,027,215 51,361    98年2月 DU00000000 416,520 20,826    98年2月 DU00000000 2,755,350 137,768    98年2月 DU00000000 1,807,200 90,360   友欣教育科技股份有限公司 98年1月 DU00000000 60,000 3,000    98年2月 DU00000000 118,790 5,940    小計 8張 10,187,375 509,370  2 龍昌數位國際股份有限公司 98年3月 EU00000000 1,059,030 52,952 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  友欣教育科技股份有限公司 98年3月 EU00000000 60,000 3,000    小計 2張 1,119,030 55,952  3 群科數位科技有限公司 98年5月 FU00000000 520,000 26,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500    98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500    98年5月 FU00000000 520,000 26,000   友欣教育科技股份有限公司 98年5月 FU00000000 60,000 3,000    小計 5張 3,120,000 156,000  4 群科數位科技有限公司 98年7月 GU00000000 1,475,000 73,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年7月 GU00000000 1,312,500 65,625    98年8月 GU00000000 1,699,500 84,975   友欣教育科技股份有限公司 98年7月 GU00000000 60,000 3,000    小計 4張 4,547,000 227,350  5 群科數位科技有限公司 98年9月 HU00000000 705,000 35,250 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年9月 HU00000000 705,000 35,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年10月 HU00000000 575,000 28,750    98年10月 HU00000000 575,000 28,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750   友欣教育科技股份有限公司 98年9月 HU00000000 60,000 3,000    小計 11張 5,860,000 293,000    合計 30張 24,833,405 1,241,672  

附表五：易學公司98年11月至99年5月間取得不實統一發票明細

　　　  表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 友欣教育科技股份有限公司 98年11月 JU00000000 332,500 16,625 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年11月 JU00000000 267,500 13,375    98年11月 JU00000000 262,000 13,100    98年11月 JU00000000 160,500 8,025    98年11月 JU00000000 393,000 19,650    98年11月 JU00000000 332,500 16,625    98年11月 JU00000000 107,000 5,350    98年12月 JU00000000 196,500 9,825    98年12月 JU00000000 133,750 6,688    98年12月 JU00000000 299,250 14,963    98年12月 JU00000000 133,750 6,688    98年12月 JU00000000 458,500 22,925    98年12月 JU00000000 267,500 13,375    98年12月 JU00000000 365,750 18,288    98年12月 JU00000000 267,500 13,375    98年12月 JU00000000 187,250 9,363    98年12月 JU00000000 80,250 4,013    98年12月 JU00000000 53,500 2,675    98年12月 JU00000000 214,000 10,700    小計 19張 4,512,500 225,628  2 友欣教育科技股份有限公司 99年1月 KU00000000 133,000 6,650 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年1月 KU00000000 158,460 7,923    99年1月 KU00000000 467,500 23,375    99年1月 KU00000000 327,500 16,375    99年2月 KU00000000 119,540 5,977    99年2月 KU00000000 467,500 23,375    99年2月 KU00000000 199,500 9,975    99年2月 KU00000000 294,400 14,720    99年2月 KU00000000 177,920 8,896    99年2月 KU00000000 166,250 8,313    99年2月 KU00000000 100,080 5,004    99年2月 KU00000000 320,000 16,000    99年2月 KU00000000 166,250 8,313    99年2月 KU00000000 320,000 16,000    99年2月 KU00000000 262,000 13,100    99年2月 KU00000000 256,000 12,800    99年2月 KU00000000 2,009,600 100,480    99年2月 KU00000000 65,500 3,275    小計 18張 6,011,000 300,551  3 友欣教育科技股份有限公司 99年3月 LU00000000 415,000 20,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年3月 LU00000000 342,000 17,100    99年3月 LU00000000 98,252 4,913    99年3月 LU00000000 263,175 13,159    99年3月 LU00000000 415,000 20,750    99年3月 LU00000000 216,250 10,813    99年3月 LU00000000 513,000 25,650    99年3月 LU00000000 157,905 7,895    99年3月 LU00000000 648,750 32,438    99年3月 LU00000000 393,008 19,650    99年3月 LU00000000 302,750 15,138    99年3月 LU00000000 147,378 7,369    99年3月 LU00000000 368,445 18,422    99年3月 LU00000000 562,250 28,113    99年4月 LU00000000 343,882 17,194    99年4月 LU00000000 210,540 10,527    99年4月 LU00000000 52,635 2,632    小計 17張 5,450,220 272,513  4 友欣教育科技股份有限公司 99年5月 MU00000000 335,000 16,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年5月 MU00000000 430,000 21,500    99年5月 MU00000000 255,000 12,750    99年5月 MU00000000 430,000 21,500    99年5月 MU00000000 427,500 21,375    99年5月 MU00000000 497,500 24,875    99年5月 MU00000000 460,800 23,040    99年5月 MU00000000 1,020,000 51,000    99年5月 MU00000000 857,500 42,875    99年5月 MU00000000 995,000 49,750    99年5月 MU00000000 921,600 46,080    小計 11張 6,629,900 331,495    合計 65張 22,603,620 1,130,187  

附表六：易學公司98年11月至99年8月間開立不實統一發票明細

        表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 群科數位科技有限公司 98年11月 JU00000000 355,000 17,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年11月 JU00000000 464,000 23,200    98年11月 JU00000000 465,500 23,275    98年11月 JU00000000 355,000 17,750    98年11月 JU00000000 464,000 23,200    98年11月 JU00000000 465,500 23,275    98年11月 JU00000000 418,000 20,900    98年11月 JU00000000 406,000 20,300    98年11月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 418,000 20,900    98年12月 JU00000000 406,000 20,300    98年12月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 290,000 14,500    98年12月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 290,000 14,500    98年12月 JU00000000 532,000 26,600    小計 16張 6,526,000 326,300  2 群科數位科技有限公司 99年1月 KU00000000 280,000 14,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年1月 KU00000000 140,000 7,000    99年1月 KU00000000 140,000 7,000    99年1月 KU00000000 207,200 10,360    99年1月 KU00000000 330,400 16,520    99年1月 KU00000000 22,400 1,120    99年1月 KU00000000 156,800 7,840    99年1月 KU00000000 207,200 10,360    99年1月 KU00000000 196,000 9,800    99年1月 KU00000000 95,200 4,760    99年1月 KU00000000 168,000 8,400    99年2月 KU00000000 394,400 19,720    99年2月 KU00000000 285,600 14,280    99年2月 KU00000000 217,600 10,880    99年2月 KU00000000 462,400 23,120    99年2月 KU00000000 496,400 24,820    99年2月 KU00000000 183,600 9,180    99年2月 KU00000000 210,800 10,540    99年2月 KU00000000 258,400 12,920    99年2月 KU00000000 210,800 10,540    99年2月 KU00000000 16,800 840    小計 21張 4,680,000 234,000  3 群科數位科技有限公司 99年3月 LU00000000 358,875 17,944 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 492,500 24,625    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 492,500 24,625    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 402,000 20,100    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年4月 LU00000000 153,120 7,656    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    99年4月 LU00000000 335,000 16,750    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    小計 18張 6,382,980 319,150  4 群科數位科技有限公司 99年5月 MU00000000 652,500 32,625 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年5月 MU00000000 288,000 14,400    99年5月 MU00000000 800,800 40,040    99年5月 MU00000000 171,072 8,554    99年5月 MU00000000 380,800 19,040    99年5月 MU00000000 217,500 10,875    99年5月 MU00000000 702,000 35,100    99年5月 MU00000000 109,200 5,460    99年5月 MU00000000 336,960 16,848    99年5月 MU00000000 531,000 26,550    99年5月 MU00000000 404,352 20,218    99年6月 MU00000000 218,400 10,920    99年6月 MU00000000 279,000 13,950    99年6月 MU00000000 124,416 6,221    99年6月 MU00000000 436,800 21,840    99年6月 MU00000000 84,000 4,200   海派國際股份有限公司 99年5月 MU00000000 248,710 12,436    99年6月 MU00000000 18,770 939    99年6月 MU00000000 29,260 1,463    小計 19張 6,033,540 301,679  5 群科數位科技有限公司 99年7月 NU00000000 728,100 36,405 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年7月 NU00000000 646,875 32,344    99年7月 NU00000000 585,220 29,261    99年7月 NU00000000 227,040 11,352    99年7月 NU00000000 803,865 40,193    99年8月 NU00000000 523,710 26,186    99年8月 NU00000000 269,100 13,455    99年8月 NU00000000 56,980 2,849    99年8月 NU00000000 581,250 29,063    99年8月 NU00000000 916,650 45,833    99年8月 NU00000000 433,380 21,669    99年8月 NU00000000 652,960 32,648    99年8月 NU00000000 380,370 19,019    小計 13張 6,805,500 340,277    合計 87張 30,428,020 1,521,406  








臺灣臺中地方法院刑事判決
109年度訴字第1881號
                                     109年度訴字第2650號
                                     110年度訴字第1158號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳填墪




選任辯護人  張恩鴻律師（法扶律師）
            簡敬軒律師（110年12月27日解除委任）
被      告  張朝林






上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第17566號）及追加起訴（108年度偵字第25006號、110年度偵字第1597號），本院判決如下：
    主    文
陳填墪共同犯附表一至六所示之罪，各處如附表一至六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。
張朝林共同犯附表一、二、五、六所示之罪，各處如附表一、二、五、六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。
    犯罪事實
一、陳填墪、張朝林均為海派國際股份有限公司（更名前為友舜數位科技股份有限公司，下稱海派公司）之實際負責人，與海派公司之登記負責人陳秉潁於下列時、地，各為下列行為：
  ㈠陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於民國99年5月至100年7月間並無實際向附表一所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表一所示營業人處取得銷售額合計新臺幣（下同）2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙，充當海派公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ㈡陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於99年9月至100年6月間，並未與群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
二、陳填墪為易學文化事業股份有限公司（更名前為吉昌科技股份有限公司、誼昌科技股份有限公司，下稱易學公司）之實際負責人，與易學公司之登記負責人陳秉潁（自97年3月19日起至98年10月22日止，擔任登記負責人）、張朝林（自98年10月23日起至102年2月27日止，擔任登記負責人，並於該期間參與易學公司之經營而為實際負責人）於下列時、地，各為下列行為：
  ㈠於98年1月起至同年10月間止：  
  ⒈陳秉穎、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間並無實際向附表三所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表三所示營業人處取得銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ⒉陳秉潁、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間止，並未與附表四所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示各營業人充作進項憑證使用，由附表四各營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表四所示營業人逃漏營業稅額計124萬1672元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。 
  ㈡於98年11月起至99年8月間止：
  ⒈張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年5月間並無實際向附表五所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表五所示營業人處取得銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。
  ⒉張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年8月間止，並未與附表六所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之群科、海派公司充作進項憑證使用，由該等公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元（海派公司未生逃漏稅捐結果），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
三、陳填墪、張朝林、陳逸宏（於109年1月13日死亡）均明知渠等未得友欣文創股份有限公司（下稱友欣文創公司）監察人胡家綺之同意或授權，竟共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意，於108年11月18日至20日間某時，一同至址設臺中市○○區○○路000號之具福會計師事務所（後更名為具福記帳士事務所），向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會（下稱本案股東會），並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，改選張朝林為董事、陳逸宏為監察人，再由蔡昭雪依陳填墪、張朝林、陳逸宏之意思製作友欣文創公司股東臨時會議事錄（下稱本案議事錄），並持陳填墪、張朝林、陳逸宏偽造之胡家綺印章，於本案議事錄上用印後，由蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記，使不具審查權限之臺中市政府不知情承辦公務員，誤認友欣文創公司本案股東會係合法召集，股東會決議係合法作成，而將此等不實事項登記在職務上所掌管之公司登記事項表，並於同年11月21日核准友欣文創公司變更登記，足生損害於胡家綺，以及臺中市政府對公司登記事項管理之正確性。
四、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發、許彩鸞委由盧永和律師、劉威成律師告發及胡家綺告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。
    查，被告陳填墪及其辯護人爭執證人陳淑卿於檢察事務官詢問時所為供述之證據能力（本院訴1881號卷二第131頁），上開供述屬被告陳填墪以外之人於審判外所為之言詞陳述，核無同法第159條之2、第159條之3之情事，依同法第159條第1項規定無證據能力。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳填墪、張朝林以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告陳填墪、張朝林而言，性質上屬傳聞證據，惟被告陳填墪、張朝林均已知悉有刑事訴訟法第159條第1項之情形，並與被告陳填墪之辯護人於本院審理時同意該等證據有證據能力（本院訴1881號卷一第213至217頁、卷二第43頁、訴1158號卷第61至62頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。
　㈢傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、實體部分：
  ㈠關於犯罪事實一、二部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告陳填墪、張朝林否認上開犯行，被告陳填墪辯稱：我不是海派公司、易學公司之實際負責人，我不知道海派公司、易學公司與附表一至六所示各營業人間有無實際交易往來云云；被告張朝林辯稱：我沒有擔任海派公司實際負責人，我也沒有接觸到發票，我都沒有參與云云。然查：
  ⒈海派公司於99年7月29日起至102年10月1日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任；易學公司於97年3月19日起至98年10月22日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任、於98年10月23日起至102年2月27日解散止之登記負責人由被告張朝林擔任等情，業經同案被告陳秉潁、被告張朝林於偵查時供述明確，並有易學公司經濟部商業司資料查詢作業、經濟部102年2月27日經授中字第10233209960號函、股份有限公司變更登記表、海派公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢（中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第77至84、113至118、247至253、257至259頁）在卷可稽。
  ⒉海派公司確有於99年5月至100年7月間，取得附表一所示銷售額合計2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙充當海派公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於99年9月至100年6月間，開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元等情；易學公司確有於98年1月起至同年10月間，取得附表三所示銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙、於98年11月起至99年5月間，取得附表五所示銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於98年1月起至同年10月間止，開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示之公司充作進項憑證使用，由附表四所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助附表四所示之公司逃漏營業稅額計124萬1672元、於98年11月起至99年8月間止，開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之公司充作進項憑證使用，並由附表六所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表六所示之群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元等情（海派公司未生逃漏稅捐結果，詳後述貳），業據證人陳榮照、黃淑宜於中區國稅局、偵查之證述、證人王淑寬、于祥麟、陳玉美、董鴻義於偵查、證人陳麗如於中區國稅局、偵查及本院審理之證述明確（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第75至76、117至118頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第151至152頁、他6277號卷第87至88、111至117、161至176、241至246、383至391、399至406頁、本院訴1881號卷二第113至118頁），復有海派公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告、海派公司涉嫌取得及開立不實發票明細表（總表）、海派公司99年5月至100年8月涉嫌開立並取得不實統一發票進銷交易流程圖、專案申請調檔查核清單（海派公司）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（海派公司、友舜公司）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（海派公司）、申報書（按年度）查詢（海派公司）、群科公司（財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、萬賸公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、宜家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業稅稅籍申辦及備忘事項查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年12月14日北區國稅審四字第1070017737號刑事案件移送書、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告、專案申請調檔查核清單）、摩瑞德公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年7月13日北區國稅審四字第1070009983號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常進銷分析表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人摩瑞德科技有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單）、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告）、星瑋公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局106年11月6日財北國稅審四字第1060042189號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人星瑋公司不實統一發票派查表）、易學公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局107年10月22日中區國稅東山銷售字第1070553510號刑事案件告發書、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、海派公司支付記帳費明細資料、日正聯合會計師事務所臺中分所之土地銀行存摺內外頁影本、財政部中區國稅局109年5月18日中區國稅豐原銷售字第1090102983號函檢附「海派公司99年5月至100年8月營業人銷售額與稅額申報書」、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【進項】、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【銷項】、易學公司（專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊、營業人取得涉嫌開立不實統一發票派查表、易學公司98年1月至99年8月間扣除虛報進項及銷項稅額按期計算實際逃漏稅明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、進項來源明細、申報書查詢、營業人銷售額與稅額申報書、董事監察人或其他負責人資料查詢）、易學公司登記資料、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立變更登記申請書、股份有限公司變更登記表、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書）、煌家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局107年6月25日北區國稅審四字第1070000123號刑事案件移送書）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、海派公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表【進項來源、銷項去路】、申報書按年度查詢）、龍昌公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局裁處書、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、兆豐國際商業銀行股份有限公司108年4月17日兆銀總集中字第1080019224號函檢附易學公司帳號00000000000開戶基本資料及交易明細、華南商業銀行股份有限公司108年4月18日營清字第1080041493號函檢附誼昌公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司108年4月29日中信銀字第108224839083751號函檢附易學公司開戶基本資料、臺灣銀行營業部108年5月10日營存密字第10850102191號函檢附易學公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、財政部中區國稅局110 年11月10日中區國稅豐原銷售字第1100106851號函、財政部中區國稅局豐原分局111 年1 月5 日中區國稅豐原銷售字第1111100164Ａ號函、財政部中區國稅局111 年2 月15日中區國稅東山銷售字第1111550800號函等件（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第3至71、119至139、142至166、179至191、195至222、239至257、301至373頁、他6277號卷第191、193至215、465至483、497至502頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第11至45、51至79、155至169、173至180、183至204、207至253、257至259、261、265至286、292、297、299至300頁、他8438號卷第93至117頁、偵25006號卷第327頁、本院訴1881號卷一第399頁、本院訴1881號卷二第57頁、本院訴2650號卷第343頁）在卷可參。此部分事實堪以認定，合先敘明。 
  ⒊被告陳填墪、張朝林雖以前詞置辯，然查：
　⑴被告陳填墪、張朝林均為海派公司之實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於108年8月12日偵查供稱：海派公司的事要問被告陳填墪才知道等語；於108年10月16日偵查具結證稱：海派公司大小事都是被告陳填墪處理等語（他6277號卷第114、173頁），核與證人即日正聯合會計師事務所經理陳麗如於108年10月16日偵查具結證述：海派公司跟我接洽的是被告陳填墪，委任的工作是記帳、報營業稅跟營所稅，發票部分是由我們事務所統一購買，送到被告陳填墪太太王淑寬擔任負責人之友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣公司）辦公室，海派公司之服務費當時是連友欣公司的服務費一併匯到事務所帳戶等語；於本院審理具結證述：在99年間，我們有1間客戶叫作海派公司，我從事海派公司記帳業務時，有看過被告陳填墪，他當時應該是經理，他會問一些人事的問題，問與發票開立及申報營利事業所得稅有關的問題，我們不會接受沒有委託我們記帳的公司的人來問我們問題，當時被告陳填墪都是問跟會計相關的問題，當時情況我可以確認被告陳填墪是海派公司人員來詢問關於稅務的問題等語（他6277號卷第168至169頁、本院訴1881號卷二第114至117頁）相符。
　⑵被告陳填墪為易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間亦參與公司經營而為實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於107年12月3日偵查供稱：易學公司的進銷貨是被告陳填墪處理，統一發票也是被告陳填墪在開、營業稅也是被告陳填墪申報的，被告陳填墪是實際在經營的人等語（他6277號卷第378至379頁）；證人黃淑宜即翰昕記帳士事務所負責人於107年8月15日中區國稅局證稱：易學公司的統一發票等帳證資料有幾次是被告張朝林送到事務所等語；於108年2月13日偵查具結證述：我們事務所有受易學公司委託辦理該公司記帳、報稅業務，該公司97年設立時，是同案被告陳秉潁來委託，後面負責人換成被告張朝林，就是被告張朝林來委託的。我有看過被告張朝林來事務所交付易學公司報稅發票等語（他6277號卷第405頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第152頁）。
　⑶綜上，足證被告陳填墪有親自委託證人即會計師事務所經理陳麗如為海派公司記帳、報營業稅跟營所稅；被告陳填墪、張朝林有親自委託證人黃淑宜為易學公司記帳、報稅等情，均可認定。而被告陳填墪、張朝林所為委託會計師、記帳士記帳、報稅等業務，均屬公司實際負責人掌管之事務，則被告陳填墪為海派公司、易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間，亦有參與易學公司之經營而為易學公司之實際負責人等節，應屬實情。又被告陳填墪、張朝林身為海派公司、易學公司實際負責人，對於海派公司、易學公司銷售貨物或提供勞務之對象，應知悉甚詳，自無可能任由他人恣意開立或取得發票。被告2人前開所辯，均屬卸責之詞，不足採信。
　㈡關於犯罪事實三部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告陳填墪、張朝林固坦承友欣文創公司有於前開時、地召開股東臨時會，改選監察人為證人陳逸宏，再委由不知情之證人蔡昭雪製作本案議事錄並於其上蓋用告訴人胡家綺之印章後，檢附相關文件向臺中市政府申請辦理變更登記等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行，被告陳填墪辯稱：告訴人胡家綺之先生陳志超有通知我們，告訴人胡家綺要卸任監察人，我確實沒有得到告訴人胡家綺的同意或授權，但告訴人胡家綺只是掛名云云；被告張朝林辯稱：當時是被告陳填墪跟我說證人陳志超說要把他老婆告訴人胡家綺換掉，所以我們才向證人蔡昭雪表示召開股東臨時會，要變更董監事，我確實有跟陳逸宏開股東會，因為告訴人胡家綺只是掛名，我覺得不用得到告訴人胡家綺本人的同意或授權云云。然查：
　⒈告訴人胡家綺於108年11月21日前為友欣文創公司之監察人，嗣友欣文創公司於108年11月18日召開股東臨時會，決議通過修改章程減少董事、監察人人數，改選被告張朝林為董事、證人陳逸宏為監察人，並於108年11月21日經核准變更登記變更等情，業經被告陳填墪、張朝林於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人胡家綺、陳志超、許彩鸞於偵查之證述、證人蔡昭雪於偵查及本院審理之證述（他10623號卷一第78至79、335至338頁、他10623號卷二第25至28頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）相符，並有友欣文創公司變更登記表、股東臨時會議事錄、友欣文創公司登記表影像檔資料查詢清單、證人蔡昭雪、陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄、被告陳填墪與證人陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄（他10623號卷一第7至29、33至37、179至180、215至225頁、他10623號卷二第53至69頁）等件在卷可稽，此部分事實，堪以認定。
  ⒉證人即告訴人胡家綺於偵查具結證述：我完全沒看過友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄（即本案議事錄），當時我應該在現居地家裡，我沒有參加，所以不知道為何議事錄記載我是主席，並且蓋了我的印章，我完全沒有同意或授權任何人在這份議事錄上蓋用我的印章等語（他10623號卷二第26頁）；核與證人即告發人許彩鸞於偵查證述：我問告訴人胡家綺說妳是股東會的主席，告訴人胡家綺說她不知道，她也不知道有開這個會議等語（他10623號卷一第79頁）、證人即告訴人胡家綺之先生陳志超於偵查具結證述：就我的認知友欣文創公司的實際負責人是被告陳填墪，因為所有事情我都是跟被告陳填墪接洽，我也是因為告發人許彩鸞才知道有開那個股東會等語（他10623號卷二第27至28頁）、證人即記帳士蔡昭雪於偵查證述：友欣文創公司的公司108年11月該次的董事、監察人變更登記是我處理。友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄是證人陳逸宏、被告張朝林及另一個人來找我時，他們告訴我告訴人胡家綺不想當監察人，要趕快把事情處理掉，有授權他們處理，他們說股東臨時會時包含修章、股東改選的事情已經有討論過，我就用他們的敘述代為製作，告訴人胡家綺的印章是證人陳逸宏和Bryan帶過來現場用印的，我現在看到戶政相片比對我手邊的資料才知道Bryan是被告陳填墪，整個友欣文創公司辦理變更登記過程都是Bryan跟我接洽，被告張朝林跟證人陳逸宏都在旁邊不講話並簽名，整個後續溝通都是Bryan跟我聯繁的。108年11月18日股東會臨時會紀錄，最主要講的是證人陳逸宏和Bryan，文件和章都是直接放在桌上等語；於本院審理具結證述：在108 年11月間，我有受理一件友欣文創公司來辦理修改章程或減少變更董事或監察人的事情。當時是由我一位客戶介紹，當時來我事務所的有3位，分別為被告張朝林跟其他兩位，一位是證人陳逸宏，另外一位後來知道是陳先生。我們當時有互相加LINE，都是用LINE聯絡。對方LINE的代號為Bryan，當場我們交換完名片，談完之後，我跟他們說我們互相加LINE比較方便聯絡，我就去我位子拿了手機，我就跟他們加LINE。當時所辦理的公司變更登記事項是被告張朝林有授權，並且告訴我要辦理董監變更。當下被告張朝林有告訴我這部分已經有受到告訴人胡家綺的授權，我也有看到監察人胡家綺自請的辭職書，我是有確認過文件後才同意辦理。我是一直到上一次出庭當證人時，檢察官告訴我說Bryan不是被告張朝林，在此之前我都一直以為他就是負責人，我一開始以為Bryan就是被告張朝林，是被告張朝林他們告訴我的，加LINE以後，我就是跟Bryan聯絡。經我今日當庭辨識被告陳填墪，確認當時被告陳填墪有到我事務所現場一起辦理變更公司登記事項，是被告張朝林要求辦理公司變更登記事項。他們來的當下，3位坐在那裡時，告訴人胡家綺印章已經拿出來在現場，由被告張朝林授權我去做辦理，整個辦理董監變更登記都是被告張朝林跟我洽談，授權我這邊並告訴我過程等語（他10623號卷一第335至338頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）均相符。足證，被告陳填墪、張朝林明知未得告訴人胡家綺之同意或授權，即向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由告訴人胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會，並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，再由證人蔡昭雪依被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏之意思製作本案議事錄，及蓋用被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏所偽造之告訴人胡家綺之印章後，由證人蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記。是被告陳填墪、張朝林有行使偽造私文書、使公務員登載不實之主觀犯意，堪以認定。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳填墪、張朝林上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳填墪、張朝林行為後，刑法第214、215條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正公布，於108年12月27日生效，然該次修法僅係將該條文所定罰金刑數額，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定調整換算後之金額予以明定，並無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行規定處斷。又被告陳填墪、張朝林行為後，稅捐稽徵法第43條固於103年6月4日修正公布，於同年6月6日生效，然該次修正僅為文字條項之異動，不涉及刑罰法律所定要件之變動；復於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。」。前開比較新舊法結果，110年12月17日修正後之規定，並未較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告2人本案犯行，自應適用被告2人行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。
  ㈡關於犯罪事實一、二部分：
  ⒈按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，為商業會計法第4條所明定。而被告2人於本案行為時，公司法第8條第3項規定：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」，嗣於101年1 月4 日修正增列第3項規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」 ，該條項復於107年8月1日修正為「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，修正理由為「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，爰修正第三項，刪除『公開發行股票之』之文字」。是修正後，公司法第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，只須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告陳填墪、張朝林，依刑法第2條第1項規定，應依較有利被告2人之101年1月4日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。
  ⒉核被告陳填墪就犯罪事實一㈠、二㈠⒈、二㈡⒈所為（即附表一、三、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共16罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈠、二㈡⒈所為（即附表一、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共12罪)。被告陳填墪、張朝林於業務上登載不實文書之低度行為，各為其後行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。至於檢察官提出補充理由書認被告陳填墪、張朝林如犯罪事實一㈠所為，尚違反稅捐稽徵法第47條、第41條之商業會計法規定之納稅義務人負責人逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌，容有誤會。
  ⒊核被告陳填墪就犯罪事實一㈡、二㈠⒉、二㈡⒉所為（即附表二、四、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共15罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈡、二㈡⒉所為（即附表二、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共10罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)。又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94 年度台非字第98號判決意旨參照）。是臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第25006號追加起訴書認被告2人此部分所為尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。
  ⒋按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑，為刑法第31條第1項所明定。被告陳填墪雖非海派、易學公司之登記負責人，非屬商業會計法第4條所規範之商業負責人，惟其與海派、易學公司之登記負責人即同案被告陳秉潁共犯本案犯罪事實一㈡、二㈠⒉；與易學公司之登記負責人即被告張朝林共犯本案犯罪事實二㈡⒉，依刑法第31條第1項規定，均以共同正犯論。
  ⒌被告陳填墪、張朝林與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄一所示之犯行；被告陳填墪與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄二㈠所示之犯行；被告陳填墪、張朝林就犯罪事實欄二㈡所示之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。
  ⒍被告陳填墪、張朝林利用不知情之記帳人員為本案犯罪事實欄一、二所示犯行，均應論以間接正犯。
  ⒎按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號判決意旨參照）。
  ⑴被告陳填墪於附表一、三、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、四、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為；被告張朝林於附表一、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為，均係各在密切接近之時間，基於單一犯意，侵害同一法益，各次行為之獨立性薄弱，難以強行分離，各應論以接續之一行為。
  ⑵被告陳填墪就附表二、四、六所示各稅期內所為；被告張朝林就附表二、六所示各稅期內所為，均係一行為同時觸犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等罪名（附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪），均屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
  ⑶被告陳填墪就附表一至六分別所示之不同稅期（共31罪）、被告張朝林就附表一、二、五、六分別所示之不同稅期（共22罪），因申報期間不同，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。   
  ㈢就犯罪事實三部分：
  ⒈核被告陳填墪、張朝林所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。
  ⒉被告2人利用不知情之證人即記帳士蔡昭雪犯上開各罪，為間接正犯。
  ⒊被告2人就犯罪事實三所示犯行，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
  ⒋被告2人偽造告訴人胡家綺之印章並使不知情之證人即記帳士蔡昭雪持以蓋用於本案議事錄後，用以偽造私文書復持以行使，其偽造印章、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ⒌被告2人所犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪間，行為時間在客觀上具有重疊性，且觀之本案議事錄內容，意在改選公司董事、監察人進而在公司登記事項上變更，是被告2人在著手進行偽造本案議事錄時，即決意變更友欣文創公司之董事、監察人登記，乃一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條，從一重之行使偽造私文書罪論處。
  ⒍被告陳填墪就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一至六分別所示之不同稅期；被告張朝林就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一、二、五、六分別所示之不同稅期，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。 
　㈣被告張朝林前因肇事逃逸罪等案件，經本院以107年度交訴字第20號判處有期徒刑1年1月確定，於108年10月1日執行完畢（其後接續執行拘役刑，於108年10月31日出監）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本案犯罪事實欄三之行使偽造私文書罪之有期徒刑以上之罪，為累犯，衡酌被告上開科刑紀錄，與本案均為故意犯罪，理應產生警惕作用，其再犯本案行使偽造私文書罪之罪，顯見前案之徒刑對被告張朝林並未生警惕作用，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，且被告張朝林並無司法院釋字第775 號解釋意旨所指裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳填墪、張朝林不循正當管道經營事業，收受附表一、三、五（被告張朝林部分為附表一、五）所示之不實會計憑證後，向稅捐機關行使之；製作附表二、四、六（被告張朝林部分為附表二、六）所示之會計憑證幫助他人逃漏稅捐；又未得告訴人胡家綺之同意或授權，即以偽造私文書方式，將友欣文創公司之監察人變更為證人陳逸宏之犯罪手段，及各次稅期所幫助他人逃漏稅捐，暨對告訴人胡家綺、公司登記事項管理所生之危害，兼衡被告陳填墪、張朝林均否認犯行，犯後態度無從為其等有利之認定，兼衡被告2人之犯罪動機、目的、各自之素行，及其等於本院審理自陳之學歷、經歷（本院訴1881號卷二第173頁）等一切情狀，各量處如主文第一、二項所示之刑，並衡酌被告等各自所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，分別定其應執行之刑如主文第一、二項所示，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　　按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，本案被告2人偽造之告訴人胡家綺之印章1枚，暨其等於本案議事錄上所偽造之告訴人「胡家綺」印文共2枚，均應依上開規定宣告沒收。又前開印章、印文係被告2人共同為之，爰於被告2人各該主文項下均諭知沒收。至本案議事錄業經行使而交付予臺中市政府，非屬被告2人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
貳、不另為無罪諭知：
一、公訴意旨略以：被告陳填墪、張朝林共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知易學公司於附表六編號4所示時間，並未實際銷貨予如附表六編號4所示之海派公司，竟開立如附表六編號4所示之不實之統一發票3紙交付予海派公司充作進項憑證使用，並由海派公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助海派公司等逃漏營業稅額計1萬4838元。因認被告陳填墪、張朝林此部分所為，均涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，係屬結果犯，須發生逃漏應繳納稅捐之結果，始足構成。而行為人虛設公司、行號，為製造該虛設公司、行號確有營業之假象，乃與其他虛設公司、行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司、行號取得發票，因該虛設公司、行號並無實際營業行為，即無逃漏營業稅捐之可言（最高法院99 年度台上字第7817號判決意旨參照）。
三、查：被告陳填墪、張朝林以易學公司名義開立附表六編號4所示不實統一發票予海派公司扣抵銷項稅額，然經財政部中區國稅局豐原分局核算結果，扣除該等進銷項發票之稅額後，海派公司未繳納營業稅額為0 元，此有該分局111年1月5日中區國稅豐原銷售字第1111100164A號函附卷可稽（本院訴1881號卷二第57頁），是海派公司以附表六編號4所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳填墪、張朝林交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩。
四、從而，檢察官此部分所指被告陳填墪、張朝林幫助逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳填墪、張朝林前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前），刑法第11條前段、第2條第1項、第31條第1項、第28條、第210條、第216條、第214條、第215條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第47條第1項、第51條第5款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官何采蓉提起公訴、檢察官林岳賢追加起訴，檢察官
羅秀蓮、郭逵到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第六庭  審判長 法  官 柯志民
                                     法  官 戰諭威
                                     法  官 蔡逸蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                             書記官  葉俊宏
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日


附錄論罪科刑法條
商業會計法第71條第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前）
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表一：海派公司取得不實統一發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣，下同）
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		易學文化事業股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		248,710

		12,436

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年6月

		MU00000000

		18,770

		939

		




		


		


		


		MU00000000

		29,260

		1,463

		




		


		


		小計

		3張　

		296,740

		14,838

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		99年7月

		NU00000000

		475,000

		23,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		NU00000000

		402,500

		20,125

		




		


		


		


		NU00000000

		727,500

		36,375

		




		


		


		


		NU00000000

		402,500

		20,125

		




		


		


		


		NU00000000

		237,500

		11,875

		




		


		


		


		NU00000000

		237,500

		11,875

		




		


		


		


		NU00000000

		142,500

		7,125

		




		


		


		


		NU00000000

		332,500

		16,625

		




		


		


		


		NU00000000

		380,000

		19,000

		




		


		


		


		NU00000000

		47,500

		2,375

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		95,000

		4,750

		




		


		


		


		NU00000000

		118,750

		5,938

		




		


		


		


		NU00000000

		356,250

		17,813

		




		


		


		


		NU00000000

		213,750

		10,688

		




		


		


		


		NU00000000

		261,250

		13,063

		




		


		


		小計

		15張

		4,430,000

		221,502

		




		3

		摩瑞德科技有限公司

		99年9月

		PU00000000

		431,600

		21,580

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		PU00000000

		381,800

		19,090

		




		


		


		


		PU00000000

		348,600

		17,430

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		


		PU00000000

		470,250

		23,513

		




		


		


		


		PU00000000

		373,500

		18,675

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		410,400

		20,520

		




		


		


		


		PU00000000

		423,300

		21,165

		




		


		


		


		PU00000000

		356,900

		17,845

		




		


		


		


		PU00000000

		456,500

		22,825

		




		


		


		


		PU00000000

		444,050

		22,203

		




		


		


		


		PU00000000

		427,500

		21,375

		




		


		


		


		PU00000000

		385,950

		19,298

		




		


		


		


		PU00000000

		464,800

		23,240

		




		


		


		


		PU00000000

		401,850

		20,093

		




		


		


		小計

		16張

		6,690,000

		334,502

		




		4

		萬賸有限公司

		99年12月

		QU00000000

		425,000

		21,250

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		425,000

		21,250

		




		5

		星瑋國際股份有限公司

		100年1月

		RU00000000

		286,650

		14,333

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		RU00000000

		286,650

		14,333

		




		


		


		


		RU00000000

		286,650

		14,333

		




		


		


		


		RU00000000

		429,975

		21,499

		




		


		宜家科技有限公司

		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,425,000

		71,250

		




		


		


		


		RU00000000

		1,140,000

		57,000

		




		


		易學文化事業股份有限公司

		100年2月

		RU00000000

		57,143

		2,857

		




		


		


		


		RU00000000

		19,048

		952

		




		


		萬賸有限公司

		100年1月

		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		


		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		


		RU00000000

		412,250

		20,613

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		367,750

		18,388

		




		


		


		


		RU00000000

		367,750

		18,388

		




		


		


		


		RU00000000

		735,500

		36,775

		




		


		


		


		RU00000000

		217,890

		10,895

		




		


		


		


		RU00000000

		592,110

		29,606

		




		


		


		小計

		19張

		11,723,866

		586,198

		




		6

		易學文化事業股份有限公司

		100年3月

		SY00000000

		19,048

		952

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		萬賸有限公司

		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		532,000

		26,600

		




		


		


		


		SY00000000

		684,000

		34,200

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		


		SY00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		小計

		9張　

		4,205,048

		210,252

		




		7

		易學文化事業股份有限公司

		100年5月

		UC00000000

		19,048

		952

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		19,048

		952

		




		8

		易學文化事業股份有限公司

		100年7月

		VG00000000

		9,524

		476

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		小計

		1張　

		9,524

		476

		




		


		


		合計

		65張

		27,799,226

		1,389,970

		








附表二：海派公司開立不實統一發票明細表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		群科數位科技有限公司

		99年9月

		PU00000000

		210,000

		10,500

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年9月

		PU00000000

		298,000

		14,900

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		447,000

		22,350

		




		


		


		99年9月

		PU00000000

		180,000

		9,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		118,500

		5,925

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		286,500

		14,325

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		213,500

		10,675

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		305,500

		15,275

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		381,500

		19,075

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		194,500

		9,725

		




		


		


		99年10月

		PU00000000

		50,000

		2,500

		




		


		


		小計

		16張　

		4,625,000

		231,250

		




		2

		群科數位科技有限公司

		99年11月

		QU00000000

		207,417

		10,371

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年11月

		QU00000000

		403,505

		20,175

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		337,271

		16,864

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		251,864

		12,593

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		423,549

		21,177

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		423,549

		21,177

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		349,472

		17,474

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		324,198

		16,210

		




		


		


		99年11月

		QU00000000

		155,999

		7,800

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		240,534

		12,027

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		184,758

		9,238

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		295,439

		14,772

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		291,953

		14,598

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		467,996

		23,400

		




		


		


		99年12月

		QU00000000

		871,500

		43,575

		




		


		


		小計

		15張　

		5,229,004

		261,451

		




		3

		群科數位科技有限公司

		100年1月

		RU00000000

		223,750

		11,188

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年1月

		RU00000000

		382,165

		19,108

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		193,320

		9,666

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		450,185

		22,509

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		272,080

		13,604

		




		


		


		100年1月

		RU00000000

		268,500

		13,425

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		590,000

		29,500

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		737,500

		36,875

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		1,180,000

		59,000

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		944,000

		47,200

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		1,475,000

		73,750

		




		


		


		100年2月

		RU00000000

		2,557,650

		127,883

		




		


		


		100年2月

		RU00000000（起訴書附表誤載為Z000000000）

		923,350

		46,168

		




		


		


		小計

		13張　

		10,197,500

		509,876

		




		4

		群科數位科技有限公司

		100年3月

		SY00000000

		447,500

		22,375

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年3月

		SY00000000

		318,000

		15,900

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		174,400

		8,720

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		477,000

		23,850

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		447,500

		22,375

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		261,600

		13,080

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		268,500

		13,425

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		79,500

		3,975

		




		


		


		100年3月

		SY00000000

		436,000

		21,800

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		626,500

		31,325

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		278,250

		13,913

		




		


		


		100年4月

		SY00000000

		437,250

		21,863

		




		


		


		小計

		12張　

		4,252,000

		212,601

		




		5

		群科數位科技有限公司

		100年5月

		UC00000000

		3,162,000

		158,100

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年5月

		UC00000000

		568,000

		28,400

		




		


		


		100年6月

		UC00000000

		714,000

		35,700

		




		


		


		小計

		3張　

		4,444,000

		222,200

		




		


		


		合計

		59張

		28,747,504

		1,437,378

		








附表三：易學公司98年1月至98年10月間取得不實統一發票明細
        表 
		編號



		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		煌家科技股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		2,224,690

		111,235

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,747,200

		87,360

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,052,415

		52,621

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		426,946

		21,347

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		2,653,300

		132,665

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,797,200

		89,860

		




		


		


		小計

		6張

		9,901,751

		495,088

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		98年5月

		FU00000000

		495,000

		24,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年5月

		FU00000000

		960,000

		48,000

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		960,000

		48,000

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		495,000

		24,750

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		610,000

		30,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		999,000

		49,950

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		671,000

		33,550

		




		


		


		98年6月

		FU00000000

		649,350

		32,468

		




		


		


		小計

		8張

		5,839,350

		291,968

		




		3

		友欣教育科技股份有限公司

		98年7月

		GU00000000

		1,412,500

		70,625

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年7月

		GU00000000

		38,080

		1,904

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		53,760

		2,688

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		40,936

		2,047

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		20,608

		1,030

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,350,000

		67,500

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		6,533

		327

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		53,760

		2,688

		




		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,725,000

		86,250

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,100,000

		55,000

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,402,500

		70,125

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		40,936

		2,047

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		37,334

		1,867

		




		


		


		小計

		13張

		7,281,947

		364,098

		




		4

		友欣教育科技股份有限公司

		98年9月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年9月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		57,126

		2,856

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		41,010

		2,051

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		51,191

		2,560

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		400,000

		20,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		640,000

		32,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		340,000

		17,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		340,000

		17,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		400,000

		20,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		560,000

		28,000

		




		


		


		小計

		15張

		6,429,327

		321,467

		




		


		


		合計

		42張

		29,452,375

		1,472,621

		








附表四：易學公司98年1月至98年10月間開立不實統一發票明細
        表 
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		龍昌數位國際股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		2,245,100

		112,255

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,757,200

		87,860

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,027,215

		51,361

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		416,520

		20,826

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		2,755,350

		137,768

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		1,807,200

		90,360

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年1月

		DU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		98年2月

		DU00000000

		118,790

		5,940

		




		


		


		小計

		8張

		10,187,375

		509,370

		




		2

		龍昌數位國際股份有限公司

		98年3月

		EU00000000

		1,059,030

		52,952

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年3月

		EU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		2張

		1,119,030

		55,952

		




		3

		群科數位科技有限公司

		98年5月

		FU00000000

		520,000

		26,000

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年5月

		FU00000000

		1,010,000

		50,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		1,010,000

		50,500

		




		


		


		98年5月

		FU00000000

		520,000

		26,000

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年5月

		FU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		5張

		3,120,000

		156,000

		




		4

		群科數位科技有限公司

		98年7月

		GU00000000

		1,475,000

		73,750

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年7月

		GU00000000

		1,312,500

		65,625

		




		


		


		98年8月

		GU00000000

		1,699,500

		84,975

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年7月

		GU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		4張

		4,547,000

		227,350

		




		5

		群科數位科技有限公司

		98年9月

		HU00000000

		705,000

		35,250

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年9月

		HU00000000

		705,000

		35,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年9月

		HU00000000

		605,000

		30,250

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		575,000

		28,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		575,000

		28,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		


		98年10月

		HU00000000

		475,000

		23,750

		




		


		友欣教育科技股份有限公司

		98年9月

		HU00000000

		60,000

		3,000

		




		


		


		小計

		11張

		5,860,000

		293,000

		




		


		


		合計

		30張

		24,833,405

		1,241,672

		








附表五：易學公司98年11月至99年5月間取得不實統一發票明細
　　　  表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		友欣教育科技股份有限公司

		98年11月

		JU00000000

		332,500

		16,625

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年11月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		262,000

		13,100

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		160,500

		8,025

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		393,000

		19,650

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		332,500

		16,625

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		107,000

		5,350

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		196,500

		9,825

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		133,750

		6,688

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		299,250

		14,963

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		133,750

		6,688

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		458,500

		22,925

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		365,750

		18,288

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		267,500

		13,375

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		187,250

		9,363

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		80,250

		4,013

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		53,500

		2,675

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		214,000

		10,700

		




		


		


		小計

		19張

		4,512,500

		225,628

		




		2

		友欣教育科技股份有限公司

		99年1月

		KU00000000

		133,000

		6,650

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年1月

		KU00000000

		158,460

		7,923

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		467,500

		23,375

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		327,500

		16,375

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		119,540

		5,977

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		467,500

		23,375

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		199,500

		9,975

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		294,400

		14,720

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		177,920

		8,896

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		166,250

		8,313

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		100,080

		5,004

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		166,250

		8,313

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		320,000

		16,000

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		262,000

		13,100

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		256,000

		12,800

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		2,009,600

		100,480

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		65,500

		3,275

		




		


		


		小計

		18張

		6,011,000

		300,551

		




		3

		友欣教育科技股份有限公司

		99年3月

		LU00000000

		415,000

		20,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年3月

		LU00000000

		342,000

		17,100

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		98,252

		4,913

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		263,175

		13,159

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		415,000

		20,750

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		216,250

		10,813

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		513,000

		25,650

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		157,905

		7,895

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		648,750

		32,438

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		393,008

		19,650

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		302,750

		15,138

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		147,378

		7,369

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		368,445

		18,422

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		562,250

		28,113

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		343,882

		17,194

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		210,540

		10,527

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		52,635

		2,632

		




		


		


		小計

		17張

		5,450,220

		272,513

		




		4

		友欣教育科技股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		335,000

		16,750

		陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年5月

		MU00000000

		430,000

		21,500

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		255,000

		12,750

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		430,000

		21,500

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		427,500

		21,375

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		497,500

		24,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		460,800

		23,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		1,020,000

		51,000

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		857,500

		42,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		995,000

		49,750

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		921,600

		46,080

		




		


		


		小計

		11張

		6,629,900

		331,495

		




		


		


		合計

		65張

		22,603,620

		1,130,187

		








附表六：易學公司98年11月至99年8月間開立不實統一發票明細
        表
		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		營業稅額

		主文



		1

		群科數位科技有限公司

		98年11月

		JU00000000

		355,000

		17,750

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		98年11月

		JU00000000

		464,000

		23,200

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		465,500

		23,275

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		355,000

		17,750

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		464,000

		23,200

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		465,500

		23,275

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		418,000

		20,900

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		406,000

		20,300

		




		


		


		98年11月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		418,000

		20,900

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		406,000

		20,300

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		399,000

		19,950

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		290,000

		14,500

		




		


		


		98年12月

		JU00000000

		532,000

		26,600

		




		


		


		小計

		16張

		6,526,000

		326,300

		




		2

		群科數位科技有限公司

		99年1月

		KU00000000

		280,000

		14,000

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年1月

		KU00000000

		140,000

		7,000

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		140,000

		7,000

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		207,200

		10,360

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		330,400

		16,520

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		22,400

		1,120

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		156,800

		7,840

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		207,200

		10,360

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		196,000

		9,800

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		95,200

		4,760

		




		


		


		99年1月

		KU00000000

		168,000

		8,400

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		394,400

		19,720

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		285,600

		14,280

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		217,600

		10,880

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		462,400

		23,120

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		496,400

		24,820

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		183,600

		9,180

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		210,800

		10,540

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		258,400

		12,920

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		210,800

		10,540

		




		


		


		99年2月

		KU00000000

		16,800

		840

		




		


		


		小計

		21張

		4,680,000

		234,000

		




		3

		群科數位科技有限公司

		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		492,500

		24,625

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		492,500

		24,625

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年3月

		LU00000000

		358,875

		17,944

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		153,120

		7,656

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		335,000

		16,750

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		469,000

		23,450

		




		


		


		99年4月

		LU00000000

		402,000

		20,100

		




		


		


		小計

		18張

		6,382,980

		319,150

		




		4

		群科數位科技有限公司

		99年5月

		MU00000000

		652,500

		32,625

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年5月

		MU00000000

		288,000

		14,400

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		800,800

		40,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		171,072

		8,554

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		380,800

		19,040

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		217,500

		10,875

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		702,000

		35,100

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		109,200

		5,460

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		336,960

		16,848

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		531,000

		26,550

		




		


		


		99年5月

		MU00000000

		404,352

		20,218

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		218,400

		10,920

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		279,000

		13,950

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		124,416

		6,221

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		436,800

		21,840

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		84,000

		4,200

		




		


		海派國際股份有限公司

		99年5月

		MU00000000

		248,710

		12,436

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		18,770

		939

		




		


		


		99年6月

		MU00000000

		29,260

		1,463

		




		


		


		小計

		19張

		6,033,540

		301,679

		




		5

		群科數位科技有限公司

		99年7月

		NU00000000

		728,100

		36,405

		陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		99年7月

		NU00000000

		646,875

		32,344

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		585,220

		29,261

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		227,040

		11,352

		




		


		


		99年7月

		NU00000000

		803,865

		40,193

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		523,710

		26,186

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		269,100

		13,455

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		56,980

		2,849

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		581,250

		29,063

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		916,650

		45,833

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		433,380

		21,669

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		652,960

		32,648

		




		


		


		99年8月

		NU00000000

		380,370

		19,019

		




		


		


		小計

		13張

		6,805,500

		340,277

		




		


		


		合計

		87張

		30,428,020

		1,521,406

		













臺灣臺中地方法院刑事判決

109年度訴字第1881號

                                     109年度訴字第2650號

                                     110年度訴字第1158號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳填墪





選任辯護人  張恩鴻律師（法扶律師）

            簡敬軒律師（110年12月27日解除委任）

被      告  張朝林







上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第17566號）及追加起訴（108年度偵字第25006號、110年度偵字第1597號），本院判決如下：

    主    文

陳填墪共同犯附表一至六所示之罪，各處如附表一至六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。

張朝林共同犯附表一、二、五、六所示之罪，各處如附表一、二、五、六所示之刑；又共同犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「胡家綺」印章壹枚、印文共貳枚，均沒收之。

    犯罪事實

一、陳填墪、張朝林均為海派國際股份有限公司（更名前為友舜數位科技股份有限公司，下稱海派公司）之實際負責人，與海派公司之登記負責人陳秉潁於下列時、地，各為下列行為：

  ㈠陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於民國99年5月至100年7月間並無實際向附表一所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表一所示營業人處取得銷售額合計新臺幣（下同）2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙，充當海派公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。

  ㈡陳填墪、張朝林及陳秉潁均明知海派公司於99年9月至100年6月間，並未與群科數位科技有限公司（下稱群科公司）實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。

二、陳填墪為易學文化事業股份有限公司（更名前為吉昌科技股份有限公司、誼昌科技股份有限公司，下稱易學公司）之實際負責人，與易學公司之登記負責人陳秉潁（自97年3月19日起至98年10月22日止，擔任登記負責人）、張朝林（自98年10月23日起至102年2月27日止，擔任登記負責人，並於該期間參與易學公司之經營而為實際負責人）於下列時、地，各為下列行為：

  ㈠於98年1月起至同年10月間止：  

  ⒈陳秉穎、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間並無實際向附表三所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表三所示營業人處取得銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。

  ⒉陳秉潁、陳填墪均明知易學公司於98年1月起至同年10月間止，並未與附表四所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示各營業人充作進項憑證使用，由附表四各營業人持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表四所示營業人逃漏營業稅額計124萬1672元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。 

  ㈡於98年11月起至99年8月間止：

  ⒈張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年5月間並無實際向附表五所示之營業人進貨，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，自附表五所示營業人處取得銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由不知情之記帳業者代理申報營業稅，使記帳業者在其業務上製作之「營業人銷售額與稅額申報書」上虛列得扣抵之進項稅額，並持向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額而行使之。

  ⒉張朝林、陳填墪均明知易學公司於98年11月起至99年8月間止，並未與附表六所示營業人實際從事交易及銷貨之商業行為，竟共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，仍以每二個月為一期，虛偽開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之群科、海派公司充作進項憑證使用，由該等公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元（海派公司未生逃漏稅捐結果），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。

三、陳填墪、張朝林、陳逸宏（於109年1月13日死亡）均明知渠等未得友欣文創股份有限公司（下稱友欣文創公司）監察人胡家綺之同意或授權，竟共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意，於108年11月18日至20日間某時，一同至址設臺中市○○區○○路000號之具福會計師事務所（後更名為具福記帳士事務所），向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會（下稱本案股東會），並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，改選張朝林為董事、陳逸宏為監察人，再由蔡昭雪依陳填墪、張朝林、陳逸宏之意思製作友欣文創公司股東臨時會議事錄（下稱本案議事錄），並持陳填墪、張朝林、陳逸宏偽造之胡家綺印章，於本案議事錄上用印後，由蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記，使不具審查權限之臺中市政府不知情承辦公務員，誤認友欣文創公司本案股東會係合法召集，股東會決議係合法作成，而將此等不實事項登記在職務上所掌管之公司登記事項表，並於同年11月21日核准友欣文創公司變更登記，足生損害於胡家綺，以及臺中市政府對公司登記事項管理之正確性。

四、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發、許彩鸞委由盧永和律師、劉威成律師告發及胡家綺告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

    查，被告陳填墪及其辯護人爭執證人陳淑卿於檢察事務官詢問時所為供述之證據能力（本院訴1881號卷二第131頁），上開供述屬被告陳填墪以外之人於審判外所為之言詞陳述，核無同法第159條之2、第159條之3之情事，依同法第159條第1項規定無證據能力。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳填墪、張朝林以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告陳填墪、張朝林而言，性質上屬傳聞證據，惟被告陳填墪、張朝林均已知悉有刑事訴訟法第159條第1項之情形，並與被告陳填墪之辯護人於本院審理時同意該等證據有證據能力（本院訴1881號卷一第213至217頁、卷二第43頁、訴1158號卷第61至62頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認有證據能力。

　㈢傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項規定傳聞法則之適用，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、實體部分：

  ㈠關於犯罪事實一、二部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林否認上開犯行，被告陳填墪辯稱：我不是海派公司、易學公司之實際負責人，我不知道海派公司、易學公司與附表一至六所示各營業人間有無實際交易往來云云；被告張朝林辯稱：我沒有擔任海派公司實際負責人，我也沒有接觸到發票，我都沒有參與云云。然查：

  ⒈海派公司於99年7月29日起至102年10月1日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任；易學公司於97年3月19日起至98年10月22日止之登記負責人由同案被告陳秉潁擔任、於98年10月23日起至102年2月27日解散止之登記負責人由被告張朝林擔任等情，業經同案被告陳秉潁、被告張朝林於偵查時供述明確，並有易學公司經濟部商業司資料查詢作業、經濟部102年2月27日經授中字第10233209960號函、股份有限公司變更登記表、海派公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢（中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第77至84、113至118、247至253、257至259頁）在卷可稽。

  ⒉海派公司確有於99年5月至100年7月間，取得附表一所示銷售額合計2779萬9226元，稅額138萬9970元之統一發票65紙充當海派公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於99年9月至100年6月間，開立如附表二所示銷售額合計2874萬7504元之統一發票59紙交付予群科公司充當進項憑證使用，由群科公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助群科公司逃漏營業稅額143萬7378元等情；易學公司確有於98年1月起至同年10月間，取得附表三所示銷售額合計2945萬2375元，稅額147萬2621元之統一發票42紙、於98年11月起至99年5月間，取得附表五所示銷售額合計2260萬3620元，稅額113萬187元之統一發票65紙，充當易學公司之進項憑證，並委由記帳業者申報營業稅及填製「營業人銷售與稅額申請書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額；另有於98年1月起至同年10月間止，開立如附表四所示銷售額合計2483萬3405元之統一發票30紙，交予附表四所示之公司充作進項憑證使用，由附表四所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，而幫助附表四所示之公司逃漏營業稅額計124萬1672元、於98年11月起至99年8月間止，開立如附表六所示銷售額合計3042萬8020元之統一發票87紙，交予附表六所示之公司充作進項憑證使用，並由附表六所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助附表六所示之群科公司逃漏營業稅額計150萬6568元等情（海派公司未生逃漏稅捐結果，詳後述貳），業據證人陳榮照、黃淑宜於中區國稅局、偵查之證述、證人王淑寬、于祥麟、陳玉美、董鴻義於偵查、證人陳麗如於中區國稅局、偵查及本院審理之證述明確（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第75至76、117至118頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第151至152頁、他6277號卷第87至88、111至117、161至176、241至246、383至391、399至406頁、本院訴1881號卷二第113至118頁），復有海派公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告、海派公司涉嫌取得及開立不實發票明細表（總表）、海派公司99年5月至100年8月涉嫌開立並取得不實統一發票進銷交易流程圖、專案申請調檔查核清單（海派公司）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（海派公司、友舜公司）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（海派公司）、申報書（按年度）查詢（海派公司）、群科公司（財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、萬賸公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、宜家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業稅稅籍申辦及備忘事項查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年12月14日北區國稅審四字第1070017737號刑事案件移送書、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告、專案申請調檔查核清單）、摩瑞德公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、財政部北區國稅局107年7月13日北區國稅審四字第1070009983號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常進銷分析表、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人摩瑞德科技有限公司不實統一發票派查表、專案申請調檔查核清單）、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告）、星瑋公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部臺北國稅局106年11月6日財北國稅審四字第1060042189號刑事案件移送書、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告、營業人取得涉嫌開立不實統一發票營業人星瑋公司不實統一發票派查表）、易學公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局107年10月22日中區國稅東山銷售字第1070553510號刑事案件告發書、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票案情報告）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局進銷項憑證明細資料表、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、財政部北區國稅局異常案件分析表）、海派公司支付記帳費明細資料、日正聯合會計師事務所臺中分所之土地銀行存摺內外頁影本、財政部中區國稅局109年5月18日中區國稅豐原銷售字第1090102983號函檢附「海派公司99年5月至100年8月營業人銷售額與稅額申報書」、易學公司涉嫌取得及開立不實統一發票明細表、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【進項】、易學公司涉嫌取得不實統一發票逐筆明細表【銷項】、易學公司（專案申請調檔查核清單、專案申請調檔統一發票查核名冊、營業人取得涉嫌開立不實統一發票派查表、易學公司98年1月至99年8月間扣除虛報進項及銷項稅額按期計算實際逃漏稅明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路明細、進項來源明細、申報書查詢、營業人銷售額與稅額申報書、董事監察人或其他負責人資料查詢）、易學公司登記資料、友欣公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立變更登記申請書、股份有限公司變更登記表、財政部臺北國稅局107年8月7日財北國稅審四字第1070029480號刑事案件移送書）、煌家公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局107年6月25日北區國稅審四字第1070000123號刑事案件移送書）、群科公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部北區國稅局106年7月21日北區國稅審四字第1060010561號刑事案件移送書、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、海派公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細、財政部中區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表【進項來源、銷項去路】、申報書按年度查詢）、龍昌公司（營業稅稅籍資料查詢作業列印、財政部中區國稅局裁處書、董事監察人或其他負責人資料查詢、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細）、兆豐國際商業銀行股份有限公司108年4月17日兆銀總集中字第1080019224號函檢附易學公司帳號00000000000開戶基本資料及交易明細、華南商業銀行股份有限公司108年4月18日營清字第1080041493號函檢附誼昌公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司108年4月29日中信銀字第108224839083751號函檢附易學公司開戶基本資料、臺灣銀行營業部108年5月10日營存密字第10850102191號函檢附易學公司帳號000000000000號開戶基本資料及交易明細、易學公司涉嫌虛設行號進銷交易流程圖、財政部中區國稅局110 年11月10日中區國稅豐原銷售字第1100106851號函、財政部中區國稅局豐原分局111 年1 月5 日中區國稅豐原銷售字第1111100164Ａ號函、財政部中區國稅局111 年2 月15日中區國稅東山銷售字第1111550800號函等件（中區國稅局海派公司逃漏稅捐卷第3至71、119至139、142至166、179至191、195至222、239至257、301至373頁、他6277號卷第191、193至215、465至483、497至502頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第11至45、51至79、155至169、173至180、183至204、207至253、257至259、261、265至286、292、297、299至300頁、他8438號卷第93至117頁、偵25006號卷第327頁、本院訴1881號卷一第399頁、本院訴1881號卷二第57頁、本院訴2650號卷第343頁）在卷可參。此部分事實堪以認定，合先敘明。 

  ⒊被告陳填墪、張朝林雖以前詞置辯，然查：

　⑴被告陳填墪、張朝林均為海派公司之實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於108年8月12日偵查供稱：海派公司的事要問被告陳填墪才知道等語；於108年10月16日偵查具結證稱：海派公司大小事都是被告陳填墪處理等語（他6277號卷第114、173頁），核與證人即日正聯合會計師事務所經理陳麗如於108年10月16日偵查具結證述：海派公司跟我接洽的是被告陳填墪，委任的工作是記帳、報營業稅跟營所稅，發票部分是由我們事務所統一購買，送到被告陳填墪太太王淑寬擔任負責人之友欣教育科技股份有限公司（下稱友欣公司）辦公室，海派公司之服務費當時是連友欣公司的服務費一併匯到事務所帳戶等語；於本院審理具結證述：在99年間，我們有1間客戶叫作海派公司，我從事海派公司記帳業務時，有看過被告陳填墪，他當時應該是經理，他會問一些人事的問題，問與發票開立及申報營利事業所得稅有關的問題，我們不會接受沒有委託我們記帳的公司的人來問我們問題，當時被告陳填墪都是問跟會計相關的問題，當時情況我可以確認被告陳填墪是海派公司人員來詢問關於稅務的問題等語（他6277號卷第168至169頁、本院訴1881號卷二第114至117頁）相符。

　⑵被告陳填墪為易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間亦參與公司經營而為實際負責人之事實，業據同案被告陳秉潁於107年12月3日偵查供稱：易學公司的進銷貨是被告陳填墪處理，統一發票也是被告陳填墪在開、營業稅也是被告陳填墪申報的，被告陳填墪是實際在經營的人等語（他6277號卷第378至379頁）；證人黃淑宜即翰昕記帳士事務所負責人於107年8月15日中區國稅局證稱：易學公司的統一發票等帳證資料有幾次是被告張朝林送到事務所等語；於108年2月13日偵查具結證述：我們事務所有受易學公司委託辦理該公司記帳、報稅業務，該公司97年設立時，是同案被告陳秉潁來委託，後面負責人換成被告張朝林，就是被告張朝林來委託的。我有看過被告張朝林來事務所交付易學公司報稅發票等語（他6277號卷第405頁、中區國稅局易學公司逃漏稅捐卷第152頁）。

　⑶綜上，足證被告陳填墪有親自委託證人即會計師事務所經理陳麗如為海派公司記帳、報營業稅跟營所稅；被告陳填墪、張朝林有親自委託證人黃淑宜為易學公司記帳、報稅等情，均可認定。而被告陳填墪、張朝林所為委託會計師、記帳士記帳、報稅等業務，均屬公司實際負責人掌管之事務，則被告陳填墪為海派公司、易學公司之實際負責人、被告張朝林於擔任易學公司登記負責人期間，亦有參與易學公司之經營而為易學公司之實際負責人等節，應屬實情。又被告陳填墪、張朝林身為海派公司、易學公司實際負責人，對於海派公司、易學公司銷售貨物或提供勞務之對象，應知悉甚詳，自無可能任由他人恣意開立或取得發票。被告2人前開所辯，均屬卸責之詞，不足採信。

　㈡關於犯罪事實三部分，認定被告陳填墪、張朝林犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告陳填墪、張朝林固坦承友欣文創公司有於前開時、地召開股東臨時會，改選監察人為證人陳逸宏，再委由不知情之證人蔡昭雪製作本案議事錄並於其上蓋用告訴人胡家綺之印章後，檢附相關文件向臺中市政府申請辦理變更登記等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、使公務員登載不實等犯行，被告陳填墪辯稱：告訴人胡家綺之先生陳志超有通知我們，告訴人胡家綺要卸任監察人，我確實沒有得到告訴人胡家綺的同意或授權，但告訴人胡家綺只是掛名云云；被告張朝林辯稱：當時是被告陳填墪跟我說證人陳志超說要把他老婆告訴人胡家綺換掉，所以我們才向證人蔡昭雪表示召開股東臨時會，要變更董監事，我確實有跟陳逸宏開股東會，因為告訴人胡家綺只是掛名，我覺得不用得到告訴人胡家綺本人的同意或授權云云。然查：

　⒈告訴人胡家綺於108年11月21日前為友欣文創公司之監察人，嗣友欣文創公司於108年11月18日召開股東臨時會，決議通過修改章程減少董事、監察人人數，改選被告張朝林為董事、證人陳逸宏為監察人，並於108年11月21日經核准變更登記變更等情，業經被告陳填墪、張朝林於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人胡家綺、陳志超、許彩鸞於偵查之證述、證人蔡昭雪於偵查及本院審理之證述（他10623號卷一第78至79、335至338頁、他10623號卷二第25至28頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）相符，並有友欣文創公司變更登記表、股東臨時會議事錄、友欣文創公司登記表影像檔資料查詢清單、證人蔡昭雪、陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄、被告陳填墪與證人陳志超間通訊軟體LINE對話紀錄（他10623號卷一第7至29、33至37、179至180、215至225頁、他10623號卷二第53至69頁）等件在卷可稽，此部分事實，堪以認定。

  ⒉證人即告訴人胡家綺於偵查具結證述：我完全沒看過友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄（即本案議事錄），當時我應該在現居地家裡，我沒有參加，所以不知道為何議事錄記載我是主席，並且蓋了我的印章，我完全沒有同意或授權任何人在這份議事錄上蓋用我的印章等語（他10623號卷二第26頁）；核與證人即告發人許彩鸞於偵查證述：我問告訴人胡家綺說妳是股東會的主席，告訴人胡家綺說她不知道，她也不知道有開這個會議等語（他10623號卷一第79頁）、證人即告訴人胡家綺之先生陳志超於偵查具結證述：就我的認知友欣文創公司的實際負責人是被告陳填墪，因為所有事情我都是跟被告陳填墪接洽，我也是因為告發人許彩鸞才知道有開那個股東會等語（他10623號卷二第27至28頁）、證人即記帳士蔡昭雪於偵查證述：友欣文創公司的公司108年11月該次的董事、監察人變更登記是我處理。友欣文創公司108年11月18日臨時股東會議事錄是證人陳逸宏、被告張朝林及另一個人來找我時，他們告訴我告訴人胡家綺不想當監察人，要趕快把事情處理掉，有授權他們處理，他們說股東臨時會時包含修章、股東改選的事情已經有討論過，我就用他們的敘述代為製作，告訴人胡家綺的印章是證人陳逸宏和Bryan帶過來現場用印的，我現在看到戶政相片比對我手邊的資料才知道Bryan是被告陳填墪，整個友欣文創公司辦理變更登記過程都是Bryan跟我接洽，被告張朝林跟證人陳逸宏都在旁邊不講話並簽名，整個後續溝通都是Bryan跟我聯繁的。108年11月18日股東會臨時會紀錄，最主要講的是證人陳逸宏和Bryan，文件和章都是直接放在桌上等語；於本院審理具結證述：在108 年11月間，我有受理一件友欣文創公司來辦理修改章程或減少變更董事或監察人的事情。當時是由我一位客戶介紹，當時來我事務所的有3位，分別為被告張朝林跟其他兩位，一位是證人陳逸宏，另外一位後來知道是陳先生。我們當時有互相加LINE，都是用LINE聯絡。對方LINE的代號為Bryan，當場我們交換完名片，談完之後，我跟他們說我們互相加LINE比較方便聯絡，我就去我位子拿了手機，我就跟他們加LINE。當時所辦理的公司變更登記事項是被告張朝林有授權，並且告訴我要辦理董監變更。當下被告張朝林有告訴我這部分已經有受到告訴人胡家綺的授權，我也有看到監察人胡家綺自請的辭職書，我是有確認過文件後才同意辦理。我是一直到上一次出庭當證人時，檢察官告訴我說Bryan不是被告張朝林，在此之前我都一直以為他就是負責人，我一開始以為Bryan就是被告張朝林，是被告張朝林他們告訴我的，加LINE以後，我就是跟Bryan聯絡。經我今日當庭辨識被告陳填墪，確認當時被告陳填墪有到我事務所現場一起辦理變更公司登記事項，是被告張朝林要求辦理公司變更登記事項。他們來的當下，3位坐在那裡時，告訴人胡家綺印章已經拿出來在現場，由被告張朝林授權我去做辦理，整個辦理董監變更登記都是被告張朝林跟我洽談，授權我這邊並告訴我過程等語（他10623號卷一第335至338頁、本院訴1881號卷二第118至123頁）均相符。足證，被告陳填墪、張朝林明知未得告訴人胡家綺之同意或授權，即向不知情之記帳士蔡昭雪佯稱友欣文創公司業已於108年11月18日10時許在上開設立地址之辦公室內，由告訴人胡家綺擔任主席，依法召開股東臨時會，並決議通過修改章程減少董事、監察人人數後，再由證人蔡昭雪依被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏之意思製作本案議事錄，及蓋用被告陳填墪、張朝林、證人陳逸宏所偽造之告訴人胡家綺之印章後，由證人蔡昭雪於同年11月20日以本案議事錄及其餘相關文件，向臺中市政府申請辦理友欣文創公司修改章程，以及董事、監察人之變更登記。是被告陳填墪、張朝林有行使偽造私文書、使公務員登載不實之主觀犯意，堪以認定。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳填墪、張朝林上開犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳填墪、張朝林行為後，刑法第214、215條就罰金刑部分，雖於108年12月25日修正公布，於108年12月27日生效，然該次修法僅係將該條文所定罰金刑數額，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定調整換算後之金額予以明定，並無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時即現行規定處斷。又被告陳填墪、張朝林行為後，稅捐稽徵法第43條固於103年6月4日修正公布，於同年6月6日生效，然該次修正僅為文字條項之異動，不涉及刑罰法律所定要件之變動；復於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，併科新臺幣一百萬元以下罰金。」。前開比較新舊法結果，110年12月17日修正後之規定，並未較有利於被告2人，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告2人本案犯行，自應適用被告2人行為時即110年12月17日修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

  ㈡關於犯罪事實一、二部分：

  ⒈按本法所定商業負責人之範圍，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定，為商業會計法第4條所明定。而被告2人於本案行為時，公司法第8條第3項規定：「（第1項）本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。（第2項）公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。」，嗣於101年1 月4 日修正增列第3項規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」 ，該條項復於107年8月1日修正為「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，修正理由為「為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，爰修正第三項，刪除『公開發行股票之』之文字」。是修正後，公司法第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，只須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告陳填墪、張朝林，依刑法第2條第1項規定，應依較有利被告2人之101年1月4日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內。

  ⒉核被告陳填墪就犯罪事實一㈠、二㈠⒈、二㈡⒈所為（即附表一、三、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共16罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈠、二㈡⒈所為（即附表一、五），均係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪(共12罪)。被告陳填墪、張朝林於業務上登載不實文書之低度行為，各為其後行使業務登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。至於檢察官提出補充理由書認被告陳填墪、張朝林如犯罪事實一㈠所為，尚違反稅捐稽徵法第47條、第41條之商業會計法規定之納稅義務人負責人逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌，容有誤會。

  ⒊核被告陳填墪就犯罪事實一㈡、二㈠⒉、二㈡⒉所為（即附表二、四、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共15罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)；被告張朝林就犯罪事實一㈡、二㈡⒉所為（即附表二、六），均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪(共10罪，附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪)。又按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94 年度台非字第98號判決意旨參照）。是臺灣臺中地方檢察署檢察官108年度偵字第25006號追加起訴書認被告2人此部分所為尚涉犯刑法第216、215條規定，容有誤會，併此敘明。

  ⒋按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。但得減輕其刑，為刑法第31條第1項所明定。被告陳填墪雖非海派、易學公司之登記負責人，非屬商業會計法第4條所規範之商業負責人，惟其與海派、易學公司之登記負責人即同案被告陳秉潁共犯本案犯罪事實一㈡、二㈠⒉；與易學公司之登記負責人即被告張朝林共犯本案犯罪事實二㈡⒉，依刑法第31條第1項規定，均以共同正犯論。

  ⒌被告陳填墪、張朝林與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄一所示之犯行；被告陳填墪與同案被告陳秉潁就犯罪事實欄二㈠所示之犯行；被告陳填墪、張朝林就犯罪事實欄二㈡所示之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。

  ⒍被告陳填墪、張朝林利用不知情之記帳人員為本案犯罪事實欄一、二所示犯行，均應論以間接正犯。

  ⒎按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號判決意旨參照）。

  ⑴被告陳填墪於附表一、三、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、四、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為；被告張朝林於附表一、五所示各次稅期內多次行使不實會計憑證之行為，及於附表二、六所示各次稅期內多次填製不實會計憑證之行為，均係各在密切接近之時間，基於單一犯意，侵害同一法益，各次行為之獨立性薄弱，難以強行分離，各應論以接續之一行為。

  ⑵被告陳填墪就附表二、四、六所示各稅期內所為；被告張朝林就附表二、六所示各稅期內所為，均係一行為同時觸犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐等罪名（附表六編號4關於海派公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪），均屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

  ⑶被告陳填墪就附表一至六分別所示之不同稅期（共31罪）、被告張朝林就附表一、二、五、六分別所示之不同稅期（共22罪），因申報期間不同，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。   

  ㈢就犯罪事實三部分：

  ⒈核被告陳填墪、張朝林所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。

  ⒉被告2人利用不知情之證人即記帳士蔡昭雪犯上開各罪，為間接正犯。

  ⒊被告2人就犯罪事實三所示犯行，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

  ⒋被告2人偽造告訴人胡家綺之印章並使不知情之證人即記帳士蔡昭雪持以蓋用於本案議事錄後，用以偽造私文書復持以行使，其偽造印章、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ⒌被告2人所犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪間，行為時間在客觀上具有重疊性，且觀之本案議事錄內容，意在改選公司董事、監察人進而在公司登記事項上變更，是被告2人在著手進行偽造本案議事錄時，即決意變更友欣文創公司之董事、監察人登記，乃一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條，從一重之行使偽造私文書罪論處。

  ⒍被告陳填墪就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一至六分別所示之不同稅期；被告張朝林就犯罪事實欄三所犯之罪，與前開附表一、二、五、六分別所示之不同稅期，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。 

　㈣被告張朝林前因肇事逃逸罪等案件，經本院以107年度交訴字第20號判處有期徒刑1年1月確定，於108年10月1日執行完畢（其後接續執行拘役刑，於108年10月31日出監）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按。其於有期徒刑執行完畢後，5 年內故意再犯本案犯罪事實欄三之行使偽造私文書罪之有期徒刑以上之罪，為累犯，衡酌被告上開科刑紀錄，與本案均為故意犯罪，理應產生警惕作用，其再犯本案行使偽造私文書罪之罪，顯見前案之徒刑對被告張朝林並未生警惕作用，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，且被告張朝林並無司法院釋字第775 號解釋意旨所指裁量不予加重最低本刑之情形，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳填墪、張朝林不循正當管道經營事業，收受附表一、三、五（被告張朝林部分為附表一、五）所示之不實會計憑證後，向稅捐機關行使之；製作附表二、四、六（被告張朝林部分為附表二、六）所示之會計憑證幫助他人逃漏稅捐；又未得告訴人胡家綺之同意或授權，即以偽造私文書方式，將友欣文創公司之監察人變更為證人陳逸宏之犯罪手段，及各次稅期所幫助他人逃漏稅捐，暨對告訴人胡家綺、公司登記事項管理所生之危害，兼衡被告陳填墪、張朝林均否認犯行，犯後態度無從為其等有利之認定，兼衡被告2人之犯罪動機、目的、各自之素行，及其等於本院審理自陳之學歷、經歷（本院訴1881號卷二第173頁）等一切情狀，各量處如主文第一、二項所示之刑，並衡酌被告等各自所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，分別定其應執行之刑如主文第一、二項所示，並均諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　　按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，本案被告2人偽造之告訴人胡家綺之印章1枚，暨其等於本案議事錄上所偽造之告訴人「胡家綺」印文共2枚，均應依上開規定宣告沒收。又前開印章、印文係被告2人共同為之，爰於被告2人各該主文項下均諭知沒收。至本案議事錄業經行使而交付予臺中市政府，非屬被告2人所有之物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

貳、不另為無罪諭知：

一、公訴意旨略以：被告陳填墪、張朝林共同基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知易學公司於附表六編號4所示時間，並未實際銷貨予如附表六編號4所示之海派公司，竟開立如附表六編號4所示之不實之統一發票3紙交付予海派公司充作進項憑證使用，並由海派公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，幫助海派公司等逃漏營業稅額計1萬4838元。因認被告陳填墪、張朝林此部分所為，均涉犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪，係屬結果犯，須發生逃漏應繳納稅捐之結果，始足構成。而行為人虛設公司、行號，為製造該虛設公司、行號確有營業之假象，乃與其他虛設公司、行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司、行號取得發票，因該虛設公司、行號並無實際營業行為，即無逃漏營業稅捐之可言（最高法院99 年度台上字第7817號判決意旨參照）。

三、查：被告陳填墪、張朝林以易學公司名義開立附表六編號4所示不實統一發票予海派公司扣抵銷項稅額，然經財政部中區國稅局豐原分局核算結果，扣除該等進銷項發票之稅額後，海派公司未繳納營業稅額為0 元，此有該分局111年1月5日中區國稅豐原銷售字第1111100164A號函附卷可稽（本院訴1881號卷二第57頁），是海派公司以附表六編號4所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳填墪、張朝林交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩。

四、從而，檢察官此部分所指被告陳填墪、張朝林幫助逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳填墪、張朝林前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，商業會計法第71條第1款，稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前），刑法第11條前段、第2條第1項、第31條第1項、第28條、第210條、第216條、第214條、第215條、第55條、第41條第1項前段、第8項、第47條第1項、第51條第5款、第219條，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官何采蓉提起公訴、檢察官林岳賢追加起訴，檢察官

羅秀蓮、郭逵到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第六庭  審判長 法  官 柯志民

                                     法  官 戰諭威

                                     法  官 蔡逸蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                             書記官  葉俊宏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日



附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項（110年12月17日修正前）

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：海派公司取得不實統一發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣，下同）

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 易學文化事業股份有限公司 99年5月 MU00000000 248,710 12,436 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年6月 MU00000000 18,770 939     MU00000000 29,260 1,463    小計 3張　 296,740 14,838  2 友欣教育科技股份有限公司 99年7月 NU00000000 475,000 23,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    NU00000000 402,500 20,125     NU00000000 727,500 36,375     NU00000000 402,500 20,125     NU00000000 237,500 11,875     NU00000000 237,500 11,875     NU00000000 142,500 7,125     NU00000000 332,500 16,625     NU00000000 380,000 19,000     NU00000000 47,500 2,375    99年8月 NU00000000 95,000 4,750     NU00000000 118,750 5,938     NU00000000 356,250 17,813     NU00000000 213,750 10,688     NU00000000 261,250 13,063    小計 15張 4,430,000 221,502  3 摩瑞德科技有限公司 99年9月 PU00000000 431,600 21,580 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    PU00000000 381,800 19,090     PU00000000 348,600 17,430     PU00000000 456,500 22,825     PU00000000 470,250 23,513     PU00000000 373,500 18,675     PU00000000 456,500 22,825    99年10月 PU00000000 410,400 20,520     PU00000000 423,300 21,165     PU00000000 356,900 17,845     PU00000000 456,500 22,825     PU00000000 444,050 22,203     PU00000000 427,500 21,375     PU00000000 385,950 19,298     PU00000000 464,800 23,240     PU00000000 401,850 20,093    小計 16張 6,690,000 334,502  4 萬賸有限公司 99年12月 QU00000000 425,000 21,250 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 425,000 21,250  5 星瑋國際股份有限公司 100年1月 RU00000000 286,650 14,333 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    RU00000000 286,650 14,333     RU00000000 286,650 14,333     RU00000000 429,975 21,499   宜家科技有限公司  RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,425,000 71,250     RU00000000 1,140,000 57,000   易學文化事業股份有限公司 100年2月 RU00000000 57,143 2,857     RU00000000 19,048 952   萬賸有限公司 100年1月 RU00000000 412,250 20,613     RU00000000 412,250 20,613     RU00000000 412,250 20,613    100年2月 RU00000000 367,750 18,388     RU00000000 367,750 18,388     RU00000000 735,500 36,775     RU00000000 217,890 10,895     RU00000000 592,110 29,606    小計 19張 11,723,866 586,198  6 易學文化事業股份有限公司 100年3月 SY00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  萬賸有限公司  SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 532,000 26,600     SY00000000 684,000 34,200     SY00000000 495,000 24,750    100年4月 SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750     SY00000000 495,000 24,750    小計 9張　 4,205,048 210,252  7 易學文化事業股份有限公司 100年5月 UC00000000 19,048 952 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 19,048 952  8 易學文化事業股份有限公司 100年7月 VG00000000 9,524 476 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   小計 1張　 9,524 476    合計 65張 27,799,226 1,389,970  

附表二：海派公司開立不實統一發票明細表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 群科數位科技有限公司 99年9月 PU00000000 210,000 10,500 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年9月 PU00000000 298,000 14,900    99年9月 PU00000000 415,000 20,750    99年9月 PU00000000 290,000 14,500    99年9月 PU00000000 447,000 22,350    99年9月 PU00000000 180,000 9,000    99年10月 PU00000000 415,000 20,750    99年10月 PU00000000 320,000 16,000    99年10月 PU00000000 500,000 25,000    99年10月 PU00000000 118,500 5,925    99年10月 PU00000000 286,500 14,325    99年10月 PU00000000 213,500 10,675    99年10月 PU00000000 305,500 15,275    99年10月 PU00000000 381,500 19,075    99年10月 PU00000000 194,500 9,725    99年10月 PU00000000 50,000 2,500    小計 16張　 4,625,000 231,250  2 群科數位科技有限公司 99年11月 QU00000000 207,417 10,371 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年11月 QU00000000 403,505 20,175    99年11月 QU00000000 337,271 16,864    99年11月 QU00000000 251,864 12,593    99年11月 QU00000000 423,549 21,177    99年11月 QU00000000 423,549 21,177    99年11月 QU00000000 349,472 17,474    99年11月 QU00000000 324,198 16,210    99年11月 QU00000000 155,999 7,800    99年12月 QU00000000 240,534 12,027    99年12月 QU00000000 184,758 9,238    99年12月 QU00000000 295,439 14,772    99年12月 QU00000000 291,953 14,598    99年12月 QU00000000 467,996 23,400    99年12月 QU00000000 871,500 43,575    小計 15張　 5,229,004 261,451  3 群科數位科技有限公司 100年1月 RU00000000 223,750 11,188 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年1月 RU00000000 382,165 19,108    100年1月 RU00000000 193,320 9,666    100年1月 RU00000000 450,185 22,509    100年1月 RU00000000 272,080 13,604    100年1月 RU00000000 268,500 13,425    100年2月 RU00000000 590,000 29,500    100年2月 RU00000000 737,500 36,875    100年2月 RU00000000 1,180,000 59,000    100年2月 RU00000000 944,000 47,200    100年2月 RU00000000 1,475,000 73,750    100年2月 RU00000000 2,557,650 127,883    100年2月 RU00000000（起訴書附表誤載為Z000000000） 923,350 46,168    小計 13張　 10,197,500 509,876  4 群科數位科技有限公司 100年3月 SY00000000 447,500 22,375 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年3月 SY00000000 318,000 15,900    100年3月 SY00000000 174,400 8,720    100年3月 SY00000000 477,000 23,850    100年3月 SY00000000 447,500 22,375    100年3月 SY00000000 261,600 13,080    100年3月 SY00000000 268,500 13,425    100年3月 SY00000000 79,500 3,975    100年3月 SY00000000 436,000 21,800    100年4月 SY00000000 626,500 31,325    100年4月 SY00000000 278,250 13,913    100年4月 SY00000000 437,250 21,863    小計 12張　 4,252,000 212,601  5 群科數位科技有限公司 100年5月 UC00000000 3,162,000 158,100 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年5月 UC00000000 568,000 28,400    100年6月 UC00000000 714,000 35,700    小計 3張　 4,444,000 222,200    合計 59張 28,747,504 1,437,378  

附表三：易學公司98年1月至98年10月間取得不實統一發票明細

        表 

編號  營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 煌家科技股份有限公司 98年1月 DU00000000 2,224,690 111,235 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年2月 DU00000000 1,747,200 87,360    98年2月 DU00000000 1,052,415 52,621    98年2月 DU00000000 426,946 21,347    98年2月 DU00000000 2,653,300 132,665    98年2月 DU00000000 1,797,200 89,860    小計 6張 9,901,751 495,088  2 友欣教育科技股份有限公司 98年5月 FU00000000 495,000 24,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年5月 FU00000000 960,000 48,000    98年5月 FU00000000 960,000 48,000    98年5月 FU00000000 495,000 24,750    98年5月 FU00000000 610,000 30,500    98年5月 FU00000000 999,000 49,950    98年5月 FU00000000 671,000 33,550    98年6月 FU00000000 649,350 32,468    小計 8張 5,839,350 291,968  3 友欣教育科技股份有限公司 98年7月 GU00000000 1,412,500 70,625 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年7月 GU00000000 38,080 1,904    98年7月 GU00000000 53,760 2,688    98年7月 GU00000000 40,936 2,047    98年7月 GU00000000 20,608 1,030    98年7月 GU00000000 1,350,000 67,500    98年7月 GU00000000 6,533 327    98年7月 GU00000000 53,760 2,688    98年7月 GU00000000 1,725,000 86,250    98年8月 GU00000000 1,100,000 55,000    98年8月 GU00000000 1,402,500 70,125    98年8月 GU00000000 40,936 2,047    98年8月 GU00000000 37,334 1,867    小計 13張 7,281,947 364,098  4 友欣教育科技股份有限公司 98年9月 HU00000000 640,000 32,000 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年9月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 57,126 2,856    98年10月 HU00000000 41,010 2,051    98年10月 HU00000000 51,191 2,560    98年10月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 400,000 20,000    98年10月 HU00000000 640,000 32,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 340,000 17,000    98年10月 HU00000000 340,000 17,000    98年10月 HU00000000 400,000 20,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    98年10月 HU00000000 560,000 28,000    小計 15張 6,429,327 321,467    合計 42張 29,452,375 1,472,621  

附表四：易學公司98年1月至98年10月間開立不實統一發票明細

        表 

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 龍昌數位國際股份有限公司 98年1月 DU00000000 2,245,100 112,255 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年2月 DU00000000 1,757,200 87,860    98年2月 DU00000000 1,027,215 51,361    98年2月 DU00000000 416,520 20,826    98年2月 DU00000000 2,755,350 137,768    98年2月 DU00000000 1,807,200 90,360   友欣教育科技股份有限公司 98年1月 DU00000000 60,000 3,000    98年2月 DU00000000 118,790 5,940    小計 8張 10,187,375 509,370  2 龍昌數位國際股份有限公司 98年3月 EU00000000 1,059,030 52,952 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  友欣教育科技股份有限公司 98年3月 EU00000000 60,000 3,000    小計 2張 1,119,030 55,952  3 群科數位科技有限公司 98年5月 FU00000000 520,000 26,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500    98年5月 FU00000000 1,010,000 50,500    98年5月 FU00000000 520,000 26,000   友欣教育科技股份有限公司 98年5月 FU00000000 60,000 3,000    小計 5張 3,120,000 156,000  4 群科數位科技有限公司 98年7月 GU00000000 1,475,000 73,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年7月 GU00000000 1,312,500 65,625    98年8月 GU00000000 1,699,500 84,975   友欣教育科技股份有限公司 98年7月 GU00000000 60,000 3,000    小計 4張 4,547,000 227,350  5 群科數位科技有限公司 98年9月 HU00000000 705,000 35,250 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年9月 HU00000000 705,000 35,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年9月 HU00000000 605,000 30,250    98年10月 HU00000000 575,000 28,750    98年10月 HU00000000 575,000 28,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750    98年10月 HU00000000 475,000 23,750   友欣教育科技股份有限公司 98年9月 HU00000000 60,000 3,000    小計 11張 5,860,000 293,000    合計 30張 24,833,405 1,241,672  

附表五：易學公司98年11月至99年5月間取得不實統一發票明細

　　　  表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 友欣教育科技股份有限公司 98年11月 JU00000000 332,500 16,625 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年11月 JU00000000 267,500 13,375    98年11月 JU00000000 262,000 13,100    98年11月 JU00000000 160,500 8,025    98年11月 JU00000000 393,000 19,650    98年11月 JU00000000 332,500 16,625    98年11月 JU00000000 107,000 5,350    98年12月 JU00000000 196,500 9,825    98年12月 JU00000000 133,750 6,688    98年12月 JU00000000 299,250 14,963    98年12月 JU00000000 133,750 6,688    98年12月 JU00000000 458,500 22,925    98年12月 JU00000000 267,500 13,375    98年12月 JU00000000 365,750 18,288    98年12月 JU00000000 267,500 13,375    98年12月 JU00000000 187,250 9,363    98年12月 JU00000000 80,250 4,013    98年12月 JU00000000 53,500 2,675    98年12月 JU00000000 214,000 10,700    小計 19張 4,512,500 225,628  2 友欣教育科技股份有限公司 99年1月 KU00000000 133,000 6,650 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年1月 KU00000000 158,460 7,923    99年1月 KU00000000 467,500 23,375    99年1月 KU00000000 327,500 16,375    99年2月 KU00000000 119,540 5,977    99年2月 KU00000000 467,500 23,375    99年2月 KU00000000 199,500 9,975    99年2月 KU00000000 294,400 14,720    99年2月 KU00000000 177,920 8,896    99年2月 KU00000000 166,250 8,313    99年2月 KU00000000 100,080 5,004    99年2月 KU00000000 320,000 16,000    99年2月 KU00000000 166,250 8,313    99年2月 KU00000000 320,000 16,000    99年2月 KU00000000 262,000 13,100    99年2月 KU00000000 256,000 12,800    99年2月 KU00000000 2,009,600 100,480    99年2月 KU00000000 65,500 3,275    小計 18張 6,011,000 300,551  3 友欣教育科技股份有限公司 99年3月 LU00000000 415,000 20,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年3月 LU00000000 342,000 17,100    99年3月 LU00000000 98,252 4,913    99年3月 LU00000000 263,175 13,159    99年3月 LU00000000 415,000 20,750    99年3月 LU00000000 216,250 10,813    99年3月 LU00000000 513,000 25,650    99年3月 LU00000000 157,905 7,895    99年3月 LU00000000 648,750 32,438    99年3月 LU00000000 393,008 19,650    99年3月 LU00000000 302,750 15,138    99年3月 LU00000000 147,378 7,369    99年3月 LU00000000 368,445 18,422    99年3月 LU00000000 562,250 28,113    99年4月 LU00000000 343,882 17,194    99年4月 LU00000000 210,540 10,527    99年4月 LU00000000 52,635 2,632    小計 17張 5,450,220 272,513  4 友欣教育科技股份有限公司 99年5月 MU00000000 335,000 16,750 陳填墪共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年5月 MU00000000 430,000 21,500    99年5月 MU00000000 255,000 12,750    99年5月 MU00000000 430,000 21,500    99年5月 MU00000000 427,500 21,375    99年5月 MU00000000 497,500 24,875    99年5月 MU00000000 460,800 23,040    99年5月 MU00000000 1,020,000 51,000    99年5月 MU00000000 857,500 42,875    99年5月 MU00000000 995,000 49,750    99年5月 MU00000000 921,600 46,080    小計 11張 6,629,900 331,495    合計 65張 22,603,620 1,130,187  

附表六：易學公司98年11月至99年8月間開立不實統一發票明細

        表

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 營業稅額 主文 1 群科數位科技有限公司 98年11月 JU00000000 355,000 17,750 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   98年11月 JU00000000 464,000 23,200    98年11月 JU00000000 465,500 23,275    98年11月 JU00000000 355,000 17,750    98年11月 JU00000000 464,000 23,200    98年11月 JU00000000 465,500 23,275    98年11月 JU00000000 418,000 20,900    98年11月 JU00000000 406,000 20,300    98年11月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 418,000 20,900    98年12月 JU00000000 406,000 20,300    98年12月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 290,000 14,500    98年12月 JU00000000 399,000 19,950    98年12月 JU00000000 290,000 14,500    98年12月 JU00000000 532,000 26,600    小計 16張 6,526,000 326,300  2 群科數位科技有限公司 99年1月 KU00000000 280,000 14,000 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年1月 KU00000000 140,000 7,000    99年1月 KU00000000 140,000 7,000    99年1月 KU00000000 207,200 10,360    99年1月 KU00000000 330,400 16,520    99年1月 KU00000000 22,400 1,120    99年1月 KU00000000 156,800 7,840    99年1月 KU00000000 207,200 10,360    99年1月 KU00000000 196,000 9,800    99年1月 KU00000000 95,200 4,760    99年1月 KU00000000 168,000 8,400    99年2月 KU00000000 394,400 19,720    99年2月 KU00000000 285,600 14,280    99年2月 KU00000000 217,600 10,880    99年2月 KU00000000 462,400 23,120    99年2月 KU00000000 496,400 24,820    99年2月 KU00000000 183,600 9,180    99年2月 KU00000000 210,800 10,540    99年2月 KU00000000 258,400 12,920    99年2月 KU00000000 210,800 10,540    99年2月 KU00000000 16,800 840    小計 21張 4,680,000 234,000  3 群科數位科技有限公司 99年3月 LU00000000 358,875 17,944 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 492,500 24,625    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 492,500 24,625    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年3月 LU00000000 153,120 7,656    99年3月 LU00000000 402,000 20,100    99年3月 LU00000000 358,875 17,944    99年4月 LU00000000 153,120 7,656    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    99年4月 LU00000000 335,000 16,750    99年4月 LU00000000 469,000 23,450    99年4月 LU00000000 402,000 20,100    小計 18張 6,382,980 319,150  4 群科數位科技有限公司 99年5月 MU00000000 652,500 32,625 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年5月 MU00000000 288,000 14,400    99年5月 MU00000000 800,800 40,040    99年5月 MU00000000 171,072 8,554    99年5月 MU00000000 380,800 19,040    99年5月 MU00000000 217,500 10,875    99年5月 MU00000000 702,000 35,100    99年5月 MU00000000 109,200 5,460    99年5月 MU00000000 336,960 16,848    99年5月 MU00000000 531,000 26,550    99年5月 MU00000000 404,352 20,218    99年6月 MU00000000 218,400 10,920    99年6月 MU00000000 279,000 13,950    99年6月 MU00000000 124,416 6,221    99年6月 MU00000000 436,800 21,840    99年6月 MU00000000 84,000 4,200   海派國際股份有限公司 99年5月 MU00000000 248,710 12,436    99年6月 MU00000000 18,770 939    99年6月 MU00000000 29,260 1,463    小計 19張 6,033,540 301,679  5 群科數位科技有限公司 99年7月 NU00000000 728,100 36,405 陳填墪共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 張朝林共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   99年7月 NU00000000 646,875 32,344    99年7月 NU00000000 585,220 29,261    99年7月 NU00000000 227,040 11,352    99年7月 NU00000000 803,865 40,193    99年8月 NU00000000 523,710 26,186    99年8月 NU00000000 269,100 13,455    99年8月 NU00000000 56,980 2,849    99年8月 NU00000000 581,250 29,063    99年8月 NU00000000 916,650 45,833    99年8月 NU00000000 433,380 21,669    99年8月 NU00000000 652,960 32,648    99年8月 NU00000000 380,370 19,019    小計 13張 6,805,500 340,277    合計 87張 30,428,020 1,521,406  







