
臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度侵訴字第22號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何信億

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉繼蔚律師

上列被告因妨害性自主罪等案件，經檢察官提起公訴（109年度

偵字第21976號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪，處有期徒刑

捌月；扣案之手機（廠牌：三星）壹支沒收；少年A男為猥褻行

為之電子訊號均沒收。又犯與未滿十四歲之人為性交行為罪，處

有期徒刑壹年捌月。應執行有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間

付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞

務，並應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育貳場次及禁

止與AB000-A109152聯繫及對AB000-A109152為騷擾行為。

    犯罪事實

一、甲○○明知AB000-A109152係未滿14歲之少年（民國00年0月

00日生，真實姓名年籍詳卷，下稱A男），其因於手機軟體

「推特（Twitter）」上以暱稱「宅宅的艾倫葛格」貼文

後，A男見該貼文心生好奇而透過通訊軟體Line加入甲○○

為好友，因而結識A男，而分別為下列行為：

(一)甲○○透過與A男對話之內容中得知A男為未滿14歲之少年，

尚年幼而缺乏完整性自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，

於109年2月5日下午1時許邀約A男見面，並以承租之車牌號

碼000-0000號租賃小型車搭載A男及案外人呂育霆至位於臺
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中市之風緻汽車旅館，先將A男以繩子綁縛在椅子上，將A男

之外褲脫下，開啟情趣用品跳蛋放置於A男生殖器處震動。

嗣將A男之內褲脫下，基於拍攝、製造兒童或少年為猥褻行

為電子訊號之接續犯意，以手機拍攝A男生殖器、肛門裸露

之電子訊號；持跳蛋放置於A男內褲上之電子訊號等猥褻行

為電子訊號共16則得逞。

(二)甲○○復基於對未滿14歲之人為性交行為及使兒童或少年為

性交、猥褻之行為以供人觀覽之犯意，以生殖器插入A男肛

門之方式，在未經A男明示反對之情況下，與A男為性交行為

1次得逞，案外人呂育霆並在旁全程觀覽。嗣A男之父AB000-

A109152A（下稱B男）無意間發現A男與甲○○之對話紀錄，

報警處理，始查悉上情。經警持本署檢察官所核發之拘票，

於臺中市○○區○○路0000號將甲○○拘提到案，並當場扣

得甲○○所有之三星牌手機1支（含SIM卡）、聯想牌筆電1

臺。

二、案經A男、B男訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條

之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告甲

○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及其辯

護人於本院準備程序表示同意作為證據（參本院卷第55

頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不

當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為

證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能
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力。

二、本案判決以下引用之非供述證據，並無刑事訴訟法第 159條

    第 1項規定傳聞法則之適用，經本院審理時依法踐行調查證

    據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明

    係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、實體方面： 

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱

（參偵卷第95至97頁，本院卷第54、146頁），核與證人即

告訴人A男證述情節相符（參偵卷第29至40頁），復有自願

受搜索同意書、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄及

扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中市政府警察

局霧峰分局大里分駐所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警

察局霧峰分局大里分駐所受理刑事案件報案三聯單、車牌辨

識系統匯出資料、風緻精品旅館事業有限公司帳單明細、車

號000-0000車輛詳細資料報表、和雲行動服務股份有限公司

汽車出租單、性侵害案件代號與真實姓名對照表、臺中市被

害人權益保障事項告知單、臺中市性侵害案件減少被害人重

複陳述作業訊前訪視紀錄表、性侵害犯罪事件通報表、兒少

性剝削事件報告單、LINE對話內容、車號000-0000照片、車

牌辨識系統匯出資料、本院調解程序筆錄等在卷可稽(參偵

卷第43、47至53、63至65、73至87頁，他卷不公開卷第3至

7、13至49、53頁，本院卷第99至103頁），足認被告上開任

意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告之犯

行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告就犯罪事實欄一、（一）所為，係犯兒童及少年性剝

削防制條例第36條第1項之拍攝、製造少年為猥褻行為之電

子訊號罪；就犯罪事實欄一、（二）部分，係犯同條例第35

條第1項之以他法使少年為性交之行為以供人觀覽、刑法第2

27條第1項對於未滿十四歲之男女為性交等罪。

(二)被告就犯罪事實欄一、（一）對A男數次拍攝、製造猥褻電
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子訊號之行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時地實

施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視

為數個舉動之接續犯行。被告就犯罪事實欄一、（二）之行

為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以

刑法第227條第1項對於未滿14歲之人為性交罪。

(三)被告上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(四)被告雖係故意對被害當時為少年之A男犯罪，然刑法第227

條第1項規定係以被害人之年齡未滿14歲為處罰條件，且兒

童及少年性剝削防制條例第36條第1項亦係以被拍攝對象為

兒童或少年為其客觀要件，應認該等規定均屬就被害人為兒

童或少年所定之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保

障法第112 條第1 項但書之規定，自均無適用此項前段規定

加重其刑之餘地，附此敘明。

(五)按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事

項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有

無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣

告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查被告於

本院審理中，已與告訴人A男、B男調解成立，且已賠償告訴

人A男、B男，此有本院調解程序筆錄在卷可憑，堪認被告犯

後已獲得告訴人A男、B男之原諒。從而，本院斟酌被告犯罪

之動機、目的、手段、所生損害及犯後態度等情，認就本案

犯罪如量處法定最輕本刑，仍屬過苛，而有情輕法重之情，

在客觀上足以引起一般人之同情，其情節尚堪憫恕，爰依刑
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法第59條之規定酌量減輕其刑。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：1.為滿足一己私欲，

利用告訴人A男年幼，心智尚未成熟，缺乏性自主判斷能

力，且對於性好奇之情狀下，對告訴人A男為上揭犯行，對

告訴人A男造成心理上或生理上之傷害，所為應予非難；2.

犯後已坦承全部犯行，並與告訴人A男、B男調解成立，並已

給付賠償金額，且獲得告訴人A男、B男之諒解，有本院110

年9月13日調解程序筆錄可稽（參本院卷第99至100頁）；3.

兼衡其犯罪之手段、動機、造成告訴人A男損害之程度，暨

其自述研究所畢業之智識程度，目前從事工程師，月收入約

新臺幣9萬元，下班後去麗山高中輔導學生參加競賽，無須

扶養之人（參本院卷第152頁）等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑。又被告所犯前揭各罪，業經本院判決均為不得

易科罰金之刑，亦無刑法第50條第1項但書各款之不得合併

應執行刑之情，則本院依法應定其應執行之刑；本院審酌被

告所犯各罪，犯罪之手法、態樣、侵害法益等，並參諸刑法

第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，於

宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之

刑期以下為之，本院綜合上情就被告所犯各罪，合併定如主

文所示應執行之刑。 

三、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表可稽，其犯後積極與告訴人A男、B

男調解成立，已如前述，堪認良心未泯，且告訴人A男、B男

均表示同意給予被告緩刑之機會（參本院卷第100頁），其

因一時短於思慮、誤觸刑典，經此偵審教訓，當知所警惕，

信無再犯之虞，本院綜合上情，認上開所宣告之刑，以暫不

執行為適當，爰併予宣告緩刑4年，以啟自新，並觀後效。

又被告係故意犯罪，為使其於緩刑其內深刻反省，並依刑法

第74條第2項第5款規定，並命其應向指定之政府機關、政府

機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提

供100小時之義務勞務，依同條第2項第7款規定禁止被告與
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告訴人A男聯繫及為騷擾之行為，及依同條第2項第8款規定

命被告應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育2場

次，並依同法第93條第1項第1、2款規定諭知於緩刑期間付

保護管束。 

四、沒收部分：

(一)扣案之手機（廠牌：三星）1支為被告所有供本案犯罪所用

之物，業據被告自承在卷（參本院卷第149頁），爰依刑法

第38條第2項規定宣告沒收。

(二)本案被告拍攝A男之猥褻電子訊號共16則（他卷不公開卷第4

2至45頁所示編號39至46之電子訊號），依兒童及少年性剝

削防制條例第36條第6項之規定宣告沒收之　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，兒童及少年性剝

削防制條例第35條第1項、第36條第1項、第6項，刑法第111條、

第227條第1項、第59條、第51條第5款、第38條第2項、第74條第

1項第1款、第2項第5款、第7款、第8款、第93條第1項第1款、第

2款，判決如主文。

本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

               刑事第十八庭  審判長法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　                 法  官  張美眉

　　　　　　　　　                 法  官  李依達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                   書記官  陳彥蓉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日
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附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第35條

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

為性交、猥褻之行為以供人觀覽，處一年以上七年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五十萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽者，處七年以

上有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。

兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、

影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處一年以上七年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍

攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電

子訊號或其他物品，處三年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺

幣三百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、

影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品者，處七年以上有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前四項之未遂犯罰之。

第一項至第四項之物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處 3 年以上 10 年以下有期
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徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處 6 月以上 5 年以下

有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處 7 年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處 3 年以

下有期徒刑。

第 1 項、第 3 項之未遂犯罰之。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度侵訴字第22號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  何信億










選任辯護人  劉繼蔚律師
上列被告因妨害性自主罪等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21976號），本院判決如下：
    主    文
甲○○犯拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪，處有期徒刑捌月；扣案之手機（廠牌：三星）壹支沒收；少年A男為猥褻行為之電子訊號均沒收。又犯與未滿十四歲之人為性交行為罪，處有期徒刑壹年捌月。應執行有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務，並應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育貳場次及禁止與AB000-A109152聯繫及對AB000-A109152為騷擾行為。
    犯罪事實
一、甲○○明知AB000-A109152係未滿14歲之少年（民國00年0月00日生，真實姓名年籍詳卷，下稱A男），其因於手機軟體「推特（Twitter）」上以暱稱「宅宅的艾倫葛格」貼文後，A男見該貼文心生好奇而透過通訊軟體Line加入甲○○為好友，因而結識A男，而分別為下列行為：
(一)甲○○透過與A男對話之內容中得知A男為未滿14歲之少年，尚年幼而缺乏完整性自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，於109年2月5日下午1時許邀約A男見面，並以承租之車牌號碼000-0000號租賃小型車搭載A男及案外人呂育霆至位於臺中市之風緻汽車旅館，先將A男以繩子綁縛在椅子上，將A男之外褲脫下，開啟情趣用品跳蛋放置於A男生殖器處震動。嗣將A男之內褲脫下，基於拍攝、製造兒童或少年為猥褻行為電子訊號之接續犯意，以手機拍攝A男生殖器、肛門裸露之電子訊號；持跳蛋放置於A男內褲上之電子訊號等猥褻行為電子訊號共16則得逞。
(二)甲○○復基於對未滿14歲之人為性交行為及使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽之犯意，以生殖器插入A男肛門之方式，在未經A男明示反對之情況下，與A男為性交行為1次得逞，案外人呂育霆並在旁全程觀覽。嗣A男之父AB000-A109152A（下稱B男）無意間發現A男與甲○○之對話紀錄，報警處理，始查悉上情。經警持本署檢察官所核發之拘票，於臺中市○○區○○路0000號將甲○○拘提到案，並當場扣得甲○○所有之三星牌手機1支（含SIM卡）、聯想牌筆電1臺。
二、案經A男、B男訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準備程序表示同意作為證據（參本院卷第55頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
二、本案判決以下引用之非供述證據，並無刑事訴訟法第 159條
    第 1項規定傳聞法則之適用，經本院審理時依法踐行調查證
    據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明
    係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、實體方面： 
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（參偵卷第95至97頁，本院卷第54、146頁），核與證人即告訴人A男證述情節相符（參偵卷第29至40頁），復有自願受搜索同意書、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理刑事案件報案三聯單、車牌辨識系統匯出資料、風緻精品旅館事業有限公司帳單明細、車號000-0000車輛詳細資料報表、和雲行動服務股份有限公司汽車出租單、性侵害案件代號與真實姓名對照表、臺中市被害人權益保障事項告知單、臺中市性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、性侵害犯罪事件通報表、兒少性剝削事件報告單、LINE對話內容、車號000-0000照片、車牌辨識系統匯出資料、本院調解程序筆錄等在卷可稽(參偵卷第43、47至53、63至65、73至87頁，他卷不公開卷第3至7、13至49、53頁，本院卷第99至103頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)核被告就犯罪事實欄一、（一）所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪；就犯罪事實欄一、（二）部分，係犯同條例第35條第1項之以他法使少年為性交之行為以供人觀覽、刑法第227條第1項對於未滿十四歲之男女為性交等罪。
(二)被告就犯罪事實欄一、（一）對A男數次拍攝、製造猥褻電子訊號之行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續犯行。被告就犯罪事實欄一、（二）之行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以刑法第227條第1項對於未滿14歲之人為性交罪。
(三)被告上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(四)被告雖係故意對被害當時為少年之A男犯罪，然刑法第227 條第1項規定係以被害人之年齡未滿14歲為處罰條件，且兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項亦係以被拍攝對象為兒童或少年為其客觀要件，應認該等規定均屬就被害人為兒童或少年所定之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書之規定，自均無適用此項前段規定加重其刑之餘地，附此敘明。
(五)按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查被告於本院審理中，已與告訴人A男、B男調解成立，且已賠償告訴人A男、B男，此有本院調解程序筆錄在卷可憑，堪認被告犯後已獲得告訴人A男、B男之原諒。從而，本院斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及犯後態度等情，認就本案犯罪如量處法定最輕本刑，仍屬過苛，而有情輕法重之情，在客觀上足以引起一般人之同情，其情節尚堪憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：1.為滿足一己私欲，利用告訴人A男年幼，心智尚未成熟，缺乏性自主判斷能力，且對於性好奇之情狀下，對告訴人A男為上揭犯行，對告訴人A男造成心理上或生理上之傷害，所為應予非難；2.犯後已坦承全部犯行，並與告訴人A男、B男調解成立，並已給付賠償金額，且獲得告訴人A男、B男之諒解，有本院110年9月13日調解程序筆錄可稽（參本院卷第99至100頁）；3.兼衡其犯罪之手段、動機、造成告訴人A男損害之程度，暨其自述研究所畢業之智識程度，目前從事工程師，月收入約新臺幣9萬元，下班後去麗山高中輔導學生參加競賽，無須扶養之人（參本院卷第152頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又被告所犯前揭各罪，業經本院判決均為不得易科罰金之刑，亦無刑法第50條第1項但書各款之不得合併應執行刑之情，則本院依法應定其應執行之刑；本院審酌被告所犯各罪，犯罪之手法、態樣、侵害法益等，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，於宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下為之，本院綜合上情就被告所犯各罪，合併定如主文所示應執行之刑。 
三、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其犯後積極與告訴人A男、B男調解成立，已如前述，堪認良心未泯，且告訴人A男、B男均表示同意給予被告緩刑之機會（參本院卷第100頁），其因一時短於思慮、誤觸刑典，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，本院綜合上情，認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑4年，以啟自新，並觀後效。又被告係故意犯罪，為使其於緩刑其內深刻反省，並依刑法第74條第2項第5款規定，並命其應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，依同條第2項第7款規定禁止被告與告訴人A男聯繫及為騷擾之行為，及依同條第2項第8款規定命被告應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育2場次，並依同法第93條第1項第1、2款規定諭知於緩刑期間付保護管束。 
四、沒收部分：
(一)扣案之手機（廠牌：三星）1支為被告所有供本案犯罪所用之物，業據被告自承在卷（參本院卷第149頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
(二)本案被告拍攝A男之猥褻電子訊號共16則（他卷不公開卷第42至45頁所示編號39至46之電子訊號），依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項之規定宣告沒收之　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，兒童及少年性剝削防制條例第35條第1項、第36條第1項、第6項，刑法第111條、第227條第1項、第59條、第51條第5款、第38條第2項、第74條第1項第1款、第2項第5款、第7款、第8款、第93條第1項第1款、第2款，判決如主文。
本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日
               刑事第十八庭  審判長法  官  李昇蓉
　　　　　　　　　                 法  官  張美眉
　　　　　　　　　                 法  官  李依達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                   書記官  陳彥蓉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日


附錄本案論罪科刑法條：
兒童及少年性剝削防制條例第35條
招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前三項之未遂犯罰之。


兒童及少年性剝削防制條例第36條
拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處三年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前四項之未遂犯罰之。
第一項至第四項之物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。


中華民國刑法第227條
對於未滿十四歲之男女為性交者，處 3 年以上 10 年以下有期
徒刑。
對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處 6 月以上 5 年以下
有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處 7 年以下有期
徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處 3 年以
下有期徒刑。
第 1 項、第 3 項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度侵訴字第22號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何信億











選任辯護人  劉繼蔚律師

上列被告因妨害性自主罪等案件，經檢察官提起公訴（109年度

偵字第21976號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪，處有期徒刑捌

月；扣案之手機（廠牌：三星）壹支沒收；少年A男為猥褻行為

之電子訊號均沒收。又犯與未滿十四歲之人為性交行為罪，處有

期徒刑壹年捌月。應執行有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間付

保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區

或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務，

並應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育貳場次及禁止與

AB000-A109152聯繫及對AB000-A109152為騷擾行為。

    犯罪事實

一、甲○○明知AB000-A109152係未滿14歲之少年（民國00年0月00

    日生，真實姓名年籍詳卷，下稱A男），其因於手機軟體「

    推特（Twitter）」上以暱稱「宅宅的艾倫葛格」貼文後，A

    男見該貼文心生好奇而透過通訊軟體Line加入甲○○為好友，

    因而結識A男，而分別為下列行為：

(一)甲○○透過與A男對話之內容中得知A男為未滿14歲之少年，尚

    年幼而缺乏完整性自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，於

    109年2月5日下午1時許邀約A男見面，並以承租之車牌號碼0

    00-0000號租賃小型車搭載A男及案外人呂育霆至位於臺中市

    之風緻汽車旅館，先將A男以繩子綁縛在椅子上，將A男之外

    褲脫下，開啟情趣用品跳蛋放置於A男生殖器處震動。嗣將A

    男之內褲脫下，基於拍攝、製造兒童或少年為猥褻行為電子

    訊號之接續犯意，以手機拍攝A男生殖器、肛門裸露之電子

    訊號；持跳蛋放置於A男內褲上之電子訊號等猥褻行為電子

    訊號共16則得逞。

(二)甲○○復基於對未滿14歲之人為性交行為及使兒童或少年為性

    交、猥褻之行為以供人觀覽之犯意，以生殖器插入A男肛門

    之方式，在未經A男明示反對之情況下，與A男為性交行為1

    次得逞，案外人呂育霆並在旁全程觀覽。嗣A男之父AB000-A

    109152A（下稱B男）無意間發現A男與甲○○之對話紀錄，報

    警處理，始查悉上情。經警持本署檢察官所核發之拘票，於

    臺中市○○區○○路0000號將甲○○拘提到案，並當場扣得甲○○所

    有之三星牌手機1支（含SIM卡）、聯想牌筆電1臺。

二、案經A男、B男訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條

    之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告甲○○以

    外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於

    本院準備程序表示同意作為證據（參本院卷第55頁），本院

    審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與

    本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

二、本案判決以下引用之非供述證據，並無刑事訴訟法第 159條

    第 1項規定傳聞法則之適用，經本院審理時依法踐行調查證

    據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明

    係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、實體方面： 

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（

    參偵卷第95至97頁，本院卷第54、146頁），核與證人即告

    訴人A男證述情節相符（參偵卷第29至40頁），復有自願受

    搜索同意書、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄及扣

    押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中市政府警察局

    霧峰分局大里分駐所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察

    局霧峰分局大里分駐所受理刑事案件報案三聯單、車牌辨識

    系統匯出資料、風緻精品旅館事業有限公司帳單明細、車號

    000-0000車輛詳細資料報表、和雲行動服務股份有限公司汽

    車出租單、性侵害案件代號與真實姓名對照表、臺中市被害

    人權益保障事項告知單、臺中市性侵害案件減少被害人重複

    陳述作業訊前訪視紀錄表、性侵害犯罪事件通報表、兒少性

    剝削事件報告單、LINE對話內容、車號000-0000照片、車牌

    辨識系統匯出資料、本院調解程序筆錄等在卷可稽(參偵卷

    第43、47至53、63至65、73至87頁，他卷不公開卷第3至7、

    13至49、53頁，本院卷第99至103頁），足認被告上開任意

    性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告之犯行

    堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告就犯罪事實欄一、（一）所為，係犯兒童及少年性剝

    削防制條例第36條第1項之拍攝、製造少年為猥褻行為之電

    子訊號罪；就犯罪事實欄一、（二）部分，係犯同條例第35

    條第1項之以他法使少年為性交之行為以供人觀覽、刑法第2

    27條第1項對於未滿十四歲之男女為性交等罪。

(二)被告就犯罪事實欄一、（一）對A男數次拍攝、製造猥褻電

    子訊號之行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時地實

    施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

    健全觀念在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視

    為數個舉動之接續犯行。被告就犯罪事實欄一、（二）之行

    為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以

    刑法第227條第1項對於未滿14歲之人為性交罪。

(三)被告上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(四)被告雖係故意對被害當時為少年之A男犯罪，然刑法第227 

    條第1項規定係以被害人之年齡未滿14歲為處罰條件，且兒

    童及少年性剝削防制條例第36條第1項亦係以被拍攝對象為

    兒童或少年為其客觀要件，應認該等規定均屬就被害人為兒

    童或少年所定之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保

    障法第112 條第1 項但書之規定，自均無適用此項前段規定

    加重其刑之餘地，附此敘明。

(五)按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

    審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

    刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項）

    ，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特

    殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法

    定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查被告於本院

    審理中，已與告訴人A男、B男調解成立，且已賠償告訴人A

    男、B男，此有本院調解程序筆錄在卷可憑，堪認被告犯後

    已獲得告訴人A男、B男之原諒。從而，本院斟酌被告犯罪之

    動機、目的、手段、所生損害及犯後態度等情，認就本案犯

    罪如量處法定最輕本刑，仍屬過苛，而有情輕法重之情，在

    客觀上足以引起一般人之同情，其情節尚堪憫恕，爰依刑法

    第59條之規定酌量減輕其刑。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：1.為滿足一己私欲，

    利用告訴人A男年幼，心智尚未成熟，缺乏性自主判斷能力

    ，且對於性好奇之情狀下，對告訴人A男為上揭犯行，對告

    訴人A男造成心理上或生理上之傷害，所為應予非難；2.犯

    後已坦承全部犯行，並與告訴人A男、B男調解成立，並已給

    付賠償金額，且獲得告訴人A男、B男之諒解，有本院110年9

    月13日調解程序筆錄可稽（參本院卷第99至100頁）；3.兼

    衡其犯罪之手段、動機、造成告訴人A男損害之程度，暨其

    自述研究所畢業之智識程度，目前從事工程師，月收入約新

    臺幣9萬元，下班後去麗山高中輔導學生參加競賽，無須扶

    養之人（參本院卷第152頁）等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑。又被告所犯前揭各罪，業經本院判決均為不得易

    科罰金之刑，亦無刑法第50條第1項但書各款之不得合併應

    執行刑之情，則本院依法應定其應執行之刑；本院審酌被告

    所犯各罪，犯罪之手法、態樣、侵害法益等，並參諸刑法第

    51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，於宣

    告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑

    期以下為之，本院綜合上情就被告所犯各罪，合併定如主文

    所示應執行之刑。 

三、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表可稽，其犯後積極與告訴人A男、B

    男調解成立，已如前述，堪認良心未泯，且告訴人A男、B男

    均表示同意給予被告緩刑之機會（參本院卷第100頁），其

    因一時短於思慮、誤觸刑典，經此偵審教訓，當知所警惕，

    信無再犯之虞，本院綜合上情，認上開所宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰併予宣告緩刑4年，以啟自新，並觀後效。

    又被告係故意犯罪，為使其於緩刑其內深刻反省，並依刑法

    第74條第2項第5款規定，並命其應向指定之政府機關、政府

    機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提

    供100小時之義務勞務，依同條第2項第7款規定禁止被告與

    告訴人A男聯繫及為騷擾之行為，及依同條第2項第8款規定

    命被告應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育2場次

    ，並依同法第93條第1項第1、2款規定諭知於緩刑期間付保

    護管束。 

四、沒收部分：

(一)扣案之手機（廠牌：三星）1支為被告所有供本案犯罪所用

    之物，業據被告自承在卷（參本院卷第149頁），爰依刑法

    第38條第2項規定宣告沒收。

(二)本案被告拍攝A男之猥褻電子訊號共16則（他卷不公開卷第4

    2至45頁所示編號39至46之電子訊號），依兒童及少年性剝

    削防制條例第36條第6項之規定宣告沒收之　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，兒童及少年性剝

削防制條例第35條第1項、第36條第1項、第6項，刑法第111條、

第227條第1項、第59條、第51條第5款、第38條第2項、第74條第

1項第1款、第2項第5款、第7款、第8款、第93條第1項第1款、第

2款，判決如主文。

本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

               刑事第十八庭  審判長法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　                 法  官  張美眉

　　　　　　　　　                 法  官  李依達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                   書記官  陳彥蓉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第35條

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

為性交、猥褻之行為以供人觀覽，處一年以上七年以下有期徒刑

，得併科新臺幣五十萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽者，處七年以上

有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。



兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、

影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處一年以上七年以下有期徒

刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝

、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子

訊號或其他物品，處三年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣

三百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影

片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品者，處七年以上有期徒刑

，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前四項之未遂犯罰之。

第一項至第四項之物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處 3 年以上 10 年以下有期

徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處 6 月以上 5 年以下

有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處 7 年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處 3 年以

下有期徒刑。

第 1 項、第 3 項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度侵訴字第22號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  何信億











選任辯護人  劉繼蔚律師

上列被告因妨害性自主罪等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第21976號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪，處有期徒刑捌月；扣案之手機（廠牌：三星）壹支沒收；少年A男為猥褻行為之電子訊號均沒收。又犯與未滿十四歲之人為性交行為罪，處有期徒刑壹年捌月。應執行有期徒刑貳年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務，並應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育貳場次及禁止與AB000-A109152聯繫及對AB000-A109152為騷擾行為。

    犯罪事實

一、甲○○明知AB000-A109152係未滿14歲之少年（民國00年0月00日生，真實姓名年籍詳卷，下稱A男），其因於手機軟體「推特（Twitter）」上以暱稱「宅宅的艾倫葛格」貼文後，A男見該貼文心生好奇而透過通訊軟體Line加入甲○○為好友，因而結識A男，而分別為下列行為：

(一)甲○○透過與A男對話之內容中得知A男為未滿14歲之少年，尚年幼而缺乏完整性自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，於109年2月5日下午1時許邀約A男見面，並以承租之車牌號碼000-0000號租賃小型車搭載A男及案外人呂育霆至位於臺中市之風緻汽車旅館，先將A男以繩子綁縛在椅子上，將A男之外褲脫下，開啟情趣用品跳蛋放置於A男生殖器處震動。嗣將A男之內褲脫下，基於拍攝、製造兒童或少年為猥褻行為電子訊號之接續犯意，以手機拍攝A男生殖器、肛門裸露之電子訊號；持跳蛋放置於A男內褲上之電子訊號等猥褻行為電子訊號共16則得逞。

(二)甲○○復基於對未滿14歲之人為性交行為及使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽之犯意，以生殖器插入A男肛門之方式，在未經A男明示反對之情況下，與A男為性交行為1次得逞，案外人呂育霆並在旁全程觀覽。嗣A男之父AB000-A109152A（下稱B男）無意間發現A男與甲○○之對話紀錄，報警處理，始查悉上情。經警持本署檢察官所核發之拘票，於臺中市○○區○○路0000號將甲○○拘提到案，並當場扣得甲○○所有之三星牌手機1支（含SIM卡）、聯想牌筆電1臺。

二、案經A男、B男訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。本案判決下列所引用被告甲○○以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，惟被告及其辯護人於本院準備程序表示同意作為證據（參本院卷第55頁），本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

二、本案判決以下引用之非供述證據，並無刑事訴訟法第 159條

    第 1項規定傳聞法則之適用，經本院審理時依法踐行調查證

    據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明

    係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、實體方面： 

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（參偵卷第95至97頁，本院卷第54、146頁），核與證人即告訴人A男證述情節相符（參偵卷第29至40頁），復有自願受搜索同意書、臺中市政府警察局霧峰分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理刑事案件報案三聯單、車牌辨識系統匯出資料、風緻精品旅館事業有限公司帳單明細、車號000-0000車輛詳細資料報表、和雲行動服務股份有限公司汽車出租單、性侵害案件代號與真實姓名對照表、臺中市被害人權益保障事項告知單、臺中市性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、性侵害犯罪事件通報表、兒少性剝削事件報告單、LINE對話內容、車號000-0000照片、車牌辨識系統匯出資料、本院調解程序筆錄等在卷可稽(參偵卷第43、47至53、63至65、73至87頁，他卷不公開卷第3至7、13至49、53頁，本院卷第99至103頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告之犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告就犯罪事實欄一、（一）所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項之拍攝、製造少年為猥褻行為之電子訊號罪；就犯罪事實欄一、（二）部分，係犯同條例第35條第1項之以他法使少年為性交之行為以供人觀覽、刑法第227條第1項對於未滿十四歲之男女為性交等罪。

(二)被告就犯罪事實欄一、（一）對A男數次拍攝、製造猥褻電子訊號之行為，係基於單一之決意，並於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續犯行。被告就犯罪事實欄一、（二）之行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以刑法第227條第1項對於未滿14歲之人為性交罪。

(三)被告上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(四)被告雖係故意對被害當時為少年之A男犯罪，然刑法第227 條第1項規定係以被害人之年齡未滿14歲為處罰條件，且兒童及少年性剝削防制條例第36條第1項亦係以被拍攝對象為兒童或少年為其客觀要件，應認該等規定均屬就被害人為兒童或少年所定之特別處罰規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項但書之規定，自均無適用此項前段規定加重其刑之餘地，附此敘明。

(五)按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查被告於本院審理中，已與告訴人A男、B男調解成立，且已賠償告訴人A男、B男，此有本院調解程序筆錄在卷可憑，堪認被告犯後已獲得告訴人A男、B男之原諒。從而，本院斟酌被告犯罪之動機、目的、手段、所生損害及犯後態度等情，認就本案犯罪如量處法定最輕本刑，仍屬過苛，而有情輕法重之情，在客觀上足以引起一般人之同情，其情節尚堪憫恕，爰依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告：1.為滿足一己私欲，利用告訴人A男年幼，心智尚未成熟，缺乏性自主判斷能力，且對於性好奇之情狀下，對告訴人A男為上揭犯行，對告訴人A男造成心理上或生理上之傷害，所為應予非難；2.犯後已坦承全部犯行，並與告訴人A男、B男調解成立，並已給付賠償金額，且獲得告訴人A男、B男之諒解，有本院110年9月13日調解程序筆錄可稽（參本院卷第99至100頁）；3.兼衡其犯罪之手段、動機、造成告訴人A男損害之程度，暨其自述研究所畢業之智識程度，目前從事工程師，月收入約新臺幣9萬元，下班後去麗山高中輔導學生參加競賽，無須扶養之人（參本院卷第152頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又被告所犯前揭各罪，業經本院判決均為不得易科罰金之刑，亦無刑法第50條第1項但書各款之不得合併應執行刑之情，則本院依法應定其應執行之刑；本院審酌被告所犯各罪，犯罪之手法、態樣、侵害法益等，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，於宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下為之，本院綜合上情就被告所犯各罪，合併定如主文所示應執行之刑。 

三、又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其犯後積極與告訴人A男、B男調解成立，已如前述，堪認良心未泯，且告訴人A男、B男均表示同意給予被告緩刑之機會（參本院卷第100頁），其因一時短於思慮、誤觸刑典，經此偵審教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，本院綜合上情，認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑4年，以啟自新，並觀後效。又被告係故意犯罪，為使其於緩刑其內深刻反省，並依刑法第74條第2項第5款規定，並命其應向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，依同條第2項第7款規定禁止被告與告訴人A男聯繫及為騷擾之行為，及依同條第2項第8款規定命被告應接受受理執行之地方檢察署舉辦之法治教育2場次，並依同法第93條第1項第1、2款規定諭知於緩刑期間付保護管束。 

四、沒收部分：

(一)扣案之手機（廠牌：三星）1支為被告所有供本案犯罪所用之物，業據被告自承在卷（參本院卷第149頁），爰依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

(二)本案被告拍攝A男之猥褻電子訊號共16則（他卷不公開卷第42至45頁所示編號39至46之電子訊號），依兒童及少年性剝削防制條例第36條第6項之規定宣告沒收之　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，兒童及少年性剝削防制條例第35條第1項、第36條第1項、第6項，刑法第111條、第227條第1項、第59條、第51條第5款、第38條第2項、第74條第1項第1款、第2項第5款、第7款、第8款、第93條第1項第1款、第2款，判決如主文。

本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

               刑事第十八庭  審判長法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　                 法  官  張美眉

　　　　　　　　　                 法  官  李依達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                   書記官  陳彥蓉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第35條

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為性交、猥褻之行為以供人觀覽者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前三項之未遂犯罰之。



兒童及少年性剝削防制條例第36條

拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品，處三年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶、光碟、電子訊號或其他物品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

意圖營利犯前三項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前四項之未遂犯罰之。

第一項至第四項之物品，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處 3 年以上 10 年以下有期

徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處 6 月以上 5 年以下

有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處 7 年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處 3 年以

下有期徒刑。

第 1 項、第 3 項之未遂犯罰之。



