
臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第1901號

公  訴  人   臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳俊整

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊進興律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2

5136號），本院判決如下：

    主    文

陳俊整無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告陳俊整係金蘭園藝有限公司（址設彰化

縣○○鄉○○路00號，下稱金蘭公司）及慶安景觀工程有限

公司（下稱慶安公司）之負責人，被害人張志正則係受僱於

金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向

經濟部工業局承攬民國109 年度臺中工業區路樹修剪工作之

標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案

之施作及分派作業，是被告即為職業安全衛生法第2 條第3

款所定之雇主。被害人先於109 年8 月19日上午，受被告之

指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路

間，從事行道樹修剪之工作。嗣被告又於同日下午1 時40分

許，再指派被害人及另名金蘭公司員工，即吊車司機葉成何

與其一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹，是被

告亦具有工地現場負責人之身分。被告與被害人、葉成何抵

達工業區十八路工地（下稱系爭工地）後，被告發現被害人

走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友

人飲酒，顯已因此酒醉。詎被告本應注意雇主及工地現場負

責人，對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應

注意不得使酒醉者從事高架作業（臺中工業區之行道樹修剪

作業高度約為3 至7 公尺），且依當時被告身為金蘭公司及
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慶安公司負責人，就指揮、監督工程現場一事具相當智識、

經驗及能力，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，見被

害人已酩酊，卻僅要求被害人休息，並未禁止被害人繼續工

作，或將被害人送離工地現場，以防免危害之發生。後被告

自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下

午2 時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍

牆上修剪低處之樹木枝條。嗣於同日下午3 時9 分許，被害

人見葉成何作業情形，從旁爬坐上圍牆欲加以協助，隨即後

仰，墜落至工業區十八路17號圍牆內，因而受有頭部外傷合

併硬腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎

及泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體

無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果。因認被告涉犯刑

法第284條後段之過失致重傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認

定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不

利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之

認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事

實所憑之證據，包括直接證據與間接證據，無論直接或間接

證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。倘

其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從

形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪疑唯有利被告之原則，

即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、4

0年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。

復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證
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明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台

上字第128號判例意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行

為人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要

件，是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及

對於危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險

之結果為斷（最高法院91年台上字4857號判決意旨參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之

主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合

併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應

於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯

罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」。揆

諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書

方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證

據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即

為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證

據」。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結

果，認為被告犯罪不能證明，而為無罪之諭知，被告並無檢

察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項

所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記

載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生

之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其

論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據

之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之

證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本

院認定無罪，爰不論述所援引有關證據之證據能力，合先敘

明。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪

嫌，無非係以被告陳俊整之供述、證人即被害人之同事蔡祐

諦、葉成何於偵訊時之證述、被告提出之LINE通訊軟體對話
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紀錄翻拍照片3張、系爭工地案發現場照片1張、被害人之勞

工保險被保險人投保資料表、金蘭公司之經濟部商工登記公

示資料查詢服務結果列印資料、臺中市勞動檢查處110年4月

13日回函及所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、澄

清綜合醫院中港分院診斷證明書、病歷資料、私立杏德護理

之家回函及所附被害人護理認知功能相關評估表、護理照護

紀錄表、醫院出院病歷摘要記錄等為據。

五、訊據被告陳俊整堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我認為我沒

有過失，案發當天我一到工地現場，發現被害人臉紅、走路

晃來晃去，我問跟被害人同組的葉成何被害人喝多少，葉盛

何說被害人早上喝了9瓶罐裝啤酒，我就要求被害人停工，

回家休息，被害人說要等候其他員工下班再一起回去，並在

圍牆旁的樹下休息，我把工作調整成我自己開吊車，由葉成

何坐上去修剪3、4米高的樹枝，沒多久吊車故障，葉盛何就

下來等候人員來修吊車，我看旁邊矮牆上有樹枝要鋸掉，就

請葉成何站在圍牆上鋸，被害人突然出現，坐在圍牆上，突

然間他就往後仰掉下去；公司有對員工做職前教育，出去工

作時不要喝酒，施工時要配戴安全帶及防護措施，我當老闆

一到現場知道被害人喝酒，顧及到不要讓員工受傷，我很強

硬不讓被害人工作，盡我最大的努力帶被害人到25公尺以外

的樹下休息，避免被害人受傷，被害人並不是在工作中受傷

的，被害人是自己要走過來坐在圍牆上倒下去等語(見本院

卷第42頁)。經查 :

 (一)被告係金蘭公司及慶安公司之負責人，被害人則係受僱於

金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前

向經濟部工業局承攬「109年度臺中工業區路樹修剪工作」

之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該

標案之施作及分派作業，被害人先於109年8月19日上午，

受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業

區四十二路間，從事行道樹修剪之工作，又於同日下午1時

40分許，與同事葉成何一同前往臺中市南屯區工業區十八
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路修剪行道樹；被告於當日下午抵達工業區十八路工地

後，發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人

於當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉，即求被害人到

一旁休息，後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修

剪樹木，並於同日下午2時50分許，因吊籠升降設備故障，

再指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條；嗣於同日

下午3時9分許，被害人從旁爬坐上圍牆不慎後仰，墜落至

工業區十八路17號工地圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬

腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及

泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體

無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果等情，為被告於

臺中市勞動檢查處談話時、偵訊及本院審理時所不爭執(見

他卷第39至40、174、177、195至197、217至219頁，本院

卷第39至46、79至103、296至311頁），並有代行告訴人張

志宏、證人葉成何於偵訊及本院審理時之證述、告訴代理

人吳瑞文及證人蔡祐諦於偵訊時之證述、證人即臺中市勞

動檢查處檢查員陳映融、高天琦於本院審理時之證述在卷

可參(見他卷第67、70、172至176、218頁，本院卷第39、4

5至46、81至102、309至310頁)，並有刑事聲請暨告訴狀後

附之診斷證明書、現場照片、勞保投保資料、公司登記資

料影本、勞資爭議調解紀錄、LINE對話紀錄截圖（見他卷

第3至25頁）、臺中市勞動檢查處109年11月03日中市檢綜

字第10900163891號函、109年11月03日中市檢綜字第10900

16389號函（見他卷第35至37頁）、臺中市勞動檢查處公務

電話紀錄表、金蘭園藝有限公司工作場所職業災害調查結

果表、台灣中小企業銀行取款憑條（存根聯）、澄清綜合

醫院收據、慶安景觀工程有限公司登記資料查詢、金蘭園

藝有限公司登記資料查詢（見第41至53、85至122頁）、澄

清綜合醫院中港分院110年1月22日澄高字第1102037號函及

後附病歷（見他卷第85至122頁）、私立杏德護理之家110

年1月22日杏德瑛字第1100122001號函及後附意識精神狀態
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資料、出院病歷摘要記錄、巴氏量表、個案工具性日常生

活活動量表、簡易心智檢查量表、定期健康評估表、護理

記錄（見他卷第123至159頁）、臺中市勞動檢查處110年4

月13日中市檢綜字第11000054283號函及後附工作場所發生

重傷職業災害檢查報告表、現場照片、臺中市勞動檢查處

勞動檢查結果通知書重大災害檢查、臺中市勞動檢查處勞

動檢查結果通知書勞動條件檢查（見他卷第187至193、19

9、203至204頁）、被告與德勝修吊車間之LINE通訊軟體對

話截圖、現場照片（見他卷第223至225頁）、澄清綜合醫

院中港分院診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院110年6月2

日澄高字第1102312號函澄清綜合醫院中港分院110年7月1

日澄高字第1102377號函（見他卷第257、267頁，偵卷第19

頁）、110年11月11日刑事陳報狀及後附被害人現況照片、

網頁留言截圖（見本院卷第109至117頁）、本院履勘筆

錄、臺中市政府警察局第六分局110年12月7日中市警六分

偵字第1100158770號函及後附會勘影像照片（見本院卷第1

29至133、135至158頁）、經濟部工業局111年1月19日工地

字第11100053340號函及後附109年度台中工業區路樹修剪

工作勞務採購契約書、保險單（見本院卷第179至208

頁）、111年3月14日證人高天琦庭呈之證人即被害人同事

陳慶瑞之對話錄音、被告於109年10月22日之臺中市勞工檢

查處談話紀錄、被告與德勝修吊車間之Line通訊軟體對話

紀錄等附卷可參（見本院卷第323至326、329至337頁），

此部分事實可堪認定。

 (二)公訴人認被告應注意雇主及工地現場負責人對有墜落之虞

之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者

從事高架作業，竟疏未注意及此，僅要求被害人休息，未

禁止被害人繼續工作或將被害人送離工地現場，致告訴人

受有上開重傷害云云。然查：

    1.按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要

之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害，職業安全

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



衛生法第5條第1項定有明文。復按本標準所稱高架作業，

係指雇主使勞工從事之下列作業：一、未設置平台、護欄

等設備而已採取必要安全措施，其高度在二公尺以上者；

前項高度之計算方式依下列規定：一、露天作業場所，自

勞工站立位置，半徑三公尺範圍內最低點之地面或水面起

至勞工立足點平面間之垂直距離；又按勞工有下列情事之

一者，雇主不得使其從事高架作業：一酒醉或有酒醉之虞

者，高架作業勞工保護措施標準第3條第1項第1款、第2項

第1款、第8條第1項第1款訂有明文。

    2.觀諸證人葉成何於偵訊時證稱：我受雇於金蘭公司，案發

當日下午的工作是要鋸樹，我與被害人搭配作業，被害人

負責鋸樹，我負責操作吊台及駕駛車輛，金蘭公司的工作

分配要看工作區域的數目多寡而定，當天下午1時許，被

告到系爭工業區18路工地時，見被害人有喝酒，覺得被害

人不怎麼清醒，就叫在車上更換工具之被害人從車上下去

休息，換我去鋸樹，被告自己操作吊台，後來因吊台發生

故障，無法移動，我從吊台下來，站在圍牆上，用電鋸去

鋸樹枝，突然看到被害人坐在圍牆上，之後聽到一個聲

音，回頭看，看到被害人跌落倒在圍牆內，我不知道被害

人為什麼會坐在圍牆上，我不確定我發現被害人跌到地面

距離被害人坐上圍牆上多久，從被告要求被害人休息到被

害人跌落在地相隔1個多小時等語(見他卷第174至175

頁)；於本院審理時證稱：案發當天我與被害人都在位於

彰化的公司，再一起搭乘公司的工程車到台中工業區那邊

的工地，被告於下午到達系爭工地，被害人正在車上更換

工具，被告發現被害人有喝酒，叫被害人下車，去旁邊休

息，不要做了，被害人臉很臭直接走去旁邊，我有看到被

害人走到樹下休息，有印象被告從被害人休息的地方走回

來，我沒有聽到他們討論被害人是否要直接回家之事，公

司通常的做法是下班大家一起坐工程車回公司，之後由被

告操作吊車，我坐在吊台上修剪樹木，接著吊台出問題，
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我爬上圍牆修剪樹木，隱約覺得好像有東西，轉頭看到被

害人坐在旁邊，我認真工作沒注意到被害人如何坐上圍

牆，沒過多久聽到碰一聲，被害人已經倒在圍牆內仰躺在

地上，被害人沒有嘗試要幫助我的意思等語(見本院卷第

第86至頁)，核與被告前揭所辯之情節相符；復參以證人

葉成何所站及被害人所坐圍牆之高度為176公分(靠馬路面

因前有小花台與地面之垂直距離經測量為162公分)，且被

告所述讓被害人休息之大樹下距離被害人跌落倒臥處之距

離約25公尺等情，有本院勘驗筆錄、勘驗時所攝照片在卷

可稽(見本院卷第133、145、153至155頁)，足見被告到系

爭工地發現被害人有飲酒情事，即要求被害人不要工作，

到距離約25公尺外之樹下休息，改由被告自行駕駛吊車，

由證人葉成何搭乘吊籠修剪樹木，之後因吊籠故障待人員

來維修期間，被告指示證人葉成何站在2公尺以下之圍牆

上修剪低處之樹木枝條，被害人乃自行坐上圍牆後仰跌落

在地受有前開傷害，被告前揭所辯尚非全然無據，堪信為

真實。而公訴意旨上揭所指被告未禁止被害人繼續工作云

云，與證人葉成何上開證述及被告前揭供述內容不符，尚

屬無據。

    3.另參以前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職

業災害檢查報告表雖認被告違反法令事項，包含對於勞工

張志正有酒醉或酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作

業，有前開臺中市勞動檢查處函文及檢查報告表附卷可稽

(見偵卷第189至191頁)，且證人即臺中市勞動檢查處檢查

員陳映融於本院審理時雖證稱：高架作業勞工保護措施標

準第8條第1項規定有酒醉或有酒醉之虞者，雇主不得使其

從事高架作業，我們有建議雇主若要讓被害人休息，應該

讓被害人盡量遠離工作區域，雇主需要採取積極作為去預

防這件事情發生，例如直接讓被害人坐在公司指派接送之

車輛內休息，或約計程車讓被害人坐計程車回家或離開工

作場所，因為這個場所在被害人那個狀況下相對來講是比
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較危險的等語(見本院卷第288、293頁)。然而，觀諸證人

高天琦於本院審理時證稱：關於勞工酒醉部分，只有上述

高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款有相關規

定，至於雇主應盡義務，依照職業安全衛生法第5條，雇

主使勞工從事工作應該合理可行範圍內採取必要的預防設

備或措施，使勞工避免發生職業災害，但該法僅有規定

「必要措施」，並無明確說明什麼設施等語(見本院卷第2

89頁)；復參以證人陳映融於本院審理時證稱：另職業安

全衛生衛生設施規則第281條係規定雇主對於高度2公尺以

上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使用安全帶、安全

帽及其他必要防護措施、防護具，但這是指正在工作的勞

工部分等語，足見關於勞工有酒醉或酒醉之虞，僅有上述

高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款規定雇主不

得使其從事高架作業，而職業安全衛生法第5條係規定雇

主使勞工工作，應在「合理可行」範圍內，採取必要之預

防設備或措施，均無進一步具體規定雇主應強制或以何方

式讓酒醉之勞工遠離工作區域或應與工作區域相隔多少距

離，且雇主對於2公尺以上高處作業應設必要防護措施乃

針對正在工作之勞工。又佐以被告於偵訊時供稱：依照工

地慣例，勞工有喝酒，自己搭車回去，或等施工完畢再搭

公司車一起回去等語(見他卷第175至177頁)，與證人葉成

何上揭證述公司通常之做法是下班大家一起坐工程車回公

司等情相符，是被告所辯被害人當日表示欲在旁邊休息等

同事下班一起搭乘工程車回公司等情尚非無可能，而上述

法規既無規定雇主應強制酒醉之勞工返家或具體規範應遠

離工作區域多少距離以上，前開臺中市勞動檢查處函所附

工作場所發生重傷職業災害檢查報告表指摘被告有違反高

架作業勞工保護措施標準第8條第1項、職業安全衛生法及

職業安全衛生設施規則等前開相關規定，尚有誤會。

 (三)從而，身為雇主及工地負責人之被告，於案發當天下午發

現本案被害人於案發當日有酒醉或酒醉之虞，即要求被害
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人停止工作，至距離系爭工地25公尺外之樹下休息，改由

被告與證人葉成何搭配進行修剪路樹作業，已如前述，被

告既已注意被害人當日上午曾飲酒而未讓酒醉之被害人從

事高架作業，命其在距離系爭工地25公尺外之樹下休息，

被害人當下並非正在工作中之勞工，卷內又無任何證據證

明被告當日有另外指示酒醉之被害人進行高架工作之情

形，被害人係因不明原因自行坐上系爭工地之前開圍牆不

慎後仰跌落在地，尚難認被告對此有何違反注意義務之情

節，亦難認被告對於已停止工作在旁休息之被害人會自行

攀坐上前開圍牆乙節有預見可能，自難令其擔負過失致重

傷害罪責。

六、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告

確有何應注意、能注意而未盡注意義務之情事，而仍有合理

之懷疑存在，即尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度，本院尚無從形成對被告有罪之確

信。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告對於致被害

人受有重傷害乙節有何過失情事，尚難遽以過失致重傷害罪

責相繩。本件既不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，應為被

告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃元亨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    法  官  吳孟潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。         

                                書記官  林育蘋
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第1901號
公  訴  人   臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳俊整




選任辯護人  楊進興律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25136號），本院判決如下：
    主    文
陳俊整無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告陳俊整係金蘭園藝有限公司（址設彰化縣○○鄉○○路00號，下稱金蘭公司）及慶安景觀工程有限公司（下稱慶安公司）之負責人，被害人張志正則係受僱於金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向經濟部工業局承攬民國109 年度臺中工業區路樹修剪工作之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案之施作及分派作業，是被告即為職業安全衛生法第2 條第3 款所定之雇主。被害人先於109 年8 月19日上午，受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路間，從事行道樹修剪之工作。嗣被告又於同日下午1 時40分許，再指派被害人及另名金蘭公司員工，即吊車司機葉成何與其一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹，是被告亦具有工地現場負責人之身分。被告與被害人、葉成何抵達工業區十八路工地（下稱系爭工地）後，被告發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉。詎被告本應注意雇主及工地現場負責人，對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者從事高架作業（臺中工業區之行道樹修剪作業高度約為3 至7 公尺），且依當時被告身為金蘭公司及慶安公司負責人，就指揮、監督工程現場一事具相當智識、經驗及能力，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，見被害人已酩酊，卻僅要求被害人休息，並未禁止被害人繼續工作，或將被害人送離工地現場，以防免危害之發生。後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下午2 時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條。嗣於同日下午3 時9 分許，被害人見葉成何作業情形，從旁爬坐上圍牆欲加以協助，隨即後仰，墜落至工業區十八路17號圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果。因認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪疑唯有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要件，是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結果為斷（最高法院91年台上字4857號判決意旨參照）。
三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」。揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告犯罪不能證明，而為無罪之諭知，被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定無罪，爰不論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌，無非係以被告陳俊整之供述、證人即被害人之同事蔡祐諦、葉成何於偵訊時之證述、被告提出之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片3張、系爭工地案發現場照片1張、被害人之勞工保險被保險人投保資料表、金蘭公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料、臺中市勞動檢查處110年4月13日回函及所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、澄清綜合醫院中港分院診斷證明書、病歷資料、私立杏德護理之家回函及所附被害人護理認知功能相關評估表、護理照護紀錄表、醫院出院病歷摘要記錄等為據。
五、訊據被告陳俊整堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我認為我沒有過失，案發當天我一到工地現場，發現被害人臉紅、走路晃來晃去，我問跟被害人同組的葉成何被害人喝多少，葉盛何說被害人早上喝了9瓶罐裝啤酒，我就要求被害人停工，回家休息，被害人說要等候其他員工下班再一起回去，並在圍牆旁的樹下休息，我把工作調整成我自己開吊車，由葉成何坐上去修剪3、4米高的樹枝，沒多久吊車故障，葉盛何就下來等候人員來修吊車，我看旁邊矮牆上有樹枝要鋸掉，就請葉成何站在圍牆上鋸，被害人突然出現，坐在圍牆上，突然間他就往後仰掉下去；公司有對員工做職前教育，出去工作時不要喝酒，施工時要配戴安全帶及防護措施，我當老闆一到現場知道被害人喝酒，顧及到不要讓員工受傷，我很強硬不讓被害人工作，盡我最大的努力帶被害人到25公尺以外的樹下休息，避免被害人受傷，被害人並不是在工作中受傷的，被害人是自己要走過來坐在圍牆上倒下去等語(見本院卷第42頁)。經查 :
 (一)被告係金蘭公司及慶安公司之負責人，被害人則係受僱於金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向經濟部工業局承攬「109年度臺中工業區路樹修剪工作」之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案之施作及分派作業，被害人先於109年8月19日上午，受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路間，從事行道樹修剪之工作，又於同日下午1時40分許，與同事葉成何一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹；被告於當日下午抵達工業區十八路工地後，發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉，即求被害人到一旁休息，後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下午2時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條；嗣於同日下午3時9分許，被害人從旁爬坐上圍牆不慎後仰，墜落至工業區十八路17號工地圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果等情，為被告於臺中市勞動檢查處談話時、偵訊及本院審理時所不爭執(見他卷第39至40、174、177、195至197、217至219頁，本院卷第39至46、79至103、296至311頁），並有代行告訴人張志宏、證人葉成何於偵訊及本院審理時之證述、告訴代理人吳瑞文及證人蔡祐諦於偵訊時之證述、證人即臺中市勞動檢查處檢查員陳映融、高天琦於本院審理時之證述在卷可參(見他卷第67、70、172至176、218頁，本院卷第39、45至46、81至102、309至310頁)，並有刑事聲請暨告訴狀後附之診斷證明書、現場照片、勞保投保資料、公司登記資料影本、勞資爭議調解紀錄、LINE對話紀錄截圖（見他卷第3至25頁）、臺中市勞動檢查處109年11月03日中市檢綜字第10900163891號函、109年11月03日中市檢綜字第1090016389號函（見他卷第35至37頁）、臺中市勞動檢查處公務電話紀錄表、金蘭園藝有限公司工作場所職業災害調查結果表、台灣中小企業銀行取款憑條（存根聯）、澄清綜合醫院收據、慶安景觀工程有限公司登記資料查詢、金蘭園藝有限公司登記資料查詢（見第41至53、85至122頁）、澄清綜合醫院中港分院110年1月22日澄高字第1102037號函及後附病歷（見他卷第85至122頁）、私立杏德護理之家110年1月22日杏德瑛字第1100122001號函及後附意識精神狀態資料、出院病歷摘要記錄、巴氏量表、個案工具性日常生活活動量表、簡易心智檢查量表、定期健康評估表、護理記錄（見他卷第123至159頁）、臺中市勞動檢查處110年4月13日中市檢綜字第11000054283號函及後附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、現場照片、臺中市勞動檢查處勞動檢查結果通知書重大災害檢查、臺中市勞動檢查處勞動檢查結果通知書勞動條件檢查（見他卷第187至193、199、203至204頁）、被告與德勝修吊車間之LINE通訊軟體對話截圖、現場照片（見他卷第223至225頁）、澄清綜合醫院中港分院診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院110年6月2日澄高字第1102312號函澄清綜合醫院中港分院110年7月1日澄高字第1102377號函（見他卷第257、267頁，偵卷第19頁）、110年11月11日刑事陳報狀及後附被害人現況照片、網頁留言截圖（見本院卷第109至117頁）、本院履勘筆錄、臺中市政府警察局第六分局110年12月7日中市警六分偵字第1100158770號函及後附會勘影像照片（見本院卷第129至133、135至158頁）、經濟部工業局111年1月19日工地字第11100053340號函及後附109年度台中工業區路樹修剪工作勞務採購契約書、保險單（見本院卷第179至208頁）、111年3月14日證人高天琦庭呈之證人即被害人同事陳慶瑞之對話錄音、被告於109年10月22日之臺中市勞工檢查處談話紀錄、被告與德勝修吊車間之Line通訊軟體對話紀錄等附卷可參（見本院卷第323至326、329至337頁），此部分事實可堪認定。
 (二)公訴人認被告應注意雇主及工地現場負責人對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者從事高架作業，竟疏未注意及此，僅要求被害人休息，未禁止被害人繼續工作或將被害人送離工地現場，致告訴人受有上開重傷害云云。然查：
    1.按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害，職業安全衛生法第5條第1項定有明文。復按本標準所稱高架作業，係指雇主使勞工從事之下列作業：一、未設置平台、護欄等設備而已採取必要安全措施，其高度在二公尺以上者；前項高度之計算方式依下列規定：一、露天作業場所，自勞工站立位置，半徑三公尺範圍內最低點之地面或水面起至勞工立足點平面間之垂直距離；又按勞工有下列情事之一者，雇主不得使其從事高架作業：一酒醉或有酒醉之虞者，高架作業勞工保護措施標準第3條第1項第1款、第2項第1款、第8條第1項第1款訂有明文。
    2.觀諸證人葉成何於偵訊時證稱：我受雇於金蘭公司，案發當日下午的工作是要鋸樹，我與被害人搭配作業，被害人負責鋸樹，我負責操作吊台及駕駛車輛，金蘭公司的工作分配要看工作區域的數目多寡而定，當天下午1時許，被告到系爭工業區18路工地時，見被害人有喝酒，覺得被害人不怎麼清醒，就叫在車上更換工具之被害人從車上下去休息，換我去鋸樹，被告自己操作吊台，後來因吊台發生故障，無法移動，我從吊台下來，站在圍牆上，用電鋸去鋸樹枝，突然看到被害人坐在圍牆上，之後聽到一個聲音，回頭看，看到被害人跌落倒在圍牆內，我不知道被害人為什麼會坐在圍牆上，我不確定我發現被害人跌到地面距離被害人坐上圍牆上多久，從被告要求被害人休息到被害人跌落在地相隔1個多小時等語(見他卷第174至175頁)；於本院審理時證稱：案發當天我與被害人都在位於彰化的公司，再一起搭乘公司的工程車到台中工業區那邊的工地，被告於下午到達系爭工地，被害人正在車上更換工具，被告發現被害人有喝酒，叫被害人下車，去旁邊休息，不要做了，被害人臉很臭直接走去旁邊，我有看到被害人走到樹下休息，有印象被告從被害人休息的地方走回來，我沒有聽到他們討論被害人是否要直接回家之事，公司通常的做法是下班大家一起坐工程車回公司，之後由被告操作吊車，我坐在吊台上修剪樹木，接著吊台出問題，我爬上圍牆修剪樹木，隱約覺得好像有東西，轉頭看到被害人坐在旁邊，我認真工作沒注意到被害人如何坐上圍牆，沒過多久聽到碰一聲，被害人已經倒在圍牆內仰躺在地上，被害人沒有嘗試要幫助我的意思等語(見本院卷第第86至頁)，核與被告前揭所辯之情節相符；復參以證人葉成何所站及被害人所坐圍牆之高度為176公分(靠馬路面因前有小花台與地面之垂直距離經測量為162公分)，且被告所述讓被害人休息之大樹下距離被害人跌落倒臥處之距離約25公尺等情，有本院勘驗筆錄、勘驗時所攝照片在卷可稽(見本院卷第133、145、153至155頁)，足見被告到系爭工地發現被害人有飲酒情事，即要求被害人不要工作，到距離約25公尺外之樹下休息，改由被告自行駕駛吊車，由證人葉成何搭乘吊籠修剪樹木，之後因吊籠故障待人員來維修期間，被告指示證人葉成何站在2公尺以下之圍牆上修剪低處之樹木枝條，被害人乃自行坐上圍牆後仰跌落在地受有前開傷害，被告前揭所辯尚非全然無據，堪信為真實。而公訴意旨上揭所指被告未禁止被害人繼續工作云云，與證人葉成何上開證述及被告前揭供述內容不符，尚屬無據。
    3.另參以前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表雖認被告違反法令事項，包含對於勞工張志正有酒醉或酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作業，有前開臺中市勞動檢查處函文及檢查報告表附卷可稽(見偵卷第189至191頁)，且證人即臺中市勞動檢查處檢查員陳映融於本院審理時雖證稱：高架作業勞工保護措施標準第8條第1項規定有酒醉或有酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作業，我們有建議雇主若要讓被害人休息，應該讓被害人盡量遠離工作區域，雇主需要採取積極作為去預防這件事情發生，例如直接讓被害人坐在公司指派接送之車輛內休息，或約計程車讓被害人坐計程車回家或離開工作場所，因為這個場所在被害人那個狀況下相對來講是比較危險的等語(見本院卷第288、293頁)。然而，觀諸證人高天琦於本院審理時證稱：關於勞工酒醉部分，只有上述高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款有相關規定，至於雇主應盡義務，依照職業安全衛生法第5條，雇主使勞工從事工作應該合理可行範圍內採取必要的預防設備或措施，使勞工避免發生職業災害，但該法僅有規定「必要措施」，並無明確說明什麼設施等語(見本院卷第289頁)；復參以證人陳映融於本院審理時證稱：另職業安全衛生衛生設施規則第281條係規定雇主對於高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使用安全帶、安全帽及其他必要防護措施、防護具，但這是指正在工作的勞工部分等語，足見關於勞工有酒醉或酒醉之虞，僅有上述高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款規定雇主不得使其從事高架作業，而職業安全衛生法第5條係規定雇主使勞工工作，應在「合理可行」範圍內，採取必要之預防設備或措施，均無進一步具體規定雇主應強制或以何方式讓酒醉之勞工遠離工作區域或應與工作區域相隔多少距離，且雇主對於2公尺以上高處作業應設必要防護措施乃針對正在工作之勞工。又佐以被告於偵訊時供稱：依照工地慣例，勞工有喝酒，自己搭車回去，或等施工完畢再搭公司車一起回去等語(見他卷第175至177頁)，與證人葉成何上揭證述公司通常之做法是下班大家一起坐工程車回公司等情相符，是被告所辯被害人當日表示欲在旁邊休息等同事下班一起搭乘工程車回公司等情尚非無可能，而上述法規既無規定雇主應強制酒醉之勞工返家或具體規範應遠離工作區域多少距離以上，前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表指摘被告有違反高架作業勞工保護措施標準第8條第1項、職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則等前開相關規定，尚有誤會。
 (三)從而，身為雇主及工地負責人之被告，於案發當天下午發現本案被害人於案發當日有酒醉或酒醉之虞，即要求被害人停止工作，至距離系爭工地25公尺外之樹下休息，改由被告與證人葉成何搭配進行修剪路樹作業，已如前述，被告既已注意被害人當日上午曾飲酒而未讓酒醉之被害人從事高架作業，命其在距離系爭工地25公尺外之樹下休息，被害人當下並非正在工作中之勞工，卷內又無任何證據證明被告當日有另外指示酒醉之被害人進行高架工作之情形，被害人係因不明原因自行坐上系爭工地之前開圍牆不慎後仰跌落在地，尚難認被告對此有何違反注意義務之情節，亦難認被告對於已停止工作在旁休息之被害人會自行攀坐上前開圍牆乙節有預見可能，自難令其擔負過失致重傷害罪責。
六、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有何應注意、能注意而未盡注意義務之情事，而仍有合理之懷疑存在，即尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚無從形成對被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告對於致被害人受有重傷害乙節有何過失情事，尚難遽以過失致重傷害罪責相繩。本件既不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃元亨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  刑事第三庭    法  官  吳孟潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。                                          書記官  林育蘋
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第1901號

公  訴  人   臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳俊整





選任辯護人  楊進興律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2

5136號），本院判決如下：

    主    文

陳俊整無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告陳俊整係金蘭園藝有限公司（址設彰化

    縣○○鄉○○路00號，下稱金蘭公司）及慶安景觀工程有限公司

    （下稱慶安公司）之負責人，被害人張志正則係受僱於金蘭

    公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向經濟

    部工業局承攬民國109 年度臺中工業區路樹修剪工作之標案

    ，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案之施

    作及分派作業，是被告即為職業安全衛生法第2 條第3 款所

    定之雇主。被害人先於109 年8 月19日上午，受被告之指派

    ，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路間，

    從事行道樹修剪之工作。嗣被告又於同日下午1 時40分許，

    再指派被害人及另名金蘭公司員工，即吊車司機葉成何與其

    一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹，是被告亦

    具有工地現場負責人之身分。被告與被害人、葉成何抵達工

    業區十八路工地（下稱系爭工地）後，被告發現被害人走路

    搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友人飲

    酒，顯已因此酒醉。詎被告本應注意雇主及工地現場負責人

    ，對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應注意

    不得使酒醉者從事高架作業（臺中工業區之行道樹修剪作業

    高度約為3 至7 公尺），且依當時被告身為金蘭公司及慶安

    公司負責人，就指揮、監督工程現場一事具相當智識、經驗

    及能力，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，見被害人

    已酩酊，卻僅要求被害人休息，並未禁止被害人繼續工作，

    或將被害人送離工地現場，以防免危害之發生。後被告自行

    操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下午2 

    時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍牆上

    修剪低處之樹木枝條。嗣於同日下午3 時9 分許，被害人見

    葉成何作業情形，從旁爬坐上圍牆欲加以協助，隨即後仰，

    墜落至工業區十八路17號圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬

    腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌

    尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無力

    而嚴重減損機能，致生重傷害之結果。因認被告涉犯刑法第

    284條後段之過失致重傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認

    定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之

    認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事

    實所憑之證據，包括直接證據與間接證據，無論直接或間接

    證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

    疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。倘

    其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從

    形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪疑唯有利被告之原則，

    即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、4

    0年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。

    復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實

    ，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上

    字第128號判例意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為

    人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要件，

    是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於

    危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結

    果為斷（最高法院91年台上字4857號判決意旨參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之

    主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合

    併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應

    於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

    證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯

    罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」。揆

    諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書

    方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證

    據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即

    為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」

    。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，

    認為被告犯罪不能證明，而為無罪之諭知，被告並無檢察官

    所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規

    定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主

    文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心

    證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷

    與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不

    具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據

    並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認

    定無罪，爰不論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌

    ，無非係以被告陳俊整之供述、證人即被害人之同事蔡祐諦

    、葉成何於偵訊時之證述、被告提出之LINE通訊軟體對話紀

    錄翻拍照片3張、系爭工地案發現場照片1張、被害人之勞工

    保險被保險人投保資料表、金蘭公司之經濟部商工登記公示

    資料查詢服務結果列印資料、臺中市勞動檢查處110年4月13

    日回函及所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、澄清

    綜合醫院中港分院診斷證明書、病歷資料、私立杏德護理之

    家回函及所附被害人護理認知功能相關評估表、護理照護紀

    錄表、醫院出院病歷摘要記錄等為據。

五、訊據被告陳俊整堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我認為我沒

    有過失，案發當天我一到工地現場，發現被害人臉紅、走路

    晃來晃去，我問跟被害人同組的葉成何被害人喝多少，葉盛

    何說被害人早上喝了9瓶罐裝啤酒，我就要求被害人停工，

    回家休息，被害人說要等候其他員工下班再一起回去，並在

    圍牆旁的樹下休息，我把工作調整成我自己開吊車，由葉成

    何坐上去修剪3、4米高的樹枝，沒多久吊車故障，葉盛何就

    下來等候人員來修吊車，我看旁邊矮牆上有樹枝要鋸掉，就

    請葉成何站在圍牆上鋸，被害人突然出現，坐在圍牆上，突

    然間他就往後仰掉下去；公司有對員工做職前教育，出去工

    作時不要喝酒，施工時要配戴安全帶及防護措施，我當老闆

    一到現場知道被害人喝酒，顧及到不要讓員工受傷，我很強

    硬不讓被害人工作，盡我最大的努力帶被害人到25公尺以外

    的樹下休息，避免被害人受傷，被害人並不是在工作中受傷

    的，被害人是自己要走過來坐在圍牆上倒下去等語(見本院

    卷第42頁)。經查 :

 (一)被告係金蘭公司及慶安公司之負責人，被害人則係受僱於

     金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前

     向經濟部工業局承攬「109年度臺中工業區路樹修剪工作」

     之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該

     標案之施作及分派作業，被害人先於109年8月19日上午，

     受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業

     區四十二路間，從事行道樹修剪之工作，又於同日下午1時

     40分許，與同事葉成何一同前往臺中市南屯區工業區十八

     路修剪行道樹；被告於當日下午抵達工業區十八路工地後

     ，發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於

     當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉，即求被害人到一

     旁休息，後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪

     樹木，並於同日下午2時50分許，因吊籠升降設備故障，再

     指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條；嗣於同日下

     午3時9分許，被害人從旁爬坐上圍牆不慎後仰，墜落至工

     業區十八路17號工地圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬腦

     膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌

     尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無

     力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果等情，為被告於臺

     中市勞動檢查處談話時、偵訊及本院審理時所不爭執(見他

     卷第39至40、174、177、195至197、217至219頁，本院卷

     第39至46、79至103、296至311頁），並有代行告訴人張志

     宏、證人葉成何於偵訊及本院審理時之證述、告訴代理人

     吳瑞文及證人蔡祐諦於偵訊時之證述、證人即臺中市勞動

     檢查處檢查員陳映融、高天琦於本院審理時之證述在卷可

     參(見他卷第67、70、172至176、218頁，本院卷第39、45

     至46、81至102、309至310頁)，並有刑事聲請暨告訴狀後

     附之診斷證明書、現場照片、勞保投保資料、公司登記資

     料影本、勞資爭議調解紀錄、LINE對話紀錄截圖（見他卷

     第3至25頁）、臺中市勞動檢查處109年11月03日中市檢綜

     字第10900163891號函、109年11月03日中市檢綜字第10900

     16389號函（見他卷第35至37頁）、臺中市勞動檢查處公務

     電話紀錄表、金蘭園藝有限公司工作場所職業災害調查結

     果表、台灣中小企業銀行取款憑條（存根聯）、澄清綜合

     醫院收據、慶安景觀工程有限公司登記資料查詢、金蘭園

     藝有限公司登記資料查詢（見第41至53、85至122頁）、澄

     清綜合醫院中港分院110年1月22日澄高字第1102037號函及

     後附病歷（見他卷第85至122頁）、私立杏德護理之家110

     年1月22日杏德瑛字第1100122001號函及後附意識精神狀態

     資料、出院病歷摘要記錄、巴氏量表、個案工具性日常生

     活活動量表、簡易心智檢查量表、定期健康評估表、護理

     記錄（見他卷第123至159頁）、臺中市勞動檢查處110年4

     月13日中市檢綜字第11000054283號函及後附工作場所發生

     重傷職業災害檢查報告表、現場照片、臺中市勞動檢查處

     勞動檢查結果通知書重大災害檢查、臺中市勞動檢查處勞

     動檢查結果通知書勞動條件檢查（見他卷第187至193、199

     、203至204頁）、被告與德勝修吊車間之LINE通訊軟體對

     話截圖、現場照片（見他卷第223至225頁）、澄清綜合醫

     院中港分院診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院110年6月2

     日澄高字第1102312號函澄清綜合醫院中港分院110年7月1

     日澄高字第1102377號函（見他卷第257、267頁，偵卷第19

     頁）、110年11月11日刑事陳報狀及後附被害人現況照片、

     網頁留言截圖（見本院卷第109至117頁）、本院履勘筆錄

     、臺中市政府警察局第六分局110年12月7日中市警六分偵

     字第1100158770號函及後附會勘影像照片（見本院卷第129

     至133、135至158頁）、經濟部工業局111年1月19日工地字

     第11100053340號函及後附109年度台中工業區路樹修剪工

     作勞務採購契約書、保險單（見本院卷第179至208頁）、1

     11年3月14日證人高天琦庭呈之證人即被害人同事陳慶瑞之

     對話錄音、被告於109年10月22日之臺中市勞工檢查處談話

     紀錄、被告與德勝修吊車間之Line通訊軟體對話紀錄等附

     卷可參（見本院卷第323至326、329至337頁），此部分事

     實可堪認定。

 (二)公訴人認被告應注意雇主及工地現場負責人對有墜落之虞

     之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者

     從事高架作業，竟疏未注意及此，僅要求被害人休息，未

     禁止被害人繼續工作或將被害人送離工地現場，致告訴人

     受有上開重傷害云云。然查：

    1.按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要

      之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害，職業安全

      衛生法第5條第1項定有明文。復按本標準所稱高架作業，

      係指雇主使勞工從事之下列作業：一、未設置平台、護欄

      等設備而已採取必要安全措施，其高度在二公尺以上者；

      前項高度之計算方式依下列規定：一、露天作業場所，自

      勞工站立位置，半徑三公尺範圍內最低點之地面或水面起

      至勞工立足點平面間之垂直距離；又按勞工有下列情事之

      一者，雇主不得使其從事高架作業：一酒醉或有酒醉之虞

      者，高架作業勞工保護措施標準第3條第1項第1款、第2項

      第1款、第8條第1項第1款訂有明文。

    2.觀諸證人葉成何於偵訊時證稱：我受雇於金蘭公司，案發

      當日下午的工作是要鋸樹，我與被害人搭配作業，被害人

      負責鋸樹，我負責操作吊台及駕駛車輛，金蘭公司的工作

      分配要看工作區域的數目多寡而定，當天下午1時許，被

      告到系爭工業區18路工地時，見被害人有喝酒，覺得被害

      人不怎麼清醒，就叫在車上更換工具之被害人從車上下去

      休息，換我去鋸樹，被告自己操作吊台，後來因吊台發生

      故障，無法移動，我從吊台下來，站在圍牆上，用電鋸去

      鋸樹枝，突然看到被害人坐在圍牆上，之後聽到一個聲音

      ，回頭看，看到被害人跌落倒在圍牆內，我不知道被害人

      為什麼會坐在圍牆上，我不確定我發現被害人跌到地面距

      離被害人坐上圍牆上多久，從被告要求被害人休息到被害

      人跌落在地相隔1個多小時等語(見他卷第174至175頁)；

      於本院審理時證稱：案發當天我與被害人都在位於彰化的

      公司，再一起搭乘公司的工程車到台中工業區那邊的工地

      ，被告於下午到達系爭工地，被害人正在車上更換工具，

      被告發現被害人有喝酒，叫被害人下車，去旁邊休息，不

      要做了，被害人臉很臭直接走去旁邊，我有看到被害人走

      到樹下休息，有印象被告從被害人休息的地方走回來，我

      沒有聽到他們討論被害人是否要直接回家之事，公司通常

      的做法是下班大家一起坐工程車回公司，之後由被告操作

      吊車，我坐在吊台上修剪樹木，接著吊台出問題，我爬上

      圍牆修剪樹木，隱約覺得好像有東西，轉頭看到被害人坐

      在旁邊，我認真工作沒注意到被害人如何坐上圍牆，沒過

      多久聽到碰一聲，被害人已經倒在圍牆內仰躺在地上，被

      害人沒有嘗試要幫助我的意思等語(見本院卷第第86至頁)

      ，核與被告前揭所辯之情節相符；復參以證人葉成何所站

      及被害人所坐圍牆之高度為176公分(靠馬路面因前有小花

      台與地面之垂直距離經測量為162公分)，且被告所述讓被

      害人休息之大樹下距離被害人跌落倒臥處之距離約25公尺

      等情，有本院勘驗筆錄、勘驗時所攝照片在卷可稽(見本

      院卷第133、145、153至155頁)，足見被告到系爭工地發

      現被害人有飲酒情事，即要求被害人不要工作，到距離約

      25公尺外之樹下休息，改由被告自行駕駛吊車，由證人葉

      成何搭乘吊籠修剪樹木，之後因吊籠故障待人員來維修期

      間，被告指示證人葉成何站在2公尺以下之圍牆上修剪低

      處之樹木枝條，被害人乃自行坐上圍牆後仰跌落在地受有

      前開傷害，被告前揭所辯尚非全然無據，堪信為真實。而

      公訴意旨上揭所指被告未禁止被害人繼續工作云云，與證

      人葉成何上開證述及被告前揭供述內容不符，尚屬無據。

    3.另參以前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職

      業災害檢查報告表雖認被告違反法令事項，包含對於勞工

      張志正有酒醉或酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作業

      ，有前開臺中市勞動檢查處函文及檢查報告表附卷可稽(

      見偵卷第189至191頁)，且證人即臺中市勞動檢查處檢查

      員陳映融於本院審理時雖證稱：高架作業勞工保護措施標

      準第8條第1項規定有酒醉或有酒醉之虞者，雇主不得使其

      從事高架作業，我們有建議雇主若要讓被害人休息，應該

      讓被害人盡量遠離工作區域，雇主需要採取積極作為去預

      防這件事情發生，例如直接讓被害人坐在公司指派接送之

      車輛內休息，或約計程車讓被害人坐計程車回家或離開工

      作場所，因為這個場所在被害人那個狀況下相對來講是比

      較危險的等語(見本院卷第288、293頁)。然而，觀諸證人

      高天琦於本院審理時證稱：關於勞工酒醉部分，只有上述

      高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款有相關規定

      ，至於雇主應盡義務，依照職業安全衛生法第5條，雇主

      使勞工從事工作應該合理可行範圍內採取必要的預防設備

      或措施，使勞工避免發生職業災害，但該法僅有規定「必

      要措施」，並無明確說明什麼設施等語(見本院卷第289頁

      )；復參以證人陳映融於本院審理時證稱：另職業安全衛

      生衛生設施規則第281條係規定雇主對於高度2公尺以上之

      高處作業，勞工有墜落之虞者，應使用安全帶、安全帽及

      其他必要防護措施、防護具，但這是指正在工作的勞工部

      分等語，足見關於勞工有酒醉或酒醉之虞，僅有上述高架

      作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款規定雇主不得使

      其從事高架作業，而職業安全衛生法第5條係規定雇主使

      勞工工作，應在「合理可行」範圍內，採取必要之預防設

      備或措施，均無進一步具體規定雇主應強制或以何方式讓

      酒醉之勞工遠離工作區域或應與工作區域相隔多少距離，

      且雇主對於2公尺以上高處作業應設必要防護措施乃針對

      正在工作之勞工。又佐以被告於偵訊時供稱：依照工地慣

      例，勞工有喝酒，自己搭車回去，或等施工完畢再搭公司

      車一起回去等語(見他卷第175至177頁)，與證人葉成何上

      揭證述公司通常之做法是下班大家一起坐工程車回公司等

      情相符，是被告所辯被害人當日表示欲在旁邊休息等同事

      下班一起搭乘工程車回公司等情尚非無可能，而上述法規

      既無規定雇主應強制酒醉之勞工返家或具體規範應遠離工

      作區域多少距離以上，前開臺中市勞動檢查處函所附工作

      場所發生重傷職業災害檢查報告表指摘被告有違反高架作

      業勞工保護措施標準第8條第1項、職業安全衛生法及職業

      安全衛生設施規則等前開相關規定，尚有誤會。

 (三)從而，身為雇主及工地負責人之被告，於案發當天下午發

     現本案被害人於案發當日有酒醉或酒醉之虞，即要求被害

     人停止工作，至距離系爭工地25公尺外之樹下休息，改由

     被告與證人葉成何搭配進行修剪路樹作業，已如前述，被

     告既已注意被害人當日上午曾飲酒而未讓酒醉之被害人從

     事高架作業，命其在距離系爭工地25公尺外之樹下休息，

     被害人當下並非正在工作中之勞工，卷內又無任何證據證

     明被告當日有另外指示酒醉之被害人進行高架工作之情形

     ，被害人係因不明原因自行坐上系爭工地之前開圍牆不慎

     後仰跌落在地，尚難認被告對此有何違反注意義務之情節

     ，亦難認被告對於已停止工作在旁休息之被害人會自行攀

     坐上前開圍牆乙節有預見可能，自難令其擔負過失致重傷

     害罪責。

六、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告

    確有何應注意、能注意而未盡注意義務之情事，而仍有合理

    之懷疑存在，即尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

    得確信其為真實之程度，本院尚無從形成對被告有罪之確信

    。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告對於致被害人

    受有重傷害乙節有何過失情事，尚難遽以過失致重傷害罪責

    相繩。本件既不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，應為被告

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃元亨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    法  官  吳孟潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。                                          書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第1901號

公  訴  人   臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳俊整





選任辯護人  楊進興律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第25136號），本院判決如下：

    主    文

陳俊整無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告陳俊整係金蘭園藝有限公司（址設彰化縣○○鄉○○路00號，下稱金蘭公司）及慶安景觀工程有限公司（下稱慶安公司）之負責人，被害人張志正則係受僱於金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向經濟部工業局承攬民國109 年度臺中工業區路樹修剪工作之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案之施作及分派作業，是被告即為職業安全衛生法第2 條第3 款所定之雇主。被害人先於109 年8 月19日上午，受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路間，從事行道樹修剪之工作。嗣被告又於同日下午1 時40分許，再指派被害人及另名金蘭公司員工，即吊車司機葉成何與其一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹，是被告亦具有工地現場負責人之身分。被告與被害人、葉成何抵達工業區十八路工地（下稱系爭工地）後，被告發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉。詎被告本應注意雇主及工地現場負責人，對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者從事高架作業（臺中工業區之行道樹修剪作業高度約為3 至7 公尺），且依當時被告身為金蘭公司及慶安公司負責人，就指揮、監督工程現場一事具相當智識、經驗及能力，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，見被害人已酩酊，卻僅要求被害人休息，並未禁止被害人繼續工作，或將被害人送離工地現場，以防免危害之發生。後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下午2 時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條。嗣於同日下午3 時9 分許，被害人見葉成何作業情形，從旁爬坐上圍牆欲加以協助，隨即後仰，墜落至工業區十八路17號圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果。因認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪疑唯有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。再按刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要件，是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結果為斷（最高法院91年台上字4857號判決意旨參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」。揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告犯罪不能證明，而為無罪之諭知，被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定無罪，爰不論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪嫌，無非係以被告陳俊整之供述、證人即被害人之同事蔡祐諦、葉成何於偵訊時之證述、被告提出之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片3張、系爭工地案發現場照片1張、被害人之勞工保險被保險人投保資料表、金蘭公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料、臺中市勞動檢查處110年4月13日回函及所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、澄清綜合醫院中港分院診斷證明書、病歷資料、私立杏德護理之家回函及所附被害人護理認知功能相關評估表、護理照護紀錄表、醫院出院病歷摘要記錄等為據。

五、訊據被告陳俊整堅詞否認有何上開犯行，辯稱：我認為我沒有過失，案發當天我一到工地現場，發現被害人臉紅、走路晃來晃去，我問跟被害人同組的葉成何被害人喝多少，葉盛何說被害人早上喝了9瓶罐裝啤酒，我就要求被害人停工，回家休息，被害人說要等候其他員工下班再一起回去，並在圍牆旁的樹下休息，我把工作調整成我自己開吊車，由葉成何坐上去修剪3、4米高的樹枝，沒多久吊車故障，葉盛何就下來等候人員來修吊車，我看旁邊矮牆上有樹枝要鋸掉，就請葉成何站在圍牆上鋸，被害人突然出現，坐在圍牆上，突然間他就往後仰掉下去；公司有對員工做職前教育，出去工作時不要喝酒，施工時要配戴安全帶及防護措施，我當老闆一到現場知道被害人喝酒，顧及到不要讓員工受傷，我很強硬不讓被害人工作，盡我最大的努力帶被害人到25公尺以外的樹下休息，避免被害人受傷，被害人並不是在工作中受傷的，被害人是自己要走過來坐在圍牆上倒下去等語(見本院卷第42頁)。經查 :

 (一)被告係金蘭公司及慶安公司之負責人，被害人則係受僱於金蘭公司之勞工，負責修剪樹木及割草作業。慶安公司前向經濟部工業局承攬「109年度臺中工業區路樹修剪工作」之標案，並由被告依作業性質，調度金蘭公司員工進行該標案之施作及分派作業，被害人先於109年8月19日上午，受被告之指派，前往臺中市西屯區工業區三十八路至工業區四十二路間，從事行道樹修剪之工作，又於同日下午1時40分許，與同事葉成何一同前往臺中市南屯區工業區十八路修剪行道樹；被告於當日下午抵達工業區十八路工地後，發現被害人走路搖晃，無法自己行走，並得知被害人於當日上午曾與友人飲酒，顯已因此酒醉，即求被害人到一旁休息，後被告自行操作吊車，指示葉成何搭乘吊籠修剪樹木，並於同日下午2時50分許，因吊籠升降設備故障，再指示葉成何改在圍牆上修剪低處之樹木枝條；嗣於同日下午3時9分許，被害人從旁爬坐上圍牆不慎後仰，墜落至工業區十八路17號工地圍牆內，因而受有頭部外傷合併硬腦膜及蜘蛛網膜下出血、右側顱骨及顏面骨骨折、肺炎及泌尿道感染，腦傷復造成被害人言語功能喪失、右側肢體無力而嚴重減損機能，致生重傷害之結果等情，為被告於臺中市勞動檢查處談話時、偵訊及本院審理時所不爭執(見他卷第39至40、174、177、195至197、217至219頁，本院卷第39至46、79至103、296至311頁），並有代行告訴人張志宏、證人葉成何於偵訊及本院審理時之證述、告訴代理人吳瑞文及證人蔡祐諦於偵訊時之證述、證人即臺中市勞動檢查處檢查員陳映融、高天琦於本院審理時之證述在卷可參(見他卷第67、70、172至176、218頁，本院卷第39、45至46、81至102、309至310頁)，並有刑事聲請暨告訴狀後附之診斷證明書、現場照片、勞保投保資料、公司登記資料影本、勞資爭議調解紀錄、LINE對話紀錄截圖（見他卷第3至25頁）、臺中市勞動檢查處109年11月03日中市檢綜字第10900163891號函、109年11月03日中市檢綜字第1090016389號函（見他卷第35至37頁）、臺中市勞動檢查處公務電話紀錄表、金蘭園藝有限公司工作場所職業災害調查結果表、台灣中小企業銀行取款憑條（存根聯）、澄清綜合醫院收據、慶安景觀工程有限公司登記資料查詢、金蘭園藝有限公司登記資料查詢（見第41至53、85至122頁）、澄清綜合醫院中港分院110年1月22日澄高字第1102037號函及後附病歷（見他卷第85至122頁）、私立杏德護理之家110年1月22日杏德瑛字第1100122001號函及後附意識精神狀態資料、出院病歷摘要記錄、巴氏量表、個案工具性日常生活活動量表、簡易心智檢查量表、定期健康評估表、護理記錄（見他卷第123至159頁）、臺中市勞動檢查處110年4月13日中市檢綜字第11000054283號函及後附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表、現場照片、臺中市勞動檢查處勞動檢查結果通知書重大災害檢查、臺中市勞動檢查處勞動檢查結果通知書勞動條件檢查（見他卷第187至193、199、203至204頁）、被告與德勝修吊車間之LINE通訊軟體對話截圖、現場照片（見他卷第223至225頁）、澄清綜合醫院中港分院診斷證明書、澄清綜合醫院中港分院110年6月2日澄高字第1102312號函澄清綜合醫院中港分院110年7月1日澄高字第1102377號函（見他卷第257、267頁，偵卷第19頁）、110年11月11日刑事陳報狀及後附被害人現況照片、網頁留言截圖（見本院卷第109至117頁）、本院履勘筆錄、臺中市政府警察局第六分局110年12月7日中市警六分偵字第1100158770號函及後附會勘影像照片（見本院卷第129至133、135至158頁）、經濟部工業局111年1月19日工地字第11100053340號函及後附109年度台中工業區路樹修剪工作勞務採購契約書、保險單（見本院卷第179至208頁）、111年3月14日證人高天琦庭呈之證人即被害人同事陳慶瑞之對話錄音、被告於109年10月22日之臺中市勞工檢查處談話紀錄、被告與德勝修吊車間之Line通訊軟體對話紀錄等附卷可參（見本院卷第323至326、329至337頁），此部分事實可堪認定。

 (二)公訴人認被告應注意雇主及工地現場負責人對有墜落之虞之作業場所引起之危害應予防止，且應注意不得使酒醉者從事高架作業，竟疏未注意及此，僅要求被害人休息，未禁止被害人繼續工作或將被害人送離工地現場，致告訴人受有上開重傷害云云。然查：

    1.按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害，職業安全衛生法第5條第1項定有明文。復按本標準所稱高架作業，係指雇主使勞工從事之下列作業：一、未設置平台、護欄等設備而已採取必要安全措施，其高度在二公尺以上者；前項高度之計算方式依下列規定：一、露天作業場所，自勞工站立位置，半徑三公尺範圍內最低點之地面或水面起至勞工立足點平面間之垂直距離；又按勞工有下列情事之一者，雇主不得使其從事高架作業：一酒醉或有酒醉之虞者，高架作業勞工保護措施標準第3條第1項第1款、第2項第1款、第8條第1項第1款訂有明文。

    2.觀諸證人葉成何於偵訊時證稱：我受雇於金蘭公司，案發當日下午的工作是要鋸樹，我與被害人搭配作業，被害人負責鋸樹，我負責操作吊台及駕駛車輛，金蘭公司的工作分配要看工作區域的數目多寡而定，當天下午1時許，被告到系爭工業區18路工地時，見被害人有喝酒，覺得被害人不怎麼清醒，就叫在車上更換工具之被害人從車上下去休息，換我去鋸樹，被告自己操作吊台，後來因吊台發生故障，無法移動，我從吊台下來，站在圍牆上，用電鋸去鋸樹枝，突然看到被害人坐在圍牆上，之後聽到一個聲音，回頭看，看到被害人跌落倒在圍牆內，我不知道被害人為什麼會坐在圍牆上，我不確定我發現被害人跌到地面距離被害人坐上圍牆上多久，從被告要求被害人休息到被害人跌落在地相隔1個多小時等語(見他卷第174至175頁)；於本院審理時證稱：案發當天我與被害人都在位於彰化的公司，再一起搭乘公司的工程車到台中工業區那邊的工地，被告於下午到達系爭工地，被害人正在車上更換工具，被告發現被害人有喝酒，叫被害人下車，去旁邊休息，不要做了，被害人臉很臭直接走去旁邊，我有看到被害人走到樹下休息，有印象被告從被害人休息的地方走回來，我沒有聽到他們討論被害人是否要直接回家之事，公司通常的做法是下班大家一起坐工程車回公司，之後由被告操作吊車，我坐在吊台上修剪樹木，接著吊台出問題，我爬上圍牆修剪樹木，隱約覺得好像有東西，轉頭看到被害人坐在旁邊，我認真工作沒注意到被害人如何坐上圍牆，沒過多久聽到碰一聲，被害人已經倒在圍牆內仰躺在地上，被害人沒有嘗試要幫助我的意思等語(見本院卷第第86至頁)，核與被告前揭所辯之情節相符；復參以證人葉成何所站及被害人所坐圍牆之高度為176公分(靠馬路面因前有小花台與地面之垂直距離經測量為162公分)，且被告所述讓被害人休息之大樹下距離被害人跌落倒臥處之距離約25公尺等情，有本院勘驗筆錄、勘驗時所攝照片在卷可稽(見本院卷第133、145、153至155頁)，足見被告到系爭工地發現被害人有飲酒情事，即要求被害人不要工作，到距離約25公尺外之樹下休息，改由被告自行駕駛吊車，由證人葉成何搭乘吊籠修剪樹木，之後因吊籠故障待人員來維修期間，被告指示證人葉成何站在2公尺以下之圍牆上修剪低處之樹木枝條，被害人乃自行坐上圍牆後仰跌落在地受有前開傷害，被告前揭所辯尚非全然無據，堪信為真實。而公訴意旨上揭所指被告未禁止被害人繼續工作云云，與證人葉成何上開證述及被告前揭供述內容不符，尚屬無據。

    3.另參以前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表雖認被告違反法令事項，包含對於勞工張志正有酒醉或酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作業，有前開臺中市勞動檢查處函文及檢查報告表附卷可稽(見偵卷第189至191頁)，且證人即臺中市勞動檢查處檢查員陳映融於本院審理時雖證稱：高架作業勞工保護措施標準第8條第1項規定有酒醉或有酒醉之虞者，雇主不得使其從事高架作業，我們有建議雇主若要讓被害人休息，應該讓被害人盡量遠離工作區域，雇主需要採取積極作為去預防這件事情發生，例如直接讓被害人坐在公司指派接送之車輛內休息，或約計程車讓被害人坐計程車回家或離開工作場所，因為這個場所在被害人那個狀況下相對來講是比較危險的等語(見本院卷第288、293頁)。然而，觀諸證人高天琦於本院審理時證稱：關於勞工酒醉部分，只有上述高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款有相關規定，至於雇主應盡義務，依照職業安全衛生法第5條，雇主使勞工從事工作應該合理可行範圍內採取必要的預防設備或措施，使勞工避免發生職業災害，但該法僅有規定「必要措施」，並無明確說明什麼設施等語(見本院卷第289頁)；復參以證人陳映融於本院審理時證稱：另職業安全衛生衛生設施規則第281條係規定雇主對於高度2公尺以上之高處作業，勞工有墜落之虞者，應使用安全帶、安全帽及其他必要防護措施、防護具，但這是指正在工作的勞工部分等語，足見關於勞工有酒醉或酒醉之虞，僅有上述高架作業勞工保護措施標準第8條第1項第1款規定雇主不得使其從事高架作業，而職業安全衛生法第5條係規定雇主使勞工工作，應在「合理可行」範圍內，採取必要之預防設備或措施，均無進一步具體規定雇主應強制或以何方式讓酒醉之勞工遠離工作區域或應與工作區域相隔多少距離，且雇主對於2公尺以上高處作業應設必要防護措施乃針對正在工作之勞工。又佐以被告於偵訊時供稱：依照工地慣例，勞工有喝酒，自己搭車回去，或等施工完畢再搭公司車一起回去等語(見他卷第175至177頁)，與證人葉成何上揭證述公司通常之做法是下班大家一起坐工程車回公司等情相符，是被告所辯被害人當日表示欲在旁邊休息等同事下班一起搭乘工程車回公司等情尚非無可能，而上述法規既無規定雇主應強制酒醉之勞工返家或具體規範應遠離工作區域多少距離以上，前開臺中市勞動檢查處函所附工作場所發生重傷職業災害檢查報告表指摘被告有違反高架作業勞工保護措施標準第8條第1項、職業安全衛生法及職業安全衛生設施規則等前開相關規定，尚有誤會。

 (三)從而，身為雇主及工地負責人之被告，於案發當天下午發現本案被害人於案發當日有酒醉或酒醉之虞，即要求被害人停止工作，至距離系爭工地25公尺外之樹下休息，改由被告與證人葉成何搭配進行修剪路樹作業，已如前述，被告既已注意被害人當日上午曾飲酒而未讓酒醉之被害人從事高架作業，命其在距離系爭工地25公尺外之樹下休息，被害人當下並非正在工作中之勞工，卷內又無任何證據證明被告當日有另外指示酒醉之被害人進行高架工作之情形，被害人係因不明原因自行坐上系爭工地之前開圍牆不慎後仰跌落在地，尚難認被告對此有何違反注意義務之情節，亦難認被告對於已停止工作在旁休息之被害人會自行攀坐上前開圍牆乙節有預見可能，自難令其擔負過失致重傷害罪責。

六、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，尚不足以證明被告確有何應注意、能注意而未盡注意義務之情事，而仍有合理之懷疑存在，即尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院尚無從形成對被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告對於致被害人受有重傷害乙節有何過失情事，尚難遽以過失致重傷害罪責相繩。本件既不能證明被告犯罪，揆諸首揭說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃元亨到庭執行職務。
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                  刑事第三庭    法  官  吳孟潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。                                          書記官  林育蘋
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