L4 ¥ R
110# & % F % 223350

P FIGRE E R R R A2 (1104 & 1% 5331
75 - 33213 - 33214 - 3702%) CE TR R AL Y AT
PR BB B AL SRS F CRAE A
odt T 7 [ 38 % HARR 0 H) Ao

ER
LFF I A A Sl AT 2 B 0 & et A S Bl 3 400 T 2
7 e detif 2 -%w*“fil ~3E 2B  BRFF PRI Ao

B2 AT 2 B o BREFFH AL Aok B g UATE R
FHAITEER -
P %EF

R LA S IR S E R
BN hobt A AT 2O PR 0 3 M TR 203 Bh o UM & AR 2
(FH+ 02 0 P LT AR T A AT B AR A T 2
PAdr o fRgdei 2 A r T A F R A HEE > 4 B EEAR
HETAREEE6 > FRAE  TIcF@ L RrEATT 0 Bk
= p )3

F B2 f I R 2 AT 2 T R R AT B Aot
% ﬁ:%’i&f&%,_ o Tt 2 AR0E lJfr’ °

S FENE T THS P LR ajﬁéﬁéw%diﬁ
PRHEFFRED GRS RFELABRLT R RBFRE
T BAT o
®
- N B AFAL T REATR G E RS ﬁ'dﬁj\ﬂ']?fiﬁ

e A
RS2 B B R ARR Y R E R S



2 it s FABRLTHNFHEE 2 g 0 TR OHA SR
22 LR ERTEABNFIAAEFTE P ﬂ"?ﬁpﬁ.ﬁ
ML EINFFWFEF2EZ2H T p X 2 % 1090F
5178 ~ % 16118222 51611823~ % 163152 1% %1645 %
51700 2R 2 2 4] o
J%F%i?’%%ﬁéﬁﬁjﬁﬁéﬁﬁﬂﬂﬁﬂ&%
% —*f_l,ia;és_4 S R 5 5 -2l T_gz;tw A= S LR B P
G SHEERT AL RN EREFE S AwE i
FFLlina g RE1I0#87 17p BardR 4 ~ £ ¢ 7 Fufr ¥
BREPARITE SRANE () BEEHEPE - X2
EREN %\J%m%ﬂ@m~m%%$agm$@%w¢
R~ 25 g 000-0002 dmitlem TR A ~ 4 ¢ ;'U‘Tgr
ZhEDARINERSHZFL P E T ER
11082 5p =% Fx % 11000764105 #F=% 3 ; 42373 "t % fn
23R A 4 R E110-T72 137 B%‘u:z»ﬁﬁ? AP g E R
Bg kA hded L8 dodr 5 5P BrE 2 fedyp (08 A48T
li>‘ﬁ?€f%#@m iﬁﬁg%%iiﬁgﬁ\g
¢oA J}:tf;j‘: =B F R Bk E A A () Bk EEm
B EARBSPBHRY FRFRS 40 R E LG
ka kA RS RAR L %ﬂﬂﬁw%é%wlmﬁ79%ﬁ
¢ B2 511000551335 T E ALY 2 3'-”?»%‘11
0% B 15'—”5‘: F %3292 ~ 325985 44 *’”r':*/p H2 vk R
AR L A L3I0 At RO E110#87 1P BRardR & %ﬂ
ECRERE LA hded 18 ###wﬁﬁiﬁk%
(&rBFBEIN) RF - -FEPFRYZ2ERBENBHR
Fos A RSP B 29 5LA8 000-000 2 §E e T AL AR
P ABEY B BRBREI0ER R F ¥ 3676540 i 5
iﬁ;if’%—i;”n1 ; AR E A& S HLAIR AR T ﬁ%*llOES
P10P BRARR L~ dprRe Bk X B8R (FFRIEA S
ﬁwﬁ4) Qﬁ%ﬂ Bl - TARBEF R Z IR
iﬁ*ﬁﬁw SRR SR 2R R Y - KR RE

\\\ ﬂ



SR mARELEe ~ S FE L EFHLGG x{:;\gﬁig/ﬂg
ﬂg zmz‘\ ‘Z"ﬁ‘;’-l» -'&Yfp’)‘“%, A;Er@ ﬂ;.‘"—" > ‘;ﬁ’ pg‘gm\fxp] 7_:][_‘5\-

N %fv z
BRHSEP TP RERELE P A R AR TR
() BE P H - SmLfxttedrd s ARII0ER
Fr %3 %1535 ~ 1536 ~ 16425 v+ 4 & H 5 ok 2 < A
1i£@ﬁumﬁ%?ﬁ RG22 pe BEFAE 0 1A
1%; R R F AR RREHF
“)E %J.IYIJ :

J}:z»—"lj,; F3210E % 198 F 3402 A R EF B > L7 54
WA RERF LB L B RE B BHE R
) TR R¥Az2 4 & \,F/q‘}ﬂ‘—?’i%#%\@‘fﬁ’—,a#ﬁ e
itz RESDRL 0 PARFE R AL G AR R
%éai»i%u%%iréﬁ%ii@éﬁi(&%ég
T9E & F 50203505 bk g PR) ° & 0 AP Aot & Wit
297 (T Eg2 < 4T 0 2 £ BB TR ’?f‘%ﬁi’%#“é
RED > 2 qHE BATE > 2T B g
Lo jirkR Y AE T 2 (L 13321358 %81 ) » %
1R E A A b T }_-v}#;\f’\%” P_Pfé%;

2 REFEF XA A0 R RGN TR BRI
ERHTUS > Frea > £Z13T2r > Fockm s
V% (28332145 % $80F ) » B R EHA 24

& bw~&iﬁ$ o BEF AL BRI VTR

LAt ST (TR K L B A e R o LR

3%%&@’iiﬂﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁwé%*i%&iiﬁw

PRS- Z 2SR E 0 BEG AR ZREIR o T2

$RIFEFLES2593 T, > R ALz E A5

ﬂi@im»r%ﬁ;%ﬁrﬁij’ﬁﬁUi~@~%w

FPR K RIEp b2 BlgEm 2 s Aty TH B

ﬁ%ﬁﬁ‘%iuﬂ’@Mgﬁﬁﬁwi&kﬁnxﬁﬁ

EE I B - O fﬁ“-%‘ﬁﬂiﬁ fE TAR ) PR EAS o P2

bevit A B2 Hr s o e ik ¥ 321 HE H10E ¥ 3~ 2202 4

4



B hei R B2 975 0 R F S
%37}\\;}%% uppsfg_m{%%ﬁ % % 354
+

ﬂ%zaéw DheH R GBI TS 0 TRk 32168 ¥ 19
ERERRE SR T3-S Jul 2 T R TLE R L ¥ E
Ao DR 532008 $ 198 2 g B o

(EAL 2 dort £ 529 rw 0 - (75

o 2% Lo 3 EASRS > ik IiE $H5IE L A
T2 % Bgf,s_p_ ik B pm/i
B2 orjedont £ %l 245 m 4% » B2 2 AT A AR
FoFErLEE L
() 4 et £ S BE2 97 T 4 ‘
o R AR BEIZFDESLIHELART HARE P L
2R A
)72 FATESIER TR Pl THE 221 »2
T T ‘ ;
e — B SeE R AD 37 B4
2T RAFA AR if’"J%'lji’és‘@ﬁ TR f YRS 2 B
o2 RRAAPF RA B R AT g
ATRHEFIE BT H > 2@ LF2 PR3 4§ 2 |
e F Rk A EETRZRTHEEMKAT] o 4 R
a F)fE  m AT A B U]106F B F F % 31205084
HA98 ~ T8 5 106 B F 5558 H] A4 B 4
v 106# B 3 $ 6152 A4 B A4 A
z %7& Erf107E B EF 5120350 2 P T &
ET R W108#120 4p e B L E > 20109
P16p BRAGHEY > ARFZVRIAGFTREER
BEEE BRI D RESE AT AR R G
TREFRBELEN > ZR LA A 2% 3R
PoBRFERIES AP LT REARTR I HLIFE S B
TPHAZF2Z 08 0 2o AT R G 2
0 MEA L ERIEY » Ewik g ioa Fltp AE g

‘?:;_
1—3\
o}
=i
"
&N
)
%}
o
o
Y RS
(w
bt
o
=
Iy

o
=
pasi

: =
£
o
W

N

~

N
~

pa
T
Vi

N

S

)
Atl
A NN

-~
N

ze o

G,

2 @
B E

v

W

&
= T

\\m
=1
G

=1

.



Fo RAF2ETL P AE KAy BEFSER . W %2 g
MHTANICEP IR ~ K2 oA

55 Phoar £ H I R B M AT AR 2 BT
BRE R 2 AR EH TR s A2

TERF,ELBET2ZET P ATZREFFTORERL
n ST A4S BIR A S B2 7 :
iy%%ﬂ%ﬁﬁ&ﬂaﬂﬁiﬁ

IIIJ ’ —‘]_ljlyt,-h | t:i‘:\ /En%:tuz IT—T jg
FiRizA L BREL o
SEMAL DI TH By~ SAHERP LRI R
%%@éwé’%ﬁn%’z&ua%&%M%’u%%%

S R EEBE A M B
2FA Ao A SBE] S 3 4T 2 4k 4 ,aw, L
1 ~3 4557 2 A VAT > hot & B B29F 7 2 Jo 7 A ¥

Q’EF”&WFﬁ’wﬁ %,ag@ﬂéﬁiﬁﬁﬁ

S AR EREFFAR AL

%—#F%(Q%H%”% ) o A B[R R 2 RTom 2
] Tq*%ir"‘n‘z\ Bl ~ APTIr 2 e 7 3 A )
7 EJI)"Q‘—"KI sl ~ 391w (# # % ﬁi*‘ £
2~ 4517 ( ﬂ%ﬁf4%),%ﬁqgﬁrﬁtgw~f‘éﬂti‘

\:s

PREF 2B BT 2327 Hi2igdzhdsaik - §F
EAIRE AR T F PRl A RFH R R L
N R BT 2] F e & B2 - 49T
HiF2 7 P &2 37 R RE -

AT

Liﬁ;r%ﬁwb"m%%ﬁﬁ S R A
B EPEAE S A KA > dow L jeX &7 5 381E

2% QI BT B EE LA 0 £

B2 AT WAL P IR AT R R 7

AR o B TR AL R Aot & B3 T oT %4'{2 7

WA P RRAT L L R PR T R RS-

B staks g ed (LAmd%80F



<
<

F!{%%"‘fq‘%?fi(if§33214ﬁfu%§?83fﬁf)’ L34 1 2

N

LTG0 BRI A A AR 2ARE Y T g2
s BEGRE T AL A w e TR AR
T AFVUBENE I XL MEE (i%fé 89F ) o A
Tema > x X2 3 BFRL27 218 BE4&iF
o g AR p e F Ok n T2 2
EEM O Fr Rt B RAR T2 A A FA P2 F
%o F I RIBEL2FT AT F T T AR Y
_,’gl‘ ;%: %‘E‘ y KT-‘]LLLL %’Ipq o

WL ATREE 2 dori R il ~ 3 4 T TR S, W2 M
ﬁ%rﬁ%@’%#ﬁ’ﬂ%%uwg&a%m’%iﬁ&
Jo N G T N E R 3BIEZ2H QI AT AE T B S IE A
A5 £ A2 538E21F 1B DK~ $3WAE LT L T
o 2 FRE - FRA AT R E TR o i %zp°
EE BT E A A2 R IR e A T2
BEE 2 d RAE S5 S 9B MBI ks 40022
“1ﬁ,ﬂ3ag%;$&f’tﬁ’la%ﬁz.’gﬁﬁM#ﬁqq@

_‘_\.Jgt

o

Y

Et

\ehisy

e

ey oS

\ 'Ag_\:

W
% Iy
-_—

¥

b

EHz A o AP o
]

WAL TE D SR g B WS S P gLk o X -
PAREEEELR AL LG RV 3 LriER
FoRAEEET > EHRAZAGH P LA RSE E25
IR N P DA 5%‘/2‘@: 'IﬁvJavSﬁ;” 138 2. %>
H F|Ji.r‘@ﬁ&ﬂlj_1-%‘i ERTIVADNE: & CF) SR8 1IN P ﬁjﬁfﬂfﬁ
FF o a4 E22p B 0 F T p 9H&ETY IB*' <Al PES
F90EF 12 520w E R T (F13F) F 1R Y1
B ﬂé%ﬁ'ﬁ?'}%éﬂﬁ m JGQE%,“ ’ %?E'JL*JL Fé“ﬁ ’ 4 » 5 3

(e
S
g
_\'
2.
S
[
=
(o]
VN
s
SN
ST
|
-\'n'\
h:
N—
=
-
\vm\\
\pr
‘9 <
o
'h-‘\
o
[

95#57%30p 2 ’274’?3}g1 T 15 %f'f—y- ?gga%%ge
T ® f s TE ] F S T ‘
PooF Rkl Y RE o @RALAE 0 Lo %’a%ai;ewraﬁq



R A R
Vp bt I EHFWEF2T3EL15 18 - ‘%%9$$1ﬁﬁ
B AiE %3210 %278 ~ %138 %3~ 240 ~ % 3b4i £
ERLIIE ~ F25IEX2IE ~ FALEFIEDE S &
EHR2E A E ~ $38EZ I FIIE D E ~ %33 0 A
2 1% 138 » Hidded = o
ARGRBTFR HGRALFT BET S TR R TR
v H N ] 110 = 12 E 30 2

MEF N 2 F M F

M AREMERAER o
YA PRA IR e X FEE S0P P e ARBE D P HFT R TR
A EAEIZA 5 H KAt PR 32 o T R B R 1520
PR AfaidfEd 3 (R 3T A8gaEA) T
pATE Y BRI o
FIFARART Ao JRAE S BRI Bk e e B RS o

O‘I H—~
\_\T’N\
4
31
’ Ol
()]
\_\_- \\
4
=
J

L A R ﬂ%iiiﬂ°a°
Ty M
4 i EN ¥ 110 = 12 ! 30 P
Vi dk e J ﬁ SR
¢oER FAE 5321 0E
PRGERIE  $2E2L A § T A » Je 714 B 1
T HEI o FEPN0EF AT £
- BRAAZAGARGZEAL CHEAETH P A P o
S FRPT SBEAE s 2EE A L o
Z oA RED Je2 o
e ~EFHZ A Ea P2 o
EERIE SRR SN SN SRS S 1D LS

]



Ao~y B b B AT AN H B RS ~‘2ng§§1§114\
ERR

10 A
HF PR o Bl wd A (A |+ ms?ﬁ» (l% CECH LAY ST AR Y
T E3%) %
I |110&72 |4¢ 3OO0 [{HBF R Qi e St I mﬁ.ﬁfﬁr@f"w R B #%% "?W&F’“
14p 0PF4 |% OO0 | (£) 49 55 75000-00055 % i & Pk B o R Y
b A 35 00052 i # B B G ih e BT 4 2 %i\-";.,-i/j“ 2& i AT
R HEL e FERLY L FRLE A e 0 2
ESRNESEIN NS | IS HEE LR IR FR EE I )
Hr AP LG gl GRERISTIE Y S IR
REELY (Afrk) B
PRZ AR T (RAFIRA A
pE ) i A
2 |110#62 [£¢ 3OO0 |8 &a%¥%m |2 oifizie )2 & - R TR 3 PR
4p 30545 |5 OO0 ®0 |3 22 @ aﬂﬁﬁow—WO%awsi %o R A W AIIL
A s REg | () B B B A BLT 1 w&r%;}ﬂéﬁjﬁ S
UARE Y- #?r%nﬁii FHEAFFEL D cdek
RN N L E R E SRR T SR
PRI ¥ XE
REABTIL > FLE
b AR AT S o P
X Fik o
3 |110&7 [£¢ 500 |2 an Shokp e et B MELAS00 R4 920007 o [T RFe b ® ﬁ&%ﬁ
25p 2PF4 | OOR00 | (3 ) 0-000%% 1 £ 3|45 2 & fssk B R s B
TaFE |B03 052 iz BT 0 B 3 w %ir#izﬂﬂt TR AT
R TR Fee o T kB2 E FRPH A e o r
L KL 24 6 2 R — IRF e R R
LIRS S S R 7L P o i el AR
P etz R B E 1HRL
3% S (RIS A dy
L) N ERRA
4 |110#82 |£¢ 3 OO (4% Sk TG 2 MELAR00 (B e STREN AW LRGP LR 0 R
8P 519 [% OO 0 | (F) 0-0005LF i@ £ 3148 ta |75 4 (A M) |FHARAET > 4k §£5
o 0052 se- Bihd BT 0 ) T (LA SRR S (£ UATEREFAFES
e acd P R A HEE AERE |RLIB (ML & ([P o Aick2z e heriE ] 4
R S i ~WLE G EET (TR B ez o 2 s
#3900~ - ) B— AR R A R
RATPE o i E AR e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第2233號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江家豪








上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第33175、33213、33214、3702號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
江家豪犯如附表編號1至4所示之罪，各處如附表編號1至4所示之刑。如附表編號1、3所示之罪，應執行有期徒刑拾月；如附表編號2、4所示之罪，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、江家豪分別意圖為自己不法之所有，各基於竊盜之犯意，分別於如附表所示之時間，至附表所示之地點，以附表所示之行竊手法，竊取如附表所示被害人所有或管領如附表所示之財物。嗣經如附表所示被害人發覺遭竊報警，分別經警調閱相關監視錄影畫面，循線查獲，並扣得江家豪所有，供如附表編號2竊盜犯行所用之大鐵剪1支及非江家豪所有，供如附表編號3竊盜犯行所用之鐵條1根。
二、案經林景偉、花婕綸、串合企業股份有限公司分別訴由臺中市政府警察局烏日、清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、查本案被告江家豪所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、上揭犯罪事實，業據被告江家豪於偵查及審判中均坦承不諱，經核與證人即告訴人林景偉、花婕綸、告訴代理人莊朝雄、翁婉秦及被害人吳惠玲於警證述情節相符；起訴書附表編號1部分復有員警110年8月17日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局龍井分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、現場照片及監視器錄影翻拍照片、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局烏日分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局110年8月5日刑紋字第1100076410號鑑定書；起訴書附表編號2部分復有員警110年7月13日職務報告、臺中市政府警察局清水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得大鐵剪1支）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院開立之報價單、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、監視器錄影翻拍照片及現場照片、臺中市政府警察局清水分局刑案現場勘察報告、臺中市政府警察局110年7月28日中市警鑑字第1100055133號鑑定書、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3292、3259號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號3部分復有員警110年8月1日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得鐵條1根）、現場、扣案物照片及監視器錄影翻拍照片、刑案現場測繪圖、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3676號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號4部分復有員警110年8月10日職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴代理人翁婉秦指認被告）、刑案現場測繪圖、監視器錄影翻拍照片及現場照片、告訴代理人翁婉秦指認被告照片、統一超商配送貨品明細表網頁畫面、大智通文化行銷股份有限公司進/退貨明細表、被告案發日於統一超商龍井門市消費明細、代收款專用繳款證明、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表；本院110年度院保字第1535、1536、1542號扣押物品清單；扣案之大鐵剪 1支及鐵條1根附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，故本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例要旨參照）。查，被告如附表編號2所示行竊之大鐵剪，乃金屬材質製成，質地堅硬，握把包覆塑膠，方便持握，屬大型剪具，且能剪斷自動收費機之鎖具，有扣案照片在卷可佐（見偵33213號卷第81頁），客觀上自屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無疑；又被告如附表編號3所示行竊之鐵條，亦係金屬材質製成，質地堅硬，長達137公分，有扣案照片附卷可參（見偵33214號卷第80頁），客觀上亦屬足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無誤；另被告如附表編號1所示行竊之老虎鉗，雖未扣案，惟衡情既能剪斷鋁窗，足見其質地堅硬，客觀上當屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器至明。次按刑法第321條第1項第2款所謂「門」，應指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門；所謂「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足以區隔內外之圍牆而言；而所謂「其他安全設備」，係指門扇、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言；另所謂「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越。是核被告如附表編號1之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號2之所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪及同法第354條之毀損罪；如附表編號3之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號4之所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告如附表編號2所示，以一行為同時觸犯攜帶兇器竊盜未遂、毀損2罪名，為想像競合，應依刑法第55條之規定從一重之攜帶兇器竊盜未遂罪論處。
  ㈢被告所犯如附表編號1至4所示4罪，侵害不同被害人財產法益，犯意各別，各具獨立性，應予分論併罰。
  ㈣如附表編號2所示被告已著手於竊盜行為之實行，惟未得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。
  ㈤按刑法第47條第1項規定累犯處罰「加重本刑至二分之一」，採「必加主義」，司法院釋字第775號解釋以其不分情節，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則，於此範圍內，在刑法第47條第1項修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院應斟酌個案，裁量是否依該規定加重最低本刑。查，被告前因竊盜案件，經本院分別以106年度易字第3125號判決有期徒刑9月、7月，以106年度沙簡字第555號判決有期徒刑4月，以106年度沙簡字第761號判決有期徒刑4月確定，上揭各罪再經本院以107年度聲字第1203號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於108年12月4日縮短刑期假釋出監，於109年4月16日假釋未經撤銷，未執行之形視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告於前案有期徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，觀諸被告構成累犯之前案與本案同為竊盜案件，俱屬侵害財產法益之犯罪，參以，被告於前案有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我反省、要求，然未甫2年即再犯本案，足見有其特別惡性，前罪之徒刑執行未能收得明顯之預防、教化之效，其刑罰反應力薄弱，且如加重其法定最低本刑，尚與本案被告之罪責相當，並無被告所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，被告人身自由並無因此遭受過苛之侵害，自無司法院釋字第775號解釋意旨所示牴觸比例原則、罪刑不相當之情形存在，爰依上開規定，就被告本件所犯俱加重其刑，並就如附表編號2所示犯行依法先加重後減輕之。
  ㈥爰審酌被告前有詐欺、強盜、多次竊盜前科，有上開前案紀錄表在卷可參，素行不佳，不思以己力獲取財物，以如附表所示方式竊取他人所有財物，顯見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，如附表編號1、3、4所示之被害人受有如附表編號1、3、4所示之財產上損害，如附表編號2所示之犯行未得逞，暨犯後承認犯行，態度良好，及其國中肄業之智識程度，已婚、入所前曾擔任清潔人員、疫情後失業之生活狀況等一切情形（見本院卷第90頁），分別量處如主文所示之刑，並就如附表編號2、4所示之犯行均諭知易科罰金之折算標準，另就如附表編號1、3所示（不得易科罰金）及編號2、4所示（得易科罰金），審酌各罪犯罪情節、行為態樣、犯罪時間、空間、侵害之法益、對法益侵害之加重效應、責任非難重複程度、所反映出之人格特性等情狀，為整體非難評價，分別定其應執行之刑，暨諭知如附表編號2、4所定應執行之刑易科罰金之折算標準。
  ㈦沒收：
　⒈扣案之大鐵剪1支，係被告所有，供本案如附表編號2所示犯行所用，業據被告自承在卷，如宣告沒收並無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條第2項前段之規定，於被告此部分所犯罪刑項下宣告沒收。又扣案之鐵條1根，雖係供被告如附表編號3所示竊盜犯行所用，惟乃被告自行竊現場附近工地隨手撿拾，行竊後即丟棄在現場一情，此據被告供述在卷（見本院卷第80頁），並有工地現場照片附卷可佐（見偵33214號卷第83頁），是該鐵條並非被告所有，自無從宣告沒收及追徵其價額。至被告用以行竊之老虎鉗，雖係被告所有，惟被告供稱：老虎前已丟棄，是在五金行可以購得的普通老虎鉗等語（見本院卷第89頁），是恐已滅失，又老虎鉗乃市售常見之五金工具，取得極為容易，宣告沒收或追徵對於預防犯罪助益甚微，欠缺刑法上之重要性，若宣告沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。
　⒉被告所竊得之如附表編號1、3、4「所竊財物」欄之財物，均屬犯罪所得，未扣案，亦無發還被害人之情形，如宣告沒收或追徵亦無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告，附此敘明。
　㈧強制工作：公訴意旨雖以被告前已多次犯竊盜罪，現又一再犯本件竊盜等罪，足見被告具有犯罪之習慣，仍不思改過遷善，其品性惡劣，僅藉刑之執行實不足以徹底根絕惡性為由，請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項之規定，併予諭知應於刑之執行前令入勞動場所強制工作，以資懲儆等語。惟按94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞3動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」95年5月30日修正公布並自同年7月1日施行之竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」同條例第5條第1項前段規定：「依本條例宣告之強制工作處分，其執行以3年為期。」就受處分人之人身自由所為限制，均違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，業經司法院釋字第812號解釋於110年12月10日宣告違憲立即失其效力，故公訴意旨此部分請求已屬無據，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第321條第2項、第1項第3、2款、第354條、第55條、47條第1項、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官許景森提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                  刑事第八庭    法  官  陳鈴香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表：
		編號

		時間

		地點

		被害人（是否告訴）

		行竊手法

		所竊財物（價值新臺幣/元)

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		110年7月14日0時45分許

		臺中市○○區○○路0段000號之偉哥鹽酥雞店

		林景偉（是）

		騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至左址，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器老虎鉗（未扣案）破壞該店鋁窗（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。

		現金約5萬元。

		江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		110年6月4日3時45分許

		臺中市○○區○○○街0號旁停車場

		串合企業股份有限公司（是）

		騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器大鐵剪1支，著手撬動毀損繳費機台竊取財物未得逞。

		無。

		江家豪犯攜帶兇器竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之大鐵剪壹支，沒收之。



		3

		110年7月25日2時47分許

		臺中市○○區○○路00巷0弄0號之烘焙工作室

		吳惠玲（否）

		騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持附近工地撿拾之客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器鐵條1根破壞該大門（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。

		現金約2000元。

		江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		110年8月8日5時19分許

		臺中市○○區○○○路000號之統一超商龍井門市店內

		花婕綸（否）



		騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行進入該店，未付款且未經店員同意，徒手竊取之。

		自己訂購尚未取得所有權（未付款）之蝦皮網購貨品包裹1個（內有小金元寶2個，價值共1萬3900元。）

		江家豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得小金元寶貳個，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。














臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第2233號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江家豪









上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第331

75、33213、33214、3702號），因被告於準備程序中就被訴事實

為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本

院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

江家豪犯如附表編號1至4所示之罪，各處如附表編號1至4所示之

刑。如附表編號1、3所示之罪，應執行有期徒刑拾月；如附表編

號2、4所示之罪，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、江家豪分別意圖為自己不法之所有，各基於竊盜之犯意，分

    別於如附表所示之時間，至附表所示之地點，以附表所示之

    行竊手法，竊取如附表所示被害人所有或管領如附表所示之

    財物。嗣經如附表所示被害人發覺遭竊報警，分別經警調閱

    相關監視錄影畫面，循線查獲，並扣得江家豪所有，供如附

    表編號2竊盜犯行所用之大鐵剪1支及非江家豪所有，供如附

    表編號3竊盜犯行所用之鐵條1根。

二、案經林景偉、花婕綸、串合企業股份有限公司分別訴由臺中

    市政府警察局烏日、清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

    理    由

一、查本案被告江家豪所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪

    之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被

    告之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之

    調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條

    第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至

    第170條規定之限制。

二、上揭犯罪事實，業據被告江家豪於偵查及審判中均坦承不諱

    ，經核與證人即告訴人林景偉、花婕綸、告訴代理人莊朝雄

    、翁婉秦及被害人吳惠玲於警證述情節相符；起訴書附表編

    號1部分復有員警110年8月17日職務報告、臺中市政府警察

    局烏日分局龍井分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案

    件紀錄表、刑案現場測繪圖、現場照片及監視器錄影翻拍照

    片、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺中市政府警察

    局烏日分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局11

    0年8月5日刑紋字第1100076410號鑑定書；起訴書附表編號2

    部分復有員警110年7月13日職務報告、臺中市政府警察局清

    水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得大鐵剪1支

    ）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院開立之報價單、臺中市

    政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、監

    視器錄影翻拍照片及現場照片、臺中市政府警察局清水分局

    刑案現場勘察報告、臺中市政府警察局110年7月28日中市警

    鑑字第1100055133號鑑定書、臺灣臺中地方檢察署110年度

    保管字第3292、3259號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書

    附表編號3部分復有員警110年8月1日職務報告、臺中市政府

    警察局烏日分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得鐵

    條1根）、現場、扣案物照片及監視器錄影翻拍照片、刑案

    現場測繪圖、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺灣臺

    中地方檢察署110年度保管字第3676號扣押物品清單及扣案

    物照片；起訴書附表編號4部分復有員警110年8月10日職務

    報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴代理人翁婉秦指認被告

    ）、刑案現場測繪圖、監視器錄影翻拍照片及現場照片、告

    訴代理人翁婉秦指認被告照片、統一超商配送貨品明細表網

    頁畫面、大智通文化行銷股份有限公司進/退貨明細表、被

    告案發日於統一超商龍井門市消費明細、代收款專用繳款證

    明、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受（處）理案件

    證明單、受理各類案件紀錄表；本院110年度院保字第1535

    、1536、1542號扣押物品清單；扣案之大鐵剪 1支及鐵條1

    根附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，故本件事證明確

    ，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年

    台上字第5253號判例要旨參照）。查，被告如附表編號2所

    示行竊之大鐵剪，乃金屬材質製成，質地堅硬，握把包覆塑

    膠，方便持握，屬大型剪具，且能剪斷自動收費機之鎖具，

    有扣案照片在卷可佐（見偵33213號卷第81頁），客觀上自

    屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之

    兇器無疑；又被告如附表編號3所示行竊之鐵條，亦係金屬

    材質製成，質地堅硬，長達137公分，有扣案照片附卷可參

    （見偵33214號卷第80頁），客觀上亦屬足對人之生命、身

    體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無誤；另被告如附

    表編號1所示行竊之老虎鉗，雖未扣案，惟衡情既能剪斷鋁

    窗，足見其質地堅硬，客觀上當屬於足對人之生命、身體、

    安全構成威脅，屬具有危險性之兇器至明。次按刑法第321

    條第1項第2款所謂「門」，應指分隔住宅或建築物內外之間

    之出入口大門；所謂「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足

    以區隔內外之圍牆而言；而所謂「其他安全設備」，係指門

    扇、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言；另

    所謂「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越。是核被告如附表

    編號1之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器

    毀壞門窗竊盜罪；如附表編號2之所為，係犯刑法第321條第

    2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪及同法第354條之毀

    損罪；如附表編號3之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2

    款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號4之所為，係犯

    刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告如附表編號2所示，以一行為同時觸犯攜帶兇器竊盜未遂

    、毀損2罪名，為想像競合，應依刑法第55條之規定從一重

    之攜帶兇器竊盜未遂罪論處。

  ㈢被告所犯如附表編號1至4所示4罪，侵害不同被害人財產法益

    ，犯意各別，各具獨立性，應予分論併罰。

  ㈣如附表編號2所示被告已著手於竊盜行為之實行，惟未得逞，

    為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度

    減輕其刑。

  ㈤按刑法第47條第1項規定累犯處罰「加重本刑至二分之一」，

    採「必加主義」，司法院釋字第775號解釋以其不分情節，

    一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形

    下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不

    符罪刑相當原則、比例原則，於此範圍內，在刑法第47條第

    1項修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院應斟

    酌個案，裁量是否依該規定加重最低本刑。查，被告前因竊

    盜案件，經本院分別以106年度易字第3125號判決有期徒刑9

    月、7月，以106年度沙簡字第555號判決有期徒刑4月，以10

    6年度沙簡字第761號判決有期徒刑4月確定，上揭各罪再經

    本院以107年度聲字第1203號裁定應執行有期徒刑1年7月確

    定，於108年12月4日縮短刑期假釋出監，於109年4月16日假

    釋未經撤銷，未執行之形視為執行完畢等情，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告於前案有期徒刑執行完

    畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，觀諸

    被告構成累犯之前案與本案同為竊盜案件，俱屬侵害財產法

    益之犯罪，參以，被告於前案有期徒刑執行完畢後，理應產

    生警惕作用，返回社會後能因此自我反省、要求，然未甫2

    年即再犯本案，足見有其特別惡性，前罪之徒刑執行未能收

    得明顯之預防、教化之效，其刑罰反應力薄弱，且如加重其

    法定最低本刑，尚與本案被告之罪責相當，並無被告所受之

    刑罰超過其所應負擔之罪責，被告人身自由並無因此遭受過

    苛之侵害，自無司法院釋字第775號解釋意旨所示牴觸比例

    原則、罪刑不相當之情形存在，爰依上開規定，就被告本件

    所犯俱加重其刑，並就如附表編號2所示犯行依法先加重後

    減輕之。

  ㈥爰審酌被告前有詐欺、強盜、多次竊盜前科，有上開前案紀

    錄表在卷可參，素行不佳，不思以己力獲取財物，以如附表

    所示方式竊取他人所有財物，顯見被告欠缺尊重他人財產權

    之觀念，如附表編號1、3、4所示之被害人受有如附表編號1

    、3、4所示之財產上損害，如附表編號2所示之犯行未得逞

    ，暨犯後承認犯行，態度良好，及其國中肄業之智識程度，

    已婚、入所前曾擔任清潔人員、疫情後失業之生活狀況等一

    切情形（見本院卷第90頁），分別量處如主文所示之刑，並

    就如附表編號2、4所示之犯行均諭知易科罰金之折算標準，

    另就如附表編號1、3所示（不得易科罰金）及編號2、4所示

    （得易科罰金），審酌各罪犯罪情節、行為態樣、犯罪時間

    、空間、侵害之法益、對法益侵害之加重效應、責任非難重

    複程度、所反映出之人格特性等情狀，為整體非難評價，分

    別定其應執行之刑，暨諭知如附表編號2、4所定應執行之刑

    易科罰金之折算標準。

  ㈦沒收：

　⒈扣案之大鐵剪1支，係被告所有，供本案如附表編號2所示犯

    行所用，業據被告自承在卷，如宣告沒收並無刑法第38條之

    2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條第2項前

    段之規定，於被告此部分所犯罪刑項下宣告沒收。又扣案之

    鐵條1根，雖係供被告如附表編號3所示竊盜犯行所用，惟乃

    被告自行竊現場附近工地隨手撿拾，行竊後即丟棄在現場一

    情，此據被告供述在卷（見本院卷第80頁），並有工地現場

    照片附卷可佐（見偵33214號卷第83頁），是該鐵條並非被

    告所有，自無從宣告沒收及追徵其價額。至被告用以行竊之

    老虎鉗，雖係被告所有，惟被告供稱：老虎前已丟棄，是在

    五金行可以購得的普通老虎鉗等語（見本院卷第89頁），是

    恐已滅失，又老虎鉗乃市售常見之五金工具，取得極為容易

    ，宣告沒收或追徵對於預防犯罪助益甚微，欠缺刑法上之重

    要性，若宣告沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費

    ，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵其

    價額，附此敘明。

　⒉被告所竊得之如附表編號1、3、4「所竊財物」欄之財物，均

    屬犯罪所得，未扣案，亦無發還被害人之情形，如宣告沒收

    或追徵亦無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，

    爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數

    罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2

    第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應

    執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告，附此敘明。

　㈧強制工作：公訴意旨雖以被告前已多次犯竊盜罪，現又一再

    犯本件竊盜等罪，足見被告具有犯罪之習慣，仍不思改過遷

    善，其品性惡劣，僅藉刑之執行實不足以徹底根絕惡性為由

    ，請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項之規定，併

    予諭知應於刑之執行前令入勞動場所強制工作，以資懲儆等

    語。惟按94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第

    90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或

    因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞3動場

    所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」95

    年5月30日修正公布並自同年7月1日施行之竊盜犯贓物犯保

    安處分條例第3條第1項規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯

    ，有犯罪之習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工

    作。」同條例第5條第1項前段規定：「依本條例宣告之強制

    工作處分，其執行以3年為期。」就受處分人之人身自由所

    為限制，均違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人

    身自由之意旨不符，業經司法院釋字第812號解釋於110年12

    月10日宣告違憲立即失其效力，故公訴意旨此部分請求已屬

    無據，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第321條第2項、第1項第3、2款、第354條、第55條、47

條第1項、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第38

條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條

之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官許景森提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事第八庭    法  官  陳鈴香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

附表：

編號 時間 地點 被害人（是否告訴） 行竊手法 所竊財物（價值新臺幣/元) 罪名、宣告刑及沒收 1 110年7月14日0時45分許 臺中市○○區○○路0段000號之偉哥鹽酥雞店 林景偉（是） 騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至左址，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器老虎鉗（未扣案）破壞該店鋁窗（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。 現金約5萬元。 江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 110年6月4日3時45分許 臺中市○○區○○○街0號旁停車場 串合企業股份有限公司（是） 騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器大鐵剪1支，著手撬動毀損繳費機台竊取財物未得逞。 無。 江家豪犯攜帶兇器竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之大鐵剪壹支，沒收之。 3 110年7月25日2時47分許 臺中市○○區○○路00巷0弄0號之烘焙工作室 吳惠玲（否） 騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持附近工地撿拾之客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器鐵條1根破壞該大門（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。 現金約2000元。 江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 110年8月8日5時19分許 臺中市○○區○○○路000號之統一超商龍井門市店內 花婕綸（否）  騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行進入該店，未付款且未經店員同意，徒手竊取之。 自己訂購尚未取得所有權（未付款）之蝦皮網購貨品包裹1個（內有小金元寶2個，價值共1萬3900元。） 江家豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得小金元寶貳個，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 










臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第2233號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江家豪








上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第33175、33213、33214、3702號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
江家豪犯如附表編號1至4所示之罪，各處如附表編號1至4所示之刑。如附表編號1、3所示之罪，應執行有期徒刑拾月；如附表編號2、4所示之罪，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、江家豪分別意圖為自己不法之所有，各基於竊盜之犯意，分別於如附表所示之時間，至附表所示之地點，以附表所示之行竊手法，竊取如附表所示被害人所有或管領如附表所示之財物。嗣經如附表所示被害人發覺遭竊報警，分別經警調閱相關監視錄影畫面，循線查獲，並扣得江家豪所有，供如附表編號2竊盜犯行所用之大鐵剪1支及非江家豪所有，供如附表編號3竊盜犯行所用之鐵條1根。
二、案經林景偉、花婕綸、串合企業股份有限公司分別訴由臺中市政府警察局烏日、清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、查本案被告江家豪所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、上揭犯罪事實，業據被告江家豪於偵查及審判中均坦承不諱，經核與證人即告訴人林景偉、花婕綸、告訴代理人莊朝雄、翁婉秦及被害人吳惠玲於警證述情節相符；起訴書附表編號1部分復有員警110年8月17日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局龍井分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、現場照片及監視器錄影翻拍照片、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局烏日分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局110年8月5日刑紋字第1100076410號鑑定書；起訴書附表編號2部分復有員警110年7月13日職務報告、臺中市政府警察局清水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得大鐵剪1支）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院開立之報價單、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、監視器錄影翻拍照片及現場照片、臺中市政府警察局清水分局刑案現場勘察報告、臺中市政府警察局110年7月28日中市警鑑字第1100055133號鑑定書、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3292、3259號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號3部分復有員警110年8月1日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得鐵條1根）、現場、扣案物照片及監視器錄影翻拍照片、刑案現場測繪圖、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3676號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號4部分復有員警110年8月10日職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴代理人翁婉秦指認被告）、刑案現場測繪圖、監視器錄影翻拍照片及現場照片、告訴代理人翁婉秦指認被告照片、統一超商配送貨品明細表網頁畫面、大智通文化行銷股份有限公司進/退貨明細表、被告案發日於統一超商龍井門市消費明細、代收款專用繳款證明、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表；本院110年度院保字第1535、1536、1542號扣押物品清單；扣案之大鐵剪 1支及鐵條1根附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，故本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例要旨參照）。查，被告如附表編號2所示行竊之大鐵剪，乃金屬材質製成，質地堅硬，握把包覆塑膠，方便持握，屬大型剪具，且能剪斷自動收費機之鎖具，有扣案照片在卷可佐（見偵33213號卷第81頁），客觀上自屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無疑；又被告如附表編號3所示行竊之鐵條，亦係金屬材質製成，質地堅硬，長達137公分，有扣案照片附卷可參（見偵33214號卷第80頁），客觀上亦屬足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無誤；另被告如附表編號1所示行竊之老虎鉗，雖未扣案，惟衡情既能剪斷鋁窗，足見其質地堅硬，客觀上當屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器至明。次按刑法第321條第1項第2款所謂「門」，應指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門；所謂「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足以區隔內外之圍牆而言；而所謂「其他安全設備」，係指門扇、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言；另所謂「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越。是核被告如附表編號1之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號2之所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪及同法第354條之毀損罪；如附表編號3之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號4之所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告如附表編號2所示，以一行為同時觸犯攜帶兇器竊盜未遂、毀損2罪名，為想像競合，應依刑法第55條之規定從一重之攜帶兇器竊盜未遂罪論處。
  ㈢被告所犯如附表編號1至4所示4罪，侵害不同被害人財產法益，犯意各別，各具獨立性，應予分論併罰。
  ㈣如附表編號2所示被告已著手於竊盜行為之實行，惟未得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。
  ㈤按刑法第47條第1項規定累犯處罰「加重本刑至二分之一」，採「必加主義」，司法院釋字第775號解釋以其不分情節，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則，於此範圍內，在刑法第47條第1項修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院應斟酌個案，裁量是否依該規定加重最低本刑。查，被告前因竊盜案件，經本院分別以106年度易字第3125號判決有期徒刑9月、7月，以106年度沙簡字第555號判決有期徒刑4月，以106年度沙簡字第761號判決有期徒刑4月確定，上揭各罪再經本院以107年度聲字第1203號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於108年12月4日縮短刑期假釋出監，於109年4月16日假釋未經撤銷，未執行之形視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告於前案有期徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，觀諸被告構成累犯之前案與本案同為竊盜案件，俱屬侵害財產法益之犯罪，參以，被告於前案有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我反省、要求，然未甫2年即再犯本案，足見有其特別惡性，前罪之徒刑執行未能收得明顯之預防、教化之效，其刑罰反應力薄弱，且如加重其法定最低本刑，尚與本案被告之罪責相當，並無被告所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，被告人身自由並無因此遭受過苛之侵害，自無司法院釋字第775號解釋意旨所示牴觸比例原則、罪刑不相當之情形存在，爰依上開規定，就被告本件所犯俱加重其刑，並就如附表編號2所示犯行依法先加重後減輕之。
  ㈥爰審酌被告前有詐欺、強盜、多次竊盜前科，有上開前案紀錄表在卷可參，素行不佳，不思以己力獲取財物，以如附表所示方式竊取他人所有財物，顯見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，如附表編號1、3、4所示之被害人受有如附表編號1、3、4所示之財產上損害，如附表編號2所示之犯行未得逞，暨犯後承認犯行，態度良好，及其國中肄業之智識程度，已婚、入所前曾擔任清潔人員、疫情後失業之生活狀況等一切情形（見本院卷第90頁），分別量處如主文所示之刑，並就如附表編號2、4所示之犯行均諭知易科罰金之折算標準，另就如附表編號1、3所示（不得易科罰金）及編號2、4所示（得易科罰金），審酌各罪犯罪情節、行為態樣、犯罪時間、空間、侵害之法益、對法益侵害之加重效應、責任非難重複程度、所反映出之人格特性等情狀，為整體非難評價，分別定其應執行之刑，暨諭知如附表編號2、4所定應執行之刑易科罰金之折算標準。
  ㈦沒收：
　⒈扣案之大鐵剪1支，係被告所有，供本案如附表編號2所示犯行所用，業據被告自承在卷，如宣告沒收並無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條第2項前段之規定，於被告此部分所犯罪刑項下宣告沒收。又扣案之鐵條1根，雖係供被告如附表編號3所示竊盜犯行所用，惟乃被告自行竊現場附近工地隨手撿拾，行竊後即丟棄在現場一情，此據被告供述在卷（見本院卷第80頁），並有工地現場照片附卷可佐（見偵33214號卷第83頁），是該鐵條並非被告所有，自無從宣告沒收及追徵其價額。至被告用以行竊之老虎鉗，雖係被告所有，惟被告供稱：老虎前已丟棄，是在五金行可以購得的普通老虎鉗等語（見本院卷第89頁），是恐已滅失，又老虎鉗乃市售常見之五金工具，取得極為容易，宣告沒收或追徵對於預防犯罪助益甚微，欠缺刑法上之重要性，若宣告沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。
　⒉被告所竊得之如附表編號1、3、4「所竊財物」欄之財物，均屬犯罪所得，未扣案，亦無發還被害人之情形，如宣告沒收或追徵亦無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告，附此敘明。
　㈧強制工作：公訴意旨雖以被告前已多次犯竊盜罪，現又一再犯本件竊盜等罪，足見被告具有犯罪之習慣，仍不思改過遷善，其品性惡劣，僅藉刑之執行實不足以徹底根絕惡性為由，請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項之規定，併予諭知應於刑之執行前令入勞動場所強制工作，以資懲儆等語。惟按94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞3動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」95年5月30日修正公布並自同年7月1日施行之竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」同條例第5條第1項前段規定：「依本條例宣告之強制工作處分，其執行以3年為期。」就受處分人之人身自由所為限制，均違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，業經司法院釋字第812號解釋於110年12月10日宣告違憲立即失其效力，故公訴意旨此部分請求已屬無據，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第321條第2項、第1項第3、2款、第354條、第55條、47條第1項、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官許景森提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                  刑事第八庭    法  官  陳鈴香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表：
		編號

		時間

		地點

		被害人（是否告訴）

		行竊手法

		所竊財物（價值新臺幣/元)

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		110年7月14日0時45分許

		臺中市○○區○○路0段000號之偉哥鹽酥雞店

		林景偉（是）

		騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至左址，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器老虎鉗（未扣案）破壞該店鋁窗（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。

		現金約5萬元。

		江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		110年6月4日3時45分許

		臺中市○○區○○○街0號旁停車場

		串合企業股份有限公司（是）

		騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器大鐵剪1支，著手撬動毀損繳費機台竊取財物未得逞。

		無。

		江家豪犯攜帶兇器竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之大鐵剪壹支，沒收之。



		3

		110年7月25日2時47分許

		臺中市○○區○○路00巷0弄0號之烘焙工作室

		吳惠玲（否）

		騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持附近工地撿拾之客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器鐵條1根破壞該大門（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。

		現金約2000元。

		江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		110年8月8日5時19分許

		臺中市○○區○○○路000號之統一超商龍井門市店內

		花婕綸（否）



		騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行進入該店，未付款且未經店員同意，徒手竊取之。

		自己訂購尚未取得所有權（未付款）之蝦皮網購貨品包裹1個（內有小金元寶2個，價值共1萬3900元。）

		江家豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得小金元寶貳個，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。














臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第2233號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江家豪









上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第33175、33213、33214、3702號），因被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

江家豪犯如附表編號1至4所示之罪，各處如附表編號1至4所示之刑。如附表編號1、3所示之罪，應執行有期徒刑拾月；如附表編號2、4所示之罪，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、江家豪分別意圖為自己不法之所有，各基於竊盜之犯意，分別於如附表所示之時間，至附表所示之地點，以附表所示之行竊手法，竊取如附表所示被害人所有或管領如附表所示之財物。嗣經如附表所示被害人發覺遭竊報警，分別經警調閱相關監視錄影畫面，循線查獲，並扣得江家豪所有，供如附表編號2竊盜犯行所用之大鐵剪1支及非江家豪所有，供如附表編號3竊盜犯行所用之鐵條1根。

二、案經林景偉、花婕綸、串合企業股份有限公司分別訴由臺中市政府警察局烏日、清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、查本案被告江家豪所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序審理，則本案證據之調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，自不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、上揭犯罪事實，業據被告江家豪於偵查及審判中均坦承不諱，經核與證人即告訴人林景偉、花婕綸、告訴代理人莊朝雄、翁婉秦及被害人吳惠玲於警證述情節相符；起訴書附表編號1部分復有員警110年8月17日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局龍井分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、現場照片及監視器錄影翻拍照片、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局烏日分局刑案現場勘察報告、內政部警政署刑事警察局110年8月5日刑紋字第1100076410號鑑定書；起訴書附表編號2部分復有員警110年7月13日職務報告、臺中市政府警察局清水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得大鐵剪1支）、童綜合醫療社團法人童綜合醫院開立之報價單、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、監視器錄影翻拍照片及現場照片、臺中市政府警察局清水分局刑案現場勘察報告、臺中市政府警察局110年7月28日中市警鑑字第1100055133號鑑定書、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3292、3259號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號3部分復有員警110年8月1日職務報告、臺中市政府警察局烏日分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（扣得鐵條1根）、現場、扣案物照片及監視器錄影翻拍照片、刑案現場測繪圖、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署110年度保管字第3676號扣押物品清單及扣案物照片；起訴書附表編號4部分復有員警110年8月10日職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表（告訴代理人翁婉秦指認被告）、刑案現場測繪圖、監視器錄影翻拍照片及現場照片、告訴代理人翁婉秦指認被告照片、統一超商配送貨品明細表網頁畫面、大智通文化行銷股份有限公司進/退貨明細表、被告案發日於統一超商龍井門市消費明細、代收款專用繳款證明、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表；本院110年度院保字第1535、1536、1542號扣押物品清單；扣案之大鐵剪 1支及鐵條1根附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，故本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判例要旨參照）。查，被告如附表編號2所示行竊之大鐵剪，乃金屬材質製成，質地堅硬，握把包覆塑膠，方便持握，屬大型剪具，且能剪斷自動收費機之鎖具，有扣案照片在卷可佐（見偵33213號卷第81頁），客觀上自屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無疑；又被告如附表編號3所示行竊之鐵條，亦係金屬材質製成，質地堅硬，長達137公分，有扣案照片附卷可參（見偵33214號卷第80頁），客觀上亦屬足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器無誤；另被告如附表編號1所示行竊之老虎鉗，雖未扣案，惟衡情既能剪斷鋁窗，足見其質地堅硬，客觀上當屬於足對人之生命、身體、安全構成威脅，屬具有危險性之兇器至明。次按刑法第321條第1項第2款所謂「門」，應指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門；所謂「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足以區隔內外之圍牆而言；而所謂「其他安全設備」，係指門扇、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言；另所謂「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越。是核被告如附表編號1之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號2之所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪及同法第354條之毀損罪；如附表編號3之所為，係犯刑法第321條第1項第3、2款之攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪；如附表編號4之所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告如附表編號2所示，以一行為同時觸犯攜帶兇器竊盜未遂、毀損2罪名，為想像競合，應依刑法第55條之規定從一重之攜帶兇器竊盜未遂罪論處。

  ㈢被告所犯如附表編號1至4所示4罪，侵害不同被害人財產法益，犯意各別，各具獨立性，應予分論併罰。

  ㈣如附表編號2所示被告已著手於竊盜行為之實行，惟未得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。

  ㈤按刑法第47條第1項規定累犯處罰「加重本刑至二分之一」，採「必加主義」，司法院釋字第775號解釋以其不分情節，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則，於此範圍內，在刑法第47條第1項修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院應斟酌個案，裁量是否依該規定加重最低本刑。查，被告前因竊盜案件，經本院分別以106年度易字第3125號判決有期徒刑9月、7月，以106年度沙簡字第555號判決有期徒刑4月，以106年度沙簡字第761號判決有期徒刑4月確定，上揭各罪再經本院以107年度聲字第1203號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於108年12月4日縮短刑期假釋出監，於109年4月16日假釋未經撤銷，未執行之形視為執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，是被告於前案有期徒刑執行完畢5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，觀諸被告構成累犯之前案與本案同為竊盜案件，俱屬侵害財產法益之犯罪，參以，被告於前案有期徒刑執行完畢後，理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我反省、要求，然未甫2年即再犯本案，足見有其特別惡性，前罪之徒刑執行未能收得明顯之預防、教化之效，其刑罰反應力薄弱，且如加重其法定最低本刑，尚與本案被告之罪責相當，並無被告所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，被告人身自由並無因此遭受過苛之侵害，自無司法院釋字第775號解釋意旨所示牴觸比例原則、罪刑不相當之情形存在，爰依上開規定，就被告本件所犯俱加重其刑，並就如附表編號2所示犯行依法先加重後減輕之。

  ㈥爰審酌被告前有詐欺、強盜、多次竊盜前科，有上開前案紀錄表在卷可參，素行不佳，不思以己力獲取財物，以如附表所示方式竊取他人所有財物，顯見被告欠缺尊重他人財產權之觀念，如附表編號1、3、4所示之被害人受有如附表編號1、3、4所示之財產上損害，如附表編號2所示之犯行未得逞，暨犯後承認犯行，態度良好，及其國中肄業之智識程度，已婚、入所前曾擔任清潔人員、疫情後失業之生活狀況等一切情形（見本院卷第90頁），分別量處如主文所示之刑，並就如附表編號2、4所示之犯行均諭知易科罰金之折算標準，另就如附表編號1、3所示（不得易科罰金）及編號2、4所示（得易科罰金），審酌各罪犯罪情節、行為態樣、犯罪時間、空間、侵害之法益、對法益侵害之加重效應、責任非難重複程度、所反映出之人格特性等情狀，為整體非難評價，分別定其應執行之刑，暨諭知如附表編號2、4所定應執行之刑易科罰金之折算標準。

  ㈦沒收：

　⒈扣案之大鐵剪1支，係被告所有，供本案如附表編號2所示犯行所用，業據被告自承在卷，如宣告沒收並無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條第2項前段之規定，於被告此部分所犯罪刑項下宣告沒收。又扣案之鐵條1根，雖係供被告如附表編號3所示竊盜犯行所用，惟乃被告自行竊現場附近工地隨手撿拾，行竊後即丟棄在現場一情，此據被告供述在卷（見本院卷第80頁），並有工地現場照片附卷可佐（見偵33214號卷第83頁），是該鐵條並非被告所有，自無從宣告沒收及追徵其價額。至被告用以行竊之老虎鉗，雖係被告所有，惟被告供稱：老虎前已丟棄，是在五金行可以購得的普通老虎鉗等語（見本院卷第89頁），是恐已滅失，又老虎鉗乃市售常見之五金工具，取得極為容易，宣告沒收或追徵對於預防犯罪助益甚微，欠缺刑法上之重要性，若宣告沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵其價額，附此敘明。

　⒉被告所竊得之如附表編號1、3、4「所竊財物」欄之財物，均屬犯罪所得，未扣案，亦無發還被害人之情形，如宣告沒收或追徵亦無刑法第38條之2第2項所定過苛調節條款之情形，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊宣告多數沒收併執行之規定，既因沒收已非屬從刑，並非數罪併罰，乃由原刑法第51條第9款獨立出移至同法第40條之2第1項，明定宣告多數沒收者，併執行之，故數罪併罰定應執行刑時，爰無庸就多數沒收合併宣告，附此敘明。

　㈧強制工作：公訴意旨雖以被告前已多次犯竊盜罪，現又一再犯本件竊盜等罪，足見被告具有犯罪之習慣，仍不思改過遷善，其品性惡劣，僅藉刑之執行實不足以徹底根絕惡性為由，請求依竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項之規定，併予諭知應於刑之執行前令入勞動場所強制工作，以資懲儆等語。惟按94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞3動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」95年5月30日修正公布並自同年7月1日施行之竊盜犯贓物犯保安處分條例第3條第1項規定：「18歲以上之竊盜犯、贓物犯，有犯罪之習慣者，得於刑之執行前，令入勞動場所強制工作。」同條例第5條第1項前段規定：「依本條例宣告之強制工作處分，其執行以3年為期。」就受處分人之人身自由所為限制，均違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，業經司法院釋字第812號解釋於110年12月10日宣告違憲立即失其效力，故公訴意旨此部分請求已屬無據，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第321條第2項、第1項第3、2款、第354條、第55條、47條第1項、第25條第2項、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官許景森提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事第八庭    法  官  陳鈴香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

附表：

編號 時間 地點 被害人（是否告訴） 行竊手法 所竊財物（價值新臺幣/元) 罪名、宣告刑及沒收 1 110年7月14日0時45分許 臺中市○○區○○路0段000號之偉哥鹽酥雞店 林景偉（是） 騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至左址，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器老虎鉗（未扣案）破壞該店鋁窗（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。 現金約5萬元。 江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 110年6月4日3時45分許 臺中市○○區○○○街0號旁停車場 串合企業股份有限公司（是） 騎乘不知情江家文所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器大鐵剪1支，著手撬動毀損繳費機台竊取財物未得逞。 無。 江家豪犯攜帶兇器竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之大鐵剪壹支，沒收之。 3 110年7月25日2時47分許 臺中市○○區○○路00巷0弄0號之烘焙工作室 吳惠玲（否） 騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行至該處，持附近工地撿拾之客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器鐵條1根破壞該大門（毀損部分未據告訴）進入竊取現金。 現金約2000元。 江家豪犯攜帶兇器毀壞門窗竊盜罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 110年8月8日5時19分許 臺中市○○區○○○路000號之統一超商龍井門市店內 花婕綸（否）  騎乘自己所有車牌號碼000-000號普通重型機車停在該地點附近，步行進入該店，未付款且未經店員同意，徒手竊取之。 自己訂購尚未取得所有權（未付款）之蝦皮網購貨品包裹1個（內有小金元寶2個，價值共1萬3900元。） 江家豪犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得小金元寶貳個，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 









