
臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第2451號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李宗益
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2

9402號、110年度偵字第31818號），被告於準備程序中為有罪之

陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判

決如下：

    主    文

李宗益犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所

得堆高機壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。又犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案

之犯罪所得堆高機壹臺（引擎號碼11943號）沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑拾

月；沒收部分併執行之。

    犯罪事實

一、李宗益為宗來堆高機行之負責人，從事堆高機之買賣、修

繕，為從事業務之人。竟為下列行為：(一)李應旻於民國11

0年1月21日以新臺幣（下同）33萬元之價格向李宗益購買堆

高機1臺，嗣於110年4月21日因該堆高機故障，李應旻遂將

該堆高機交予李宗益修理。李宗益因積欠他人債務，竟意圖

為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於不詳時間，在不詳

地點，未經李應旻同意，將該堆高機以不詳之價格販售予不

詳之人，而將該堆高機侵占入己。(二)李宗益另於110年5月

3日10時許，在林鴻瑞所經營位在臺中市○○區○○路00號

詠裕鑫精機有限公司，向林鴻瑞租賃堆高機1臺，林鴻瑞遂

將堆高機（引擎號碼11943號）1臺交予李宗益，李宗益因前
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於110年4月20日以25萬元之價格出售予陳安邦之堆高機故障

無法使用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於

110年5月3日16時，在苗栗縣○○鎮○○路00號儒鴻公司，

未經林鴻瑞之同意，將其向林鴻瑞承租之堆高機，以29萬元

之價格販售予陳安邦，而將其向林鴻瑞承租之堆高機侵占入

己。嗣因李應旻、林鴻瑞發覺有異，報警處理，始查知上

情。

二、案經李應旻訴由臺中市政府警察局太平分局報告及林鴻瑞訴

由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官呈

請臺灣高等檢察署臺中檢察分署令轉臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告李宗益於偵查、本院準備程序及審

理時均坦承不諱（偵29402號卷第91至94、101至103頁、本

院卷第193至198、201至209頁），核與證人即告訴人林鴻

瑞、李應旻、證人陳安邦、黃坤郎、黎柏賢於警詢時所為證

述（偵5065號卷第49至57、59至63、77至85、107至113、12

3至129、193至194、、199至201頁、偵29402號卷第45至4

7、102至103頁）大致相符，復有110年5月13日員警職務報

告、【陳安邦】買賣合約書、詠裕鑫精機有限公司110年5月

3日出貨單、110年5月3日汽車拖吊單、【引擎號碼11943號

堆高機】代保管條、110年7月19日員警職務報告、監視器錄

影畫面擷圖、LINE對話紀錄擷圖、【李應旻】買賣合約書、

臺中市政府警察局太平分局宏龍派出所受理各類案件記錄表

各1份（偵5065號卷第45至47、73至75、105、141、149頁、

偵29402號卷第43、53至56、57至61、71、73頁）在卷可

考，是被告自白核與事實相符，應堪採信。本案事證明確，

被告上開業務侵占之犯行均洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告上開所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占

罪。又被告分別侵占告訴人李應旻、林鴻瑞所有之堆高
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機，業如前述，足見其犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。被告前因竊盜等案件，經法院分別判處有期徒刑10

月、8月（2罪）、4月（10罪）、2月（10罪）、3月確

定，嗣經臺灣高等法院臺中分院以101年度聲字第105號裁

定應執行有期徒刑5年5月確定，經入監執行，於106年5月

24日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於108年9月29日保

護管束期滿而未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論而

執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

按，被告受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有

期徒刑以上之罪，為累犯；本院審酌被告前案與本案所犯

均屬相類財產犯罪，足見行為人有其特別惡性，且前案之

徒刑執行完畢後仍再犯，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，

為兼顧社會防衛之效果，依司法院大法官釋字第775號解

釋意旨，自均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用職務之便，而為

本案侵占之犯行，對告訴人2人所造成之損害非小，惡性

非輕，惟念其犯後坦承犯行，尚有悔意，已與告訴人2人

達成調解，然並未依據調解條件履行之犯後態度，有本院

公務電話紀錄可考（本院卷第211至219頁），兼衡其於本

院審理時自陳之智識程度、工作、生活與經濟狀況（本院

卷第208頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

審酌其於相近時間，以相類似手法犯上開業務侵占罪之犯

罪情節，依刑法第51條第5款規定，定如主文所示應執行

之刑，以資懲儆。

三、沒收部分：

（一）被告侵占所得堆高機2臺，均屬被告本案犯罪所得，爰依

刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告所犯罪刑

項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

（二）至被告嗣如有依調解條件履行，則於其實際清償金額之同

一範圍內，告訴人2人既因其財產利益已獲回復，而與已
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經實際發還無異，檢察官自無庸再執行該部分犯罪所得之

沒收，乃屬當然，並無對被告重複剝奪其犯罪所得，而有

過苛之虞之情形，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第336條第2項、第47條第1項、第51條第5款、第38條之

1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊順淑提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭    法  官  林怡姿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃泰能

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第2451號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李宗益








上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第29402號、110年度偵字第31818號），被告於準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
李宗益犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得堆高機壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得堆高機壹臺（引擎號碼11943號）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑拾月；沒收部分併執行之。
    犯罪事實
一、李宗益為宗來堆高機行之負責人，從事堆高機之買賣、修繕，為從事業務之人。竟為下列行為：(一)李應旻於民國110年1月21日以新臺幣（下同）33萬元之價格向李宗益購買堆高機1臺，嗣於110年4月21日因該堆高機故障，李應旻遂將該堆高機交予李宗益修理。李宗益因積欠他人債務，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於不詳時間，在不詳地點，未經李應旻同意，將該堆高機以不詳之價格販售予不詳之人，而將該堆高機侵占入己。(二)李宗益另於110年5月3日10時許，在林鴻瑞所經營位在臺中市○○區○○路00號詠裕鑫精機有限公司，向林鴻瑞租賃堆高機1臺，林鴻瑞遂將堆高機（引擎號碼11943號）1臺交予李宗益，李宗益因前於110年4月20日以25萬元之價格出售予陳安邦之堆高機故障無法使用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於110年5月3日16時，在苗栗縣○○鎮○○路00號儒鴻公司，未經林鴻瑞之同意，將其向林鴻瑞承租之堆高機，以29萬元之價格販售予陳安邦，而將其向林鴻瑞承租之堆高機侵占入己。嗣因李應旻、林鴻瑞發覺有異，報警處理，始查知上情。
二、案經李應旻訴由臺中市政府警察局太平分局報告及林鴻瑞訴由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺中檢察分署令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、上開犯罪事實，業據被告李宗益於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵29402號卷第91至94、101至103頁、本院卷第193至198、201至209頁），核與證人即告訴人林鴻瑞、李應旻、證人陳安邦、黃坤郎、黎柏賢於警詢時所為證述（偵5065號卷第49至57、59至63、77至85、107至113、123至129、193至194、、199至201頁、偵29402號卷第45至47、102至103頁）大致相符，復有110年5月13日員警職務報告、【陳安邦】買賣合約書、詠裕鑫精機有限公司110年5月3日出貨單、110年5月3日汽車拖吊單、【引擎號碼11943號堆高機】代保管條、110年7月19日員警職務報告、監視器錄影畫面擷圖、LINE對話紀錄擷圖、【李應旻】買賣合約書、臺中市政府警察局太平分局宏龍派出所受理各類案件記錄表各1份（偵5065號卷第45至47、73至75、105、141、149頁、偵29402號卷第43、53至56、57至61、71、73頁）在卷可考，是被告自白核與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開業務侵占之犯行均洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告上開所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告分別侵占告訴人李應旻、林鴻瑞所有之堆高機，業如前述，足見其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告前因竊盜等案件，經法院分別判處有期徒刑10月、8月（2罪）、4月（10罪）、2月（10罪）、3月確定，嗣經臺灣高等法院臺中分院以101年度聲字第105號裁定應執行有期徒刑5年5月確定，經入監執行，於106年5月24日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於108年9月29日保護管束期滿而未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；本院審酌被告前案與本案所犯均屬相類財產犯罪，足見行為人有其特別惡性，且前案之徒刑執行完畢後仍再犯，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，為兼顧社會防衛之效果，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用職務之便，而為本案侵占之犯行，對告訴人2人所造成之損害非小，惡性非輕，惟念其犯後坦承犯行，尚有悔意，已與告訴人2人達成調解，然並未依據調解條件履行之犯後態度，有本院公務電話紀錄可考（本院卷第211至219頁），兼衡其於本院審理時自陳之智識程度、工作、生活與經濟狀況（本院卷第208頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌其於相近時間，以相類似手法犯上開業務侵占罪之犯罪情節，依刑法第51條第5款規定，定如主文所示應執行之刑，以資懲儆。
三、沒收部分：
（一）被告侵占所得堆高機2臺，均屬被告本案犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）至被告嗣如有依調解條件履行，則於其實際清償金額之同一範圍內，告訴人2人既因其財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，檢察官自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，乃屬當然，並無對被告重複剝奪其犯罪所得，而有過苛之虞之情形，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第336條第2項、第47條第1項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊順淑提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日
                  刑事第十庭    法  官  林怡姿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  黃泰能
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日


附錄論罪科刑法條
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第2451號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李宗益









上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2

9402號、110年度偵字第31818號），被告於準備程序中為有罪之

陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判

決如下：

    主    文

李宗益犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所

得堆高機壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。又犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案

之犯罪所得堆高機壹臺（引擎號碼11943號）沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑拾

月；沒收部分併執行之。

    犯罪事實

一、李宗益為宗來堆高機行之負責人，從事堆高機之買賣、修繕

    ，為從事業務之人。竟為下列行為：(一)李應旻於民國110

    年1月21日以新臺幣（下同）33萬元之價格向李宗益購買堆

    高機1臺，嗣於110年4月21日因該堆高機故障，李應旻遂將

    該堆高機交予李宗益修理。李宗益因積欠他人債務，竟意圖

    為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於不詳時間，在不詳

    地點，未經李應旻同意，將該堆高機以不詳之價格販售予不

    詳之人，而將該堆高機侵占入己。(二)李宗益另於110年5月

    3日10時許，在林鴻瑞所經營位在臺中市○○區○○路00號詠裕

    鑫精機有限公司，向林鴻瑞租賃堆高機1臺，林鴻瑞遂將堆

    高機（引擎號碼11943號）1臺交予李宗益，李宗益因前於11

    0年4月20日以25萬元之價格出售予陳安邦之堆高機故障無法

    使用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於110

    年5月3日16時，在苗栗縣○○鎮○○路00號儒鴻公司，未經林鴻

    瑞之同意，將其向林鴻瑞承租之堆高機，以29萬元之價格販

    售予陳安邦，而將其向林鴻瑞承租之堆高機侵占入己。嗣因

    李應旻、林鴻瑞發覺有異，報警處理，始查知上情。

二、案經李應旻訴由臺中市政府警察局太平分局報告及林鴻瑞訴

    由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官呈

    請臺灣高等檢察署臺中檢察分署令轉臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告李宗益於偵查、本院準備程序及審

    理時均坦承不諱（偵29402號卷第91至94、101至103頁、本

    院卷第193至198、201至209頁），核與證人即告訴人林鴻瑞

    、李應旻、證人陳安邦、黃坤郎、黎柏賢於警詢時所為證述

    （偵5065號卷第49至57、59至63、77至85、107至113、123

    至129、193至194、、199至201頁、偵29402號卷第45至47、

    102至103頁）大致相符，復有110年5月13日員警職務報告、

    【陳安邦】買賣合約書、詠裕鑫精機有限公司110年5月3日

    出貨單、110年5月3日汽車拖吊單、【引擎號碼11943號堆高

    機】代保管條、110年7月19日員警職務報告、監視器錄影畫

    面擷圖、LINE對話紀錄擷圖、【李應旻】買賣合約書、臺中

    市政府警察局太平分局宏龍派出所受理各類案件記錄表各1

    份（偵5065號卷第45至47、73至75、105、141、149頁、偵2

    9402號卷第43、53至56、57至61、71、73頁）在卷可考，是

    被告自白核與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上

    開業務侵占之犯行均洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告上開所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪

      。又被告分別侵占告訴人李應旻、林鴻瑞所有之堆高機，

      業如前述，足見其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

      被告前因竊盜等案件，經法院分別判處有期徒刑10月、8

      月（2罪）、4月（10罪）、2月（10罪）、3月確定，嗣經

      臺灣高等法院臺中分院以101年度聲字第105號裁定應執行

      有期徒刑5年5月確定，經入監執行，於106年5月24日縮短

      刑期假釋出監並付保護管束，於108年9月29日保護管束期

      滿而未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論而執行完畢

      等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告受

      有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上

      之罪，為累犯；本院審酌被告前案與本案所犯均屬相類財

      產犯罪，足見行為人有其特別惡性，且前案之徒刑執行完

      畢後仍再犯，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，為兼顧社會

      防衛之效果，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自

      均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用職務之便，而為

      本案侵占之犯行，對告訴人2人所造成之損害非小，惡性

      非輕，惟念其犯後坦承犯行，尚有悔意，已與告訴人2人

      達成調解，然並未依據調解條件履行之犯後態度，有本院

      公務電話紀錄可考（本院卷第211至219頁），兼衡其於本

      院審理時自陳之智識程度、工作、生活與經濟狀況（本院

      卷第208頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

      審酌其於相近時間，以相類似手法犯上開業務侵占罪之犯

      罪情節，依刑法第51條第5款規定，定如主文所示應執行

      之刑，以資懲儆。

三、沒收部分：

（一）被告侵占所得堆高機2臺，均屬被告本案犯罪所得，爰依

      刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告所犯罪刑

      項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

      時，追徵其價額。

（二）至被告嗣如有依調解條件履行，則於其實際清償金額之同

      一範圍內，告訴人2人既因其財產利益已獲回復，而與已

      經實際發還無異，檢察官自無庸再執行該部分犯罪所得之

      沒收，乃屬當然，並無對被告重複剝奪其犯罪所得，而有

      過苛之虞之情形，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第336條第2項、第47條第1項、第51條第5款、第38條之

1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊順淑提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭    法  官  林怡姿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃泰能

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第2451號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李宗益









上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第29402號、110年度偵字第31818號），被告於準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

李宗益犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得堆高機壹臺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又犯業務侵占罪，累犯，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得堆高機壹臺（引擎號碼11943號）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑拾月；沒收部分併執行之。

    犯罪事實

一、李宗益為宗來堆高機行之負責人，從事堆高機之買賣、修繕，為從事業務之人。竟為下列行為：(一)李應旻於民國110年1月21日以新臺幣（下同）33萬元之價格向李宗益購買堆高機1臺，嗣於110年4月21日因該堆高機故障，李應旻遂將該堆高機交予李宗益修理。李宗益因積欠他人債務，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於不詳時間，在不詳地點，未經李應旻同意，將該堆高機以不詳之價格販售予不詳之人，而將該堆高機侵占入己。(二)李宗益另於110年5月3日10時許，在林鴻瑞所經營位在臺中市○○區○○路00號詠裕鑫精機有限公司，向林鴻瑞租賃堆高機1臺，林鴻瑞遂將堆高機（引擎號碼11943號）1臺交予李宗益，李宗益因前於110年4月20日以25萬元之價格出售予陳安邦之堆高機故障無法使用，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於110年5月3日16時，在苗栗縣○○鎮○○路00號儒鴻公司，未經林鴻瑞之同意，將其向林鴻瑞承租之堆高機，以29萬元之價格販售予陳安邦，而將其向林鴻瑞承租之堆高機侵占入己。嗣因李應旻、林鴻瑞發覺有異，報警處理，始查知上情。

二、案經李應旻訴由臺中市政府警察局太平分局報告及林鴻瑞訴由苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺中檢察分署令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、上開犯罪事實，業據被告李宗益於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵29402號卷第91至94、101至103頁、本院卷第193至198、201至209頁），核與證人即告訴人林鴻瑞、李應旻、證人陳安邦、黃坤郎、黎柏賢於警詢時所為證述（偵5065號卷第49至57、59至63、77至85、107至113、123至129、193至194、、199至201頁、偵29402號卷第45至47、102至103頁）大致相符，復有110年5月13日員警職務報告、【陳安邦】買賣合約書、詠裕鑫精機有限公司110年5月3日出貨單、110年5月3日汽車拖吊單、【引擎號碼11943號堆高機】代保管條、110年7月19日員警職務報告、監視器錄影畫面擷圖、LINE對話紀錄擷圖、【李應旻】買賣合約書、臺中市政府警察局太平分局宏龍派出所受理各類案件記錄表各1份（偵5065號卷第45至47、73至75、105、141、149頁、偵29402號卷第43、53至56、57至61、71、73頁）在卷可考，是被告自白核與事實相符，應堪採信。本案事證明確，被告上開業務侵占之犯行均洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告上開所為，均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告分別侵占告訴人李應旻、林鴻瑞所有之堆高機，業如前述，足見其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告前因竊盜等案件，經法院分別判處有期徒刑10月、8月（2罪）、4月（10罪）、2月（10罪）、3月確定，嗣經臺灣高等法院臺中分院以101年度聲字第105號裁定應執行有期徒刑5年5月確定，經入監執行，於106年5月24日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於108年9月29日保護管束期滿而未經撤銷假釋，其未執行之刑以已執行論而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，被告受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；本院審酌被告前案與本案所犯均屬相類財產犯罪，足見行為人有其特別惡性，且前案之徒刑執行完畢後仍再犯，其對於刑罰之反應力顯然薄弱，為兼顧社會防衛之效果，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，自均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用職務之便，而為本案侵占之犯行，對告訴人2人所造成之損害非小，惡性非輕，惟念其犯後坦承犯行，尚有悔意，已與告訴人2人達成調解，然並未依據調解條件履行之犯後態度，有本院公務電話紀錄可考（本院卷第211至219頁），兼衡其於本院審理時自陳之智識程度、工作、生活與經濟狀況（本院卷第208頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並審酌其於相近時間，以相類似手法犯上開業務侵占罪之犯罪情節，依刑法第51條第5款規定，定如主文所示應執行之刑，以資懲儆。

三、沒收部分：

（一）被告侵占所得堆高機2臺，均屬被告本案犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）至被告嗣如有依調解條件履行，則於其實際清償金額之同一範圍內，告訴人2人既因其財產利益已獲回復，而與已經實際發還無異，檢察官自無庸再執行該部分犯罪所得之沒收，乃屬當然，並無對被告重複剝奪其犯罪所得，而有過苛之虞之情形，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第336條第2項、第47條第1項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊順淑提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭    法  官  林怡姿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃泰能

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　18　　日



附錄論罪科刑法條

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



