
臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡宇婷

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪政和律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2

7798號），本院判決如下：

    主    文

蔡宇婷無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告蔡宇婷自民國104年6月間某日起，向案

外人吳榮結租用址設臺中市○○區○○路0段00弄0號之2層

樓鐵皮建物（下稱系爭建物），用以經營千方食品行銷有限

公司（下稱千方公司），對於系爭建物內電線設備，有妥善

維護以符合用電安全之責。詎被告明知系爭建物係於78年間

建造之老舊廠房，且其所經營之千方公司係食品類加工工

廠，易有老鼠聚集齧咬電源線等引起電線走火可能，竟除承

租系爭建物後，在系爭建物內裝潢符合事業供電之用外，疏

未注意而未汰換系爭建物內之老舊電線，亦未請專業配電行

業檢修系爭建物之電線，使之合於安全使用，致於109年2月

7日凌晨1時55分，系爭建物廠房2樓地板即1樓天花板處東側

裝設、供給由上億國際資源開發有限公司（下稱上億公司）

製造，千方公司向三英行銷股份有限公司（下稱三英公司）

購買之造霧機（下稱系爭造霧機）電源線，因老舊或老鼠咬

嚙等不明原因走火引起火勢，致系爭建物分切清洗區塑膠裝

潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，越

往東側越嚴重；裸露木質天花板受燒、碳化，該區東北側局

部燒穿；包裝區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露

輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形，以東北側較為嚴
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重；調味區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受

燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷；煙燻區天花板受燒燒

熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、變形等多

處毀損等，致生公共危險，然未達破壞建築物主要效用之燒

燬程度，因認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他

人住宅以外之物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法

院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認

定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為

有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨

參照）。 

三、又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

經合法之調查程式，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證
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據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最

高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。本院既認

檢察官所舉證據，均不足以證明被告犯罪（詳後述），自毋

庸再就各項證據之證據能力逐一論敘說明，合先敘明。

四、檢察官認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住

宅以外之物罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證

人即系爭造霧機製造商上億公司之經理張裕晟於偵查中之具

結證述、證人即系爭造霧機之現場裝機人員楊聰哲於偵查中

之具結證述、證人即臺中市政府消防局火災調查科技士吳俊

東於偵查中之具結證述、臺中市政府消防局109年3月2日火

災原因調查鑑定書、調查照片、電線熔斷情形照片、內政部

消防署鑑定案件編號第00000000號火災證物鑑定報告、臺中

市政府消防局109年6月16日中市銷預字第1090030167號函，

為其主要論據。　

五、訊據被告固坦承其承租系爭建物以經營千方公司，且未曾更

換系爭建物電線，並在系爭建物2樓倉庫東側裝設向三英公

司購買之系爭造霧機；另於109年2月7日凌晨1時55分，系爭

建物發生火災，並燒燬系爭建物內部分物品等情，惟堅詞否

認有何失火燒燬自己及他人住宅以外之物犯行，辯稱：對於

本案火災事故我並無過失等語；辯護人則替被告辯護稱：本

案火災事故之起火點為系爭造霧機之機體及電源線短路所引

起，與系爭建物之電源設備無關，且電線短路之原因所在多

有，並無證據證明為遭老鼠嚙咬或電線老化所造成；又系爭

造霧機為機齡約3年之新機，故本案電線短路之位置不論在

系爭造霧機之機體內部或外部，均無從要求被告杜絕、防止

一切可能之電線短路原因，被告就本案火災之發生並無過失

等語。

六、本院之判斷　　

　㈠被告自104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用系爭建物以

經營千方公司，並於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧
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機，由證人楊聰哲在系爭建物2樓倉庫東側裝設；嗣於109年

2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬如附表所

示之物等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中供述明確

〈見109偵16236卷（下稱偵1卷）第396頁、第411頁至第412

頁、109偵27798卷（下稱偵2卷）第18頁、本院卷第239頁至

第240頁〉，核與證人楊聰哲於警詢、偵查及本院審理中之

陳述或具結證述（見偵1卷第105頁至第107頁、第335頁、本

院卷第149頁至第150頁）、證人即上億公司負責人蔡政松於

本院審理中之具結證述（見本院卷第139頁至第140頁）、證

人即火災事故現場調查人員吳俊東於偵查及本院審理中之具

結證述（見偵1卷第329頁至第330頁、本院卷第80頁至第114

頁）相符，並有臺中市政府104年12月16日府授經工字第104

0807070號函、105年1月25日府授經商字第10507046450號函

暨千方公司變更登記表、章程、千方公司基本資料(見偵1卷

第273頁至第295頁)、系爭建物使用執照、平面圖及機械配

置圖、消防設備配置圖、設備電力容量表（見偵2卷第141頁

至第155頁）、三英公司106年3月23日統一發票（見偵1卷第

403頁）、臺中市政府消防局109年3月5日中市消調字第1090

010539號函暨火災原因調查鑑定書（檔案編號：E20B07B1

號，含火災原因調查鑑定書摘要、現場勘察紀錄及原因研

判、出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告、系爭建物現場平面

圖及物品配置圖、系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片，見

偵1卷第37頁至第255頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官109年

12月14日履勘系爭建物現場之履勘筆錄（見偵1卷第421頁至

第425頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。

  ㈡本案火災起火戶、起火處及原因之認定：

    ⒈本案經臺中市政府消防局勘查後，綜合現場燃燒後狀況、

火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述、調

閱系爭建物之監視錄影器之錄影影像分析，認定系爭建物

為起火戶，且系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近為

起火處，研判起火原因以系爭造霧機電源線短路引燃，繼

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情，有前開臺中市政

府消防局火災原因調查鑑定書在卷可證（見偵1卷第37頁

至第255頁）。

    ⒉證人吳俊東①於偵查中具結證稱：我是臺中市政府消防局

火災調查科技士，依據現場燃燒情況及系爭建物之監視器

錄影畫面，可以確定系爭造霧機附近即為起火處之可能性

較大，並排除其他可能等語（見偵1卷第329頁至第330

頁）；②於本院審理中具結證稱：本案我們是根據現場燃

燒狀況、火流燃燒路徑、燒損程度、關係人之陳述、火災

出動觀察紀錄及現場監視器錄影畫面綜合分析，研判系爭

建物為起火戶，系爭建物2樓倉庫東側為起火處，起火原

因則以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火

災之可能性較大；電源線造成短路的原因很多，包含電線

老舊、老鼠嚙咬、重力壓迫等均為可能原因，本案並未發

現電線老舊或老鼠咬斷電線的證據，也無法判定實際造成

短路的原因為何；我們在起火處找到系爭造霧機電線殘

骸，經向當時在場的廠商確認，具A、B點熔痕的電線應該

是系爭造霧機的電源供應器內部配線；具C、D點熔痕的電

線則是系爭建物2樓倉庫東側牆壁上計時器連接至系爭造

霧機之電源線，後來將上開電線均送請內政部消防署（下

稱消防署）化驗，做巨觀跟微觀的報告，發現熔痕C、D部

分之巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相

同，而具電線短路的特徵；熔痕A、B則為熱熔痕，就是一

般的受熱熔化，故可以認定短路、起火的位置為C、D處等

語（見本院卷第83頁、第101頁至第105頁、第112頁至第1

14頁）。

    ⒊本院審酌證人吳俊東上開證述，並比對火災現場照片及系

爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片（見偵1卷第133至245

頁），確認系爭建物內部物品受燒情形，皆和火災原因調

查鑑定書所載內容相符，可認該調查鑑定書係臺中市政府

消防局勘查現場、採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延
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燒路徑、燒損程度事實、證人談話筆錄供述、現場監視錄

影器之錄影影像後，以科學方法分析研判而得，其鑑定結

果具有相當之論據，應可採信。從而，本案起火處為系爭

建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近，起火原因乃系爭造

霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，堪以

認定。

  ㈢被告就本案火災發生，是否需負擔過失責任之認定：

　　⒈按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能

注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺

注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之。如行為人並

無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難

認有何過失可言。又對於犯罪結果之發生，法律上有防止

之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

同，刑法第15條第1項定有明文。所指法律上有防止結果

發生之義務者（即居於保證人地位），其類型有因對特定

法益之保護義務者，包括依法令規定負有保護義務之人、

自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成

員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責

任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管

義務之人、商品製造者等。然此防止結果發生之義務（即

保證人義務），並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果

之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事

實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發

生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思

責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負

刑事責任，始符合歸責原則。

　　⒉被告既承租系爭建物以經營千方公司，其對於系爭建物內

所使用之電器用品及電源線等，固負有維護之注意義務，

且被告於火災現場向消防人員陳稱：系爭建物於108年8月

時，在2樓夾層發現老鼠窩，平常也有老鼠在工廠周圍，

故有在系爭建物內放置捕鼠籠、黏鼠板及老鼠藥，也會定
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期請捕鼠人員到場處理等語（見偵1卷第73頁）；於本院

審理中復供稱：系爭建物有定期消毒及捕鼠，並投放老鼠

藥等語，堪認系爭建物確實有老鼠存在，而依證人吳俊東

偵查及本院審理中之具結證述內容，可知電源線短路之成

因可能包括外力壓迫、老鼠嚙咬或電源線自身老舊劣化等

原因。然：

　　　⑴證人即上億公司經理張裕晟於本院審理中具結證稱：系

爭造霧機是全新品，是由上億公司出售予三英公司，三

英公司再出售予被告；我先前有向消防局表示本案短路

的電源線可能是因老鼠咬嚙等語，是因為曾在其他客戶

送修的造霧機內發現死老鼠，我才會為上開猜測，但本

案我到達系爭建物火災現場後，並未發現老鼠屍體；被

告曾於108年7月8日透過三英公司將系爭造霧機送修，

當時三英公司並未告知我系爭造霧機有何問題，是由我

自行檢查機器、確認需維修或更換之部分。經檢查後，

發現系爭造霧機造霧模組有問題，故更換相關模組，變

壓器及電源供應器則均未維修或更換；本案電線短路致

起火的情形是我遇到的唯一個案，其他我經手過的造霧

機都未曾發生過，只有遇到過造霧機的造霧模組燒掉等

語（見本院卷第115頁至第137頁）。

　　  ⑵證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中具結證稱：

我是系爭造霧機的發明人，系爭造霧機是通過各種安全

性測試後方正式生產、銷售，使用的零件及配線也都符

合安全認證，我所販售的造霧機全都是新品，不會出售

二手機；造霧機至今已銷售數百臺，除系爭造霧機外，

均無電線短路，甚至因短路燒燬之情形，本案我覺得電

源線會造成短路的原因可能是外力破壞及老鼠嚙咬所導

致，但這只是我的推測等語（見本院卷第137頁至第145

頁）。

　　  ⑶證人即三英公司員工楊聰哲於本院審理中具結證稱：系

爭造霧機出廠後已由上億公司組裝完畢，之後再由我到
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系爭建物協助、指導被告使用系爭造霧機，之後每個月

我會到系爭建物保養被告另外購買的次氯酸水製造機，

同時順道檢查系爭造霧機，但未曾發現過問題；我經手

過的造霧機曾有啟動開關、電源開關閘碳化的情形，但

該造霧機與系爭造霧機為不同型號，且亦未曾遇過電線

短路的情事；我在系爭建物中未曾看到過老鼠、捕鼠器

或老鼠藥等語（見本院卷第146頁至第157頁）。

　　  依上開證人證述內容，可知其等均未在系爭建物內看過老

鼠，且證人吳俊東於本院審理中復證稱於火災現場並未發

現電源線遭老鼠嚙咬的證據等語（見本院卷第101頁），

故縱使系爭建物內有老鼠存在，亦難認系爭造霧機電源線

短路之原因與老鼠咬嚙電源線有關。

　　⒊再查，證人張裕晟、蔡政松均證稱系爭造霧機為新品，嗣

後曾送修並更換造霧模組等語，佐以卷附三英公司開立之

106年3月23日購買發票及108年7月8日之維修訂單及發票

影本（見偵1卷第399頁至第403頁），可知被告係於106年

3月23日向三英公司購買系爭造霧機，距本案火災事故僅

約3年，期間亦曾送修並更換零件，顯見系爭造霧機並非

老舊或長期使用而疏於維護；且系爭造霧機雖曾於108年7

月8日送修，然經檢查後僅更換與造霧模組相關之零件，

電源線部分則並無問題。被告既係透過一般市場購得系爭

造霧機，且系爭造霧機復早已在市場流通販售，被告並於

購買後，經證人楊聰哲指導、說明系爭造霧機使用注意事

項，並曾送修維護，被告對於系爭造霧機之電源線品質，

不論於購買時或送修後，當有相當信賴，實難課以對系爭

造霧機屬一般消費者之被告，需對造霧機之電源線路有無

異常乙情隨時檢視維護，此亦非一般消費者可得具備之電

修能力。故於證人吳俊東及前揭火災原因調查鑑定書，均

無法認定系爭造霧機電源線短路原因時，自難排除該電源

線之短路係源於產品內部線路異常瑕疵所致，而身為系爭

造霧機發明人之證人蔡政松，及具備一定造霧機專業知識
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之證人張裕晟、楊聰哲於本院審理中均具結證稱未曾遇過

與本案相同之短路情形，且無法明確說明本案系爭造霧機

電源線短路之成因等語，顯見該造成短路之瑕疵實非被告

之日常生活經驗可能預見，亦無防止避免之可能。從而，

於系爭造霧機電源線短路原因未明情況下，檢察官認被告

就該電源線有未盡使用及保養之注意義務，因而造成短路

等語，尚嫌速斷。

　　⒋公訴意旨雖認被告另有疏未更換、檢修系爭建物老舊線路

之過失等語，且被告於偵訊及本院審理中均自承：我承租

系爭建物後，並無更換、維護系爭建物之電線，也沒有近

年檢驗合格之證明等語（見偵1卷第396頁、本院卷第239

頁），核與臺中市政府消防局109年6月16日中市消預字第

1090030167號函相符（見偵1卷第297頁）。然本案火災事

故之起火原因為系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼

而擴大燃燒等情，業經論述如前，證人吳俊東於本院審理

中則證稱：系爭建物之電線老舊與系爭造霧機電源線短路

之結果間並無連結，也無因果關係等語（見本院卷第114

頁），故縱使被告並未更換、維護系爭建物之電線，亦與

本案火災事故無涉。　　　

七、綜上所述，檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度；此外，本院依卷內現

存全部證據資料，復無其他證據足資認定被告確有檢察官起

訴之失火燒毀自己及他人住宅以外之物之犯行，即屬不能證

明被告犯罪，依前開說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官陳君瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

被告不得上訴。

　　　　                        書記官  楊均謙

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

附表

地址 受損情形

系爭建物 ⒈系爭建物辦公區、工廠冷凍區、作業區之設備室、冷凍

庫、解凍庫、成品冷藏庫、男、女更衣室均未受燒，包

材庫僅受水損未有明顯受燒現象。

⒉系爭建物廚房僅北側及西側鐵質裝潢隔間高處受熱輕微

彎曲、變形，內部擺放之鐵鍋、塑膠籃、排油煙機設備

等僅輕微受煙燻黑。

⒊系爭建物內乾料庫輕鋼架天花板裝潢受燒塌陷、燒損，

四周鐵質牆面僅東側高處輕微受燒變色、燒損。

⒋系爭建物內分切清洗區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落

地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡

象；裸露木質天花板受燒、碳化，僅東北側局部燒穿；

西半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌、塑膠籃堆均輕微受煙

燻黑；東半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌均輕微受煙燻

黑。

⒌系爭建物內包裝區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地

面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形呈以

東北側較為嚴重跡象；北半部3臺不銹鋼真空包裝臺、

桌輕微受煙燻黑，北側鐵皮牆面高處受燒變色，東側鐵

質牆面高處受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；西半部四

周鐵質牆面高處受煙燻黑，懸掛於天花板之排風機組受

煙燻黑。

⒍系爭建物內調味區塑質裝潢天花板受燒燒熔、掉落地

面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌

陷，裸露木質樓板受燒、碳化、燒失呈愈往北側愈嚴重

跡象；西側鐵質牆面受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；
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南側鐵質牆面輕微受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；東

側鐵質牆面南半部僅輕微受燒變色，角落牆面有醬油滴

落跡象，北半部受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象，鏡頭

14未有明顯受燒跡象；2樓倉庫雜物區地板鋼架、鐵質

置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、

部分燒失掉落於北側且呈愈往東南側愈嚴重跡象。

⒎系爭建物煙燻區鐵皮裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，

裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、變形，裸露木質樓板受

燒、碳化、部分燒失呈愈往東側愈嚴重跡象；北側水泥

被覆層牆面受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；西側鐵皮

牆面高處受燒變色，南側鐵皮牆面受燒變色、變形呈愈

往東側愈嚴重跡象；煙燻機鐵質外觀受燒變色、燒損呈

愈往高處愈嚴重跡象，西側地面散落大量上方2樓倉庫

雜物區受燒碳化、燒失之紙質彩貼燒損殘留物。

⒏系爭建物2樓倉庫南側鐵架D僅西側底部受燒變色，上層

滅菌機鐵質外觀輕微受煙燻黑，內部塑質部品水管等局

部受熱熱熔，電源配線、電路板受煙燻黑；中層2臺滅

菌機附屬設備鐵質外觀輕微受煙燻黑，下層水箱受燒熱

熔呈以北側較南側嚴重跡象，滅菌機及其附屬設備之電

源線僅絕緣表皮輕微受熱熱熔，未見有熔斷跡象；塑質

插座受燒熱熔；木質地板僅於橘色水桶北側及木棧板處

附近局部表面受燒碳化，橘色塑質水桶僅北側高處受燒

燒熔燒損跡象，檢視內部仍有水殘存，木棧板僅東北側

受燒碳化，部分燒失；玻璃板及泡棉受煙燻黑，紙箱堆

包覆之塑膠受燒燒熔、碳化，紙箱表面輕微受燒碳化；

西側水泥被覆層牆面北半部受燒燻黑，南半部受煙燻

黑，木質地板未有明顯受燒跡象，木板上塑膠受熱熱

熔；包裝用品區塑質物品受熱熱熔，包裝袋堆區塑質物

品受熱熱熔；北側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛

白，於東側附近局部剝落，西半部包裝袋堆區，塑質物

品受燒燒熔，紙質物品受燒碳化、部分燒失，鐵質物品

受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；東側水泥被覆層

牆面受燒變色燻黑、泛白，於由北算起第1個及3個及4
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個窗戶中間附近局部燒損剝落；雜物區木質地板受燒碳

化、部分燒失造成東南側塌陷，鐵質置物架及鐵桶等鐵

質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於1

樓調味區北側，地板鋼架，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物

品受燒變色呈愈往南側愈嚴重，紙箱堆受燒碳化、部分

燒失；東側鐵架A、鐵架B及架上收納之電氣開關箱、圓

桌鐵質骨架受燒變色均呈愈往南側愈嚴重跡象；紙堆受

燒嚴重碳化、燒損，燒熔、燒失、塑膠籃堆受燒輕微碳

化、燒損、燒熔並向東側倒塌，牆面上抽水機金屬外殼

輕微受燒變色，塑質外觀受燒輕微燒熔，電源線僅塑質

絕緣表皮輕微受燒燒熔未見有熔斷跡象；計時器鐵盒受

燒變色內部零件燒損變色、解體，計時器負載側連接至

造霧機電源線受燒斷裂未見有短路燒損跡象；方型塑膠

桶及圓形焦糖色素桶嚴重受燒燒熔燒損，3桶鹼水原液

受燒燒熔呈愈往北側愈嚴重跡象；系爭造霧機推車受燒

僅剩嚴重變色之鐵質骨架及輪架，20公升塑膠桶、PP材

質電源供應器外殼及PP材質造霧機外殼嚴重受燒碳化、

燒熔、燒失。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第370號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡宇婷




選任辯護人  洪政和律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第27798號），本院判決如下：
    主    文
蔡宇婷無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告蔡宇婷自民國104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用址設臺中市○○區○○路0段00弄0號之2層樓鐵皮建物（下稱系爭建物），用以經營千方食品行銷有限公司（下稱千方公司），對於系爭建物內電線設備，有妥善維護以符合用電安全之責。詎被告明知系爭建物係於78年間建造之老舊廠房，且其所經營之千方公司係食品類加工工廠，易有老鼠聚集齧咬電源線等引起電線走火可能，竟除承租系爭建物後，在系爭建物內裝潢符合事業供電之用外，疏未注意而未汰換系爭建物內之老舊電線，亦未請專業配電行業檢修系爭建物之電線，使之合於安全使用，致於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物廠房2樓地板即1樓天花板處東側裝設、供給由上億國際資源開發有限公司（下稱上億公司）製造，千方公司向三英行銷股份有限公司（下稱三英公司）購買之造霧機（下稱系爭造霧機）電源線，因老舊或老鼠咬嚙等不明原因走火引起火勢，致系爭建物分切清洗區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，越往東側越嚴重；裸露木質天花板受燒、碳化，該區東北側局部燒穿；包裝區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形，以東北側較為嚴重；調味區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷；煙燻區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、變形等多處毀損等，致生公共危險，然未達破壞建築物主要效用之燒燬程度，因認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。 
三、又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程式，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪
    事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書
    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。本院既認檢察官所舉證據，均不足以證明被告犯罪（詳後述），自毋庸再就各項證據之證據能力逐一論敘說明，合先敘明。
四、檢察官認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即系爭造霧機製造商上億公司之經理張裕晟於偵查中之具結證述、證人即系爭造霧機之現場裝機人員楊聰哲於偵查中之具結證述、證人即臺中市政府消防局火災調查科技士吳俊東於偵查中之具結證述、臺中市政府消防局109年3月2日火災原因調查鑑定書、調查照片、電線熔斷情形照片、內政部消防署鑑定案件編號第00000000號火災證物鑑定報告、臺中市政府消防局109年6月16日中市銷預字第1090030167號函，為其主要論據。　
五、訊據被告固坦承其承租系爭建物以經營千方公司，且未曾更換系爭建物電線，並在系爭建物2樓倉庫東側裝設向三英公司購買之系爭造霧機；另於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬系爭建物內部分物品等情，惟堅詞否認有何失火燒燬自己及他人住宅以外之物犯行，辯稱：對於本案火災事故我並無過失等語；辯護人則替被告辯護稱：本案火災事故之起火點為系爭造霧機之機體及電源線短路所引起，與系爭建物之電源設備無關，且電線短路之原因所在多有，並無證據證明為遭老鼠嚙咬或電線老化所造成；又系爭造霧機為機齡約3年之新機，故本案電線短路之位置不論在系爭造霧機之機體內部或外部，均無從要求被告杜絕、防止一切可能之電線短路原因，被告就本案火災之發生並無過失等語。
六、本院之判斷　　
　㈠被告自104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用系爭建物以經營千方公司，並於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，由證人楊聰哲在系爭建物2樓倉庫東側裝設；嗣於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬如附表所示之物等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中供述明確〈見109偵16236卷（下稱偵1卷）第396頁、第411頁至第412頁、109偵27798卷（下稱偵2卷）第18頁、本院卷第239頁至第240頁〉，核與證人楊聰哲於警詢、偵查及本院審理中之陳述或具結證述（見偵1卷第105頁至第107頁、第335頁、本院卷第149頁至第150頁）、證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中之具結證述（見本院卷第139頁至第140頁）、證人即火災事故現場調查人員吳俊東於偵查及本院審理中之具結證述（見偵1卷第329頁至第330頁、本院卷第80頁至第114頁）相符，並有臺中市政府104年12月16日府授經工字第1040807070號函、105年1月25日府授經商字第10507046450號函暨千方公司變更登記表、章程、千方公司基本資料(見偵1卷第273頁至第295頁)、系爭建物使用執照、平面圖及機械配置圖、消防設備配置圖、設備電力容量表（見偵2卷第141頁至第155頁）、三英公司106年3月23日統一發票（見偵1卷第403頁）、臺中市政府消防局109年3月5日中市消調字第1090010539號函暨火災原因調查鑑定書（檔案編號：E20B07B1號，含火災原因調查鑑定書摘要、現場勘察紀錄及原因研判、出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告、系爭建物現場平面圖及物品配置圖、系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片，見偵1卷第37頁至第255頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官109年12月14日履勘系爭建物現場之履勘筆錄（見偵1卷第421頁至第425頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。
  ㈡本案火災起火戶、起火處及原因之認定：
    ⒈本案經臺中市政府消防局勘查後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述、調閱系爭建物之監視錄影器之錄影影像分析，認定系爭建物為起火戶，且系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近為起火處，研判起火原因以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情，有前開臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書在卷可證（見偵1卷第37頁至第255頁）。
    ⒉證人吳俊東①於偵查中具結證稱：我是臺中市政府消防局火災調查科技士，依據現場燃燒情況及系爭建物之監視器錄影畫面，可以確定系爭造霧機附近即為起火處之可能性較大，並排除其他可能等語（見偵1卷第329頁至第330頁）；②於本院審理中具結證稱：本案我們是根據現場燃燒狀況、火流燃燒路徑、燒損程度、關係人之陳述、火災出動觀察紀錄及現場監視器錄影畫面綜合分析，研判系爭建物為起火戶，系爭建物2樓倉庫東側為起火處，起火原因則以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大；電源線造成短路的原因很多，包含電線老舊、老鼠嚙咬、重力壓迫等均為可能原因，本案並未發現電線老舊或老鼠咬斷電線的證據，也無法判定實際造成短路的原因為何；我們在起火處找到系爭造霧機電線殘骸，經向當時在場的廠商確認，具A、B點熔痕的電線應該是系爭造霧機的電源供應器內部配線；具C、D點熔痕的電線則是系爭建物2樓倉庫東側牆壁上計時器連接至系爭造霧機之電源線，後來將上開電線均送請內政部消防署（下稱消防署）化驗，做巨觀跟微觀的報告，發現熔痕C、D部分之巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，而具電線短路的特徵；熔痕A、B則為熱熔痕，就是一般的受熱熔化，故可以認定短路、起火的位置為C、D處等語（見本院卷第83頁、第101頁至第105頁、第112頁至第114頁）。
    ⒊本院審酌證人吳俊東上開證述，並比對火災現場照片及系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片（見偵1卷第133至245頁），確認系爭建物內部物品受燒情形，皆和火災原因調查鑑定書所載內容相符，可認該調查鑑定書係臺中市政府消防局勘查現場、採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、證人談話筆錄供述、現場監視錄影器之錄影影像後，以科學方法分析研判而得，其鑑定結果具有相當之論據，應可採信。從而，本案起火處為系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近，起火原因乃系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，堪以認定。
  ㈢被告就本案火災發生，是否需負擔過失責任之認定：
　　⒈按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之。如行為人並無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。又對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同，刑法第15條第1項定有明文。所指法律上有防止結果發生之義務者（即居於保證人地位），其類型有因對特定法益之保護義務者，包括依法令規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等。然此防止結果發生之義務（即保證人義務），並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責任，始符合歸責原則。
　　⒉被告既承租系爭建物以經營千方公司，其對於系爭建物內所使用之電器用品及電源線等，固負有維護之注意義務，且被告於火災現場向消防人員陳稱：系爭建物於108年8月時，在2樓夾層發現老鼠窩，平常也有老鼠在工廠周圍，故有在系爭建物內放置捕鼠籠、黏鼠板及老鼠藥，也會定期請捕鼠人員到場處理等語（見偵1卷第73頁）；於本院審理中復供稱：系爭建物有定期消毒及捕鼠，並投放老鼠藥等語，堪認系爭建物確實有老鼠存在，而依證人吳俊東偵查及本院審理中之具結證述內容，可知電源線短路之成因可能包括外力壓迫、老鼠嚙咬或電源線自身老舊劣化等原因。然：
　　　⑴證人即上億公司經理張裕晟於本院審理中具結證稱：系爭造霧機是全新品，是由上億公司出售予三英公司，三英公司再出售予被告；我先前有向消防局表示本案短路的電源線可能是因老鼠咬嚙等語，是因為曾在其他客戶送修的造霧機內發現死老鼠，我才會為上開猜測，但本案我到達系爭建物火災現場後，並未發現老鼠屍體；被告曾於108年7月8日透過三英公司將系爭造霧機送修，當時三英公司並未告知我系爭造霧機有何問題，是由我自行檢查機器、確認需維修或更換之部分。經檢查後，發現系爭造霧機造霧模組有問題，故更換相關模組，變壓器及電源供應器則均未維修或更換；本案電線短路致起火的情形是我遇到的唯一個案，其他我經手過的造霧機都未曾發生過，只有遇到過造霧機的造霧模組燒掉等語（見本院卷第115頁至第137頁）。
　　  ⑵證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中具結證稱：我是系爭造霧機的發明人，系爭造霧機是通過各種安全性測試後方正式生產、銷售，使用的零件及配線也都符合安全認證，我所販售的造霧機全都是新品，不會出售二手機；造霧機至今已銷售數百臺，除系爭造霧機外，均無電線短路，甚至因短路燒燬之情形，本案我覺得電源線會造成短路的原因可能是外力破壞及老鼠嚙咬所導致，但這只是我的推測等語（見本院卷第137頁至第145頁）。
　　  ⑶證人即三英公司員工楊聰哲於本院審理中具結證稱：系爭造霧機出廠後已由上億公司組裝完畢，之後再由我到系爭建物協助、指導被告使用系爭造霧機，之後每個月我會到系爭建物保養被告另外購買的次氯酸水製造機，同時順道檢查系爭造霧機，但未曾發現過問題；我經手過的造霧機曾有啟動開關、電源開關閘碳化的情形，但該造霧機與系爭造霧機為不同型號，且亦未曾遇過電線短路的情事；我在系爭建物中未曾看到過老鼠、捕鼠器或老鼠藥等語（見本院卷第146頁至第157頁）。
　　  依上開證人證述內容，可知其等均未在系爭建物內看過老鼠，且證人吳俊東於本院審理中復證稱於火災現場並未發現電源線遭老鼠嚙咬的證據等語（見本院卷第101頁），故縱使系爭建物內有老鼠存在，亦難認系爭造霧機電源線短路之原因與老鼠咬嚙電源線有關。
　　⒊再查，證人張裕晟、蔡政松均證稱系爭造霧機為新品，嗣後曾送修並更換造霧模組等語，佐以卷附三英公司開立之106年3月23日購買發票及108年7月8日之維修訂單及發票影本（見偵1卷第399頁至第403頁），可知被告係於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，距本案火災事故僅約3年，期間亦曾送修並更換零件，顯見系爭造霧機並非老舊或長期使用而疏於維護；且系爭造霧機雖曾於108年7月8日送修，然經檢查後僅更換與造霧模組相關之零件，電源線部分則並無問題。被告既係透過一般市場購得系爭造霧機，且系爭造霧機復早已在市場流通販售，被告並於購買後，經證人楊聰哲指導、說明系爭造霧機使用注意事項，並曾送修維護，被告對於系爭造霧機之電源線品質，不論於購買時或送修後，當有相當信賴，實難課以對系爭造霧機屬一般消費者之被告，需對造霧機之電源線路有無異常乙情隨時檢視維護，此亦非一般消費者可得具備之電修能力。故於證人吳俊東及前揭火災原因調查鑑定書，均無法認定系爭造霧機電源線短路原因時，自難排除該電源線之短路係源於產品內部線路異常瑕疵所致，而身為系爭造霧機發明人之證人蔡政松，及具備一定造霧機專業知識之證人張裕晟、楊聰哲於本院審理中均具結證稱未曾遇過與本案相同之短路情形，且無法明確說明本案系爭造霧機電源線短路之成因等語，顯見該造成短路之瑕疵實非被告之日常生活經驗可能預見，亦無防止避免之可能。從而，於系爭造霧機電源線短路原因未明情況下，檢察官認被告就該電源線有未盡使用及保養之注意義務，因而造成短路等語，尚嫌速斷。
　　⒋公訴意旨雖認被告另有疏未更換、檢修系爭建物老舊線路之過失等語，且被告於偵訊及本院審理中均自承：我承租系爭建物後，並無更換、維護系爭建物之電線，也沒有近年檢驗合格之證明等語（見偵1卷第396頁、本院卷第239頁），核與臺中市政府消防局109年6月16日中市消預字第1090030167號函相符（見偵1卷第297頁）。然本案火災事故之起火原因為系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，業經論述如前，證人吳俊東於本院審理中則證稱：系爭建物之電線老舊與系爭造霧機電源線短路之結果間並無連結，也無因果關係等語（見本院卷第114頁），故縱使被告並未更換、維護系爭建物之電線，亦與本案火災事故無涉。　　　
七、綜上所述，檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；此外，本院依卷內現存全部證據資料，復無其他證據足資認定被告確有檢察官起訴之失火燒毀自己及他人住宅以外之物之犯行，即屬不能證明被告犯罪，依前開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官陳君瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                  刑事第五庭    法  官  黃世誠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
被告不得上訴。
　　　　                        書記官  楊均謙
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
附表
		地址

		受損情形



		系爭建物

		⒈系爭建物辦公區、工廠冷凍區、作業區之設備室、冷凍庫、解凍庫、成品冷藏庫、男、女更衣室均未受燒，包材庫僅受水損未有明顯受燒現象。
⒉系爭建物廚房僅北側及西側鐵質裝潢隔間高處受熱輕微彎曲、變形，內部擺放之鐵鍋、塑膠籃、排油煙機設備等僅輕微受煙燻黑。
⒊系爭建物內乾料庫輕鋼架天花板裝潢受燒塌陷、燒損，四周鐵質牆面僅東側高處輕微受燒變色、燒損。
⒋系爭建物內分切清洗區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；裸露木質天花板受燒、碳化，僅東北側局部燒穿；西半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌、塑膠籃堆均輕微受煙燻黑；東半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌均輕微受煙燻黑。
⒌系爭建物內包裝區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形呈以東北側較為嚴重跡象；北半部3臺不銹鋼真空包裝臺、桌輕微受煙燻黑，北側鐵皮牆面高處受燒變色，東側鐵質牆面高處受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；西半部四周鐵質牆面高處受煙燻黑，懸掛於天花板之排風機組受煙燻黑。
⒍系爭建物內調味區塑質裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷，裸露木質樓板受燒、碳化、燒失呈愈往北側愈嚴重跡象；西側鐵質牆面受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；南側鐵質牆面輕微受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；東側鐵質牆面南半部僅輕微受燒變色，角落牆面有醬油滴落跡象，北半部受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象，鏡頭14未有明顯受燒跡象；2樓倉庫雜物區地板鋼架、鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於北側且呈愈往東南側愈嚴重跡象。
⒎系爭建物煙燻區鐵皮裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、變形，裸露木質樓板受燒、碳化、部分燒失呈愈往東側愈嚴重跡象；北側水泥被覆層牆面受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；西側鐵皮牆面高處受燒變色，南側鐵皮牆面受燒變色、變形呈愈往東側愈嚴重跡象；煙燻機鐵質外觀受燒變色、燒損呈愈往高處愈嚴重跡象，西側地面散落大量上方2樓倉庫雜物區受燒碳化、燒失之紙質彩貼燒損殘留物。
⒏系爭建物2樓倉庫南側鐵架D僅西側底部受燒變色，上層滅菌機鐵質外觀輕微受煙燻黑，內部塑質部品水管等局部受熱熱熔，電源配線、電路板受煙燻黑；中層2臺滅菌機附屬設備鐵質外觀輕微受煙燻黑，下層水箱受燒熱熔呈以北側較南側嚴重跡象，滅菌機及其附屬設備之電源線僅絕緣表皮輕微受熱熱熔，未見有熔斷跡象；塑質插座受燒熱熔；木質地板僅於橘色水桶北側及木棧板處附近局部表面受燒碳化，橘色塑質水桶僅北側高處受燒燒熔燒損跡象，檢視內部仍有水殘存，木棧板僅東北側受燒碳化，部分燒失；玻璃板及泡棉受煙燻黑，紙箱堆包覆之塑膠受燒燒熔、碳化，紙箱表面輕微受燒碳化；西側水泥被覆層牆面北半部受燒燻黑，南半部受煙燻黑，木質地板未有明顯受燒跡象，木板上塑膠受熱熱熔；包裝用品區塑質物品受熱熱熔，包裝袋堆區塑質物品受熱熱熔；北側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於東側附近局部剝落，西半部包裝袋堆區，塑質物品受燒燒熔，紙質物品受燒碳化、部分燒失，鐵質物品受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；東側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於由北算起第1個及3個及4個窗戶中間附近局部燒損剝落；雜物區木質地板受燒碳化、部分燒失造成東南側塌陷，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於1樓調味區北側，地板鋼架，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色呈愈往南側愈嚴重，紙箱堆受燒碳化、部分燒失；東側鐵架A、鐵架B及架上收納之電氣開關箱、圓桌鐵質骨架受燒變色均呈愈往南側愈嚴重跡象；紙堆受燒嚴重碳化、燒損，燒熔、燒失、塑膠籃堆受燒輕微碳化、燒損、燒熔並向東側倒塌，牆面上抽水機金屬外殼輕微受燒變色，塑質外觀受燒輕微燒熔，電源線僅塑質絕緣表皮輕微受燒燒熔未見有熔斷跡象；計時器鐵盒受燒變色內部零件燒損變色、解體，計時器負載側連接至造霧機電源線受燒斷裂未見有短路燒損跡象；方型塑膠桶及圓形焦糖色素桶嚴重受燒燒熔燒損，3桶鹼水原液受燒燒熔呈愈往北側愈嚴重跡象；系爭造霧機推車受燒僅剩嚴重變色之鐵質骨架及輪架，20公升塑膠桶、PP材質電源供應器外殼及PP材質造霧機外殼嚴重受燒碳化、燒熔、燒失。










臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡宇婷





選任辯護人  洪政和律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2

7798號），本院判決如下：

    主    文

蔡宇婷無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告蔡宇婷自民國104年6月間某日起，向案

    外人吳榮結租用址設臺中市○○區○○路0段00弄0號之2層樓鐵

    皮建物（下稱系爭建物），用以經營千方食品行銷有限公司

    （下稱千方公司），對於系爭建物內電線設備，有妥善維護

    以符合用電安全之責。詎被告明知系爭建物係於78年間建造

    之老舊廠房，且其所經營之千方公司係食品類加工工廠，易

    有老鼠聚集齧咬電源線等引起電線走火可能，竟除承租系爭

    建物後，在系爭建物內裝潢符合事業供電之用外，疏未注意

    而未汰換系爭建物內之老舊電線，亦未請專業配電行業檢修

    系爭建物之電線，使之合於安全使用，致於109年2月7日凌

    晨1時55分，系爭建物廠房2樓地板即1樓天花板處東側裝設

    、供給由上億國際資源開發有限公司（下稱上億公司）製造

    ，千方公司向三英行銷股份有限公司（下稱三英公司）購買

    之造霧機（下稱系爭造霧機）電源線，因老舊或老鼠咬嚙等

    不明原因走火引起火勢，致系爭建物分切清洗區塑膠裝潢天

    花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，越往東

    側越嚴重；裸露木質天花板受燒、碳化，該區東北側局部燒

    穿；包裝區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼

    架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形，以東北側較為嚴重；

    調味區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變

    色、燒損、彎曲、變形、塌陷；煙燻區天花板受燒燒熔，掉

    落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、變形等多處毀損

    等，致生公共危險，然未達破壞建築物主要效用之燒燬程度

    ，因認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅

    以外之物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

    證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法

    院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認

    定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為

    有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨

    參照）。 

三、又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程式，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

    亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據

    ，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證

    據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高

    法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。本院既認檢

    察官所舉證據，均不足以證明被告犯罪（詳後述），自毋庸

    再就各項證據之證據能力逐一論敘說明，合先敘明。

四、檢察官認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住

    宅以外之物罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證

    人即系爭造霧機製造商上億公司之經理張裕晟於偵查中之具

    結證述、證人即系爭造霧機之現場裝機人員楊聰哲於偵查中

    之具結證述、證人即臺中市政府消防局火災調查科技士吳俊

    東於偵查中之具結證述、臺中市政府消防局109年3月2日火

    災原因調查鑑定書、調查照片、電線熔斷情形照片、內政部

    消防署鑑定案件編號第00000000號火災證物鑑定報告、臺中

    市政府消防局109年6月16日中市銷預字第1090030167號函，

    為其主要論據。　

五、訊據被告固坦承其承租系爭建物以經營千方公司，且未曾更

    換系爭建物電線，並在系爭建物2樓倉庫東側裝設向三英公

    司購買之系爭造霧機；另於109年2月7日凌晨1時55分，系爭

    建物發生火災，並燒燬系爭建物內部分物品等情，惟堅詞否

    認有何失火燒燬自己及他人住宅以外之物犯行，辯稱：對於

    本案火災事故我並無過失等語；辯護人則替被告辯護稱：本

    案火災事故之起火點為系爭造霧機之機體及電源線短路所引

    起，與系爭建物之電源設備無關，且電線短路之原因所在多

    有，並無證據證明為遭老鼠嚙咬或電線老化所造成；又系爭

    造霧機為機齡約3年之新機，故本案電線短路之位置不論在

    系爭造霧機之機體內部或外部，均無從要求被告杜絕、防止

    一切可能之電線短路原因，被告就本案火災之發生並無過失

    等語。

六、本院之判斷　　

　㈠被告自104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用系爭建物以

    經營千方公司，並於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧

    機，由證人楊聰哲在系爭建物2樓倉庫東側裝設；嗣於109年

    2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬如附表所

    示之物等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中供述明確

    〈見109偵16236卷（下稱偵1卷）第396頁、第411頁至第412

    頁、109偵27798卷（下稱偵2卷）第18頁、本院卷第239頁至

    第240頁〉，核與證人楊聰哲於警詢、偵查及本院審理中之陳

    述或具結證述（見偵1卷第105頁至第107頁、第335頁、本院

    卷第149頁至第150頁）、證人即上億公司負責人蔡政松於本

    院審理中之具結證述（見本院卷第139頁至第140頁）、證人

    即火災事故現場調查人員吳俊東於偵查及本院審理中之具結

    證述（見偵1卷第329頁至第330頁、本院卷第80頁至第114頁

    ）相符，並有臺中市政府104年12月16日府授經工字第10408

    07070號函、105年1月25日府授經商字第10507046450號函暨

    千方公司變更登記表、章程、千方公司基本資料(見偵1卷第

    273頁至第295頁)、系爭建物使用執照、平面圖及機械配置

    圖、消防設備配置圖、設備電力容量表（見偵2卷第141頁至

    第155頁）、三英公司106年3月23日統一發票（見偵1卷第40

    3頁）、臺中市政府消防局109年3月5日中市消調字第109001

    0539號函暨火災原因調查鑑定書（檔案編號：E20B07B1號，

    含火災原因調查鑑定書摘要、現場勘察紀錄及原因研判、出

    動觀察紀錄、火災證物鑑定報告、系爭建物現場平面圖及物

    品配置圖、系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片，見偵1卷

    第37頁至第255頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官109年12月1

    4日履勘系爭建物現場之履勘筆錄（見偵1卷第421頁至第425

    頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。

  ㈡本案火災起火戶、起火處及原因之認定：

    ⒈本案經臺中市政府消防局勘查後，綜合現場燃燒後狀況、

      火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述、調

      閱系爭建物之監視錄影器之錄影影像分析，認定系爭建物

      為起火戶，且系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近為

      起火處，研判起火原因以系爭造霧機電源線短路引燃，繼

      而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情，有前開臺中市政

      府消防局火災原因調查鑑定書在卷可證（見偵1卷第37頁

      至第255頁）。

    ⒉證人吳俊東①於偵查中具結證稱：我是臺中市政府消防局火

      災調查科技士，依據現場燃燒情況及系爭建物之監視器錄

      影畫面，可以確定系爭造霧機附近即為起火處之可能性較

      大，並排除其他可能等語（見偵1卷第329頁至第330頁）

      ；②於本院審理中具結證稱：本案我們是根據現場燃燒狀

      況、火流燃燒路徑、燒損程度、關係人之陳述、火災出動

      觀察紀錄及現場監視器錄影畫面綜合分析，研判系爭建物

      為起火戶，系爭建物2樓倉庫東側為起火處，起火原因則

      以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之

      可能性較大；電源線造成短路的原因很多，包含電線老舊

      、老鼠嚙咬、重力壓迫等均為可能原因，本案並未發現電

      線老舊或老鼠咬斷電線的證據，也無法判定實際造成短路

      的原因為何；我們在起火處找到系爭造霧機電線殘骸，經

      向當時在場的廠商確認，具A、B點熔痕的電線應該是系爭

      造霧機的電源供應器內部配線；具C、D點熔痕的電線則是

      系爭建物2樓倉庫東側牆壁上計時器連接至系爭造霧機之

      電源線，後來將上開電線均送請內政部消防署（下稱消防

      署）化驗，做巨觀跟微觀的報告，發現熔痕C、D部分之巨

      觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，而

      具電線短路的特徵；熔痕A、B則為熱熔痕，就是一般的受

      熱熔化，故可以認定短路、起火的位置為C、D處等語（見

      本院卷第83頁、第101頁至第105頁、第112頁至第114頁）

      。

    ⒊本院審酌證人吳俊東上開證述，並比對火災現場照片及系

      爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片（見偵1卷第133至245

      頁），確認系爭建物內部物品受燒情形，皆和火災原因調

      查鑑定書所載內容相符，可認該調查鑑定書係臺中市政府

      消防局勘查現場、採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延

      燒路徑、燒損程度事實、證人談話筆錄供述、現場監視錄

      影器之錄影影像後，以科學方法分析研判而得，其鑑定結

      果具有相當之論據，應可採信。從而，本案起火處為系爭

      建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近，起火原因乃系爭造

      霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，堪以

      認定。

  ㈢被告就本案火災發生，是否需負擔過失責任之認定：

　　⒈按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能

      注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺

      注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之。如行為人並

      無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難

      認有何過失可言。又對於犯罪結果之發生，法律上有防止

      之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同

      ，刑法第15條第1項定有明文。所指法律上有防止結果發

      生之義務者（即居於保證人地位），其類型有因對特定法

      益之保護義務者，包括依法令規定負有保護義務之人、自

      願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員

      、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，

      包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務

      之人、商品製造者等。然此防止結果發生之義務（即保證

      人義務），並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕

      對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上

      具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係

      可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要

      件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責

      任，始符合歸責原則。

　　⒉被告既承租系爭建物以經營千方公司，其對於系爭建物內

      所使用之電器用品及電源線等，固負有維護之注意義務，

      且被告於火災現場向消防人員陳稱：系爭建物於108年8月

      時，在2樓夾層發現老鼠窩，平常也有老鼠在工廠周圍，

      故有在系爭建物內放置捕鼠籠、黏鼠板及老鼠藥，也會定

      期請捕鼠人員到場處理等語（見偵1卷第73頁）；於本院

      審理中復供稱：系爭建物有定期消毒及捕鼠，並投放老鼠

      藥等語，堪認系爭建物確實有老鼠存在，而依證人吳俊東

      偵查及本院審理中之具結證述內容，可知電源線短路之成

      因可能包括外力壓迫、老鼠嚙咬或電源線自身老舊劣化等

      原因。然：

　　　⑴證人即上億公司經理張裕晟於本院審理中具結證稱：系

        爭造霧機是全新品，是由上億公司出售予三英公司，三

        英公司再出售予被告；我先前有向消防局表示本案短路

        的電源線可能是因老鼠咬嚙等語，是因為曾在其他客戶

        送修的造霧機內發現死老鼠，我才會為上開猜測，但本

        案我到達系爭建物火災現場後，並未發現老鼠屍體；被

        告曾於108年7月8日透過三英公司將系爭造霧機送修，

        當時三英公司並未告知我系爭造霧機有何問題，是由我

        自行檢查機器、確認需維修或更換之部分。經檢查後，

        發現系爭造霧機造霧模組有問題，故更換相關模組，變

        壓器及電源供應器則均未維修或更換；本案電線短路致

        起火的情形是我遇到的唯一個案，其他我經手過的造霧

        機都未曾發生過，只有遇到過造霧機的造霧模組燒掉等

        語（見本院卷第115頁至第137頁）。

　　  ⑵證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中具結證稱：

        我是系爭造霧機的發明人，系爭造霧機是通過各種安全

        性測試後方正式生產、銷售，使用的零件及配線也都符

        合安全認證，我所販售的造霧機全都是新品，不會出售

        二手機；造霧機至今已銷售數百臺，除系爭造霧機外，

        均無電線短路，甚至因短路燒燬之情形，本案我覺得電

        源線會造成短路的原因可能是外力破壞及老鼠嚙咬所導

        致，但這只是我的推測等語（見本院卷第137頁至第145

        頁）。

　　  ⑶證人即三英公司員工楊聰哲於本院審理中具結證稱：系

        爭造霧機出廠後已由上億公司組裝完畢，之後再由我到

        系爭建物協助、指導被告使用系爭造霧機，之後每個月

        我會到系爭建物保養被告另外購買的次氯酸水製造機，

        同時順道檢查系爭造霧機，但未曾發現過問題；我經手

        過的造霧機曾有啟動開關、電源開關閘碳化的情形，但

        該造霧機與系爭造霧機為不同型號，且亦未曾遇過電線

        短路的情事；我在系爭建物中未曾看到過老鼠、捕鼠器

        或老鼠藥等語（見本院卷第146頁至第157頁）。

　　  依上開證人證述內容，可知其等均未在系爭建物內看過老

      鼠，且證人吳俊東於本院審理中復證稱於火災現場並未發

      現電源線遭老鼠嚙咬的證據等語（見本院卷第101頁），

      故縱使系爭建物內有老鼠存在，亦難認系爭造霧機電源線

      短路之原因與老鼠咬嚙電源線有關。

　　⒊再查，證人張裕晟、蔡政松均證稱系爭造霧機為新品，嗣

      後曾送修並更換造霧模組等語，佐以卷附三英公司開立之

      106年3月23日購買發票及108年7月8日之維修訂單及發票

      影本（見偵1卷第399頁至第403頁），可知被告係於106年

      3月23日向三英公司購買系爭造霧機，距本案火災事故僅

      約3年，期間亦曾送修並更換零件，顯見系爭造霧機並非

      老舊或長期使用而疏於維護；且系爭造霧機雖曾於108年7

      月8日送修，然經檢查後僅更換與造霧模組相關之零件，

      電源線部分則並無問題。被告既係透過一般市場購得系爭

      造霧機，且系爭造霧機復早已在市場流通販售，被告並於

      購買後，經證人楊聰哲指導、說明系爭造霧機使用注意事

      項，並曾送修維護，被告對於系爭造霧機之電源線品質，

      不論於購買時或送修後，當有相當信賴，實難課以對系爭

      造霧機屬一般消費者之被告，需對造霧機之電源線路有無

      異常乙情隨時檢視維護，此亦非一般消費者可得具備之電

      修能力。故於證人吳俊東及前揭火災原因調查鑑定書，均

      無法認定系爭造霧機電源線短路原因時，自難排除該電源

      線之短路係源於產品內部線路異常瑕疵所致，而身為系爭

      造霧機發明人之證人蔡政松，及具備一定造霧機專業知識

      之證人張裕晟、楊聰哲於本院審理中均具結證稱未曾遇過

      與本案相同之短路情形，且無法明確說明本案系爭造霧機

      電源線短路之成因等語，顯見該造成短路之瑕疵實非被告

      之日常生活經驗可能預見，亦無防止避免之可能。從而，

      於系爭造霧機電源線短路原因未明情況下，檢察官認被告

      就該電源線有未盡使用及保養之注意義務，因而造成短路

      等語，尚嫌速斷。

　　⒋公訴意旨雖認被告另有疏未更換、檢修系爭建物老舊線路

      之過失等語，且被告於偵訊及本院審理中均自承：我承租

      系爭建物後，並無更換、維護系爭建物之電線，也沒有近

      年檢驗合格之證明等語（見偵1卷第396頁、本院卷第239

      頁），核與臺中市政府消防局109年6月16日中市消預字第

      1090030167號函相符（見偵1卷第297頁）。然本案火災事

      故之起火原因為系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼

      而擴大燃燒等情，業經論述如前，證人吳俊東於本院審理

      中則證稱：系爭建物之電線老舊與系爭造霧機電源線短路

      之結果間並無連結，也無因果關係等語（見本院卷第114

      頁），故縱使被告並未更換、維護系爭建物之電線，亦與

      本案火災事故無涉。　　　

七、綜上所述，檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度；此外，本院依卷內現

    存全部證據資料，復無其他證據足資認定被告確有檢察官起

    訴之失火燒毀自己及他人住宅以外之物之犯行，即屬不能證

    明被告犯罪，依前開說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官陳君瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

被告不得上訴。

　　　　                        書記官  楊均謙

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

附表

地址 受損情形 系爭建物 ⒈系爭建物辦公區、工廠冷凍區、作業區之設備室、冷凍庫、解凍庫、成品冷藏庫、男、女更衣室均未受燒，包材庫僅受水損未有明顯受燒現象。 ⒉系爭建物廚房僅北側及西側鐵質裝潢隔間高處受熱輕微彎曲、變形，內部擺放之鐵鍋、塑膠籃、排油煙機設備等僅輕微受煙燻黑。 ⒊系爭建物內乾料庫輕鋼架天花板裝潢受燒塌陷、燒損，四周鐵質牆面僅東側高處輕微受燒變色、燒損。 ⒋系爭建物內分切清洗區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；裸露木質天花板受燒、碳化，僅東北側局部燒穿；西半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌、塑膠籃堆均輕微受煙燻黑；東半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌均輕微受煙燻黑。 ⒌系爭建物內包裝區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形呈以東北側較為嚴重跡象；北半部3臺不銹鋼真空包裝臺、桌輕微受煙燻黑，北側鐵皮牆面高處受燒變色，東側鐵質牆面高處受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；西半部四周鐵質牆面高處受煙燻黑，懸掛於天花板之排風機組受煙燻黑。 ⒍系爭建物內調味區塑質裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷，裸露木質樓板受燒、碳化、燒失呈愈往北側愈嚴重跡象；西側鐵質牆面受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；南側鐵質牆面輕微受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；東側鐵質牆面南半部僅輕微受燒變色，角落牆面有醬油滴落跡象，北半部受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象，鏡頭14未有明顯受燒跡象；2樓倉庫雜物區地板鋼架、鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於北側且呈愈往東南側愈嚴重跡象。 ⒎系爭建物煙燻區鐵皮裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、變形，裸露木質樓板受燒、碳化、部分燒失呈愈往東側愈嚴重跡象；北側水泥被覆層牆面受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；西側鐵皮牆面高處受燒變色，南側鐵皮牆面受燒變色、變形呈愈往東側愈嚴重跡象；煙燻機鐵質外觀受燒變色、燒損呈愈往高處愈嚴重跡象，西側地面散落大量上方2樓倉庫雜物區受燒碳化、燒失之紙質彩貼燒損殘留物。 ⒏系爭建物2樓倉庫南側鐵架D僅西側底部受燒變色，上層滅菌機鐵質外觀輕微受煙燻黑，內部塑質部品水管等局部受熱熱熔，電源配線、電路板受煙燻黑；中層2臺滅菌機附屬設備鐵質外觀輕微受煙燻黑，下層水箱受燒熱熔呈以北側較南側嚴重跡象，滅菌機及其附屬設備之電源線僅絕緣表皮輕微受熱熱熔，未見有熔斷跡象；塑質插座受燒熱熔；木質地板僅於橘色水桶北側及木棧板處附近局部表面受燒碳化，橘色塑質水桶僅北側高處受燒燒熔燒損跡象，檢視內部仍有水殘存，木棧板僅東北側受燒碳化，部分燒失；玻璃板及泡棉受煙燻黑，紙箱堆包覆之塑膠受燒燒熔、碳化，紙箱表面輕微受燒碳化；西側水泥被覆層牆面北半部受燒燻黑，南半部受煙燻黑，木質地板未有明顯受燒跡象，木板上塑膠受熱熱熔；包裝用品區塑質物品受熱熱熔，包裝袋堆區塑質物品受熱熱熔；北側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於東側附近局部剝落，西半部包裝袋堆區，塑質物品受燒燒熔，紙質物品受燒碳化、部分燒失，鐵質物品受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；東側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於由北算起第1個及3個及4個窗戶中間附近局部燒損剝落；雜物區木質地板受燒碳化、部分燒失造成東南側塌陷，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於1樓調味區北側，地板鋼架，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色呈愈往南側愈嚴重，紙箱堆受燒碳化、部分燒失；東側鐵架A、鐵架B及架上收納之電氣開關箱、圓桌鐵質骨架受燒變色均呈愈往南側愈嚴重跡象；紙堆受燒嚴重碳化、燒損，燒熔、燒失、塑膠籃堆受燒輕微碳化、燒損、燒熔並向東側倒塌，牆面上抽水機金屬外殼輕微受燒變色，塑質外觀受燒輕微燒熔，電源線僅塑質絕緣表皮輕微受燒燒熔未見有熔斷跡象；計時器鐵盒受燒變色內部零件燒損變色、解體，計時器負載側連接至造霧機電源線受燒斷裂未見有短路燒損跡象；方型塑膠桶及圓形焦糖色素桶嚴重受燒燒熔燒損，3桶鹼水原液受燒燒熔呈愈往北側愈嚴重跡象；系爭造霧機推車受燒僅剩嚴重變色之鐵質骨架及輪架，20公升塑膠桶、PP材質電源供應器外殼及PP材質造霧機外殼嚴重受燒碳化、燒熔、燒失。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第370號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡宇婷




選任辯護人  洪政和律師
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第27798號），本院判決如下：
    主    文
蔡宇婷無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告蔡宇婷自民國104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用址設臺中市○○區○○路0段00弄0號之2層樓鐵皮建物（下稱系爭建物），用以經營千方食品行銷有限公司（下稱千方公司），對於系爭建物內電線設備，有妥善維護以符合用電安全之責。詎被告明知系爭建物係於78年間建造之老舊廠房，且其所經營之千方公司係食品類加工工廠，易有老鼠聚集齧咬電源線等引起電線走火可能，竟除承租系爭建物後，在系爭建物內裝潢符合事業供電之用外，疏未注意而未汰換系爭建物內之老舊電線，亦未請專業配電行業檢修系爭建物之電線，使之合於安全使用，致於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物廠房2樓地板即1樓天花板處東側裝設、供給由上億國際資源開發有限公司（下稱上億公司）製造，千方公司向三英行銷股份有限公司（下稱三英公司）購買之造霧機（下稱系爭造霧機）電源線，因老舊或老鼠咬嚙等不明原因走火引起火勢，致系爭建物分切清洗區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，越往東側越嚴重；裸露木質天花板受燒、碳化，該區東北側局部燒穿；包裝區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形，以東北側較為嚴重；調味區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷；煙燻區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、變形等多處毀損等，致生公共危險，然未達破壞建築物主要效用之燒燬程度，因認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。 
三、又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程式，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪
    事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書
    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。本院既認檢察官所舉證據，均不足以證明被告犯罪（詳後述），自毋庸再就各項證據之證據能力逐一論敘說明，合先敘明。
四、檢察官認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即系爭造霧機製造商上億公司之經理張裕晟於偵查中之具結證述、證人即系爭造霧機之現場裝機人員楊聰哲於偵查中之具結證述、證人即臺中市政府消防局火災調查科技士吳俊東於偵查中之具結證述、臺中市政府消防局109年3月2日火災原因調查鑑定書、調查照片、電線熔斷情形照片、內政部消防署鑑定案件編號第00000000號火災證物鑑定報告、臺中市政府消防局109年6月16日中市銷預字第1090030167號函，為其主要論據。　
五、訊據被告固坦承其承租系爭建物以經營千方公司，且未曾更換系爭建物電線，並在系爭建物2樓倉庫東側裝設向三英公司購買之系爭造霧機；另於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬系爭建物內部分物品等情，惟堅詞否認有何失火燒燬自己及他人住宅以外之物犯行，辯稱：對於本案火災事故我並無過失等語；辯護人則替被告辯護稱：本案火災事故之起火點為系爭造霧機之機體及電源線短路所引起，與系爭建物之電源設備無關，且電線短路之原因所在多有，並無證據證明為遭老鼠嚙咬或電線老化所造成；又系爭造霧機為機齡約3年之新機，故本案電線短路之位置不論在系爭造霧機之機體內部或外部，均無從要求被告杜絕、防止一切可能之電線短路原因，被告就本案火災之發生並無過失等語。
六、本院之判斷　　
　㈠被告自104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用系爭建物以經營千方公司，並於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，由證人楊聰哲在系爭建物2樓倉庫東側裝設；嗣於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬如附表所示之物等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中供述明確〈見109偵16236卷（下稱偵1卷）第396頁、第411頁至第412頁、109偵27798卷（下稱偵2卷）第18頁、本院卷第239頁至第240頁〉，核與證人楊聰哲於警詢、偵查及本院審理中之陳述或具結證述（見偵1卷第105頁至第107頁、第335頁、本院卷第149頁至第150頁）、證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中之具結證述（見本院卷第139頁至第140頁）、證人即火災事故現場調查人員吳俊東於偵查及本院審理中之具結證述（見偵1卷第329頁至第330頁、本院卷第80頁至第114頁）相符，並有臺中市政府104年12月16日府授經工字第1040807070號函、105年1月25日府授經商字第10507046450號函暨千方公司變更登記表、章程、千方公司基本資料(見偵1卷第273頁至第295頁)、系爭建物使用執照、平面圖及機械配置圖、消防設備配置圖、設備電力容量表（見偵2卷第141頁至第155頁）、三英公司106年3月23日統一發票（見偵1卷第403頁）、臺中市政府消防局109年3月5日中市消調字第1090010539號函暨火災原因調查鑑定書（檔案編號：E20B07B1號，含火災原因調查鑑定書摘要、現場勘察紀錄及原因研判、出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告、系爭建物現場平面圖及物品配置圖、系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片，見偵1卷第37頁至第255頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官109年12月14日履勘系爭建物現場之履勘筆錄（見偵1卷第421頁至第425頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。
  ㈡本案火災起火戶、起火處及原因之認定：
    ⒈本案經臺中市政府消防局勘查後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述、調閱系爭建物之監視錄影器之錄影影像分析，認定系爭建物為起火戶，且系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近為起火處，研判起火原因以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情，有前開臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書在卷可證（見偵1卷第37頁至第255頁）。
    ⒉證人吳俊東①於偵查中具結證稱：我是臺中市政府消防局火災調查科技士，依據現場燃燒情況及系爭建物之監視器錄影畫面，可以確定系爭造霧機附近即為起火處之可能性較大，並排除其他可能等語（見偵1卷第329頁至第330頁）；②於本院審理中具結證稱：本案我們是根據現場燃燒狀況、火流燃燒路徑、燒損程度、關係人之陳述、火災出動觀察紀錄及現場監視器錄影畫面綜合分析，研判系爭建物為起火戶，系爭建物2樓倉庫東側為起火處，起火原因則以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大；電源線造成短路的原因很多，包含電線老舊、老鼠嚙咬、重力壓迫等均為可能原因，本案並未發現電線老舊或老鼠咬斷電線的證據，也無法判定實際造成短路的原因為何；我們在起火處找到系爭造霧機電線殘骸，經向當時在場的廠商確認，具A、B點熔痕的電線應該是系爭造霧機的電源供應器內部配線；具C、D點熔痕的電線則是系爭建物2樓倉庫東側牆壁上計時器連接至系爭造霧機之電源線，後來將上開電線均送請內政部消防署（下稱消防署）化驗，做巨觀跟微觀的報告，發現熔痕C、D部分之巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，而具電線短路的特徵；熔痕A、B則為熱熔痕，就是一般的受熱熔化，故可以認定短路、起火的位置為C、D處等語（見本院卷第83頁、第101頁至第105頁、第112頁至第114頁）。
    ⒊本院審酌證人吳俊東上開證述，並比對火災現場照片及系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片（見偵1卷第133至245頁），確認系爭建物內部物品受燒情形，皆和火災原因調查鑑定書所載內容相符，可認該調查鑑定書係臺中市政府消防局勘查現場、採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、證人談話筆錄供述、現場監視錄影器之錄影影像後，以科學方法分析研判而得，其鑑定結果具有相當之論據，應可採信。從而，本案起火處為系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近，起火原因乃系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，堪以認定。
  ㈢被告就本案火災發生，是否需負擔過失責任之認定：
　　⒈按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之。如行為人並無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。又對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同，刑法第15條第1項定有明文。所指法律上有防止結果發生之義務者（即居於保證人地位），其類型有因對特定法益之保護義務者，包括依法令規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等。然此防止結果發生之義務（即保證人義務），並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責任，始符合歸責原則。
　　⒉被告既承租系爭建物以經營千方公司，其對於系爭建物內所使用之電器用品及電源線等，固負有維護之注意義務，且被告於火災現場向消防人員陳稱：系爭建物於108年8月時，在2樓夾層發現老鼠窩，平常也有老鼠在工廠周圍，故有在系爭建物內放置捕鼠籠、黏鼠板及老鼠藥，也會定期請捕鼠人員到場處理等語（見偵1卷第73頁）；於本院審理中復供稱：系爭建物有定期消毒及捕鼠，並投放老鼠藥等語，堪認系爭建物確實有老鼠存在，而依證人吳俊東偵查及本院審理中之具結證述內容，可知電源線短路之成因可能包括外力壓迫、老鼠嚙咬或電源線自身老舊劣化等原因。然：
　　　⑴證人即上億公司經理張裕晟於本院審理中具結證稱：系爭造霧機是全新品，是由上億公司出售予三英公司，三英公司再出售予被告；我先前有向消防局表示本案短路的電源線可能是因老鼠咬嚙等語，是因為曾在其他客戶送修的造霧機內發現死老鼠，我才會為上開猜測，但本案我到達系爭建物火災現場後，並未發現老鼠屍體；被告曾於108年7月8日透過三英公司將系爭造霧機送修，當時三英公司並未告知我系爭造霧機有何問題，是由我自行檢查機器、確認需維修或更換之部分。經檢查後，發現系爭造霧機造霧模組有問題，故更換相關模組，變壓器及電源供應器則均未維修或更換；本案電線短路致起火的情形是我遇到的唯一個案，其他我經手過的造霧機都未曾發生過，只有遇到過造霧機的造霧模組燒掉等語（見本院卷第115頁至第137頁）。
　　  ⑵證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中具結證稱：我是系爭造霧機的發明人，系爭造霧機是通過各種安全性測試後方正式生產、銷售，使用的零件及配線也都符合安全認證，我所販售的造霧機全都是新品，不會出售二手機；造霧機至今已銷售數百臺，除系爭造霧機外，均無電線短路，甚至因短路燒燬之情形，本案我覺得電源線會造成短路的原因可能是外力破壞及老鼠嚙咬所導致，但這只是我的推測等語（見本院卷第137頁至第145頁）。
　　  ⑶證人即三英公司員工楊聰哲於本院審理中具結證稱：系爭造霧機出廠後已由上億公司組裝完畢，之後再由我到系爭建物協助、指導被告使用系爭造霧機，之後每個月我會到系爭建物保養被告另外購買的次氯酸水製造機，同時順道檢查系爭造霧機，但未曾發現過問題；我經手過的造霧機曾有啟動開關、電源開關閘碳化的情形，但該造霧機與系爭造霧機為不同型號，且亦未曾遇過電線短路的情事；我在系爭建物中未曾看到過老鼠、捕鼠器或老鼠藥等語（見本院卷第146頁至第157頁）。
　　  依上開證人證述內容，可知其等均未在系爭建物內看過老鼠，且證人吳俊東於本院審理中復證稱於火災現場並未發現電源線遭老鼠嚙咬的證據等語（見本院卷第101頁），故縱使系爭建物內有老鼠存在，亦難認系爭造霧機電源線短路之原因與老鼠咬嚙電源線有關。
　　⒊再查，證人張裕晟、蔡政松均證稱系爭造霧機為新品，嗣後曾送修並更換造霧模組等語，佐以卷附三英公司開立之106年3月23日購買發票及108年7月8日之維修訂單及發票影本（見偵1卷第399頁至第403頁），可知被告係於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，距本案火災事故僅約3年，期間亦曾送修並更換零件，顯見系爭造霧機並非老舊或長期使用而疏於維護；且系爭造霧機雖曾於108年7月8日送修，然經檢查後僅更換與造霧模組相關之零件，電源線部分則並無問題。被告既係透過一般市場購得系爭造霧機，且系爭造霧機復早已在市場流通販售，被告並於購買後，經證人楊聰哲指導、說明系爭造霧機使用注意事項，並曾送修維護，被告對於系爭造霧機之電源線品質，不論於購買時或送修後，當有相當信賴，實難課以對系爭造霧機屬一般消費者之被告，需對造霧機之電源線路有無異常乙情隨時檢視維護，此亦非一般消費者可得具備之電修能力。故於證人吳俊東及前揭火災原因調查鑑定書，均無法認定系爭造霧機電源線短路原因時，自難排除該電源線之短路係源於產品內部線路異常瑕疵所致，而身為系爭造霧機發明人之證人蔡政松，及具備一定造霧機專業知識之證人張裕晟、楊聰哲於本院審理中均具結證稱未曾遇過與本案相同之短路情形，且無法明確說明本案系爭造霧機電源線短路之成因等語，顯見該造成短路之瑕疵實非被告之日常生活經驗可能預見，亦無防止避免之可能。從而，於系爭造霧機電源線短路原因未明情況下，檢察官認被告就該電源線有未盡使用及保養之注意義務，因而造成短路等語，尚嫌速斷。
　　⒋公訴意旨雖認被告另有疏未更換、檢修系爭建物老舊線路之過失等語，且被告於偵訊及本院審理中均自承：我承租系爭建物後，並無更換、維護系爭建物之電線，也沒有近年檢驗合格之證明等語（見偵1卷第396頁、本院卷第239頁），核與臺中市政府消防局109年6月16日中市消預字第1090030167號函相符（見偵1卷第297頁）。然本案火災事故之起火原因為系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，業經論述如前，證人吳俊東於本院審理中則證稱：系爭建物之電線老舊與系爭造霧機電源線短路之結果間並無連結，也無因果關係等語（見本院卷第114頁），故縱使被告並未更換、維護系爭建物之電線，亦與本案火災事故無涉。　　　
七、綜上所述，檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；此外，本院依卷內現存全部證據資料，復無其他證據足資認定被告確有檢察官起訴之失火燒毀自己及他人住宅以外之物之犯行，即屬不能證明被告犯罪，依前開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官陳君瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                  刑事第五庭    法  官  黃世誠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
被告不得上訴。
　　　　                        書記官  楊均謙
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
附表
		地址

		受損情形



		系爭建物

		⒈系爭建物辦公區、工廠冷凍區、作業區之設備室、冷凍庫、解凍庫、成品冷藏庫、男、女更衣室均未受燒，包材庫僅受水損未有明顯受燒現象。
⒉系爭建物廚房僅北側及西側鐵質裝潢隔間高處受熱輕微彎曲、變形，內部擺放之鐵鍋、塑膠籃、排油煙機設備等僅輕微受煙燻黑。
⒊系爭建物內乾料庫輕鋼架天花板裝潢受燒塌陷、燒損，四周鐵質牆面僅東側高處輕微受燒變色、燒損。
⒋系爭建物內分切清洗區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；裸露木質天花板受燒、碳化，僅東北側局部燒穿；西半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌、塑膠籃堆均輕微受煙燻黑；東半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌均輕微受煙燻黑。
⒌系爭建物內包裝區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形呈以東北側較為嚴重跡象；北半部3臺不銹鋼真空包裝臺、桌輕微受煙燻黑，北側鐵皮牆面高處受燒變色，東側鐵質牆面高處受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；西半部四周鐵質牆面高處受煙燻黑，懸掛於天花板之排風機組受煙燻黑。
⒍系爭建物內調味區塑質裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷，裸露木質樓板受燒、碳化、燒失呈愈往北側愈嚴重跡象；西側鐵質牆面受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；南側鐵質牆面輕微受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；東側鐵質牆面南半部僅輕微受燒變色，角落牆面有醬油滴落跡象，北半部受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象，鏡頭14未有明顯受燒跡象；2樓倉庫雜物區地板鋼架、鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於北側且呈愈往東南側愈嚴重跡象。
⒎系爭建物煙燻區鐵皮裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、變形，裸露木質樓板受燒、碳化、部分燒失呈愈往東側愈嚴重跡象；北側水泥被覆層牆面受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；西側鐵皮牆面高處受燒變色，南側鐵皮牆面受燒變色、變形呈愈往東側愈嚴重跡象；煙燻機鐵質外觀受燒變色、燒損呈愈往高處愈嚴重跡象，西側地面散落大量上方2樓倉庫雜物區受燒碳化、燒失之紙質彩貼燒損殘留物。
⒏系爭建物2樓倉庫南側鐵架D僅西側底部受燒變色，上層滅菌機鐵質外觀輕微受煙燻黑，內部塑質部品水管等局部受熱熱熔，電源配線、電路板受煙燻黑；中層2臺滅菌機附屬設備鐵質外觀輕微受煙燻黑，下層水箱受燒熱熔呈以北側較南側嚴重跡象，滅菌機及其附屬設備之電源線僅絕緣表皮輕微受熱熱熔，未見有熔斷跡象；塑質插座受燒熱熔；木質地板僅於橘色水桶北側及木棧板處附近局部表面受燒碳化，橘色塑質水桶僅北側高處受燒燒熔燒損跡象，檢視內部仍有水殘存，木棧板僅東北側受燒碳化，部分燒失；玻璃板及泡棉受煙燻黑，紙箱堆包覆之塑膠受燒燒熔、碳化，紙箱表面輕微受燒碳化；西側水泥被覆層牆面北半部受燒燻黑，南半部受煙燻黑，木質地板未有明顯受燒跡象，木板上塑膠受熱熱熔；包裝用品區塑質物品受熱熱熔，包裝袋堆區塑質物品受熱熱熔；北側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於東側附近局部剝落，西半部包裝袋堆區，塑質物品受燒燒熔，紙質物品受燒碳化、部分燒失，鐵質物品受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；東側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於由北算起第1個及3個及4個窗戶中間附近局部燒損剝落；雜物區木質地板受燒碳化、部分燒失造成東南側塌陷，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於1樓調味區北側，地板鋼架，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色呈愈往南側愈嚴重，紙箱堆受燒碳化、部分燒失；東側鐵架A、鐵架B及架上收納之電氣開關箱、圓桌鐵質骨架受燒變色均呈愈往南側愈嚴重跡象；紙堆受燒嚴重碳化、燒損，燒熔、燒失、塑膠籃堆受燒輕微碳化、燒損、燒熔並向東側倒塌，牆面上抽水機金屬外殼輕微受燒變色，塑質外觀受燒輕微燒熔，電源線僅塑質絕緣表皮輕微受燒燒熔未見有熔斷跡象；計時器鐵盒受燒變色內部零件燒損變色、解體，計時器負載側連接至造霧機電源線受燒斷裂未見有短路燒損跡象；方型塑膠桶及圓形焦糖色素桶嚴重受燒燒熔燒損，3桶鹼水原液受燒燒熔呈愈往北側愈嚴重跡象；系爭造霧機推車受燒僅剩嚴重變色之鐵質骨架及輪架，20公升塑膠桶、PP材質電源供應器外殼及PP材質造霧機外殼嚴重受燒碳化、燒熔、燒失。










臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡宇婷





選任辯護人  洪政和律師

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第27798號），本院判決如下：

    主    文

蔡宇婷無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告蔡宇婷自民國104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用址設臺中市○○區○○路0段00弄0號之2層樓鐵皮建物（下稱系爭建物），用以經營千方食品行銷有限公司（下稱千方公司），對於系爭建物內電線設備，有妥善維護以符合用電安全之責。詎被告明知系爭建物係於78年間建造之老舊廠房，且其所經營之千方公司係食品類加工工廠，易有老鼠聚集齧咬電源線等引起電線走火可能，竟除承租系爭建物後，在系爭建物內裝潢符合事業供電之用外，疏未注意而未汰換系爭建物內之老舊電線，亦未請專業配電行業檢修系爭建物之電線，使之合於安全使用，致於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物廠房2樓地板即1樓天花板處東側裝設、供給由上億國際資源開發有限公司（下稱上億公司）製造，千方公司向三英行銷股份有限公司（下稱三英公司）購買之造霧機（下稱系爭造霧機）電源線，因老舊或老鼠咬嚙等不明原因走火引起火勢，致系爭建物分切清洗區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，越往東側越嚴重；裸露木質天花板受燒、碳化，該區東北側局部燒穿；包裝區塑膠裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形，以東北側較為嚴重；調味區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷；煙燻區天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、變形等多處毀損等，致生公共危險，然未達破壞建築物主要效用之燒燬程度，因認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。 

三、又犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程式，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決要旨參照）。本院既認檢察官所舉證據，均不足以證明被告犯罪（詳後述），自毋庸再就各項證據之證據能力逐一論敘說明，合先敘明。

四、檢察官認被告涉犯刑法第175條第3項失火燒燬自己及他人住宅以外之物罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即系爭造霧機製造商上億公司之經理張裕晟於偵查中之具結證述、證人即系爭造霧機之現場裝機人員楊聰哲於偵查中之具結證述、證人即臺中市政府消防局火災調查科技士吳俊東於偵查中之具結證述、臺中市政府消防局109年3月2日火災原因調查鑑定書、調查照片、電線熔斷情形照片、內政部消防署鑑定案件編號第00000000號火災證物鑑定報告、臺中市政府消防局109年6月16日中市銷預字第1090030167號函，為其主要論據。　

五、訊據被告固坦承其承租系爭建物以經營千方公司，且未曾更換系爭建物電線，並在系爭建物2樓倉庫東側裝設向三英公司購買之系爭造霧機；另於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬系爭建物內部分物品等情，惟堅詞否認有何失火燒燬自己及他人住宅以外之物犯行，辯稱：對於本案火災事故我並無過失等語；辯護人則替被告辯護稱：本案火災事故之起火點為系爭造霧機之機體及電源線短路所引起，與系爭建物之電源設備無關，且電線短路之原因所在多有，並無證據證明為遭老鼠嚙咬或電線老化所造成；又系爭造霧機為機齡約3年之新機，故本案電線短路之位置不論在系爭造霧機之機體內部或外部，均無從要求被告杜絕、防止一切可能之電線短路原因，被告就本案火災之發生並無過失等語。

六、本院之判斷　　

　㈠被告自104年6月間某日起，向案外人吳榮結租用系爭建物以經營千方公司，並於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，由證人楊聰哲在系爭建物2樓倉庫東側裝設；嗣於109年2月7日凌晨1時55分，系爭建物發生火災，並燒燬如附表所示之物等情，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中供述明確〈見109偵16236卷（下稱偵1卷）第396頁、第411頁至第412頁、109偵27798卷（下稱偵2卷）第18頁、本院卷第239頁至第240頁〉，核與證人楊聰哲於警詢、偵查及本院審理中之陳述或具結證述（見偵1卷第105頁至第107頁、第335頁、本院卷第149頁至第150頁）、證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中之具結證述（見本院卷第139頁至第140頁）、證人即火災事故現場調查人員吳俊東於偵查及本院審理中之具結證述（見偵1卷第329頁至第330頁、本院卷第80頁至第114頁）相符，並有臺中市政府104年12月16日府授經工字第1040807070號函、105年1月25日府授經商字第10507046450號函暨千方公司變更登記表、章程、千方公司基本資料(見偵1卷第273頁至第295頁)、系爭建物使用執照、平面圖及機械配置圖、消防設備配置圖、設備電力容量表（見偵2卷第141頁至第155頁）、三英公司106年3月23日統一發票（見偵1卷第403頁）、臺中市政府消防局109年3月5日中市消調字第1090010539號函暨火災原因調查鑑定書（檔案編號：E20B07B1號，含火災原因調查鑑定書摘要、現場勘察紀錄及原因研判、出動觀察紀錄、火災證物鑑定報告、系爭建物現場平面圖及物品配置圖、系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片，見偵1卷第37頁至第255頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官109年12月14日履勘系爭建物現場之履勘筆錄（見偵1卷第421頁至第425頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。

  ㈡本案火災起火戶、起火處及原因之認定：

    ⒈本案經臺中市政府消防局勘查後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、關係人談話筆錄供述、調閱系爭建物之監視錄影器之錄影影像分析，認定系爭建物為起火戶，且系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近為起火處，研判起火原因以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大等情，有前開臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書在卷可證（見偵1卷第37頁至第255頁）。

    ⒉證人吳俊東①於偵查中具結證稱：我是臺中市政府消防局火災調查科技士，依據現場燃燒情況及系爭建物之監視器錄影畫面，可以確定系爭造霧機附近即為起火處之可能性較大，並排除其他可能等語（見偵1卷第329頁至第330頁）；②於本院審理中具結證稱：本案我們是根據現場燃燒狀況、火流燃燒路徑、燒損程度、關係人之陳述、火災出動觀察紀錄及現場監視器錄影畫面綜合分析，研判系爭建物為起火戶，系爭建物2樓倉庫東側為起火處，起火原因則以系爭造霧機電源線短路引燃，繼而擴大燃燒造成火災之可能性較大；電源線造成短路的原因很多，包含電線老舊、老鼠嚙咬、重力壓迫等均為可能原因，本案並未發現電線老舊或老鼠咬斷電線的證據，也無法判定實際造成短路的原因為何；我們在起火處找到系爭造霧機電線殘骸，經向當時在場的廠商確認，具A、B點熔痕的電線應該是系爭造霧機的電源供應器內部配線；具C、D點熔痕的電線則是系爭建物2樓倉庫東側牆壁上計時器連接至系爭造霧機之電源線，後來將上開電線均送請內政部消防署（下稱消防署）化驗，做巨觀跟微觀的報告，發現熔痕C、D部分之巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同，而具電線短路的特徵；熔痕A、B則為熱熔痕，就是一般的受熱熔化，故可以認定短路、起火的位置為C、D處等語（見本院卷第83頁、第101頁至第105頁、第112頁至第114頁）。

    ⒊本院審酌證人吳俊東上開證述，並比對火災現場照片及系爭建物之監視器錄影畫面翻拍照片（見偵1卷第133至245頁），確認系爭建物內部物品受燒情形，皆和火災原因調查鑑定書所載內容相符，可認該調查鑑定書係臺中市政府消防局勘查現場、採證後，綜合現場燃燒後狀況、火流延燒路徑、燒損程度事實、證人談話筆錄供述、現場監視錄影器之錄影影像後，以科學方法分析研判而得，其鑑定結果具有相當之論據，應可採信。從而，本案起火處為系爭建物2樓倉庫東側之系爭造霧機附近，起火原因乃系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，堪以認定。

  ㈢被告就本案火災發生，是否需負擔過失責任之認定：

　　⒈按刑法上之過失犯，指在法律上有注意義務，事實上亦能注意，竟欠缺注意，致發生一定之結果，此結果與其欠缺注意在客觀上有相當因果關係者，始足當之。如行為人並無注意義務或注意能力，或在客觀上非其所能注意，即難認有何過失可言。又對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同，刑法第15條第1項定有明文。所指法律上有防止結果發生之義務者（即居於保證人地位），其類型有因對特定法益之保護義務者，包括依法令規定負有保護義務之人、自願承擔保護義務之人、生活共同體或危險共同體之組成員、公務員或法人機關之成員，及因對特定危險源之責任，包括為危險前行為之人、對於危險源負有監督或看管義務之人、商品製造者等。然此防止結果發生之義務（即保證人義務），並非課予杜絕所有可能發生一切犯罪結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性為前提，亦即須以該結果之發生，係可歸責於防止義務人故意或過失之不作為為其意思責任要件，方得分別論以故意犯或過失犯，否則不能令負刑事責任，始符合歸責原則。

　　⒉被告既承租系爭建物以經營千方公司，其對於系爭建物內所使用之電器用品及電源線等，固負有維護之注意義務，且被告於火災現場向消防人員陳稱：系爭建物於108年8月時，在2樓夾層發現老鼠窩，平常也有老鼠在工廠周圍，故有在系爭建物內放置捕鼠籠、黏鼠板及老鼠藥，也會定期請捕鼠人員到場處理等語（見偵1卷第73頁）；於本院審理中復供稱：系爭建物有定期消毒及捕鼠，並投放老鼠藥等語，堪認系爭建物確實有老鼠存在，而依證人吳俊東偵查及本院審理中之具結證述內容，可知電源線短路之成因可能包括外力壓迫、老鼠嚙咬或電源線自身老舊劣化等原因。然：

　　　⑴證人即上億公司經理張裕晟於本院審理中具結證稱：系爭造霧機是全新品，是由上億公司出售予三英公司，三英公司再出售予被告；我先前有向消防局表示本案短路的電源線可能是因老鼠咬嚙等語，是因為曾在其他客戶送修的造霧機內發現死老鼠，我才會為上開猜測，但本案我到達系爭建物火災現場後，並未發現老鼠屍體；被告曾於108年7月8日透過三英公司將系爭造霧機送修，當時三英公司並未告知我系爭造霧機有何問題，是由我自行檢查機器、確認需維修或更換之部分。經檢查後，發現系爭造霧機造霧模組有問題，故更換相關模組，變壓器及電源供應器則均未維修或更換；本案電線短路致起火的情形是我遇到的唯一個案，其他我經手過的造霧機都未曾發生過，只有遇到過造霧機的造霧模組燒掉等語（見本院卷第115頁至第137頁）。

　　  ⑵證人即上億公司負責人蔡政松於本院審理中具結證稱：我是系爭造霧機的發明人，系爭造霧機是通過各種安全性測試後方正式生產、銷售，使用的零件及配線也都符合安全認證，我所販售的造霧機全都是新品，不會出售二手機；造霧機至今已銷售數百臺，除系爭造霧機外，均無電線短路，甚至因短路燒燬之情形，本案我覺得電源線會造成短路的原因可能是外力破壞及老鼠嚙咬所導致，但這只是我的推測等語（見本院卷第137頁至第145頁）。

　　  ⑶證人即三英公司員工楊聰哲於本院審理中具結證稱：系爭造霧機出廠後已由上億公司組裝完畢，之後再由我到系爭建物協助、指導被告使用系爭造霧機，之後每個月我會到系爭建物保養被告另外購買的次氯酸水製造機，同時順道檢查系爭造霧機，但未曾發現過問題；我經手過的造霧機曾有啟動開關、電源開關閘碳化的情形，但該造霧機與系爭造霧機為不同型號，且亦未曾遇過電線短路的情事；我在系爭建物中未曾看到過老鼠、捕鼠器或老鼠藥等語（見本院卷第146頁至第157頁）。

　　  依上開證人證述內容，可知其等均未在系爭建物內看過老鼠，且證人吳俊東於本院審理中復證稱於火災現場並未發現電源線遭老鼠嚙咬的證據等語（見本院卷第101頁），故縱使系爭建物內有老鼠存在，亦難認系爭造霧機電源線短路之原因與老鼠咬嚙電源線有關。

　　⒊再查，證人張裕晟、蔡政松均證稱系爭造霧機為新品，嗣後曾送修並更換造霧模組等語，佐以卷附三英公司開立之106年3月23日購買發票及108年7月8日之維修訂單及發票影本（見偵1卷第399頁至第403頁），可知被告係於106年3月23日向三英公司購買系爭造霧機，距本案火災事故僅約3年，期間亦曾送修並更換零件，顯見系爭造霧機並非老舊或長期使用而疏於維護；且系爭造霧機雖曾於108年7月8日送修，然經檢查後僅更換與造霧模組相關之零件，電源線部分則並無問題。被告既係透過一般市場購得系爭造霧機，且系爭造霧機復早已在市場流通販售，被告並於購買後，經證人楊聰哲指導、說明系爭造霧機使用注意事項，並曾送修維護，被告對於系爭造霧機之電源線品質，不論於購買時或送修後，當有相當信賴，實難課以對系爭造霧機屬一般消費者之被告，需對造霧機之電源線路有無異常乙情隨時檢視維護，此亦非一般消費者可得具備之電修能力。故於證人吳俊東及前揭火災原因調查鑑定書，均無法認定系爭造霧機電源線短路原因時，自難排除該電源線之短路係源於產品內部線路異常瑕疵所致，而身為系爭造霧機發明人之證人蔡政松，及具備一定造霧機專業知識之證人張裕晟、楊聰哲於本院審理中均具結證稱未曾遇過與本案相同之短路情形，且無法明確說明本案系爭造霧機電源線短路之成因等語，顯見該造成短路之瑕疵實非被告之日常生活經驗可能預見，亦無防止避免之可能。從而，於系爭造霧機電源線短路原因未明情況下，檢察官認被告就該電源線有未盡使用及保養之注意義務，因而造成短路等語，尚嫌速斷。

　　⒋公訴意旨雖認被告另有疏未更換、檢修系爭建物老舊線路之過失等語，且被告於偵訊及本院審理中均自承：我承租系爭建物後，並無更換、維護系爭建物之電線，也沒有近年檢驗合格之證明等語（見偵1卷第396頁、本院卷第239頁），核與臺中市政府消防局109年6月16日中市消預字第1090030167號函相符（見偵1卷第297頁）。然本案火災事故之起火原因為系爭造霧機電源線短路引燃周遭物品，繼而擴大燃燒等情，業經論述如前，證人吳俊東於本院審理中則證稱：系爭建物之電線老舊與系爭造霧機電源線短路之結果間並無連結，也無因果關係等語（見本院卷第114頁），故縱使被告並未更換、維護系爭建物之電線，亦與本案火災事故無涉。　　　

七、綜上所述，檢察官所舉證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；此外，本院依卷內現存全部證據資料，復無其他證據足資認定被告確有檢察官起訴之失火燒毀自己及他人住宅以外之物之犯行，即屬不能證明被告犯罪，依前開說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官陳君瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

被告不得上訴。

　　　　                        書記官  楊均謙

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

附表

地址 受損情形 系爭建物 ⒈系爭建物辦公區、工廠冷凍區、作業區之設備室、冷凍庫、解凍庫、成品冷藏庫、男、女更衣室均未受燒，包材庫僅受水損未有明顯受燒現象。 ⒉系爭建物廚房僅北側及西側鐵質裝潢隔間高處受熱輕微彎曲、變形，內部擺放之鐵鍋、塑膠籃、排油煙機設備等僅輕微受煙燻黑。 ⒊系爭建物內乾料庫輕鋼架天花板裝潢受燒塌陷、燒損，四周鐵質牆面僅東側高處輕微受燒變色、燒損。 ⒋系爭建物內分切清洗區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面裸露輕鋼架骨架受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；裸露木質天花板受燒、碳化，僅東北側局部燒穿；西半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌、塑膠籃堆均輕微受煙燻黑；東半部四周鐵質牆面、不銹鋼桌均輕微受煙燻黑。 ⒌系爭建物內包裝區塑質裝潢天花板受燒燒熔，掉落地面，裸露輕鋼架骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形呈以東北側較為嚴重跡象；北半部3臺不銹鋼真空包裝臺、桌輕微受煙燻黑，北側鐵皮牆面高處受燒變色，東側鐵質牆面高處受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；西半部四周鐵質牆面高處受煙燻黑，懸掛於天花板之排風機組受煙燻黑。 ⒍系爭建物內調味區塑質裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、彎曲、變形、塌陷，裸露木質樓板受燒、碳化、燒失呈愈往北側愈嚴重跡象；西側鐵質牆面受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象；南側鐵質牆面輕微受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；東側鐵質牆面南半部僅輕微受燒變色，角落牆面有醬油滴落跡象，北半部受燒變色呈愈往北側愈嚴重跡象，鏡頭14未有明顯受燒跡象；2樓倉庫雜物區地板鋼架、鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於北側且呈愈往東南側愈嚴重跡象。 ⒎系爭建物煙燻區鐵皮裝潢天花板受燒燒熔、掉落地面，裸露鋼質骨架受燒變色、燒損、變形，裸露木質樓板受燒、碳化、部分燒失呈愈往東側愈嚴重跡象；北側水泥被覆層牆面受燒變色呈愈往東側愈嚴重跡象；西側鐵皮牆面高處受燒變色，南側鐵皮牆面受燒變色、變形呈愈往東側愈嚴重跡象；煙燻機鐵質外觀受燒變色、燒損呈愈往高處愈嚴重跡象，西側地面散落大量上方2樓倉庫雜物區受燒碳化、燒失之紙質彩貼燒損殘留物。 ⒏系爭建物2樓倉庫南側鐵架D僅西側底部受燒變色，上層滅菌機鐵質外觀輕微受煙燻黑，內部塑質部品水管等局部受熱熱熔，電源配線、電路板受煙燻黑；中層2臺滅菌機附屬設備鐵質外觀輕微受煙燻黑，下層水箱受燒熱熔呈以北側較南側嚴重跡象，滅菌機及其附屬設備之電源線僅絕緣表皮輕微受熱熱熔，未見有熔斷跡象；塑質插座受燒熱熔；木質地板僅於橘色水桶北側及木棧板處附近局部表面受燒碳化，橘色塑質水桶僅北側高處受燒燒熔燒損跡象，檢視內部仍有水殘存，木棧板僅東北側受燒碳化，部分燒失；玻璃板及泡棉受煙燻黑，紙箱堆包覆之塑膠受燒燒熔、碳化，紙箱表面輕微受燒碳化；西側水泥被覆層牆面北半部受燒燻黑，南半部受煙燻黑，木質地板未有明顯受燒跡象，木板上塑膠受熱熱熔；包裝用品區塑質物品受熱熱熔，包裝袋堆區塑質物品受熱熱熔；北側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於東側附近局部剝落，西半部包裝袋堆區，塑質物品受燒燒熔，紙質物品受燒碳化、部分燒失，鐵質物品受燒變色，均呈愈往東側愈嚴重跡象；東側水泥被覆層牆面受燒變色燻黑、泛白，於由北算起第1個及3個及4個窗戶中間附近局部燒損剝落；雜物區木質地板受燒碳化、部分燒失造成東南側塌陷，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色，紙箱堆受燒碳化、部分燒失掉落於1樓調味區北側，地板鋼架，鐵質置物架及鐵桶等鐵質物品受燒變色呈愈往南側愈嚴重，紙箱堆受燒碳化、部分燒失；東側鐵架A、鐵架B及架上收納之電氣開關箱、圓桌鐵質骨架受燒變色均呈愈往南側愈嚴重跡象；紙堆受燒嚴重碳化、燒損，燒熔、燒失、塑膠籃堆受燒輕微碳化、燒損、燒熔並向東側倒塌，牆面上抽水機金屬外殼輕微受燒變色，塑質外觀受燒輕微燒熔，電源線僅塑質絕緣表皮輕微受燒燒熔未見有熔斷跡象；計時器鐵盒受燒變色內部零件燒損變色、解體，計時器負載側連接至造霧機電源線受燒斷裂未見有短路燒損跡象；方型塑膠桶及圓形焦糖色素桶嚴重受燒燒熔燒損，3桶鹼水原液受燒燒熔呈愈往北側愈嚴重跡象；系爭造霧機推車受燒僅剩嚴重變色之鐵質骨架及輪架，20公升塑膠桶、PP材質電源供應器外殼及PP材質造霧機外殼嚴重受燒碳化、燒熔、燒失。 





