AN ?‘;)_’F A
A =

T
FE LA

1% 2]
1104 & % F %9305

-Mfw
e
e
inS
&
\y

EE W(/f#‘ =)

FIlE B E R R R R A 2 9F (1094 A3 %944
35L) 0 AT
3002
CEE
2
- AFL e %ﬁ*ﬁﬁ£é'%@ﬁ$%aﬁJ (- %

5L 0000000005 - &bk 4 P OO ®F OO 0005011 - ™

%‘F‘%ﬁ _]," /\ =

00“%&%

)~ V'&’# #8322 (%- %35 000000

% 7 OOFOQOR 00005 > T Fa* 22 )

A (FmiNAABLIMmEE HHEAZ P EFRS

¢ %%%ﬁﬁ%‘%ﬁ’*g B AS T e FE ) °7fé;1‘~’3‘
O PR A RS F T Seed Rock# R A

£
‘j;é_*;ﬁ%)ﬁ) Rk 2?%?3\@]1024110‘ 4p ==

ofs o W PR A RS Y 98 Adagio Bt B R A

23
Bo (TABRT R R gz%}ﬁﬁ?l’ﬁﬁlo‘ B4 e B &

FoNREI2YI2p B R o 103237 21 P B R ¥ o 3=
ﬂ%m%ﬁ%%Aé%%;%&%r‘ BRSO I P

(THER2T) 22992 T2 T4 8 UF S8R
ﬁj’ﬁm%ﬁ{ﬁf‘ﬁﬁﬁﬁifixﬂkafﬁA
=1

I S &ui%;}ﬁ;;;}? L SRS ié&i“‘ ¥ 53R
3

%&Eﬁ-m Yo RABsp e e A



i

LR AR RIE S0 T T A gl i
A2 %&a—'“rﬁiﬂi‘ B Kot R REL1 2 3050 TAR T

T SN ERTUEE S SEE DA TR
PRI ITECE AR ’F&a”’TT‘I‘ ig%.%f" o FIERAL L pLINL TR E
g E 5 339TE R I 2 FHR B RREE (VAR E
?’1\ FaoAk 2 e BRI BpA B bk S B B TR 2 R ) B
W FEARYFER) -
G%ER%@ﬁﬁmii’ﬁﬁ%%@mifﬁiﬁ?%
fe PR A e B K A f@;ﬁﬁ?ﬁ- Bz B AEFTE % 154
EF29 ~ F30LEF 1AL B TG P2 o X FIEFh i‘?
TR 2 TR 0 BRI E BN Y WEBRT SR AN
" i

Ko BHERATFRERG > L SFn 2 E#P > AN ¥ -

i)

Lz hAeh 0 BRITIERL G R R iR
%w'A%’mé%ﬁam$4zﬂ Ao I 2 A
AR $104E R TR RN, 2 R

23 fto Flot o ik % 3080k w ER T ﬁ&%i%’d:‘#% 2

2



iy

Ao AEIEAIED M HAGRE (BB ERI00E R S F %2
980 %% 2] i4 %% F‘@) o M FR g M EARL T
HBPREIRLS > TE A RILTT ﬁﬂgﬁza B (318
i) P R AT R PRGNS TS G M E IR 2 B IR
4 g;};,%;:pa °
DR g AR R A T B B b 0 m 2 L LA
MPFZ EE S FAMABIESFAKE T M) 30 FEF
T a A (PRI ABEE '&’% RIS G -
¥) @A R (TR R R BT R AR (T
B ¥ % Bz g% VAR (TR R BLIELIN A 2 AR
TA) v FARIT (TR EAME2I 45N A 2T
FARTAE (TFHEHBRPED 6B A AT A ) ~F
AEE R (f'rv'n % ﬁn%fﬂ%’fu%"'gé\i%ﬁif A) ~HEAERE
W@~ (RE HEZE) 2253 348k
BRI AR AY (PR A A ; it & S 5l8 3 135N
AleHERE] 24T AN RA L A pRIEL)
ARG s MR A% ~ acy ~ B2 ~FEAF S BFZ X
T4 RERE PeoFE @I FEMmAE IR
FroERIEFALCHEE (P BT AN 5 A %I4T 2850
R [FLR %*i] 2T A) SEARR Y R EL (5
eSS [Trai ,‘eﬁn%fUZQ*?fu%‘M\;‘ﬁ;? 4] Z & RIE
AN FEAYBE (T B30I A 2 I
SE-c R UMK | BLAR SE SIS T S ﬁ‘,a‘*%af,‘* ¥ 7 s
R Bt AL T L Facebookz tREE T 98adagio | 2 |
BEEA AT ERY 2731028 2103# B2 3 41
¢ gjzgj,ﬂf:i SR P LEATY PREE IR S 2 AP e s 1Y
A N HFR R L BT PRERIR S 2 LS P e
Fn B 1 53R A 2 @*;ﬁ—}:i N Tg;ﬂg,’g@ AN FEEATE
2d HEPAZ LAY L

\\\?{r

&.

>~
—
%_ﬁ- .

Fﬁ



f=q

2R L 2

z_ % " -
L ATz FHE - ATE
i B 3 E A mE8I 13T L & S
E R S o BN L A T

ﬁ%%wm%\ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂi.ﬁ@ﬂ%AWm%~ﬁ&
=]

%}_:E' \:P

HoR*» 2P R3 B A J i TRIFEREL BT ERE
H FEE S SRS SN 3 U TR NN ¥
R FHRE BT YcHEY - »8E B FEP
W FOFRGAFRCRFTEPE R GE OARY
ﬁx\ﬁ;ﬂrﬁr} y AR ET103E3% 24P At BRI E 23

. —ﬁ oy fé']’d-%}?ﬁ’; lﬁ’i{- ﬁ%}?ﬁ’?

i
FRoMBATEIRG PITHBMET o B MR g
A
£
f

A 2
SRR B TR SHE Y o E A ABR R
1R TS H f“léi? ER S X HZEFRADOLL
RSN B P AR 3

HE 22:

|

A

L%\"J»f“}?éii%ﬁmiﬁ’«“il R
~OELIRA 0 2 A AR r R E T “&iﬁfﬁi%
A AR S SRR 9
(TR ) B0H I A P hi ,_h{g':lf%_‘zﬁt]gwgé ;g
st BRI M ;ﬁﬂﬁﬁ%&ﬁgﬁv

FleB* & RFF .

o =
1?«1‘

Bl

/

EH’»

\

4



B EE (A% %1582 16439924027 )

A NEH iﬁ“ﬁ%\azﬁnﬁil 30BLIR A Hrdp o AL A B FORAE
WhEG D AER S A L2~ 45~ THLIA #1dp » AR
2, K-l %&11 fauge ARET FAE Y EE LA
A IS W BEESE 13%&%‘%\ “Tih 0 WY R A W
wAriE I A T 4 AT 2 TR R e M
AR AR S A EL143 28500 e "’Ti’ ’ '@1’4* 2 B s W)
EAEPEA R XA 4ogndte TALT A o rTm 2 A fRFIRH
B 103E32 21p % “%*é%ﬁﬁ%%%ﬁ@% LS
S BL29BLIN A hrdn o e 2 PN 102£ 100 24p e D
POREFEAARGTIP R FRELNES
ik g o2 LR (AE 51581164 193F ) 0 X F 4e
M TR WA B R AEE Y o A e R R
e

YR g FAR O RL GAP R R R FH LI AR
SRR PRIF MAfAR T SR AP ZF A Pl d R
TA ORI NMNAREESD R 2T 2 ié)ﬁﬁw A -
T F Aot A Sl 2 305U ror 2 WA e AR~ 3TRE
G2 RIEHAE X E TS 0 R A s TR B
BiEeah

(- ))j‘u"ﬁ‘z\ FaBES S BFLIRAL o DR g BRINGAAM A 0D F 2
WW&%:-%wp%%éﬁﬁi\%ﬁﬁ%%’fﬁA%
BT R A A B M E]03827 27Tp T2
hEsr > pfilF R B> MAE S RLPABLH0F ~ » AR
T2 b‘“—#@ TEPtE 2 > T ET]03£30 26P BE 0 T
L P - RH0F A AL TAPER L SR E S R
i ﬁ%’?mé“%QW&&\%%%%ﬁﬁiﬁ(E%
m%’%mﬁa)’iﬁ%ai\%ﬁﬁﬁmiiﬁ%i
(FEABLIMAEESFLPpHHEL103E3719p ~ 55735

!
4
Y



008 ~) 2 mAERAELST S (8237358 %9~11212
F)  REAMEENARFRALRY LEREHL I HIED
T AHTRIABRF L p NBﬁ3“1w3~£%E
iééBO,‘Q“;uz’ﬁ% R 2%k > AN A103#£3 19p B = e

Fla N EE RPEE T A ’%ﬁ’?’4irgf§5\*f$«%p—iié
BULLE > §HRST g AHFIL G £33 488 5
BRI EAG o T AR P s (e ATFRPEEIE P E 0l

7

B PR %IW—%i#%iﬁmwi,quji

Pﬂ"f'gj\%.\@é\-lblfa; /LF?’?E ‘%ééﬂil% Zt”'?]
SHERT FAME KBEER © P AR E R

B~ BE R AL BB - ?%B*F” MR A
LY iffrﬁ (ERTINE S S IO s,t;f;é_;ﬁ%&’ ks 3 e
FNRAE o SRR L RARKRT g AHE PE R
B ERBT g AEy 3 AR IF“%V@: 50@;’ g
Koo Py EE AR R 2
HEREFT s AHP > B PEFY *\«ﬁ»» 8}1;3&{1 FEAT
BERd - B AEIAE L& ¥ goR-
R S fﬁxﬁﬁ%/‘%‘fﬁuﬁ" I S » (zlx}‘;as%2348i35
A~36TF ) > & PAERE L MAERT « F A G T~ 0
FRBR] AHERENT ~ > UEEB 2 RREET 3 4
2 AE S B kAT FAHERERF 201
wiELAT cF AR RRE R BB AR ST L L
S E 467 1R 520000000000000 5% £ gkt
FPREAMAENERIT 5 AT R JEH R R A
BEES0F ~ e G IR Pl 2R g A ELd ~ 65
A AT 2 MR ER 2 AR L Z R T 4 e B 2050

I
>\— =k
A

ﬂ

|4

=)

B

-

S

X AR

4
T

)

.D‘r‘_]m

\

FAIERFP 2 smESEFE > L3RR ELd A
DG e RET R AMERTL AR EHmRTHR
R ASEA B S et AR



L:)*T“ﬁ%§&%30%iﬁﬁ » NFPFR g BEILAL R 102# 127 B
\

e RAEHZFE R FEP AN 510317 15p ~ R &

27 15p ~ &3 159 A OAGEILEE L2 X B E3EIFL

o PG HPAERNZIEIEA (FL ALY P 4
412

FAOFK- B OF ALREER o A2 W AR R s =
BEL RGBT PR > EERINTREADLE
ERA > AFRBIER T b AR103E]20 B
ﬁ?%ﬁfﬁﬂ%mﬁi’ﬂéﬁéévwﬂ-mié@»m
% s é LS AR BB L Mo RE G R oA
: £ E10F ~ ﬁﬂ%;f?%%ﬁ%ﬁ&ﬁﬁ@ﬁ

- RBELEA AL I RN EDFRE
”@’9;ﬁﬂﬁﬁéfwi AT R
H10F ~ > F AL L FREIBF YR 54 1
EAEFORPL L > F -5k EDE ~EE
(14246605 % = % 3137 # & ~ 1 94435 % % 243 ~ 328
E)’Qmﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁm”ﬁﬁﬁ5§£ii%#3
k0 2 AT NAHEE I A2 EFL A BER L S
%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’{ﬁﬁﬂﬁ”“%&hpw%ﬁ€M133ﬁ»ﬂt
é@ﬁwﬁ%%wﬁaiﬁ%’**ﬁg’ﬁiﬁmo
o 7}13;%/7* & Bl ~ S0FLIN A AT 2 A 0 MR MR Sl
240 THNA ATdg 2 B R ARAL ~ A S HL8 13
Bt frin 2 M RIS H T * 0 57 %304 frdp e A i
HFA5 0 Bdem it o (a2 % 3390F % 1B I H B4 B 2 =

\

2o FFELALEIF AR ERAFZ AR ENT ZAE B
FPBRNIERRABAAANT Z L2 FHR ’jﬂ’f?’g\“g ° M
SRR A X H M 0 R R AR B Y 3R ALGE



N
(=

o
&

SRS L EoEa

ook oy \\\?{r %
=
—
RO
|

%
At

5 T

E"Eﬁija;& - ét
BT & S0 BE2 S HELINA
% (102127 12p )
Z_okE 3 AR
IR Z_ A AR
HAERT

5%

4~ 1447 ) > R E 2%
LI B L s e R T

TR EFE AL AR
PRSI

B 0 2 SBd ~ THLIR A
Ay ¥E (103#3% 21p )
R EMEZRT IR
4 FEINA 21

e
0 £ .
= %a_ :

R4

17 v oz
1E » ¥ =
P

ER

WY AR M R A2 Fl R oo
3 )

™ Z2_ e £ 107"
4 AR T

- §?26i 27TF ~ #237T35.% %67

BT

2T A
AR A Fé%"’?%
F %2605, 241 5
T AP e
Mg A R A \5—7 + B HRRAR
/f’f ’ ﬁri@ Z e

s 2>z Y

Rt po & FF/{%‘T

e BNV e

‘/ ;’!“ Ve
LA /E\ {

_:15
&
I
Ay
=
G
7;

T
TN
-~
-
m
=i
e
\'T‘\ N
%

“Tdp 2 1 ARAR 0 MO R
S11Y R R R R

e blFe A%RET 5 A
PRI R eIy AR

woAE A Y B (2069

~ 52466055 - %12

fafege pro £ G o F A
A NRIE O N L S L O e S A

2

FRfez T ARZK > P F

—

KR AL A
“Tdp 20 1 ARAT 0 BE AT Y KRB
TR A Z e E R A BRTR B s
ALRFIAEE A RIT R FE
FEEIA R MA G 0 RAEL A
IR ATR R R R BB

=



Bog MEMIRBEFE O BF AR B A RPRDY
FRERYEROBZED L AP AI03E] 27 FEE%H:;
PR ARPERER - RETR P AR R R G A DI ER
’%iiﬁﬁﬁjﬁi'&?%&ﬁv%éa » A § R AR (T
%#Bﬁ&@mfa’ 2R ﬁi“l'&*%&“ﬁzﬁ AT o A
FEAY - FRR BASRY B R INE o 5
- B AR %zﬁm’t—’*ﬁ b SROE A TR N N
p%& Tl Em & o 2Py ule s GLIF S kehd B8 0 4ot
AP AR R A SR ARG AL E AT R
P EERR D FERY R R APy gRE
LR SES/ T i %&zﬁﬂﬁéﬁ PTG - B AR
L3 2y L33 p)x BAe 2 AT R fRAF &7 D
FF%E’AéaJ»”;f— FE > A NFERL - T MEIF
Eo A ECEFATES AR 4§ RRATER
BPROE R AE A SRR ANE R EE (AREF
1592 161 ~253F ) » P FE A M A & AL F AR P B
FEE  FAFAREF e ATPRRAAPRIF-FRey
Flam* ERA e E R FE2~Efes PA 28
Sl d o AR AT G PR T AR R
RERLIPAPFRL 2B -Ffaey > af B Afpikapk
5 O v?. BT enk X o NP AF F fode R4F R 4 o ;T&H?»
LRI, B BEEAPI g T A 5 A
PRI APESRIR L IRPE iR T & A o R R E SRR
FH o 8 ok~ 103#£2~30 B
CEPBIHAFPRSOEG B FOHELEF > L A J DA
4ﬁﬁ%?ﬁ%%’ﬂﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬂ@ﬁﬁﬁ%’%%
TR &,%u%g@ﬁ{# LR P EFW



R e & AR AMEE S RV E R 3R
oA E e At (4206955 - $3BT e - 42

660%{,% FOTEHF 3 ~ %797 ¥

THABHEHREF4T AR ) o 2
?@’ﬁ*%&& EE £FET TR
AEFE D H A2 T Ao '%@¢4%¢31iV?
TR RIS iaat 4

L IR A 1 AR

© 1 246605 % = ¥
AL E LA -
kR s His KT
P ¥
L
2

~
()]
[u——y

i -

Wy S
W

e
C
o

4

e
[N

2

3
v

X

7

B S A $BR8 1
Fog @20 & L
£12212p ) =
AT A (%

1385304 rdn2 &4 3 *

B EANRSGERY ERE R
BY A7 Hp T RR &;;fgg, KL 5
2

» TR M F B
(102
fg_zk E?rvﬁbfli
N A
R AR R

('3 %9~ 10 ~ 1385384 )
- %24326-35F ) > T %1&1%’@“

RS BB R T EFLEFRNZAEFR 4027 i 0 FAod
o PRI GHE T ARYEFLIPF 0 T HmAAE AR
* R RS HE L3 BERY AR %@?‘“f”ﬁ
TR PR mARE RS RN B R ¥ P E >~ RP
Pl EiEh Y R RT £%F M Pu’?ﬁﬁﬁﬁﬁ%
et B adp 2 2R o
%*w%%%&u%%%@&ﬁ@%ﬁw FRA-HRE
MTLR 2 EE O AN TRBHRI KL TEEETY GRR
FolgAA T AR E ML EEE AT SR
Pl v EY T ETL pRERFARAFIHARFLT £
ﬁ%&%nmﬂpp%ﬁgiﬁmﬁiﬂ’@mg£%¢ﬂ
FETE A »MABR2ZABEF AMARE HE5F 237
BB R B L S IV AR P A

10



£73 9TH R MIRIE AL p A B
VR F AR B AL
Fathd ALH2Z F8K? P1EE5E S
GREEFBEALE EA LR B A
R F] o A ¥ (T {,&ﬁiﬁ o u U L A
H2 Va0 p ﬁﬁz’@;umpmﬁ;’*f A LA y
£ RERZIFHBE R
B T M & M B 14,1_ 208 2R 5 NIFE g FHMUEF & F 3102
EL0? 24P T EZRAFRELSTE REF ERGFRFF D
P TRY 2P ER - BRREEAMLFHAF EAIR
T, EPpFrSd idy (51944358 5 181F ) » A%
M G AP Rt R R FH LI A &R R

@Bﬁ%&’*%&’ FHRAR S AR R REAY

Rl A foi7e 74 ill43 285304 Srdn AR 5 &
N @“"%ﬁ » FaF A SR AT RER IR
BEesPRG I A UALEFR ELRIFS S (TR
Rt B Rpr B2 7 P.Eii'l’%%) FRAIA2Z A o A Ak
PEFIFEPMLIPLEL R 2P PP ARRL D
g”rpﬁ%&w“Jiﬂﬁﬁéﬁ%ng%y%%iﬁ
ST EIMAE LY (DHERIE FEERE ' FE
B SAEE ¥ ARAEY N RAF S JRIr2 5 ;\ i SRR
7 nBL143 28538 A -T#}q Wy ﬂrav Bt B R PER EREAIR X
ZZRNE 0 BT BB R (102#122 12 ) w2 F £
L7 7 A2 103£27 BATpby > Drper R 4 Hﬁ*r'ﬁ“ »
FREREGEE 0 RIBE AT ﬁfﬁﬁﬁwgﬁf
B 7 HRANHE AR B R Y £ s E,&&%%&
JW%ﬁiﬁgéiﬂéﬁﬂiﬂi@&“%&mﬁ“* F%
EE¥ALER R EI R ER AN T BB L
PR f e Tt S SRR b ST IR R % 2 5

0 n‘?— e G

S

-
pulT'
\g: \\\?{r



2\

i

*~

F

=4

-y ¢

\F'

3 %ﬁ%

>

& T

2
1
A

.
B ’Iﬁ]%‘ - Z_FRIB o

FATIE s DR g TR 2
et AEREH K (R R
2.1 423 (& %52 ~4 -5
$583 135304 ) I A K H

2% % AR L

2N

IS b= B, 22—
M #\’3‘—}@ 7

4h AK

% jﬁ/ (%t & %5142 298 ) & &

g3 BER B EE S B

Borrhs B A8 52 3

Bt E R E

A A 18 j\]‘%%&;jﬁ% S 2 R

gmﬁ”‘ﬁa
Fﬁ‘fr’ » TP R

2 AR

>

s

’

N

e

T

2 s
G

BEEEA

¥
% o

] 111

).‘3

12

T A2 Pl H

Fp A

o B F SO
TR E S

RE2EHFRZE %301 l}fiﬁliﬁ » 2|

IR L

-

"](?\m

ﬁﬁﬁw%

j24

NFF I FEELT
Fi\-‘s;?ﬁtd. // B ‘ﬁ\»"

R KR

5 =2

R

7
T~

e

AEEHE O WREP A
V305 A ) S R R Fadn B
TH38e ) 2 apyg* (i
R MR B RTRE & 2 TR RE
D RS PRI
RIDA R UEP AL R

CRZE SR Rk S
RIS I S

’

v

\’/’
e

£ RERTFei b FEEZT A A

SRR IR TR T
rEP B REP AL R
T s AL T B AR
NAFHAE X RS

N

{

pa

=S



MER AP ER AR

Aot BRI d  H R Ao b r2@d X

fs20p P A PR )

Zz  F FIEm

= F L FX

BT ERG
ryrEk o Tk

FREP s 18 20

PR rfaidfEd 2 (HOpHedFT A2z A8qeEs)
PATE L BGER o
FIFARNART A Ao PRI REED E R e B R R
A GE U BRT IR AT A2 pAzE o

TP Fe e

v e EY & 111 = 11 3 29 p
-
e | AT A M A dprll i E AR wip g5l
L[ k57 |2 0103220 /F '/a/zﬁ}%xﬁ Fraded | Omt 3 Rka0 8 487% 28 (124660
KB CEFE A MRS FEP103£37 5| BL¥ - 68T - 246605 % - %313
P~ £ %2AX0000000%: ~ & gﬁlooaf'ai; L1Wfe| T -~ $94435 % % 328F ) o
:“a%ﬂ’wﬁ;%%;fﬂ%*%’#’ Aw2r1032225p Q2L B2 A2 LR H 27
ARESTD O AA WL EFERFTLERIES | L LF AT ERIES L P e
EAO0F 4 Al 72 2 L FALFR z %;T?ﬁ».x HIEET e B AZ Y
520000000000000 55 & fe & = o f@ Flpk 2 A av B | FF (% 2069%% - $355F - 12466
Fo X PRALSRTGHEIR 3 RFLL] 0BRE- HTTIF) -
%o
2 [EABT [ AI02#10° FEp > EEMRY RRAET (O A AT NM AP 2 (#2069
TAEF SRR T (GFATEFRTIARA) R %{"— $26327TF - 23735 % %6
SERT AR B BRI > LS KRR T 660%{ - $124F ) -
55 A2 FE AT 2P - HFLpl03£3r 15 @:J'Ji;ﬂr (AEILIEY H o\ EA
P~ R 5BA0000000 (A3 s d - MB3BER A | THRINZHF mﬁi (1 2373%.% %8~ 37
WG0000000) ~ & #F358 ~2 £ B 1ML B3R AT* | T45F )
RS X S B N S R
BTk gy o
3 |EAT | A103£27 26p (KR ED2TP) TELGEZIARZ B A mHEY ES (#2373
Fo AR A RN 0 Y 2 iR ER 2 F LB E 50T )
P 10337 19p ~ & 5.WG00000005% « & %504
AP P103ESY 26p 2 AEIM 0 L2 w5k
BT EEEHS0H o RE R T REpteEE s 20103
£20 QTP RHELF AL BF P2 2L EAA
& 5.00000000000005% £ Fot& = o F@ T4k 2 A i 5
#ix ’?Ei'lﬁr"r‘—"ksfﬂ
4 AT |AEAN103E3 AR P 0 EEBRY SPFIRR|DBEAERLI TG AP 2wk (#2069
ZMBEPRZ kRIS RET > REIT| BE- H2TE -~ 2466052 % - %125
F)oe

13




(\ER)

Kept gl i B 1AER1 o fRFIRE AR H |QFEI TR N2 G5 E (# 2373508 54
195 6+F 2 1 A2k 0 56 & T dpdesk gy o 67 ) -

5 |®aAa AZE102810~ 112 FFE P > R * B Rz |(ODF AT AT E S P 2 it (#2069
FARITI BT SPTFHRRZIEEEM R RS - 2TF ~ 8 2373585 %63 7
ARG AT AR RE A4S E B o~ 15246608 % - %1443 145F ) -
ﬂfr;’mlﬁi;tl ek WA HIA LAk Ak |QF AEE N WG E S ZALE LR

He Y HF R AR P s F L p103E37 19 A (#2069558 - %291 32F ) -
P~ £5.CA0000000 ~ & 2548 ~ 2 2 F L A J o
7~ Zp103&37 31p ~ £5.BA0000000%5% ~ &
146,200 2 £ £ &1 2 i o fPF B2 L L
ERTEHEIE 0 F AT

6 |F 4 A 103#827 260 (&P 27Tp ) TELEF|ZA AL B A miHE iy (# 237350
FoopABE AR o dEd Al MAER S FL | EF11ITI2E)
p103&37%19p ~ £ 5 WG0000000%5% ~ w #5505
I PpI03E3 26p 2 2RI R ERE
wE 2 E L0 0 RE LY E o Y103

E2726p AT AL O 2T LF ERI
& 5200000000000005% £ pe ik = o FRFIHL L £ 2 9
Baro F AT

T |#EEZ |#HE103E376p 2pF > EERE Y 2P FFR | D@ g a2 (#2069
R2AE R TR EREPRE ) 2 A KFIAEE BER2TE ~ 4237388 % 7F ~ 24
’??*F'“di“’—i‘“%?"l}ﬂ 1S a 47 0 11594, 450| 6608 - %139F ) -

ZEFFEABR T LA HFLE AR & ®5£¥iiiﬂil—fik:f§j 9%~ 27|
FFLp103#47 20p ~ m’%fiCAOO(]OOOO’%fi\ % AE2ZFH -~ 2BE CFHE (8237
P20 L2 A BIM B EFE T REF LY JFEF13220F ) -
B RS inl cfFFIRAL SR TEY
WE - PAL T ARGER AR EE TR
5%,70
8 v B &4t pl02£127 108 4\“034{3” 13p 2> i (D@4 ERFE A 2@ (#2069
FRAP (P RRLAS I EES BT EFUSPME A4 A - $24325F - 4944354 5132
( ~ 2%~k P 52 wwi%“‘%ﬁw LHFE|] Z134F) o
AongER AT 2P 2 p103E37 150 ~ L 5BA000000|@2 4 B2 Fih2 LM H ~ %8
#) 0%~ ~ o §292867mahf1auhﬁm,\g FARiRaP RN NFE R
FoORDBFTE G U PR L 821,278 H ~ M- R R4 (12329508 %20
2R M»wﬁ SEAARFREH PR T - $BI6IT) -
BLEZERTEHIE  TRL A RSP
AR R R R EEP TS
9 |F% & &2 pl03E1 1pA=2FE37 18P o > il & (D@ A P e i ¢ 2 Zd (#2069
TR | REESREEP T X AT U TMHE A PAT| BLE - 242207 - 1194435 % %213
(% [ - BE2AEE6H YAEFE Ab&’* 2P~ Z214F) o
Aol e p103£37 28P ~ Z8BA0000000%E ~ % 372, 1|@iF A R 2 A2 AL H B
) 75, 671i11:‘%1‘~&&ru ERATAN N I’(;a“%? ae aEFIR2PK N2 ﬂz#—;iﬂ%ﬁﬂ? ‘m
TR PR 13,530, 14T~ 2 d e | & ﬁﬁ frH R F LA (#2329
Prhgptep PRI ELALZSRTFHEPIL BEX 57921207 ) -
IRLARYER T F T X IR LD PR
gﬁjo
10 |E% & 5|42 10310 1pAcir a3 18p b > it & |O@ A A48 &7 28 (#2069
TR | REASIEEPER GG UOFHE A4 0k | E - 2432067 ~ 5044350 % %214
(F 2|pE - BEAF a4 REEGEF LD T4 ) e
A R AR EE],873,210 8 2 A kR & 4/zc¢ QFE# & 53 12 P& 2 R HHEE
&) St e fRFIRE ARYEH FA B4 &G Ls e 4P HE (82329508 %1213
178 ) -

14




(\ER)

7 o(Aeprd A - RRIZEEP L TRBF LG
‘\;J )'ﬁr"_“"kg’ﬁﬂ
11 |mfE® £ |42 10312 24p 42k E37 18p 2+ » B * (D@L F 280 27 23 (#2069
1P R RLA S E e BEE L T AR 43539 BE- £3BF) o
(& £(6,05T~2npdaH TAAFEARY 2P |Qz7A 22 P42 080d H - 5iE
AL F A |FEPL03£37 18P ~ £5.BA0000000%E ~ # 290, | EEF ISP HNZ L ELP P o
Ao RF212A 2 A RTR A MR A REHER E G Y FL X E P e et m A (4244
R A |2 P et 0 L% 396,557~ 2 f & i G| 05L% 5172187 - 42466055 = 51
FE8) (Mo FFIBAL SR GHITE  PAkA Ay 152130~ 1322133F ) -
B A BEERE G IS P gy o
12 |28 § % (44 A 103227 27p 4% 237 200 o > ufp (D4 F @4 i & ¢ 2w (#2069
FEFIRUERLIA I EEP MG FTIFEFROFRELR| $- $35F) -
o @ (% [3-508,631 ~2 AR L LB G H 0 T2 fﬂg’w Qi ¥ 2 FEFAFTHRN MY
AR 0P 2B AR (BHA) FA0F  RMEF| H . fHEp od (F115765% %
) PR EG U PRt A B # 508, 631m 82 14~40F) -
2 AT R4 /%M‘ﬁaﬁ ﬁFWFF'“iﬂP»T;,a%T
B THRAARYBH T H SETERE
FAD P L S o
13 |#24e |44 p103#17 1pAc2 &332 20p 2k > i * & (D@ A dg A8 &7 23 (1424660
ffﬁ BIXEEHRIMAG T L EHLEEFHT £ - %66F ~ 206954 %26F ~ 9
CARAA S RATSH O DRIAFLARY o 44355 %2132 214F ) -
F o Lp103#3% 25p ~ & 5.BA0000000%% ~ & (@272 22 FA2:i9532d H ~ H3
77621,939 2 L R 1M L {84 FA ) RPIA| HHNZNPE S FOvE G H
Rt LA EE 1,198, 9472 (AeiFd A | R & E (#2329 % %621 T8
*.%%UIS%,*J;H“:; 1198858947~ | ) 22 ukid| F)
ACAASOH FPFIIELL SR SHTL
LS AR BN RS BRI
14 |4#R405 (B2 REE B SR A R TEHAE S o RS [E A R By g gt (12466050
FElt 535 1028120 P A R p o p]F 2 E - H8LE ) -
HE1EAF A %% X305 (HREE12%E) o fF
B B RSTI03#£37 21P RAGEAY ¥ R
HIIE SRR X R o
15 |F = 4% AR AL BA R EHAE S R (D@ A R AR E it (1424660
At AEE o A 103#2Y RE P > IR & 22,80 BE- %£82F ) o
O~ MR & &% X105 (RE25E) - fPl* AR | QB * > 7 & 58~ (152466055 - %
10337 21p RARBAY £ RM 54 §8%ES| 832847) -
BREAm Y o
16 |fecy | ML E AL BA S ZHAFAUNE S > R E|#EA ;nv*‘ﬁf'aﬁ%agﬁw ( 1424660%%
FEET S 102812 BRE P 0 S EBME|(E- $85F )
M E600AR PR » BB X155 - ﬁ?"t&’* % B>+ 103
EIN2PRASKEAFTE Rff& 2% BAE
KAt o
17 | (B2 A S EA S 2 FRAE S > Rifr (O A R Ep2 it (124660
TR 1028120 BRE P 0 S EBME AR LE- $866F ) o
HE2 I ~HE = BB XT5E - PR £ R103| O > 7 &5 84 (15246605L% - %
E3121p RABAFTE RPBAFIEALE| 8TF) -
XX r o
18 |Faix |[MEUMF A5 EA> SRATFHNES  RBEL (DR Fan Bzt (124660
FHET AT 102& 11 REP > M E HE8,T| BE- £88F) o
BA~PEE LR R X125 (HE = FR X8%) - QR > 7 & L84~ (14246605 % -
892 91% ) -

15



(\ER)

Br B RT103232 210 RAZBRYE RFIBF
W RERADE T FRALEAN R o

19 |Z# (B2 R 23 EA > 2ad AL S }EF (O w2 Eap gt (1424660
SRR AR 0 102 127 AR P 0 IR A H 34,2 BHE- 02T ) o
SOHEE = &R X105 (*pE4sR) - Pl * R R|@k* 27 8 EF 4~ (1524660555 - %
103#37 21 p RABRF E > REFITY F4%| 93F) o
ZRREEARAnY o

20 |% -2 a}t% VR AL BA ARATFHEUR Y RIL|O L EEgE Gt (124660

et ggiE o 2102211 # A %P o W& H | BE- 52567 )

8,500m SRR SRR K205 ('pEdiE) o gl (O P B B R A (1H246605L% - %
BRoT103E37 21p RABAYE > RELE S| 25722607 )
143 = R X A * o

21 |2 &% ALV ELBRA S FRAFANE L RE (B L £ EG LB (1246605
PR 1031 P AR P uzmmu - 5947 ) o
9,551 LR = & % X155 (pEsREA ) -
BB X183 (WpEsEE ) o PR %&*103
E3V 2P RABBAYE RI LV T ERE

CHER X E3E AN o

22 | A€ % AR A SR R TR S > kaaE (O aE o E Lt (1424660
B ~6102#127 25p 2 103#17 12| 5.%- $95F ) -
E s ] S S 4, 378 A ~ 3, 141 LR i%“s Qg s RNZFFP - grF§

SBEEE K o FER Y R ROT103E30 210 R AR H ~grFyppwmzied (1424660

‘#\ i’iiﬁi&#% -iﬂ“%*%nbl?q' ° BE- %963297F ) -

23 |[Pws  |BMEUBTAESRRAS ARMTFAUNES > kP |Ds P Bl g (124660
SRR 21028127 160 0 MR 2 SN AR BRE- $98F ) o
4,378 A HEE = % % X145 « Pl * R R 103E3[Q* 2P £ X8+~ - F L84
P21p RABAYE  RPmTLfIRE L AR (18246605 % - $99F ) -
* o

24 |2 F (M E U EALRRC FRAFANLSY > x: |Omt g FERBELEE (124660
FrRPT e 103827 5p 0 A+ 2 N RS, T %ﬁ, - %100F ) -
17 > PEF ¢ B R X105 (HPE25E) il 2 |QR* 2P A5 B A - FLEA
Fert103#37 21 p RABAY £  RBLFA 39| R+ FEE (2466055 - %101
EY EE XA o Z103F ) -

25 |EmAE (AL UMBEASRRAS FAMNFHAES > REM(FEA EM A EEgprL gy (1124660
A FKPY 2102127 RE P o R+ N BEE - B104F) -
HE1FT+ My ok & 205 ('qfpE43R) - @
B B RATI03E37 21p RAZAY E > REMA
£ 47 16%RmER LT A o

26 |2 akir  |MAUHTEALXBRC FRAFHENEY 24|02 2T ER LB (124660
ARt As 0 30103229 139 - M 4 i 301,500| 5% - ®105F ) o
AR AR X3E (LK) o PR ARSTI0| O S 7 BB A (152466055 - #
JE3IN2 P RABRYE  RI M2 VERE LB 106F) o
A igH oo

27 |#EaFac  |MAUMT A S RAS SRHTFAANE S o REF D RO B g (1424660
AR 1024120 18P S EMEREH | HE- F108F) -
1,202 = B R K458 - fPR Y £ RT10323|@Qr 27 & F 8~ (1524660555 - &
POlp RAREARY L REFAZIRE L AN W0TEF S ~ %1092 110F ) -
o

28 |[HhAFE AL AYERAC FRAFAENE L KA (O A g B EG g (124660

T4 20103817 19p > rpl+ 2 58 | AR
0,053~ » PLE & & $12% (' = %% %8

- w1112 1127 ) -

16




) o fPfR B Rt103#37 21p RABRY £
RRE FLFIEE LA RY o

@z * + e HE (14246605 % - % 113
) oo

P B Y U G R A O
102107 24p 2P ~ BEF EHLFRPT
NP RFRPFRELY =R R 7 Ligp
HespadaEL > 2103232 210 ALY

L

£ REED P LG 929,341 A2 HEHIF A -

D4 ez 2 v B prz gt (149443
%X %1143 116F ) -

Q@me2 P 3
ok BHEM B b P (152
46605 % - % 1192 123F ~ i 246605
£- %1003 106F ) -

y L o3 xp 3L 4 =
ZedE YT EE

AMATI02# 127 B > W EFH % 1 FF 2 T
Frsiid e PREGR  TEHEFLABIME
e Ep AEA103&10 15p ~FE2715P -
F#£37 150 ~ £ 5.4 5] 5BA0000000%E ~ BA00000O
0% ~ CA0000000%: ~ & 232555 ~2 * & £ 33k (%
SRR KPR (AR - RSB S
FR{) P LAREIE R ERE > T A
B R Ry EDTHEEHAET 2 2424 H
FomFm2 AnBsi o r P BIRL LGRS
PR o R 5

Oz AFaFEE A 23 (124660
B4 - 33T 45 2 w34F - #1944
38X %2432 246 ~ 3287 ) -

@zt L2 p 42 3L0mdH -Hh
RN ZETHEPE CmHE (121
828 % %21 ~ 22262 27TF )

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第930號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄧竣元






選任辯護人  洪嘉威律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9443號），本院判決如下：
    主  文
鄧竣元無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告鄧竣元為「種籽有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段00號1樓，下稱種籽公司）、「慢用美食有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱慢用公司）之實際負責人（登記代表人均為陳昆廷，涉嫌本案犯行部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）。種籽公司設立後，於公司設址處經營「Seed Rock搖滾種籽」餐廳（下稱種籽餐廳），而慢用公司於民國102年10月4日完成設立登記後，於公司設址處經營「98 Adagio 慢用百匯」餐廳（下稱慢用餐廳），該餐廳於同年10月間開始發包廠商裝潢，於同年12月12日開幕，嗣於103年3月21日結束營業。詎被告明知與告訴人香港商台灣環匯亞太信用卡股份有限公司（下稱環匯公司）之契約約定「不得銷售預付型商品或服務」，亦明知種籽公司、慢用公司之資本、營收及其個人資力，根本不足以支撐種籽公司、慢用公司之餐廳經營，為讓餐廳經營，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先後於附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之時間、地點，對如附表編號1至30號「被害人」欄所示之被害人，實施如附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之詐騙行為。因認被告此部分係涉犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語（另本案檢察官起訴認被告涉犯與上開詐欺取財罪嫌為數罪關係之侵占罪嫌部分，業經本院另行審結）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告涉犯詐欺取財罪嫌部分，既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
四、公訴意旨認被告涉犯前揭詐欺取財罪嫌，無非以：被告於偵訊時之供述；證人陳昆廷、證人張崇華、陳小茹、許順發、吳維峻、趙品祥（上開五人均為慢用公司之股東、投資者）、證人龔緯程（即慢用餐廳之廚師）、證人蔡世馨（即慢用餐廳之會計）、證人李采穎（即附表編號1號部分之被害人）、 證人張志平（即附表編號2至4號部分之被害人）、證人黃浚棋（即附表編號5、6號部分之被害人）、證人洪若定（即附表編號7號部分之被害人）、證人莊麗燕、楊勝傑、杜秉睿（原名：杜宗憲）、黃素靜、黃佳裕、洪淑媛、林至祥、賴永州（上開八人分別為附表編號8至13號部分【食材供應商】之被害人或代表人、告訴代理人）、證人林郁庭、陳天祿、簡敬汶、賴玟君、廖志淙、莊素卿、吳怡真、吳金鈴、程愛蓉、楊細芬、連玉琴、呂陳秀美、王鎧新、張詩敏、林秀英（上開十五人分別為附表編號14至28號部分【購買餐券者】之被害人）、證人蘇宗文、郭靜茹（均為環匯公司【即附表編號29號部分之被害人】之告訴代理人、證人楊惠萍（即附表編號30號部分之被害人）於偵查中之證述；慢用公司之公司登記資料查詢結果及登記卷宗、慢用餐廳於網路社群平台Facebook之帳號「98adagio」之網頁翻印資料、種籽公司與慢用公司於102年至103年間之營業稅申報資料、以慢用公司名義所申辦金融帳戶之交易明細、以被告或其配偶許碧娥名義所申辦金融帳戶之交易明細；附表編號1號部分之匯款資料、存摺頁面影本、支票影本、退票理由單影本及臺灣彰化地方法院支付命令；附表編號2至7號部分之支票影本、退票理由單、本票影本、匯款回條聯、匯款申請書代收入收據、報價單、木作工程承攬合約書、估價單、請款單；附表編號8至13號所示之支票影本、退票理由單、出貨單、請款單、統一發票、收款對帳單、銷貨單、收款對帳明細表、收款對帳單簡要表、應收帳款明細表、對帳單；慢用公司餐券影本、消費暨收費摘要表、環匯公司簽帳單影本、信用卡消費明細及帳單、統一發票影本、臺灣土地銀行信用卡帳單；信用卡收單合約、切結書、信用卡交易明細、特約商店請款資料；投資證明書、匯款申請書、支票影本、退票理由單；被告於103年3月24日在慢用餐廳刊登之道歉暨澄清聲明、慢用公司倒閉之新新聞報導網頁翻印資料；扣案之17Life團購券合作合約書、台灣酷朋合約書、種籽公司及慢用公司之設立登記資料、環匯公司特約商店契約信用卡服務條款、慢用公司之支票本及存摺、被告之匯款申請書、陳昆庭所提出於案發後協助消費者回收慢用餐廳餐卷之處理資料等為其論據。　　
五、訊據被告固坦承公訴意旨所指其經營種籽餐廳及慢用餐廳之事實，惟堅決否認有何詐欺取財犯行，辯稱：關於公訴意旨所指未給付之借款、工程款及食材費用，當初在借錢、發包工程及訂購食材時，我確實有返還、支付該等款項的意思，後來是因為慢用餐廳之經營狀況導致慢用公司資金不足，才無法返還、支付該等款項，我沒有詐欺的意思；又附表編號3、6號部分，不是我開口跟張志平、黃浚棋借款，當初張志平、黃浚棋是要加入成為種籽公司的股東，才會各匯款新臺幣（下同）50萬元至種籽公司的玉山銀行金融帳戶，與慢用公司、慢用餐廳沒有關係；就慢用餐廳販售的預購型餐券，也是因為慢用餐廳因資金不足等原因而結束經營，才會無法對客人履行餐券之內容，並造成提供信用卡服務之環匯公司受有損失，我不是故意透過販售預購型餐券的方式來向客人詐取財物等語（本院卷第158至164、399至402頁）。
六、經查，就附表編號1、30號部分所指，被告分別向李采穎、楊惠萍借款而未返還；附表編號2、4、5、7號部分所指，被告將慢用餐廳之工程分別發包予張志平、黃浚棋、洪若定而未支付工程款；附表編號8至13號部分所指，慢用餐廳分別向如該部分「被害人」欄所示之公司、獨資商號訂購食材而未支付貨款；附表編號14至28號部分所指，慢用餐廳分別出售預購型餐券予如該部分「被害人」欄所示之人，嗣因慢用餐廳於103年3月21日結束營業而有剩餘餐券未能使用；附表編號29號部分所指，慢用公司於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約等節，均為被告所不爭執（本院卷第158至164、193頁），且有如附表「證據索引」欄所示之證據在卷可佐，是此部分事實，堪可認定。
七、公訴意旨固主張，被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，以及種籽公司、慢用公司之資本、營收與其個人資力，不足以支應種籽公司、慢用公司之餐廳經營之情況下，實施如附表編號1至30號所示之借款、發包工程、訂購食材及販售預購型餐券等行為，而認被告所為係屬詐欺取財犯行。惟查：
(一)就附表編號3、6號部分，公訴意旨雖認係被告推由不知情之陳昆廷開立本票作為擔保向張志平、黃浚棋借款，且證人張志平、黃浚棋於偵查中均證稱：陳昆廷於103年2月27日下午5時許，在種籽餐廳，陳昆廷、被告跟我借50萬元，我匯款到陳昆廷指定的帳戶，並約定於103年3月26日還錢，約定不計利息，有開一張50萬元本票作為擔保，之後陳昆廷、被告沒有還錢，我認為此部分陳昆廷、被告涉嫌詐欺等語（他2373號卷第6至7頁），並有張志平、黃浚棋提出之本票影本（發票人均為陳昆廷、發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元）及匯款單據在卷可參（他2373號卷第9、11至12頁），然證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：關於張志平、黃浚棋所提出我開立發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元的本票共2張，都是我在103年3月19日開立的，因為我是餐廳的登記負責人，餐廳發生事情後我都還有去餐廳處理事情，當時張志平、黃浚棋因為沒有拿到工程款，堵在那邊不讓我走，叫我要處理，但我那時候身上真的沒有錢，他們就說不然你開一張本票就先讓你回去，所以我才各開一張本票給他們；我沒有向張志平、黃浚棋借錢，當初因為張志平、黃浚棋常來種籽餐廳，他們一直覺得種籽餐廳生意很好、想要入股，我與被告想說要抽一點時間、精力去慢用餐廳，就有問他們要不要入股種籽餐廳，是被告去跟他們說入股的事情，後來被告有跟我說張志平、黃浚棋他們答應要入股，張志平、黃浚棋也有跟我確認他們各匯了50萬元進來，他們當時是入股種籽餐廳；我不記得當初開立前揭本票給張志平、黃浚棋時，他們是希望我還入股金還是工程款，他們提出一個金額叫我簽名，沒有跟我說本票是要擔保哪一個費用，我在那個狀況下就都簽了等語（本院卷第348至354、367頁），已明確證述此部分張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元，以及其開立前揭張志平、黃浚棋所提出之本票，並非用來向張志平、黃浚棋借款等情，參以前揭張志平、黃浚棋提出之匯款單據，均係以種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶為收款人，足徵上開證人陳昆廷所稱張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元乙節確屬有據，則公訴意旨於附表編號3、6號部分所指之陳昆廷開立本票以及張志平、黃浚棋分別匯款50萬元至種籽公司之金融帳戶等行為，是否係因被告委由陳昆廷出面向張志平、黃浚棋借款所生，顯有疑義，遑論認定被告就該部分有何詐欺取財行為。
(二)又就附表編號30號部分，公訴意旨雖認被告於102年12月間向楊惠萍借款時，有開立發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日而金額均為5萬元之支票共3張作為擔保，且有楊惠萍提出之支票影本（發票人均為慢用公司、金額均為5萬元）存卷為憑（偵12182號卷第27頁），然證人楊惠萍於偵查中證稱：我擔任慢用公司副總的期間，被告開立給我的薪水一個月5萬元都跳票，我之前想說被告都在跑三點半、沒有錢，所以沒有把票軋進去，等餐廳出事後我去把票提示，才發現全部都跳票；另外，我在103年1、2月間，還有私下借被告10萬元，因為被告說他的錢都拿去付給廠商、他自己的房租好幾個月沒有繳，被告沒有開口跟我借，我就自己拿現金10萬元幫助他；因為被告說他給廠商的錢付不出來，但又要付薪水，而我當時不缺錢，所以我就跟被告說薪水的部分一樣開票給我，我先不去軋銀行，等到有錢再給我，本案事發後，我三張票軋進去就跳票了；被告私下跟我借錢是10萬元，當時被告說他家裡3個月沒付房租，要跟我周轉，另外還有三張我薪水的支票，每一張各5萬元等語（偵24660號卷二第313頁背面、偵9443號卷第243、328頁），已明確證述前揭其所提出金額均為5萬元之支票共3張，乃係被告用以支付其每月5萬元之薪水，而與被告向其借款部分無涉，是此部分公訴意旨認被告係以該3張支票作為向楊惠萍借款10萬元之擔保，容有誤會，合先敘明。
(三)而被告就附表編號1、30號部分所指之借款，以及附表編號2、4、5、7號部分所指之慢用餐廳工程款、附表編號8至13號部分所指之慢用餐廳食材費用，存有各該部分所指之未付款情形，固如前述。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤，而交付財物之因果連結。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。易言之，刑法第339條之詐欺罪，必須行為人自始意圖不法所有，以客觀上足以使人陷於錯誤之手段，欺矇被害人使為財物之交付或取得財產上之不法利益，始足當之。又債務人於債之關係成立後，若有未依債務本旨履行給付之情形，就一般社會經驗而言，原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行起意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐欺犯罪一端，而刑事被告依法不負自證無罪之責任，苟無足以證明其自始意圖不法所有之積極證據，自不得單憑債務不履行之客觀狀態，即據以推定被告自始具有詐欺取財之犯意。基此：
 1、關於附表編號2、5號部分所指之工程款，既係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年10月、11月間，將慢用餐廳之水電工程、土木泥作工程分別發包予張志平、黃浚棋施作，且各該部分之工程款均經部分給付，而非全部皆未給付，此業據證人張志平、黃浚棋於偵查中證述明確（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124、144頁），則被告在該等工程發包時，是否係明知無資力而自始不具給付工程款之真意，抑或係因被告所辯之事後陷於資金困窘狀態，始未能給付剩餘、後階段之工程款，自有合理之可疑。
 2、關於附表編號4、7號部分所指之工程款，雖係於慢用餐廳結束營業（103年3月21日）前不久之同年月月初，將新餐廳、烘培專門店之水電工程、木工裝潢工程發包予張志平、洪若定施作，且各該部分之工程款均全部未經給付，然被告於本院準備程序中供稱：檢察官所指之新餐廳「慢用餐廳熱河店」以及烘焙專門店，其實是同一間店，都是在熱河路上，當時慢用餐廳的廚房空間不足，我們在103年1、2月間開始計畫在熱河路開設一家新餐廳，將部分的餐廳產能移到熱河店，熱河路就在慢用餐廳的後面，我們只是要在那邊製作烘焙相關的產品及果汁，再拿到慢用餐廳讓消費者使用，其實不算是另外一間餐廳，而是在裝潢慢用餐廳的烘焙部門，因為一開始慢用餐廳的烘焙產品是跟外面公司叫貨，後來我們有找到烘焙師傅，我們也認同他製作出來的產品品質，加上我們本來叫的烘焙產品品質不是很好又不便宜，我們才會想說自己開辦烘焙；當時慢用餐廳的生意很好，我們有發現準備用來支應慢用餐廳的資金有所不足，所以我有一直詢問股東有沒有要增資或者有沒有要加入新股東來解決資金不足的問題，我自己也有一直籌錢，而我當時認為一定可以籌到資金，所以不擔心會發生資金不足的問題，才會依然決定要開熱河店的餐廳，我記得大多數的股東都同意等語（本院卷第159至161、253頁），核與證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：當初被告有向我們提議在熱河路另開一間麵包坊，因為慢用餐廳是吃到飽的餐廳，需要大量的麵包跟甜點之類的東西，我們原本都是跟外面的廠商叫貨，後來被告提議既然這樣為何我們自己不開一間麵包坊，而且開在熱河路的路邊也可以賣給附近的居民，我們覺得聽起來好像不錯，就同意在熱河路那邊也開，但當時我們不知道資金已經有問題、有狀況，我們都認為那時候資金很充裕，感覺營運狀況很不錯，所以才會同意這件事情，後來大概是103年2、3月間，已經找到熱河路的店面、要簽約付租金時，被告才提到我們有資金吃緊的情形，我記得開會時有提到過資金問題，當時被告說沒問題，所以開會後還是決定要繼續開麵包坊等語相符（本院卷第344至348頁），是此部分之工程發包，既有配合慢用餐廳營運之考量，衡諸慢用餐廳在結束營業前之來客狀況尚佳乙節，亦經證人陳昆廷、張崇華、趙品祥、李采穎、黃素靜等人證述在卷（他2069號卷一第35頁背面、偵24660號卷一第67頁背面、第79頁背面、偵24660號卷二第51頁、調偵續8號卷第14頁背面），且依一般社會觀念、商業常態，慢用餐廳之營運資金確有因營收狀況、其他投資金挹注等因素而增加之可能，故縱被告於該等工程發包時業已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕認被告係明知日後慢用餐廳之營運資金必定無法給付該部分工程款而自始不具給付工程款之真意。
 3、關於附表編號8至13號部分所指之食材費用，既均係慢用餐廳營運之主要支出項目，且大部分係自慢用餐廳開幕（102年12月12日）前或初期即開始訂購，參以，綜觀證人即此部分被害人（含代表人、告訴代理人）之證述，各該食材費用多係採月結、開立支票支付之方式，並有部分之食材費用（附表編號9、10、13號部分）業經部分給付（參他2069卷一第24至26、35頁），暨慢用餐廳之營運資金，非無因營收狀況、其他投資金挹注等因素而隨時增加之可能，業如前述，則依此部分食材費用未依約給付之內容，不論被告在慢用餐廳訂購該等食材時，是否已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，均難謂無被告係為求維持慢用餐廳正常營運、賺取營收以紓解慢用餐廳資金困窘問題之可能，實無從遽認被告自始不具給付食材費用之真意。
 4、關於附表編號1、30號部分所指被告分別向李采穎、楊惠萍所為之借款，卷內並無證據可認被告所持借款事由係屬虛偽不實，且衡諸常情，以真實事由向親友借款者，本即多係因自身之可運用資金不足，自無單憑借款者於借款時之資金狀態不佳即認借款者自始無意返還借款之理，否則豈非所有因資金困窘而向親友借款之人均具有意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意，故縱被告在為此部分借款時，係明知其個人財產及慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕謂被告自始不具返還該等借款之真意；再者，被告迄本案判決時，固猶未返還此部分借款，惟考量前揭尚未給付之為數不少工程款及食材費用，堪認有被告係於事後因個人總負債甚為龐大、個人資金狀況更加惡化等原因，始另行起意遲延、拖欠此部分借款之可能，自亦無從據以推認被告就此部分借款係出於自始無意返還之詐欺取財犯意
 5、關於附表編號14至29號部分，公訴意旨固以慢用公司於102年10月24日所簽立交予環匯公司及匯豐商業銀行股份有限公司而載有「慢用公司聲明、保證其未銷售預付型商品或服務」等內容之切結書為據（參偵9443號卷第181頁），主張被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務之情況下，擅自銷售慢用餐廳之預購型餐券，而於慢用餐廳結束營業後，未能履行包含附表編號14至28號部分所指剩餘餐券在內之已售出餐券，並造成為慢用公司提供信用卡消費服務之環匯公司受有因消費者以未能獲得商品或服務為由（即未能使用慢用餐廳販售之預購型餐券）請求退款之損失，而認被告具有詐欺取財之犯意；然查，公訴意旨既載明本案被告係基於「為讓餐廳經營」之目的而為前揭販售預購型餐券之行為，且販售預購型餐券（並搭配多買多送等優惠內容），確屬現今社會常見餐飲業用以促銷商品或服務之方式，參以附表編號14至28號部分所指消費者向慢用餐廳購買預購型餐券之內容，乃係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年11月月底至103年2月間所購買，且除使用信用卡付款外，亦有使用現金付款者，則被告決定對外銷售慢用餐廳之預購型餐券，究係基於增加慢用餐廳之營業收入、確保慢用餐廳得以繼續正常營運之目的，但因事後慢用餐廳陷於資金困窘、經營不善等狀況始不得不結束營業而未能履行已售出餐券，抑或自始即欲以此方式詐得消費者購買預購型餐券之款項（包含環匯公司撥付之信用卡消費金額）而無意履行已售出餐券，並非無疑，是縱被告明知慢用公司已簽立上開切結書向環匯公司聲明、保證未銷售預付型商品或服務，因有被告係為藉此確保慢用餐廳獲有營業收入而得以繼續正常營運之可能，且違反上開切結書是否須負相關民事責任，亦與是否具有詐欺取財犯意並無必然關聯，實難據以率認被告係自始不具履行慢用餐廳所販售預購型餐券之真意而詐得消費者購買預付型餐券之款項。　
八、綜上所述，公訴意旨所提出之本案事證，僅能證明附表所指被告未返還借款（附表編號1、30號部分）、慢用餐廳相關之工程款（附表編號2、4、5、7號部分）及食材費用（附表編號8至13號部分）並未給付，以及慢用餐廳所販售之預購型餐券因結束營業而未經履行，且造成環匯公司須退款予消費者（附表編號14至29號）等節，然均不足以證明被告係自始不具返還上開借款、給付工程款及食材費用、履行慢用餐廳所販售預付型餐券之真意，尚無從排除係因被告、慢用餐廳於事後陷於資金不足等原因始未能履行債務之可能，是尚未能使本院就被告所涉公訴意旨所指修正前詐欺取財罪嫌達於一般人無合理懷疑之程度，本案自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。另被告就上開借款、工程款、食材費用及未能履行已售出預購型餐券、環匯公司給付予消費者之退款，是否須負民事責任，與本院認無從就該等部分對被告論以修正前詐欺取財罪乙節，不具必然之關聯，故本案無罪判決並非等同認定被告無須就該等部分負返還、賠償等民事責任，為免誤會，爰附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官羅秀蓮、林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  劉麗瑛
　　　　　　　　　                  法  官  吳孟潔
　　　　　　　　　                  法  官  蔡宗儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                            書記官  梁文婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
附表：
		編號

		被害人

		被害人指訴遭詐欺過程

		


		證據索引



		1

		李采穎

		被告於103年2月間，以無法發放員工薪資為由向李采穎借款，並持發票人陳昆廷、發票日103年3月5日、票號AX0000000號、面額100萬元之支票1紙作為擔保，致李采穎陷於錯誤，分別於103年2月5日及同年月7日，從其國泰世華商業銀行之金融帳戶匯款55萬元、45萬元至慢用公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未能還款，且上開支票經提示後遭退票，李采穎始知受騙。

		


		①證人李采穎於偵查中之證述（偵24660號卷一第68頁、偵24660號卷二第313頁、偵9443號卷第328頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、左列玉山商業銀行金融帳戶之交易明細、李采穎提出之存摺頁面影本及匯款申請書（他2069號卷二第355頁、偵24660號卷一第77至78頁）。



		2

		張志平

		被告於102年10月間某日，佯裝將慢用餐廳的水電工程發包予張志平（經營新盈泰水電工程行），致張志平陷於錯誤，將前開工程完工，但被告僅將現金55萬元及發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000（起訴書附表一編號3號誤載為WG0000000）、面額35萬元之支票1紙交給張志平用以支付工程款。嗣因上開支票經提示後遭退票，張志平始知受騙。

		


		①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、張志平提出之請款單（他2373號卷第8、37至45頁）。



		3

		張志平

		被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之向張志平佯裝借款50萬元，致張志平陷於錯誤，於103年2月27日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，張志平始知受騙。

		


		左列本票之影本、匯款回條聯（他2373號卷第9頁）。



		4

		張志平

		被告於103年3月初某日，佯裝將慢用公司預計開設之烘培專門店之水電工程發包予張志平，致張志平陷於錯誤，將前開工程完工。嗣因被告未依約給付19萬6千元之工程款，張志平始知受騙。

		


		①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、偵24660號卷一第125頁）。
②張志平提出之請款單（他2373號卷第46頁）。



		5

		黃浚棋

		被告於102年10、11月間某日，佯裝將慢用餐廳之土木泥作工程、慢用公司預計開設之烘培專門店之土木泥作工程發包予黃浚棋，致黃浚棋陷於錯誤，將該等工程完工，但被告僅給付部分工程款，餘款以其所交付發票人慢用公司、發票日103年3月19日、票號CA0000000、面額4萬元以及發票人慢用公司、發票日103年3月31日、票號BA0000000號、面額146,200元之支票各1紙支付。嗣因上開2張支票經提示後均遭退票，黃浚棋始知受騙。

		


		①證人黃浚棋於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、他2373號卷第6至7頁、偵24660號卷一第144至145頁）。
②黃浚棋提出之報價單、左列支票之影本（他2069號卷一第29至32頁）。



		6

		黃浚棋

		被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之佯裝向黃浚棋借款50萬元，致黃浚棋陷於錯誤，於103年2月26日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，黃浚棋始知受騙。

		


		左列本票之影本、匯款單據（他2373號卷第11至12頁）。



		7

		洪若定

		被告於103年3月6日某時，佯裝將慢用公司預計開設之新餐廳「慢用餐廳熱河店」之木工裝潢工程及預計開設烘培專門店之木工裝潢工程，以594,450元之金額發包予洪若定，並交付發票人為慢用公司、發票日103年4月20日、票號CA0000000號、面額20萬元之支票1紙以取信洪若定，致洪若定陷於錯誤，將該等工程完工。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告亦未依約給付工程款，洪若定始知受騙。

		


		①證人洪若定於偵查中之證述（他2069號卷第27頁、他2373號卷第7頁、偵24660號卷一第139頁）。
②洪若定提出之工程承攬合約書、左列支票之影本、公假單、報價單（他2373號卷第13至20頁）。



		8

		竹昇貿易有限公司（代表人：莊麗燕）

		被告自102年12月10日起至103年3月13日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向竹昇貿易有限公司購買大批蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000號、、面額292,867元之支票1紙以支付部分貨款，致竹昇貿易有限公司陷於錯誤，交付821,278元之蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，竹昇貿易有限公司始知受騙。

		


		①證人莊麗燕於偵查中之證述（他2069號卷一第24至25頁、偵9443號卷第132至134頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、竹昇貿易有限公司提出之出貨單、請款單、統一發票影本（他2329號卷第20頁、第28至61頁）。



		9

		宜安食品有限公司（代表人：楊勝傑）

		被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向宜安食品有限公司購買大批龍蝦、螃蟹及魚類等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月28日、票號BA0000000號、面額2,175,671元之支票1紙以支付部分貨款，致宜安食品有限公司陷於錯誤，交付3,530,147元之龍蝦、螃蟹及魚類等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，宜安食品有限公司始知受騙。

		


		①證人楊勝傑於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第213至214頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、宜安食品有限公司提出之收款對帳單明細表、銷貨單、統一發票影本（他2329號卷第79至120頁）。



		10

		巨峰食品有限公司（代表人：杜宗憲）

		被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向巨峰食品有限公司購買大批冷凍肉品、海產等食材，致巨峰食品有限公司陷於錯誤，交付價值共1,873,270元之冷凍肉品、海產等食材。嗣因被告未依約給付貨款，巨峰食品有限公司（起訴書附表一編號12號誤載為「竹昇貿易有限公司」）始知受騙。

		


		①證人杜秉睿於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第214頁）。
②巨峰食品有限公司提出之收款對帳單簡要表、銷貨單（他2329號卷第121至178頁）。



		11

		聯樺興業有限公司（代表人：黃卉蓁、告訴代理人：黃素靜）

		被告自103年1月24日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向聯樺興業有限公司購買總計396,557元之扁魚等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月18日、票號BA0000000號、面額90,272元之支票1紙以支付部分貨款，致聯樺興業有限公司陷於錯誤，交付價值共396,557元之扁魚等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，聯樺興業有限公司始知受騙。

		


		①證人黃素靜於偵查中之證述（他2069號卷一第35頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、聯樺興業有限公司提出之貨品總目明細、歷史交易明細、應收帳明細表（他2440號卷第17至18頁、偵24660號卷二第115至130、132至133頁）。



		12

		邦峰貿易實業有限公司（代表人：黃佳裕）

		被告自103年2月27日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向邦峰貿易實業有限公司購買總計508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材，並交付慢用公司之遠期支票（票號不詳）作為給付，致邦峰貿易實業有限公司陷於錯誤，交付價值共508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材。嗣因上開遠期支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，邦峰貿易實業有限公司始知受騙。

		


		①證人黃佳裕於偵查中之證述（他2069卷一第35頁）。
②邦峰貿易實業有限公司提出之銷貨單、貨物對帳明細單（偵11576號卷第8至14、40頁）。
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		林至祥

		被告自103年1月1日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向林至祥經營之吉祥企業行購買大批冷凍海產、漁產等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月25日、票號BA0000000號、面額621,939元之支票1紙以支付部分貨款，致林至祥陷於錯誤，交付價值共1,198,947元（起訴書附表一編號15號誤載為「119萬8萬8947元」）之冷凍海產、漁產等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，林至祥始知受騙。

		


		①證人賴永洲於偵查中之證述（偵24660卷一第66頁、他2069號卷第26頁、偵9443號卷第213至214頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、林至祥提出之出貨單、銷貨退回單、憑單式請款單（他2329號卷第62至78頁）。
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		林郁庭

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林郁庭陷於錯誤，於102年12月中旬某日，以刷卡方式付款1萬4千元購買午餐餐券30張（附贈12張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林郁庭尚有16張午餐餐券未能使用。

		


		證人林郁庭於警詢時之證述（偵24660號卷一第81頁）。
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		陳天祿

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致陳天祿陷於錯誤，於103年2月底某日，以現金付款2,800元購買早餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致陳天祿尚有8張早餐餐券未能使用。

		


		①證人陳天祿於警詢時之證述（偵24660號卷一第82頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第83至84頁）。
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		簡敬汶

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致簡敬汶陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金600餘元購買中餐餐券15張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致簡敬汶尚有2張中餐餐券未能使用。

		


		證人簡敬汶於警詢時之證述（偵24660號卷一第85頁）。
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		賴玟君

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致賴玟君陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金2,191元購買午餐餐券7張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致賴玟君尚有3張午餐餐券未能使用。

		


		①證人賴玟君於警詢時之證述（偵24660號卷一第866頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第87頁）。
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		廖志淙

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致廖志淙陷於錯誤，於102年11月底某日，以現金付款8,784元購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致廖志淙尚有晚餐餐券5張、午茶餐券4張未能使用。

		


		①證人廖志琮於警詢時之證述（偵24660號卷一第88頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第89至91頁）。
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		莊素卿

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致莊素卿陷於錯誤，於102年12月初某日，以現金付款4,250元購買午餐餐券10張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致莊素卿尚有4張午餐餐券未能使用。

		


		①證人莊素卿於警詢時之證述（偵24660號卷一第92頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第93頁）。
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		吳怡真

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳怡真陷於錯誤，於102年11月中旬某日，以現金付款8,500元，購買午餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳怡真尚有14張午餐餐券未能使用。

		


		①證人吳怡真於警詢時之證述（偵24660號卷一第256頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第257至260頁）。
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		吳金鈴

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳金鈴陷於錯誤，於103年1月中旬某日，以現金付款19,551元購買午餐餐券15張（附贈張數不詳）、晚餐餐券18張（附贈張數不詳）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳金鈴尚有午餐餐券、晚餐餐券共33張未能使用。

		


		證人吳金玲於警詢時之證述（偵24660號卷一第94頁）。
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		程愛蓉

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致程愛蓉陷於錯誤，分別102年12月25日及103年1月12日，以刷卡方式付款4,378元、3,141元購買午餐餐券、晚餐餐券。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致程愛蓉之剩餘餐券未能使用。

		


		①證人程愛蓉於警詢時之證述（偵24660號卷一第95頁）。
②程愛容提出之刷卡明細、信用卡簽單、信用卡消費明細及帳單（偵24660號卷一第96至97頁）。
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		楊細芬

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致楊細芬陷於錯誤，於102年12月16日，以刷卡方式付款4,378元購買午餐餐券14張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致楊細芬之剩餘餐券未能使用。

		


		①證人楊細芬於警詢時之證述（偵24660號卷一第98頁）。
②慢用公司餐卷影本、統一發票影本（偵24660號卷一第99頁）。
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		連玉琴

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致連玉琴陷於錯誤，於103年2月5日，以刷卡方式付款3,141元，購買中餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致連玉琴尚有9張中餐餐券未能使用。

		


		①證人連玉琴於警詢時之證述（偵24660號卷一第100頁）。
②慢用公司餐卷影本、統一發票影本、信用卡簽帳單（偵24660號卷一第101至103頁）。
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		呂陳秀美

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致呂陳秀美陷於錯誤，於102年12月底某日，以刷卡方式付款1萬7千元購買晚餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致呂陳秀美尚有16張晚餐餐券未能使用。

		


		證人呂陳秀美於警詢時之證述（偵24660號卷一第104頁）。
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		王鎧新

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致王鎧新陷於錯誤，於103年2月13日，以現金付款1,500元購買午餐餐券3張（附贈1張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致王鎧新之上開餐券均未能使用。

		


		①證人王鎧新於警詢時之證述（偵24660號卷一第105頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第106頁）。
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		張詩敏

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致張詩敏陷於錯誤，於102年12月18日，參與團購現金付款1,252元購買午餐餐券4張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致張詩敏之上開餐券均未能使用。

		


		①證人張詩敏於警詢時之證述（偵24660號卷一第108頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第107頁背面、第109至110頁）。
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		林秀英

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林秀英陷於錯誤，於103年1月19日，以刷卡方式付款10,553元，購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林秀英之剩餘餐券均未能使用。

		


		①證人林秀英於警詢時之證述（偵24660號卷一第111至112頁）。
②信用卡帳單（偵24660號卷一第113頁）。
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		環匯公司

		被告明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約，詎慢用餐廳不但擅自銷售預付型餐券，且於103年3月21日突然結束營業，致環匯公司受有929,341元之帳款損失。

		


		①證人蘇宗文於警詢時之證述（偵9443號卷第114至116頁）。
②環匯公司提出之合約書、切結書、信用卡簽帳明細、信用卡交易明細（偵24660號卷一第119至123頁、偵24660號卷二第100至106頁）。



		30

		楊惠萍

		被告於102年12月間，以無法發放員工薪資及家裡須付房租為由向楊惠萍借款，並持發票人均為陳昆廷、發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、票號分別為BA0000000號、BA0000000號、CA0000000號、面額均為5萬元之支票共3張作為擔保，致楊惠萍（起訴書附表一編號31號誤載為李采穎）陷於錯誤，交付現金10萬元給被告，並在慢用餐廳營業期間擔任副總經理而完全未受領薪資。嗣因被告未能還款，且上開3張支票經提示後均遭退票，楊惠萍始知受騙。

		


		①證人楊惠萍於偵查中之證述（偵24660號卷二第313頁背面至第314頁、偵9443號卷第243至246、328頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、楊惠萍提出之投資證明書、匯款單（偵12182號卷第21、22、26至27頁）。










臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第930號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄧竣元







選任辯護人  洪嘉威律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第944

3號），本院判決如下：

    主  文

鄧竣元無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告鄧竣元為「種籽有限公司」（統一編號

    ：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段00號1樓，下稱種籽

    公司）、「慢用美食有限公司」（統一編號：00000000號，

    址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱慢用公司）之實際負責

    人（登記代表人均為陳昆廷，涉嫌本案犯行部分業經臺灣臺

    中地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）。種籽公司設立後

    ，於公司設址處經營「Seed Rock搖滾種籽」餐廳（下稱種

    籽餐廳），而慢用公司於民國102年10月4日完成設立登記後

    ，於公司設址處經營「98 Adagio 慢用百匯」餐廳（下稱慢

    用餐廳），該餐廳於同年10月間開始發包廠商裝潢，於同年

    12月12日開幕，嗣於103年3月21日結束營業。詎被告明知與

    告訴人香港商台灣環匯亞太信用卡股份有限公司（下稱環匯

    公司）之契約約定「不得銷售預付型商品或服務」，亦明知

    種籽公司、慢用公司之資本、營收及其個人資力，根本不足

    以支撐種籽公司、慢用公司之餐廳經營，為讓餐廳經營，竟

    意圖為自己及他人不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先後

    於附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之時

    間、地點，對如附表編號1至30號「被害人」欄所示之被害

    人，實施如附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄

    所示之詐騙行為。因認被告此部分係涉犯修正前刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪嫌等語（另本案檢察官起訴認被告涉

    犯與上開詐欺取財罪嫌為數罪關係之侵占罪嫌部分，業經本

    院另行審結）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定

    原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪

    之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986

    號判決意旨參照）。

三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須

    經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事

    實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只

    須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料

    相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦

    不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，

    亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之

    參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力

    ，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第298

    0號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告涉犯詐欺

    取財罪嫌部分，既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），

    本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先

    敘明。　　

四、公訴意旨認被告涉犯前揭詐欺取財罪嫌，無非以：被告於偵

    訊時之供述；證人陳昆廷、證人張崇華、陳小茹、許順發、

    吳維峻、趙品祥（上開五人均為慢用公司之股東、投資者）

    、證人龔緯程（即慢用餐廳之廚師）、證人蔡世馨（即慢用

    餐廳之會計）、證人李采穎（即附表編號1號部分之被害人

    ）、 證人張志平（即附表編號2至4號部分之被害人）、證

    人黃浚棋（即附表編號5、6號部分之被害人）、證人洪若定

    （即附表編號7號部分之被害人）、證人莊麗燕、楊勝傑、

    杜秉睿（原名：杜宗憲）、黃素靜、黃佳裕、洪淑媛、林至

    祥、賴永州（上開八人分別為附表編號8至13號部分【食材

    供應商】之被害人或代表人、告訴代理人）、證人林郁庭、

    陳天祿、簡敬汶、賴玟君、廖志淙、莊素卿、吳怡真、吳金

    鈴、程愛蓉、楊細芬、連玉琴、呂陳秀美、王鎧新、張詩敏

    、林秀英（上開十五人分別為附表編號14至28號部分【購買

    餐券者】之被害人）、證人蘇宗文、郭靜茹（均為環匯公司

    【即附表編號29號部分之被害人】之告訴代理人、證人楊惠

    萍（即附表編號30號部分之被害人）於偵查中之證述；慢用

    公司之公司登記資料查詢結果及登記卷宗、慢用餐廳於網路

    社群平台Facebook之帳號「98adagio」之網頁翻印資料、種

    籽公司與慢用公司於102年至103年間之營業稅申報資料、以

    慢用公司名義所申辦金融帳戶之交易明細、以被告或其配偶

    許碧娥名義所申辦金融帳戶之交易明細；附表編號1號部分

    之匯款資料、存摺頁面影本、支票影本、退票理由單影本及

    臺灣彰化地方法院支付命令；附表編號2至7號部分之支票影

    本、退票理由單、本票影本、匯款回條聯、匯款申請書代收

    入收據、報價單、木作工程承攬合約書、估價單、請款單；

    附表編號8至13號所示之支票影本、退票理由單、出貨單、

    請款單、統一發票、收款對帳單、銷貨單、收款對帳明細表

    、收款對帳單簡要表、應收帳款明細表、對帳單；慢用公司

    餐券影本、消費暨收費摘要表、環匯公司簽帳單影本、信用

    卡消費明細及帳單、統一發票影本、臺灣土地銀行信用卡帳

    單；信用卡收單合約、切結書、信用卡交易明細、特約商店

    請款資料；投資證明書、匯款申請書、支票影本、退票理由

    單；被告於103年3月24日在慢用餐廳刊登之道歉暨澄清聲明

    、慢用公司倒閉之新新聞報導網頁翻印資料；扣案之17Life

    團購券合作合約書、台灣酷朋合約書、種籽公司及慢用公司

    之設立登記資料、環匯公司特約商店契約信用卡服務條款、

    慢用公司之支票本及存摺、被告之匯款申請書、陳昆庭所提

    出於案發後協助消費者回收慢用餐廳餐卷之處理資料等為其

    論據。　　

五、訊據被告固坦承公訴意旨所指其經營種籽餐廳及慢用餐廳之

    事實，惟堅決否認有何詐欺取財犯行，辯稱：關於公訴意旨

    所指未給付之借款、工程款及食材費用，當初在借錢、發包

    工程及訂購食材時，我確實有返還、支付該等款項的意思，

    後來是因為慢用餐廳之經營狀況導致慢用公司資金不足，才

    無法返還、支付該等款項，我沒有詐欺的意思；又附表編號

    3、6號部分，不是我開口跟張志平、黃浚棋借款，當初張志

    平、黃浚棋是要加入成為種籽公司的股東，才會各匯款新臺

    幣（下同）50萬元至種籽公司的玉山銀行金融帳戶，與慢用

    公司、慢用餐廳沒有關係；就慢用餐廳販售的預購型餐券，

    也是因為慢用餐廳因資金不足等原因而結束經營，才會無法

    對客人履行餐券之內容，並造成提供信用卡服務之環匯公司

    受有損失，我不是故意透過販售預購型餐券的方式來向客人

    詐取財物等語（本院卷第158至164、399至402頁）。

六、經查，就附表編號1、30號部分所指，被告分別向李采穎、

    楊惠萍借款而未返還；附表編號2、4、5、7號部分所指，被

    告將慢用餐廳之工程分別發包予張志平、黃浚棋、洪若定而

    未支付工程款；附表編號8至13號部分所指，慢用餐廳分別

    向如該部分「被害人」欄所示之公司、獨資商號訂購食材而

    未支付貨款；附表編號14至28號部分所指，慢用餐廳分別出

    售預購型餐券予如該部分「被害人」欄所示之人，嗣因慢用

    餐廳於103年3月21日結束營業而有剩餘餐券未能使用；附表

    編號29號部分所指，慢用公司於102年10月24日與環匯公司

    、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約等節，均

    為被告所不爭執（本院卷第158至164、193頁），且有如附

    表「證據索引」欄所示之證據在卷可佐，是此部分事實，堪

    可認定。

七、公訴意旨固主張，被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商

    品或服務，以及種籽公司、慢用公司之資本、營收與其個人

    資力，不足以支應種籽公司、慢用公司之餐廳經營之情況下

    ，實施如附表編號1至30號所示之借款、發包工程、訂購食

    材及販售預購型餐券等行為，而認被告所為係屬詐欺取財犯

    行。惟查：

(一)就附表編號3、6號部分，公訴意旨雖認係被告推由不知情之

    陳昆廷開立本票作為擔保向張志平、黃浚棋借款，且證人張

    志平、黃浚棋於偵查中均證稱：陳昆廷於103年2月27日下午

    5時許，在種籽餐廳，陳昆廷、被告跟我借50萬元，我匯款

    到陳昆廷指定的帳戶，並約定於103年3月26日還錢，約定不

    計利息，有開一張50萬元本票作為擔保，之後陳昆廷、被告

    沒有還錢，我認為此部分陳昆廷、被告涉嫌詐欺等語（他23

    73號卷第6至7頁），並有張志平、黃浚棋提出之本票影本（

    發票人均為陳昆廷、發票日期均為103年3月19日、金額均為

    50萬元）及匯款單據在卷可參（他2373號卷第9、11至12頁

    ），然證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：關於張志平

    、黃浚棋所提出我開立發票日期均為103年3月19日、金額均

    為50萬元的本票共2張，都是我在103年3月19日開立的，因

    為我是餐廳的登記負責人，餐廳發生事情後我都還有去餐廳

    處理事情，當時張志平、黃浚棋因為沒有拿到工程款，堵在

    那邊不讓我走，叫我要處理，但我那時候身上真的沒有錢，

    他們就說不然你開一張本票就先讓你回去，所以我才各開一

    張本票給他們；我沒有向張志平、黃浚棋借錢，當初因為張

    志平、黃浚棋常來種籽餐廳，他們一直覺得種籽餐廳生意很

    好、想要入股，我與被告想說要抽一點時間、精力去慢用餐

    廳，就有問他們要不要入股種籽餐廳，是被告去跟他們說入

    股的事情，後來被告有跟我說張志平、黃浚棋他們答應要入

    股，張志平、黃浚棋也有跟我確認他們各匯了50萬元進來，

    他們當時是入股種籽餐廳；我不記得當初開立前揭本票給張

    志平、黃浚棋時，他們是希望我還入股金還是工程款，他們

    提出一個金額叫我簽名，沒有跟我說本票是要擔保哪一個費

    用，我在那個狀況下就都簽了等語（本院卷第348至354、36

    7頁），已明確證述此部分張志平、黃浚棋係因入股種籽餐

    廳才分別轉匯50萬元，以及其開立前揭張志平、黃浚棋所提

    出之本票，並非用來向張志平、黃浚棋借款等情，參以前揭

    張志平、黃浚棋提出之匯款單據，均係以種籽公司之玉山商

    業銀行帳號0000000000000號金融帳戶為收款人，足徵上開

    證人陳昆廷所稱張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉

    匯50萬元乙節確屬有據，則公訴意旨於附表編號3、6號部分

    所指之陳昆廷開立本票以及張志平、黃浚棋分別匯款50萬元

    至種籽公司之金融帳戶等行為，是否係因被告委由陳昆廷出

    面向張志平、黃浚棋借款所生，顯有疑義，遑論認定被告就

    該部分有何詐欺取財行為。

(二)又就附表編號30號部分，公訴意旨雖認被告於102年12月間

    向楊惠萍借款時，有開立發票日分別為103年1月15日、同年

    2月15日、同年3月15日而金額均為5萬元之支票共3張作為擔

    保，且有楊惠萍提出之支票影本（發票人均為慢用公司、金

    額均為5萬元）存卷為憑（偵12182號卷第27頁），然證人楊

    惠萍於偵查中證稱：我擔任慢用公司副總的期間，被告開立

    給我的薪水一個月5萬元都跳票，我之前想說被告都在跑三

    點半、沒有錢，所以沒有把票軋進去，等餐廳出事後我去把

    票提示，才發現全部都跳票；另外，我在103年1、2月間，

    還有私下借被告10萬元，因為被告說他的錢都拿去付給廠商

    、他自己的房租好幾個月沒有繳，被告沒有開口跟我借，我

    就自己拿現金10萬元幫助他；因為被告說他給廠商的錢付不

    出來，但又要付薪水，而我當時不缺錢，所以我就跟被告說

    薪水的部分一樣開票給我，我先不去軋銀行，等到有錢再給

    我，本案事發後，我三張票軋進去就跳票了；被告私下跟我

    借錢是10萬元，當時被告說他家裡3個月沒付房租，要跟我

    周轉，另外還有三張我薪水的支票，每一張各5萬元等語（

    偵24660號卷二第313頁背面、偵9443號卷第243、328頁），

    已明確證述前揭其所提出金額均為5萬元之支票共3張，乃係

    被告用以支付其每月5萬元之薪水，而與被告向其借款部分

    無涉，是此部分公訴意旨認被告係以該3張支票作為向楊惠

    萍借款10萬元之擔保，容有誤會，合先敘明。

(三)而被告就附表編號1、30號部分所指之借款，以及附表編號2

    、4、5、7號部分所指之慢用餐廳工程款、附表編號8至13號

    部分所指之慢用餐廳食材費用，存有各該部分所指之未付款

    情形，固如前述。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立

    ，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀

    上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所

    謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺

    人因其詐術陷於錯誤，而交付財物之因果連結。若其並未施

    用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，

    即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照

    ）。易言之，刑法第339條之詐欺罪，必須行為人自始意圖

    不法所有，以客觀上足以使人陷於錯誤之手段，欺矇被害人

    使為財物之交付或取得財產上之不法利益，始足當之。又債

    務人於債之關係成立後，若有未依債務本旨履行給付之情形

    ，就一般社會經驗而言，原因非一，舉凡因不可歸責於己之

    事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負

    債之後另行起意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給

    付之詐欺犯罪一端，而刑事被告依法不負自證無罪之責任，

    苟無足以證明其自始意圖不法所有之積極證據，自不得單憑

    債務不履行之客觀狀態，即據以推定被告自始具有詐欺取財

    之犯意。基此：

 1、關於附表編號2、5號部分所指之工程款，既係於慢用餐廳開

    幕（102年12月12日）前之同年10月、11月間，將慢用餐廳

    之水電工程、土木泥作工程分別發包予張志平、黃浚棋施作

    ，且各該部分之工程款均經部分給付，而非全部皆未給付，

    此業據證人張志平、黃浚棋於偵查中證述明確（他2069號卷

    一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124、1

    44頁），則被告在該等工程發包時，是否係明知無資力而自

    始不具給付工程款之真意，抑或係因被告所辯之事後陷於資

    金困窘狀態，始未能給付剩餘、後階段之工程款，自有合理

    之可疑。

 2、關於附表編號4、7號部分所指之工程款，雖係於慢用餐廳結

    束營業（103年3月21日）前不久之同年月月初，將新餐廳、

    烘培專門店之水電工程、木工裝潢工程發包予張志平、洪若

    定施作，且各該部分之工程款均全部未經給付，然被告於本

    院準備程序中供稱：檢察官所指之新餐廳「慢用餐廳熱河店

    」以及烘焙專門店，其實是同一間店，都是在熱河路上，當

    時慢用餐廳的廚房空間不足，我們在103年1、2月間開始計

    畫在熱河路開設一家新餐廳，將部分的餐廳產能移到熱河店

    ，熱河路就在慢用餐廳的後面，我們只是要在那邊製作烘焙

    相關的產品及果汁，再拿到慢用餐廳讓消費者使用，其實不

    算是另外一間餐廳，而是在裝潢慢用餐廳的烘焙部門，因為

    一開始慢用餐廳的烘焙產品是跟外面公司叫貨，後來我們有

    找到烘焙師傅，我們也認同他製作出來的產品品質，加上我

    們本來叫的烘焙產品品質不是很好又不便宜，我們才會想說

    自己開辦烘焙；當時慢用餐廳的生意很好，我們有發現準備

    用來支應慢用餐廳的資金有所不足，所以我有一直詢問股東

    有沒有要增資或者有沒有要加入新股東來解決資金不足的問

    題，我自己也有一直籌錢，而我當時認為一定可以籌到資金

    ，所以不擔心會發生資金不足的問題，才會依然決定要開熱

    河店的餐廳，我記得大多數的股東都同意等語（本院卷第15

    9至161、253頁），核與證人陳昆廷於本院審理程序中具結

    證稱：當初被告有向我們提議在熱河路另開一間麵包坊，因

    為慢用餐廳是吃到飽的餐廳，需要大量的麵包跟甜點之類的

    東西，我們原本都是跟外面的廠商叫貨，後來被告提議既然

    這樣為何我們自己不開一間麵包坊，而且開在熱河路的路邊

    也可以賣給附近的居民，我們覺得聽起來好像不錯，就同意

    在熱河路那邊也開，但當時我們不知道資金已經有問題、有

    狀況，我們都認為那時候資金很充裕，感覺營運狀況很不錯

    ，所以才會同意這件事情，後來大概是103年2、3月間，已

    經找到熱河路的店面、要簽約付租金時，被告才提到我們有

    資金吃緊的情形，我記得開會時有提到過資金問題，當時被

    告說沒問題，所以開會後還是決定要繼續開麵包坊等語相符

    （本院卷第344至348頁），是此部分之工程發包，既有配合

    慢用餐廳營運之考量，衡諸慢用餐廳在結束營業前之來客狀

    況尚佳乙節，亦經證人陳昆廷、張崇華、趙品祥、李采穎、

    黃素靜等人證述在卷（他2069號卷一第35頁背面、偵24660

    號卷一第67頁背面、第79頁背面、偵24660號卷二第51頁、

    調偵續8號卷第14頁背面），且依一般社會觀念、商業常態

    ，慢用餐廳之營運資金確有因營收狀況、其他投資金挹注等

    因素而增加之可能，故縱被告於該等工程發包時業已獲悉慢

    用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕認被告係明知日後慢用

    餐廳之營運資金必定無法給付該部分工程款而自始不具給付

    工程款之真意。

 3、關於附表編號8至13號部分所指之食材費用，既均係慢用餐

    廳營運之主要支出項目，且大部分係自慢用餐廳開幕（102

    年12月12日）前或初期即開始訂購，參以，綜觀證人即此部

    分被害人（含代表人、告訴代理人）之證述，各該食材費用

    多係採月結、開立支票支付之方式，並有部分之食材費用（

    附表編號9、10、13號部分）業經部分給付（參他2069卷一

    第24至26、35頁），暨慢用餐廳之營運資金，非無因營收狀

    況、其他投資金挹注等因素而隨時增加之可能，業如前述，

    則依此部分食材費用未依約給付之內容，不論被告在慢用餐

    廳訂購該等食材時，是否已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不

    足，均難謂無被告係為求維持慢用餐廳正常營運、賺取營收

    以紓解慢用餐廳資金困窘問題之可能，實無從遽認被告自始

    不具給付食材費用之真意。

 4、關於附表編號1、30號部分所指被告分別向李采穎、楊惠萍

    所為之借款，卷內並無證據可認被告所持借款事由係屬虛偽

    不實，且衡諸常情，以真實事由向親友借款者，本即多係因

    自身之可運用資金不足，自無單憑借款者於借款時之資金狀

    態不佳即認借款者自始無意返還借款之理，否則豈非所有因

    資金困窘而向親友借款之人均具有意圖為自己不法所有之詐

    欺取財犯意，故縱被告在為此部分借款時，係明知其個人財

    產及慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕謂被告自始不具

    返還該等借款之真意；再者，被告迄本案判決時，固猶未返

    還此部分借款，惟考量前揭尚未給付之為數不少工程款及食

    材費用，堪認有被告係於事後因個人總負債甚為龐大、個人

    資金狀況更加惡化等原因，始另行起意遲延、拖欠此部分借

    款之可能，自亦無從據以推認被告就此部分借款係出於自始

    無意返還之詐欺取財犯意

 5、關於附表編號14至29號部分，公訴意旨固以慢用公司於102

    年10月24日所簽立交予環匯公司及匯豐商業銀行股份有限公

    司而載有「慢用公司聲明、保證其未銷售預付型商品或服務

    」等內容之切結書為據（參偵9443號卷第181頁），主張被

    告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務之情況下，

    擅自銷售慢用餐廳之預購型餐券，而於慢用餐廳結束營業後

    ，未能履行包含附表編號14至28號部分所指剩餘餐券在內之

    已售出餐券，並造成為慢用公司提供信用卡消費服務之環匯

    公司受有因消費者以未能獲得商品或服務為由（即未能使用

    慢用餐廳販售之預購型餐券）請求退款之損失，而認被告具

    有詐欺取財之犯意；然查，公訴意旨既載明本案被告係基於

    「為讓餐廳經營」之目的而為前揭販售預購型餐券之行為，

    且販售預購型餐券（並搭配多買多送等優惠內容），確屬現

    今社會常見餐飲業用以促銷商品或服務之方式，參以附表編

    號14至28號部分所指消費者向慢用餐廳購買預購型餐券之內

    容，乃係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年11月

    月底至103年2月間所購買，且除使用信用卡付款外，亦有使

    用現金付款者，則被告決定對外銷售慢用餐廳之預購型餐券

    ，究係基於增加慢用餐廳之營業收入、確保慢用餐廳得以繼

    續正常營運之目的，但因事後慢用餐廳陷於資金困窘、經營

    不善等狀況始不得不結束營業而未能履行已售出餐券，抑或

    自始即欲以此方式詐得消費者購買預購型餐券之款項（包含

    環匯公司撥付之信用卡消費金額）而無意履行已售出餐券，

    並非無疑，是縱被告明知慢用公司已簽立上開切結書向環匯

    公司聲明、保證未銷售預付型商品或服務，因有被告係為藉

    此確保慢用餐廳獲有營業收入而得以繼續正常營運之可能，

    且違反上開切結書是否須負相關民事責任，亦與是否具有詐

    欺取財犯意並無必然關聯，實難據以率認被告係自始不具履

    行慢用餐廳所販售預購型餐券之真意而詐得消費者購買預付

    型餐券之款項。　

八、綜上所述，公訴意旨所提出之本案事證，僅能證明附表所指

    被告未返還借款（附表編號1、30號部分）、慢用餐廳相關

    之工程款（附表編號2、4、5、7號部分）及食材費用（附表

    編號8至13號部分）並未給付，以及慢用餐廳所販售之預購

    型餐券因結束營業而未經履行，且造成環匯公司須退款予消

    費者（附表編號14至29號）等節，然均不足以證明被告係自

    始不具返還上開借款、給付工程款及食材費用、履行慢用餐

    廳所販售預付型餐券之真意，尚無從排除係因被告、慢用餐

    廳於事後陷於資金不足等原因始未能履行債務之可能，是尚

    未能使本院就被告所涉公訴意旨所指修正前詐欺取財罪嫌達

    於一般人無合理懷疑之程度，本案自屬不能證明被告犯罪，

    應為被告無罪之諭知，以昭審慎。另被告就上開借款、工程

    款、食材費用及未能履行已售出預購型餐券、環匯公司給付

    予消費者之退款，是否須負民事責任，與本院認無從就該等

    部分對被告論以修正前詐欺取財罪乙節，不具必然之關聯，

    故本案無罪判決並非等同認定被告無須就該等部分負返還、

    賠償等民事責任，為免誤會，爰附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官羅秀蓮、林文亮到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  劉麗瑛

　　　　　　　　　                  法  官  吳孟潔

　　　　　　　　　                  法  官  蔡宗儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                            書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

附表：

編號 被害人 被害人指訴遭詐欺過程  證據索引 1 李采穎 被告於103年2月間，以無法發放員工薪資為由向李采穎借款，並持發票人陳昆廷、發票日103年3月5日、票號AX0000000號、面額100萬元之支票1紙作為擔保，致李采穎陷於錯誤，分別於103年2月5日及同年月7日，從其國泰世華商業銀行之金融帳戶匯款55萬元、45萬元至慢用公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未能還款，且上開支票經提示後遭退票，李采穎始知受騙。  ①證人李采穎於偵查中之證述（偵24660號卷一第68頁、偵24660號卷二第313頁、偵9443號卷第328頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、左列玉山商業銀行金融帳戶之交易明細、李采穎提出之存摺頁面影本及匯款申請書（他2069號卷二第355頁、偵24660號卷一第77至78頁）。 2 張志平 被告於102年10月間某日，佯裝將慢用餐廳的水電工程發包予張志平（經營新盈泰水電工程行），致張志平陷於錯誤，將前開工程完工，但被告僅將現金55萬元及發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000（起訴書附表一編號3號誤載為WG0000000）、面額35萬元之支票1紙交給張志平用以支付工程款。嗣因上開支票經提示後遭退票，張志平始知受騙。  ①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、張志平提出之請款單（他2373號卷第8、37至45頁）。 3 張志平 被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之向張志平佯裝借款50萬元，致張志平陷於錯誤，於103年2月27日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，張志平始知受騙。  左列本票之影本、匯款回條聯（他2373號卷第9頁）。 4 張志平 被告於103年3月初某日，佯裝將慢用公司預計開設之烘培專門店之水電工程發包予張志平，致張志平陷於錯誤，將前開工程完工。嗣因被告未依約給付19萬6千元之工程款，張志平始知受騙。  ①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、偵24660號卷一第125頁）。 ②張志平提出之請款單（他2373號卷第46頁）。 5 黃浚棋 被告於102年10、11月間某日，佯裝將慢用餐廳之土木泥作工程、慢用公司預計開設之烘培專門店之土木泥作工程發包予黃浚棋，致黃浚棋陷於錯誤，將該等工程完工，但被告僅給付部分工程款，餘款以其所交付發票人慢用公司、發票日103年3月19日、票號CA0000000、面額4萬元以及發票人慢用公司、發票日103年3月31日、票號BA0000000號、面額146,200元之支票各1紙支付。嗣因上開2張支票經提示後均遭退票，黃浚棋始知受騙。  ①證人黃浚棋於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、他2373號卷第6至7頁、偵24660號卷一第144至145頁）。 ②黃浚棋提出之報價單、左列支票之影本（他2069號卷一第29至32頁）。 6 黃浚棋 被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之佯裝向黃浚棋借款50萬元，致黃浚棋陷於錯誤，於103年2月26日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，黃浚棋始知受騙。  左列本票之影本、匯款單據（他2373號卷第11至12頁）。 7 洪若定 被告於103年3月6日某時，佯裝將慢用公司預計開設之新餐廳「慢用餐廳熱河店」之木工裝潢工程及預計開設烘培專門店之木工裝潢工程，以594,450元之金額發包予洪若定，並交付發票人為慢用公司、發票日103年4月20日、票號CA0000000號、面額20萬元之支票1紙以取信洪若定，致洪若定陷於錯誤，將該等工程完工。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告亦未依約給付工程款，洪若定始知受騙。  ①證人洪若定於偵查中之證述（他2069號卷第27頁、他2373號卷第7頁、偵24660號卷一第139頁）。 ②洪若定提出之工程承攬合約書、左列支票之影本、公假單、報價單（他2373號卷第13至20頁）。 8 竹昇貿易有限公司（代表人：莊麗燕） 被告自102年12月10日起至103年3月13日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向竹昇貿易有限公司購買大批蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000號、、面額292,867元之支票1紙以支付部分貨款，致竹昇貿易有限公司陷於錯誤，交付821,278元之蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，竹昇貿易有限公司始知受騙。  ①證人莊麗燕於偵查中之證述（他2069號卷一第24至25頁、偵9443號卷第132至134頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、竹昇貿易有限公司提出之出貨單、請款單、統一發票影本（他2329號卷第20頁、第28至61頁）。 9 宜安食品有限公司（代表人：楊勝傑） 被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向宜安食品有限公司購買大批龍蝦、螃蟹及魚類等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月28日、票號BA0000000號、面額2,175,671元之支票1紙以支付部分貨款，致宜安食品有限公司陷於錯誤，交付3,530,147元之龍蝦、螃蟹及魚類等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，宜安食品有限公司始知受騙。  ①證人楊勝傑於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第213至214頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、宜安食品有限公司提出之收款對帳單明細表、銷貨單、統一發票影本（他2329號卷第79至120頁）。 10 巨峰食品有限公司（代表人：杜宗憲） 被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向巨峰食品有限公司購買大批冷凍肉品、海產等食材，致巨峰食品有限公司陷於錯誤，交付價值共1,873,270元之冷凍肉品、海產等食材。嗣因被告未依約給付貨款，巨峰食品有限公司（起訴書附表一編號12號誤載為「竹昇貿易有限公司」）始知受騙。  ①證人杜秉睿於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第214頁）。 ②巨峰食品有限公司提出之收款對帳單簡要表、銷貨單（他2329號卷第121至178頁）。 11 聯樺興業有限公司（代表人：黃卉蓁、告訴代理人：黃素靜） 被告自103年1月24日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向聯樺興業有限公司購買總計396,557元之扁魚等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月18日、票號BA0000000號、面額90,272元之支票1紙以支付部分貨款，致聯樺興業有限公司陷於錯誤，交付價值共396,557元之扁魚等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，聯樺興業有限公司始知受騙。  ①證人黃素靜於偵查中之證述（他2069號卷一第35頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、聯樺興業有限公司提出之貨品總目明細、歷史交易明細、應收帳明細表（他2440號卷第17至18頁、偵24660號卷二第115至130、132至133頁）。 12 邦峰貿易實業有限公司（代表人：黃佳裕） 被告自103年2月27日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向邦峰貿易實業有限公司購買總計508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材，並交付慢用公司之遠期支票（票號不詳）作為給付，致邦峰貿易實業有限公司陷於錯誤，交付價值共508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材。嗣因上開遠期支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，邦峰貿易實業有限公司始知受騙。  ①證人黃佳裕於偵查中之證述（他2069卷一第35頁）。 ②邦峰貿易實業有限公司提出之銷貨單、貨物對帳明細單（偵11576號卷第8至14、40頁）。 13 林至祥 被告自103年1月1日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向林至祥經營之吉祥企業行購買大批冷凍海產、漁產等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月25日、票號BA0000000號、面額621,939元之支票1紙以支付部分貨款，致林至祥陷於錯誤，交付價值共1,198,947元（起訴書附表一編號15號誤載為「119萬8萬8947元」）之冷凍海產、漁產等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，林至祥始知受騙。  ①證人賴永洲於偵查中之證述（偵24660卷一第66頁、他2069號卷第26頁、偵9443號卷第213至214頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、林至祥提出之出貨單、銷貨退回單、憑單式請款單（他2329號卷第62至78頁）。 14 林郁庭 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林郁庭陷於錯誤，於102年12月中旬某日，以刷卡方式付款1萬4千元購買午餐餐券30張（附贈12張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林郁庭尚有16張午餐餐券未能使用。  證人林郁庭於警詢時之證述（偵24660號卷一第81頁）。 15 陳天祿 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致陳天祿陷於錯誤，於103年2月底某日，以現金付款2,800元購買早餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致陳天祿尚有8張早餐餐券未能使用。  ①證人陳天祿於警詢時之證述（偵24660號卷一第82頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第83至84頁）。 16 簡敬汶 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致簡敬汶陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金600餘元購買中餐餐券15張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致簡敬汶尚有2張中餐餐券未能使用。  證人簡敬汶於警詢時之證述（偵24660號卷一第85頁）。 17 賴玟君 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致賴玟君陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金2,191元購買午餐餐券7張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致賴玟君尚有3張午餐餐券未能使用。  ①證人賴玟君於警詢時之證述（偵24660號卷一第866頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第87頁）。 18 廖志淙 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致廖志淙陷於錯誤，於102年11月底某日，以現金付款8,784元購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致廖志淙尚有晚餐餐券5張、午茶餐券4張未能使用。  ①證人廖志琮於警詢時之證述（偵24660號卷一第88頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第89至91頁）。 19 莊素卿 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致莊素卿陷於錯誤，於102年12月初某日，以現金付款4,250元購買午餐餐券10張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致莊素卿尚有4張午餐餐券未能使用。  ①證人莊素卿於警詢時之證述（偵24660號卷一第92頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第93頁）。 20 吳怡真 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳怡真陷於錯誤，於102年11月中旬某日，以現金付款8,500元，購買午餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳怡真尚有14張午餐餐券未能使用。  ①證人吳怡真於警詢時之證述（偵24660號卷一第256頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第257至260頁）。 21 吳金鈴 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳金鈴陷於錯誤，於103年1月中旬某日，以現金付款19,551元購買午餐餐券15張（附贈張數不詳）、晚餐餐券18張（附贈張數不詳）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳金鈴尚有午餐餐券、晚餐餐券共33張未能使用。  證人吳金玲於警詢時之證述（偵24660號卷一第94頁）。 22 程愛蓉 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致程愛蓉陷於錯誤，分別102年12月25日及103年1月12日，以刷卡方式付款4,378元、3,141元購買午餐餐券、晚餐餐券。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致程愛蓉之剩餘餐券未能使用。  ①證人程愛蓉於警詢時之證述（偵24660號卷一第95頁）。 ②程愛容提出之刷卡明細、信用卡簽單、信用卡消費明細及帳單（偵24660號卷一第96至97頁）。 23 楊細芬 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致楊細芬陷於錯誤，於102年12月16日，以刷卡方式付款4,378元購買午餐餐券14張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致楊細芬之剩餘餐券未能使用。  ①證人楊細芬於警詢時之證述（偵24660號卷一第98頁）。 ②慢用公司餐卷影本、統一發票影本（偵24660號卷一第99頁）。 24 連玉琴 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致連玉琴陷於錯誤，於103年2月5日，以刷卡方式付款3,141元，購買中餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致連玉琴尚有9張中餐餐券未能使用。  ①證人連玉琴於警詢時之證述（偵24660號卷一第100頁）。 ②慢用公司餐卷影本、統一發票影本、信用卡簽帳單（偵24660號卷一第101至103頁）。 25 呂陳秀美 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致呂陳秀美陷於錯誤，於102年12月底某日，以刷卡方式付款1萬7千元購買晚餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致呂陳秀美尚有16張晚餐餐券未能使用。  證人呂陳秀美於警詢時之證述（偵24660號卷一第104頁）。 26 王鎧新 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致王鎧新陷於錯誤，於103年2月13日，以現金付款1,500元購買午餐餐券3張（附贈1張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致王鎧新之上開餐券均未能使用。  ①證人王鎧新於警詢時之證述（偵24660號卷一第105頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第106頁）。 27 張詩敏 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致張詩敏陷於錯誤，於102年12月18日，參與團購現金付款1,252元購買午餐餐券4張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致張詩敏之上開餐券均未能使用。  ①證人張詩敏於警詢時之證述（偵24660號卷一第108頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第107頁背面、第109至110頁）。 28 林秀英 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林秀英陷於錯誤，於103年1月19日，以刷卡方式付款10,553元，購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林秀英之剩餘餐券均未能使用。  ①證人林秀英於警詢時之證述（偵24660號卷一第111至112頁）。 ②信用卡帳單（偵24660號卷一第113頁）。 29 環匯公司 被告明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約，詎慢用餐廳不但擅自銷售預付型餐券，且於103年3月21日突然結束營業，致環匯公司受有929,341元之帳款損失。  ①證人蘇宗文於警詢時之證述（偵9443號卷第114至116頁）。 ②環匯公司提出之合約書、切結書、信用卡簽帳明細、信用卡交易明細（偵24660號卷一第119至123頁、偵24660號卷二第100至106頁）。 30 楊惠萍 被告於102年12月間，以無法發放員工薪資及家裡須付房租為由向楊惠萍借款，並持發票人均為陳昆廷、發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、票號分別為BA0000000號、BA0000000號、CA0000000號、面額均為5萬元之支票共3張作為擔保，致楊惠萍（起訴書附表一編號31號誤載為李采穎）陷於錯誤，交付現金10萬元給被告，並在慢用餐廳營業期間擔任副總經理而完全未受領薪資。嗣因被告未能還款，且上開3張支票經提示後均遭退票，楊惠萍始知受騙。  ①證人楊惠萍於偵查中之證述（偵24660號卷二第313頁背面至第314頁、偵9443號卷第243至246、328頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、楊惠萍提出之投資證明書、匯款單（偵12182號卷第21、22、26至27頁）。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度易字第930號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄧竣元






選任辯護人  洪嘉威律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9443號），本院判決如下：
    主  文
鄧竣元無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告鄧竣元為「種籽有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段00號1樓，下稱種籽公司）、「慢用美食有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱慢用公司）之實際負責人（登記代表人均為陳昆廷，涉嫌本案犯行部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）。種籽公司設立後，於公司設址處經營「Seed Rock搖滾種籽」餐廳（下稱種籽餐廳），而慢用公司於民國102年10月4日完成設立登記後，於公司設址處經營「98 Adagio 慢用百匯」餐廳（下稱慢用餐廳），該餐廳於同年10月間開始發包廠商裝潢，於同年12月12日開幕，嗣於103年3月21日結束營業。詎被告明知與告訴人香港商台灣環匯亞太信用卡股份有限公司（下稱環匯公司）之契約約定「不得銷售預付型商品或服務」，亦明知種籽公司、慢用公司之資本、營收及其個人資力，根本不足以支撐種籽公司、慢用公司之餐廳經營，為讓餐廳經營，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先後於附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之時間、地點，對如附表編號1至30號「被害人」欄所示之被害人，實施如附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之詐騙行為。因認被告此部分係涉犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語（另本案檢察官起訴認被告涉犯與上開詐欺取財罪嫌為數罪關係之侵占罪嫌部分，業經本院另行審結）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告涉犯詐欺取財罪嫌部分，既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
四、公訴意旨認被告涉犯前揭詐欺取財罪嫌，無非以：被告於偵訊時之供述；證人陳昆廷、證人張崇華、陳小茹、許順發、吳維峻、趙品祥（上開五人均為慢用公司之股東、投資者）、證人龔緯程（即慢用餐廳之廚師）、證人蔡世馨（即慢用餐廳之會計）、證人李采穎（即附表編號1號部分之被害人）、 證人張志平（即附表編號2至4號部分之被害人）、證人黃浚棋（即附表編號5、6號部分之被害人）、證人洪若定（即附表編號7號部分之被害人）、證人莊麗燕、楊勝傑、杜秉睿（原名：杜宗憲）、黃素靜、黃佳裕、洪淑媛、林至祥、賴永州（上開八人分別為附表編號8至13號部分【食材供應商】之被害人或代表人、告訴代理人）、證人林郁庭、陳天祿、簡敬汶、賴玟君、廖志淙、莊素卿、吳怡真、吳金鈴、程愛蓉、楊細芬、連玉琴、呂陳秀美、王鎧新、張詩敏、林秀英（上開十五人分別為附表編號14至28號部分【購買餐券者】之被害人）、證人蘇宗文、郭靜茹（均為環匯公司【即附表編號29號部分之被害人】之告訴代理人、證人楊惠萍（即附表編號30號部分之被害人）於偵查中之證述；慢用公司之公司登記資料查詢結果及登記卷宗、慢用餐廳於網路社群平台Facebook之帳號「98adagio」之網頁翻印資料、種籽公司與慢用公司於102年至103年間之營業稅申報資料、以慢用公司名義所申辦金融帳戶之交易明細、以被告或其配偶許碧娥名義所申辦金融帳戶之交易明細；附表編號1號部分之匯款資料、存摺頁面影本、支票影本、退票理由單影本及臺灣彰化地方法院支付命令；附表編號2至7號部分之支票影本、退票理由單、本票影本、匯款回條聯、匯款申請書代收入收據、報價單、木作工程承攬合約書、估價單、請款單；附表編號8至13號所示之支票影本、退票理由單、出貨單、請款單、統一發票、收款對帳單、銷貨單、收款對帳明細表、收款對帳單簡要表、應收帳款明細表、對帳單；慢用公司餐券影本、消費暨收費摘要表、環匯公司簽帳單影本、信用卡消費明細及帳單、統一發票影本、臺灣土地銀行信用卡帳單；信用卡收單合約、切結書、信用卡交易明細、特約商店請款資料；投資證明書、匯款申請書、支票影本、退票理由單；被告於103年3月24日在慢用餐廳刊登之道歉暨澄清聲明、慢用公司倒閉之新新聞報導網頁翻印資料；扣案之17Life團購券合作合約書、台灣酷朋合約書、種籽公司及慢用公司之設立登記資料、環匯公司特約商店契約信用卡服務條款、慢用公司之支票本及存摺、被告之匯款申請書、陳昆庭所提出於案發後協助消費者回收慢用餐廳餐卷之處理資料等為其論據。　　
五、訊據被告固坦承公訴意旨所指其經營種籽餐廳及慢用餐廳之事實，惟堅決否認有何詐欺取財犯行，辯稱：關於公訴意旨所指未給付之借款、工程款及食材費用，當初在借錢、發包工程及訂購食材時，我確實有返還、支付該等款項的意思，後來是因為慢用餐廳之經營狀況導致慢用公司資金不足，才無法返還、支付該等款項，我沒有詐欺的意思；又附表編號3、6號部分，不是我開口跟張志平、黃浚棋借款，當初張志平、黃浚棋是要加入成為種籽公司的股東，才會各匯款新臺幣（下同）50萬元至種籽公司的玉山銀行金融帳戶，與慢用公司、慢用餐廳沒有關係；就慢用餐廳販售的預購型餐券，也是因為慢用餐廳因資金不足等原因而結束經營，才會無法對客人履行餐券之內容，並造成提供信用卡服務之環匯公司受有損失，我不是故意透過販售預購型餐券的方式來向客人詐取財物等語（本院卷第158至164、399至402頁）。
六、經查，就附表編號1、30號部分所指，被告分別向李采穎、楊惠萍借款而未返還；附表編號2、4、5、7號部分所指，被告將慢用餐廳之工程分別發包予張志平、黃浚棋、洪若定而未支付工程款；附表編號8至13號部分所指，慢用餐廳分別向如該部分「被害人」欄所示之公司、獨資商號訂購食材而未支付貨款；附表編號14至28號部分所指，慢用餐廳分別出售預購型餐券予如該部分「被害人」欄所示之人，嗣因慢用餐廳於103年3月21日結束營業而有剩餘餐券未能使用；附表編號29號部分所指，慢用公司於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約等節，均為被告所不爭執（本院卷第158至164、193頁），且有如附表「證據索引」欄所示之證據在卷可佐，是此部分事實，堪可認定。
七、公訴意旨固主張，被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，以及種籽公司、慢用公司之資本、營收與其個人資力，不足以支應種籽公司、慢用公司之餐廳經營之情況下，實施如附表編號1至30號所示之借款、發包工程、訂購食材及販售預購型餐券等行為，而認被告所為係屬詐欺取財犯行。惟查：
(一)就附表編號3、6號部分，公訴意旨雖認係被告推由不知情之陳昆廷開立本票作為擔保向張志平、黃浚棋借款，且證人張志平、黃浚棋於偵查中均證稱：陳昆廷於103年2月27日下午5時許，在種籽餐廳，陳昆廷、被告跟我借50萬元，我匯款到陳昆廷指定的帳戶，並約定於103年3月26日還錢，約定不計利息，有開一張50萬元本票作為擔保，之後陳昆廷、被告沒有還錢，我認為此部分陳昆廷、被告涉嫌詐欺等語（他2373號卷第6至7頁），並有張志平、黃浚棋提出之本票影本（發票人均為陳昆廷、發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元）及匯款單據在卷可參（他2373號卷第9、11至12頁），然證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：關於張志平、黃浚棋所提出我開立發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元的本票共2張，都是我在103年3月19日開立的，因為我是餐廳的登記負責人，餐廳發生事情後我都還有去餐廳處理事情，當時張志平、黃浚棋因為沒有拿到工程款，堵在那邊不讓我走，叫我要處理，但我那時候身上真的沒有錢，他們就說不然你開一張本票就先讓你回去，所以我才各開一張本票給他們；我沒有向張志平、黃浚棋借錢，當初因為張志平、黃浚棋常來種籽餐廳，他們一直覺得種籽餐廳生意很好、想要入股，我與被告想說要抽一點時間、精力去慢用餐廳，就有問他們要不要入股種籽餐廳，是被告去跟他們說入股的事情，後來被告有跟我說張志平、黃浚棋他們答應要入股，張志平、黃浚棋也有跟我確認他們各匯了50萬元進來，他們當時是入股種籽餐廳；我不記得當初開立前揭本票給張志平、黃浚棋時，他們是希望我還入股金還是工程款，他們提出一個金額叫我簽名，沒有跟我說本票是要擔保哪一個費用，我在那個狀況下就都簽了等語（本院卷第348至354、367頁），已明確證述此部分張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元，以及其開立前揭張志平、黃浚棋所提出之本票，並非用來向張志平、黃浚棋借款等情，參以前揭張志平、黃浚棋提出之匯款單據，均係以種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶為收款人，足徵上開證人陳昆廷所稱張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元乙節確屬有據，則公訴意旨於附表編號3、6號部分所指之陳昆廷開立本票以及張志平、黃浚棋分別匯款50萬元至種籽公司之金融帳戶等行為，是否係因被告委由陳昆廷出面向張志平、黃浚棋借款所生，顯有疑義，遑論認定被告就該部分有何詐欺取財行為。
(二)又就附表編號30號部分，公訴意旨雖認被告於102年12月間向楊惠萍借款時，有開立發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日而金額均為5萬元之支票共3張作為擔保，且有楊惠萍提出之支票影本（發票人均為慢用公司、金額均為5萬元）存卷為憑（偵12182號卷第27頁），然證人楊惠萍於偵查中證稱：我擔任慢用公司副總的期間，被告開立給我的薪水一個月5萬元都跳票，我之前想說被告都在跑三點半、沒有錢，所以沒有把票軋進去，等餐廳出事後我去把票提示，才發現全部都跳票；另外，我在103年1、2月間，還有私下借被告10萬元，因為被告說他的錢都拿去付給廠商、他自己的房租好幾個月沒有繳，被告沒有開口跟我借，我就自己拿現金10萬元幫助他；因為被告說他給廠商的錢付不出來，但又要付薪水，而我當時不缺錢，所以我就跟被告說薪水的部分一樣開票給我，我先不去軋銀行，等到有錢再給我，本案事發後，我三張票軋進去就跳票了；被告私下跟我借錢是10萬元，當時被告說他家裡3個月沒付房租，要跟我周轉，另外還有三張我薪水的支票，每一張各5萬元等語（偵24660號卷二第313頁背面、偵9443號卷第243、328頁），已明確證述前揭其所提出金額均為5萬元之支票共3張，乃係被告用以支付其每月5萬元之薪水，而與被告向其借款部分無涉，是此部分公訴意旨認被告係以該3張支票作為向楊惠萍借款10萬元之擔保，容有誤會，合先敘明。
(三)而被告就附表編號1、30號部分所指之借款，以及附表編號2、4、5、7號部分所指之慢用餐廳工程款、附表編號8至13號部分所指之慢用餐廳食材費用，存有各該部分所指之未付款情形，固如前述。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤，而交付財物之因果連結。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。易言之，刑法第339條之詐欺罪，必須行為人自始意圖不法所有，以客觀上足以使人陷於錯誤之手段，欺矇被害人使為財物之交付或取得財產上之不法利益，始足當之。又債務人於債之關係成立後，若有未依債務本旨履行給付之情形，就一般社會經驗而言，原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行起意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐欺犯罪一端，而刑事被告依法不負自證無罪之責任，苟無足以證明其自始意圖不法所有之積極證據，自不得單憑債務不履行之客觀狀態，即據以推定被告自始具有詐欺取財之犯意。基此：
 1、關於附表編號2、5號部分所指之工程款，既係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年10月、11月間，將慢用餐廳之水電工程、土木泥作工程分別發包予張志平、黃浚棋施作，且各該部分之工程款均經部分給付，而非全部皆未給付，此業據證人張志平、黃浚棋於偵查中證述明確（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124、144頁），則被告在該等工程發包時，是否係明知無資力而自始不具給付工程款之真意，抑或係因被告所辯之事後陷於資金困窘狀態，始未能給付剩餘、後階段之工程款，自有合理之可疑。
 2、關於附表編號4、7號部分所指之工程款，雖係於慢用餐廳結束營業（103年3月21日）前不久之同年月月初，將新餐廳、烘培專門店之水電工程、木工裝潢工程發包予張志平、洪若定施作，且各該部分之工程款均全部未經給付，然被告於本院準備程序中供稱：檢察官所指之新餐廳「慢用餐廳熱河店」以及烘焙專門店，其實是同一間店，都是在熱河路上，當時慢用餐廳的廚房空間不足，我們在103年1、2月間開始計畫在熱河路開設一家新餐廳，將部分的餐廳產能移到熱河店，熱河路就在慢用餐廳的後面，我們只是要在那邊製作烘焙相關的產品及果汁，再拿到慢用餐廳讓消費者使用，其實不算是另外一間餐廳，而是在裝潢慢用餐廳的烘焙部門，因為一開始慢用餐廳的烘焙產品是跟外面公司叫貨，後來我們有找到烘焙師傅，我們也認同他製作出來的產品品質，加上我們本來叫的烘焙產品品質不是很好又不便宜，我們才會想說自己開辦烘焙；當時慢用餐廳的生意很好，我們有發現準備用來支應慢用餐廳的資金有所不足，所以我有一直詢問股東有沒有要增資或者有沒有要加入新股東來解決資金不足的問題，我自己也有一直籌錢，而我當時認為一定可以籌到資金，所以不擔心會發生資金不足的問題，才會依然決定要開熱河店的餐廳，我記得大多數的股東都同意等語（本院卷第159至161、253頁），核與證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：當初被告有向我們提議在熱河路另開一間麵包坊，因為慢用餐廳是吃到飽的餐廳，需要大量的麵包跟甜點之類的東西，我們原本都是跟外面的廠商叫貨，後來被告提議既然這樣為何我們自己不開一間麵包坊，而且開在熱河路的路邊也可以賣給附近的居民，我們覺得聽起來好像不錯，就同意在熱河路那邊也開，但當時我們不知道資金已經有問題、有狀況，我們都認為那時候資金很充裕，感覺營運狀況很不錯，所以才會同意這件事情，後來大概是103年2、3月間，已經找到熱河路的店面、要簽約付租金時，被告才提到我們有資金吃緊的情形，我記得開會時有提到過資金問題，當時被告說沒問題，所以開會後還是決定要繼續開麵包坊等語相符（本院卷第344至348頁），是此部分之工程發包，既有配合慢用餐廳營運之考量，衡諸慢用餐廳在結束營業前之來客狀況尚佳乙節，亦經證人陳昆廷、張崇華、趙品祥、李采穎、黃素靜等人證述在卷（他2069號卷一第35頁背面、偵24660號卷一第67頁背面、第79頁背面、偵24660號卷二第51頁、調偵續8號卷第14頁背面），且依一般社會觀念、商業常態，慢用餐廳之營運資金確有因營收狀況、其他投資金挹注等因素而增加之可能，故縱被告於該等工程發包時業已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕認被告係明知日後慢用餐廳之營運資金必定無法給付該部分工程款而自始不具給付工程款之真意。
 3、關於附表編號8至13號部分所指之食材費用，既均係慢用餐廳營運之主要支出項目，且大部分係自慢用餐廳開幕（102年12月12日）前或初期即開始訂購，參以，綜觀證人即此部分被害人（含代表人、告訴代理人）之證述，各該食材費用多係採月結、開立支票支付之方式，並有部分之食材費用（附表編號9、10、13號部分）業經部分給付（參他2069卷一第24至26、35頁），暨慢用餐廳之營運資金，非無因營收狀況、其他投資金挹注等因素而隨時增加之可能，業如前述，則依此部分食材費用未依約給付之內容，不論被告在慢用餐廳訂購該等食材時，是否已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，均難謂無被告係為求維持慢用餐廳正常營運、賺取營收以紓解慢用餐廳資金困窘問題之可能，實無從遽認被告自始不具給付食材費用之真意。
 4、關於附表編號1、30號部分所指被告分別向李采穎、楊惠萍所為之借款，卷內並無證據可認被告所持借款事由係屬虛偽不實，且衡諸常情，以真實事由向親友借款者，本即多係因自身之可運用資金不足，自無單憑借款者於借款時之資金狀態不佳即認借款者自始無意返還借款之理，否則豈非所有因資金困窘而向親友借款之人均具有意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意，故縱被告在為此部分借款時，係明知其個人財產及慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕謂被告自始不具返還該等借款之真意；再者，被告迄本案判決時，固猶未返還此部分借款，惟考量前揭尚未給付之為數不少工程款及食材費用，堪認有被告係於事後因個人總負債甚為龐大、個人資金狀況更加惡化等原因，始另行起意遲延、拖欠此部分借款之可能，自亦無從據以推認被告就此部分借款係出於自始無意返還之詐欺取財犯意
 5、關於附表編號14至29號部分，公訴意旨固以慢用公司於102年10月24日所簽立交予環匯公司及匯豐商業銀行股份有限公司而載有「慢用公司聲明、保證其未銷售預付型商品或服務」等內容之切結書為據（參偵9443號卷第181頁），主張被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務之情況下，擅自銷售慢用餐廳之預購型餐券，而於慢用餐廳結束營業後，未能履行包含附表編號14至28號部分所指剩餘餐券在內之已售出餐券，並造成為慢用公司提供信用卡消費服務之環匯公司受有因消費者以未能獲得商品或服務為由（即未能使用慢用餐廳販售之預購型餐券）請求退款之損失，而認被告具有詐欺取財之犯意；然查，公訴意旨既載明本案被告係基於「為讓餐廳經營」之目的而為前揭販售預購型餐券之行為，且販售預購型餐券（並搭配多買多送等優惠內容），確屬現今社會常見餐飲業用以促銷商品或服務之方式，參以附表編號14至28號部分所指消費者向慢用餐廳購買預購型餐券之內容，乃係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年11月月底至103年2月間所購買，且除使用信用卡付款外，亦有使用現金付款者，則被告決定對外銷售慢用餐廳之預購型餐券，究係基於增加慢用餐廳之營業收入、確保慢用餐廳得以繼續正常營運之目的，但因事後慢用餐廳陷於資金困窘、經營不善等狀況始不得不結束營業而未能履行已售出餐券，抑或自始即欲以此方式詐得消費者購買預購型餐券之款項（包含環匯公司撥付之信用卡消費金額）而無意履行已售出餐券，並非無疑，是縱被告明知慢用公司已簽立上開切結書向環匯公司聲明、保證未銷售預付型商品或服務，因有被告係為藉此確保慢用餐廳獲有營業收入而得以繼續正常營運之可能，且違反上開切結書是否須負相關民事責任，亦與是否具有詐欺取財犯意並無必然關聯，實難據以率認被告係自始不具履行慢用餐廳所販售預購型餐券之真意而詐得消費者購買預付型餐券之款項。　
八、綜上所述，公訴意旨所提出之本案事證，僅能證明附表所指被告未返還借款（附表編號1、30號部分）、慢用餐廳相關之工程款（附表編號2、4、5、7號部分）及食材費用（附表編號8至13號部分）並未給付，以及慢用餐廳所販售之預購型餐券因結束營業而未經履行，且造成環匯公司須退款予消費者（附表編號14至29號）等節，然均不足以證明被告係自始不具返還上開借款、給付工程款及食材費用、履行慢用餐廳所販售預付型餐券之真意，尚無從排除係因被告、慢用餐廳於事後陷於資金不足等原因始未能履行債務之可能，是尚未能使本院就被告所涉公訴意旨所指修正前詐欺取財罪嫌達於一般人無合理懷疑之程度，本案自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。另被告就上開借款、工程款、食材費用及未能履行已售出預購型餐券、環匯公司給付予消費者之退款，是否須負民事責任，與本院認無從就該等部分對被告論以修正前詐欺取財罪乙節，不具必然之關聯，故本案無罪判決並非等同認定被告無須就該等部分負返還、賠償等民事責任，為免誤會，爰附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官羅秀蓮、林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  劉麗瑛
　　　　　　　　　                  法  官  吳孟潔
　　　　　　　　　                  法  官  蔡宗儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                            書記官  梁文婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
附表：
		編號

		被害人

		被害人指訴遭詐欺過程

		


		證據索引



		1

		李采穎

		被告於103年2月間，以無法發放員工薪資為由向李采穎借款，並持發票人陳昆廷、發票日103年3月5日、票號AX0000000號、面額100萬元之支票1紙作為擔保，致李采穎陷於錯誤，分別於103年2月5日及同年月7日，從其國泰世華商業銀行之金融帳戶匯款55萬元、45萬元至慢用公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未能還款，且上開支票經提示後遭退票，李采穎始知受騙。

		


		①證人李采穎於偵查中之證述（偵24660號卷一第68頁、偵24660號卷二第313頁、偵9443號卷第328頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、左列玉山商業銀行金融帳戶之交易明細、李采穎提出之存摺頁面影本及匯款申請書（他2069號卷二第355頁、偵24660號卷一第77至78頁）。



		2

		張志平

		被告於102年10月間某日，佯裝將慢用餐廳的水電工程發包予張志平（經營新盈泰水電工程行），致張志平陷於錯誤，將前開工程完工，但被告僅將現金55萬元及發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000（起訴書附表一編號3號誤載為WG0000000）、面額35萬元之支票1紙交給張志平用以支付工程款。嗣因上開支票經提示後遭退票，張志平始知受騙。

		


		①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、張志平提出之請款單（他2373號卷第8、37至45頁）。



		3

		張志平

		被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之向張志平佯裝借款50萬元，致張志平陷於錯誤，於103年2月27日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，張志平始知受騙。

		


		左列本票之影本、匯款回條聯（他2373號卷第9頁）。



		4

		張志平

		被告於103年3月初某日，佯裝將慢用公司預計開設之烘培專門店之水電工程發包予張志平，致張志平陷於錯誤，將前開工程完工。嗣因被告未依約給付19萬6千元之工程款，張志平始知受騙。

		


		①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、偵24660號卷一第125頁）。
②張志平提出之請款單（他2373號卷第46頁）。



		5

		黃浚棋

		被告於102年10、11月間某日，佯裝將慢用餐廳之土木泥作工程、慢用公司預計開設之烘培專門店之土木泥作工程發包予黃浚棋，致黃浚棋陷於錯誤，將該等工程完工，但被告僅給付部分工程款，餘款以其所交付發票人慢用公司、發票日103年3月19日、票號CA0000000、面額4萬元以及發票人慢用公司、發票日103年3月31日、票號BA0000000號、面額146,200元之支票各1紙支付。嗣因上開2張支票經提示後均遭退票，黃浚棋始知受騙。

		


		①證人黃浚棋於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、他2373號卷第6至7頁、偵24660號卷一第144至145頁）。
②黃浚棋提出之報價單、左列支票之影本（他2069號卷一第29至32頁）。



		6

		黃浚棋

		被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之佯裝向黃浚棋借款50萬元，致黃浚棋陷於錯誤，於103年2月26日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，黃浚棋始知受騙。

		


		左列本票之影本、匯款單據（他2373號卷第11至12頁）。



		7

		洪若定

		被告於103年3月6日某時，佯裝將慢用公司預計開設之新餐廳「慢用餐廳熱河店」之木工裝潢工程及預計開設烘培專門店之木工裝潢工程，以594,450元之金額發包予洪若定，並交付發票人為慢用公司、發票日103年4月20日、票號CA0000000號、面額20萬元之支票1紙以取信洪若定，致洪若定陷於錯誤，將該等工程完工。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告亦未依約給付工程款，洪若定始知受騙。

		


		①證人洪若定於偵查中之證述（他2069號卷第27頁、他2373號卷第7頁、偵24660號卷一第139頁）。
②洪若定提出之工程承攬合約書、左列支票之影本、公假單、報價單（他2373號卷第13至20頁）。



		8

		竹昇貿易有限公司（代表人：莊麗燕）

		被告自102年12月10日起至103年3月13日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向竹昇貿易有限公司購買大批蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000號、、面額292,867元之支票1紙以支付部分貨款，致竹昇貿易有限公司陷於錯誤，交付821,278元之蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，竹昇貿易有限公司始知受騙。

		


		①證人莊麗燕於偵查中之證述（他2069號卷一第24至25頁、偵9443號卷第132至134頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、竹昇貿易有限公司提出之出貨單、請款單、統一發票影本（他2329號卷第20頁、第28至61頁）。



		9

		宜安食品有限公司（代表人：楊勝傑）

		被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向宜安食品有限公司購買大批龍蝦、螃蟹及魚類等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月28日、票號BA0000000號、面額2,175,671元之支票1紙以支付部分貨款，致宜安食品有限公司陷於錯誤，交付3,530,147元之龍蝦、螃蟹及魚類等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，宜安食品有限公司始知受騙。

		


		①證人楊勝傑於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第213至214頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、宜安食品有限公司提出之收款對帳單明細表、銷貨單、統一發票影本（他2329號卷第79至120頁）。



		10

		巨峰食品有限公司（代表人：杜宗憲）

		被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向巨峰食品有限公司購買大批冷凍肉品、海產等食材，致巨峰食品有限公司陷於錯誤，交付價值共1,873,270元之冷凍肉品、海產等食材。嗣因被告未依約給付貨款，巨峰食品有限公司（起訴書附表一編號12號誤載為「竹昇貿易有限公司」）始知受騙。

		


		①證人杜秉睿於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第214頁）。
②巨峰食品有限公司提出之收款對帳單簡要表、銷貨單（他2329號卷第121至178頁）。



		11

		聯樺興業有限公司（代表人：黃卉蓁、告訴代理人：黃素靜）

		被告自103年1月24日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向聯樺興業有限公司購買總計396,557元之扁魚等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月18日、票號BA0000000號、面額90,272元之支票1紙以支付部分貨款，致聯樺興業有限公司陷於錯誤，交付價值共396,557元之扁魚等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，聯樺興業有限公司始知受騙。

		


		①證人黃素靜於偵查中之證述（他2069號卷一第35頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、聯樺興業有限公司提出之貨品總目明細、歷史交易明細、應收帳明細表（他2440號卷第17至18頁、偵24660號卷二第115至130、132至133頁）。



		12

		邦峰貿易實業有限公司（代表人：黃佳裕）

		被告自103年2月27日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向邦峰貿易實業有限公司購買總計508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材，並交付慢用公司之遠期支票（票號不詳）作為給付，致邦峰貿易實業有限公司陷於錯誤，交付價值共508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材。嗣因上開遠期支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，邦峰貿易實業有限公司始知受騙。

		


		①證人黃佳裕於偵查中之證述（他2069卷一第35頁）。
②邦峰貿易實業有限公司提出之銷貨單、貨物對帳明細單（偵11576號卷第8至14、40頁）。



		13

		林至祥

		被告自103年1月1日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向林至祥經營之吉祥企業行購買大批冷凍海產、漁產等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月25日、票號BA0000000號、面額621,939元之支票1紙以支付部分貨款，致林至祥陷於錯誤，交付價值共1,198,947元（起訴書附表一編號15號誤載為「119萬8萬8947元」）之冷凍海產、漁產等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，林至祥始知受騙。

		


		①證人賴永洲於偵查中之證述（偵24660卷一第66頁、他2069號卷第26頁、偵9443號卷第213至214頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、林至祥提出之出貨單、銷貨退回單、憑單式請款單（他2329號卷第62至78頁）。



		14

		林郁庭

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林郁庭陷於錯誤，於102年12月中旬某日，以刷卡方式付款1萬4千元購買午餐餐券30張（附贈12張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林郁庭尚有16張午餐餐券未能使用。

		


		證人林郁庭於警詢時之證述（偵24660號卷一第81頁）。



		15

		陳天祿

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致陳天祿陷於錯誤，於103年2月底某日，以現金付款2,800元購買早餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致陳天祿尚有8張早餐餐券未能使用。

		


		①證人陳天祿於警詢時之證述（偵24660號卷一第82頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第83至84頁）。
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		簡敬汶

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致簡敬汶陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金600餘元購買中餐餐券15張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致簡敬汶尚有2張中餐餐券未能使用。

		


		證人簡敬汶於警詢時之證述（偵24660號卷一第85頁）。
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		賴玟君

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致賴玟君陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金2,191元購買午餐餐券7張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致賴玟君尚有3張午餐餐券未能使用。

		


		①證人賴玟君於警詢時之證述（偵24660號卷一第866頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第87頁）。
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		廖志淙

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致廖志淙陷於錯誤，於102年11月底某日，以現金付款8,784元購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致廖志淙尚有晚餐餐券5張、午茶餐券4張未能使用。

		


		①證人廖志琮於警詢時之證述（偵24660號卷一第88頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第89至91頁）。
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		莊素卿

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致莊素卿陷於錯誤，於102年12月初某日，以現金付款4,250元購買午餐餐券10張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致莊素卿尚有4張午餐餐券未能使用。

		


		①證人莊素卿於警詢時之證述（偵24660號卷一第92頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第93頁）。
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		吳怡真

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳怡真陷於錯誤，於102年11月中旬某日，以現金付款8,500元，購買午餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳怡真尚有14張午餐餐券未能使用。

		


		①證人吳怡真於警詢時之證述（偵24660號卷一第256頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第257至260頁）。
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		吳金鈴

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳金鈴陷於錯誤，於103年1月中旬某日，以現金付款19,551元購買午餐餐券15張（附贈張數不詳）、晚餐餐券18張（附贈張數不詳）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳金鈴尚有午餐餐券、晚餐餐券共33張未能使用。

		


		證人吳金玲於警詢時之證述（偵24660號卷一第94頁）。
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		程愛蓉

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致程愛蓉陷於錯誤，分別102年12月25日及103年1月12日，以刷卡方式付款4,378元、3,141元購買午餐餐券、晚餐餐券。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致程愛蓉之剩餘餐券未能使用。

		


		①證人程愛蓉於警詢時之證述（偵24660號卷一第95頁）。
②程愛容提出之刷卡明細、信用卡簽單、信用卡消費明細及帳單（偵24660號卷一第96至97頁）。
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		楊細芬

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致楊細芬陷於錯誤，於102年12月16日，以刷卡方式付款4,378元購買午餐餐券14張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致楊細芬之剩餘餐券未能使用。

		


		①證人楊細芬於警詢時之證述（偵24660號卷一第98頁）。
②慢用公司餐卷影本、統一發票影本（偵24660號卷一第99頁）。



		24

		連玉琴

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致連玉琴陷於錯誤，於103年2月5日，以刷卡方式付款3,141元，購買中餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致連玉琴尚有9張中餐餐券未能使用。

		


		①證人連玉琴於警詢時之證述（偵24660號卷一第100頁）。
②慢用公司餐卷影本、統一發票影本、信用卡簽帳單（偵24660號卷一第101至103頁）。



		25

		呂陳秀美

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致呂陳秀美陷於錯誤，於102年12月底某日，以刷卡方式付款1萬7千元購買晚餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致呂陳秀美尚有16張晚餐餐券未能使用。

		


		證人呂陳秀美於警詢時之證述（偵24660號卷一第104頁）。
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		王鎧新

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致王鎧新陷於錯誤，於103年2月13日，以現金付款1,500元購買午餐餐券3張（附贈1張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致王鎧新之上開餐券均未能使用。

		


		①證人王鎧新於警詢時之證述（偵24660號卷一第105頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第106頁）。
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		張詩敏

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致張詩敏陷於錯誤，於102年12月18日，參與團購現金付款1,252元購買午餐餐券4張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致張詩敏之上開餐券均未能使用。

		


		①證人張詩敏於警詢時之證述（偵24660號卷一第108頁）。
②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第107頁背面、第109至110頁）。



		28

		林秀英

		被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林秀英陷於錯誤，於103年1月19日，以刷卡方式付款10,553元，購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林秀英之剩餘餐券均未能使用。

		


		①證人林秀英於警詢時之證述（偵24660號卷一第111至112頁）。
②信用卡帳單（偵24660號卷一第113頁）。



		29

		環匯公司

		被告明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約，詎慢用餐廳不但擅自銷售預付型餐券，且於103年3月21日突然結束營業，致環匯公司受有929,341元之帳款損失。

		


		①證人蘇宗文於警詢時之證述（偵9443號卷第114至116頁）。
②環匯公司提出之合約書、切結書、信用卡簽帳明細、信用卡交易明細（偵24660號卷一第119至123頁、偵24660號卷二第100至106頁）。



		30

		楊惠萍

		被告於102年12月間，以無法發放員工薪資及家裡須付房租為由向楊惠萍借款，並持發票人均為陳昆廷、發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、票號分別為BA0000000號、BA0000000號、CA0000000號、面額均為5萬元之支票共3張作為擔保，致楊惠萍（起訴書附表一編號31號誤載為李采穎）陷於錯誤，交付現金10萬元給被告，並在慢用餐廳營業期間擔任副總經理而完全未受領薪資。嗣因被告未能還款，且上開3張支票經提示後均遭退票，楊惠萍始知受騙。

		


		①證人楊惠萍於偵查中之證述（偵24660號卷二第313頁背面至第314頁、偵9443號卷第243至246、328頁）。
②左列支票之影本及退票理由單、楊惠萍提出之投資證明書、匯款單（偵12182號卷第21、22、26至27頁）。










臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度易字第930號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄧竣元







選任辯護人  洪嘉威律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9443號），本院判決如下：

    主  文

鄧竣元無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告鄧竣元為「種籽有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段00號1樓，下稱種籽公司）、「慢用美食有限公司」（統一編號：00000000號，址設臺中市○○區○○路0段000號，下稱慢用公司）之實際負責人（登記代表人均為陳昆廷，涉嫌本案犯行部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）。種籽公司設立後，於公司設址處經營「Seed Rock搖滾種籽」餐廳（下稱種籽餐廳），而慢用公司於民國102年10月4日完成設立登記後，於公司設址處經營「98 Adagio 慢用百匯」餐廳（下稱慢用餐廳），該餐廳於同年10月間開始發包廠商裝潢，於同年12月12日開幕，嗣於103年3月21日結束營業。詎被告明知與告訴人香港商台灣環匯亞太信用卡股份有限公司（下稱環匯公司）之契約約定「不得銷售預付型商品或服務」，亦明知種籽公司、慢用公司之資本、營收及其個人資力，根本不足以支撐種籽公司、慢用公司之餐廳經營，為讓餐廳經營，竟意圖為自己及他人不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先後於附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之時間、地點，對如附表編號1至30號「被害人」欄所示之被害人，實施如附表編號1至30號「被害人指訴遭詐欺過程」欄所示之詐騙行為。因認被告此部分係涉犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語（另本案檢察官起訴認被告涉犯與上開詐欺取財罪嫌為數罪關係之侵占罪嫌部分，業經本院另行審結）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院52年台上字第1300號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告涉犯詐欺取財罪嫌部分，既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告涉犯前揭詐欺取財罪嫌，無非以：被告於偵訊時之供述；證人陳昆廷、證人張崇華、陳小茹、許順發、吳維峻、趙品祥（上開五人均為慢用公司之股東、投資者）、證人龔緯程（即慢用餐廳之廚師）、證人蔡世馨（即慢用餐廳之會計）、證人李采穎（即附表編號1號部分之被害人）、 證人張志平（即附表編號2至4號部分之被害人）、證人黃浚棋（即附表編號5、6號部分之被害人）、證人洪若定（即附表編號7號部分之被害人）、證人莊麗燕、楊勝傑、杜秉睿（原名：杜宗憲）、黃素靜、黃佳裕、洪淑媛、林至祥、賴永州（上開八人分別為附表編號8至13號部分【食材供應商】之被害人或代表人、告訴代理人）、證人林郁庭、陳天祿、簡敬汶、賴玟君、廖志淙、莊素卿、吳怡真、吳金鈴、程愛蓉、楊細芬、連玉琴、呂陳秀美、王鎧新、張詩敏、林秀英（上開十五人分別為附表編號14至28號部分【購買餐券者】之被害人）、證人蘇宗文、郭靜茹（均為環匯公司【即附表編號29號部分之被害人】之告訴代理人、證人楊惠萍（即附表編號30號部分之被害人）於偵查中之證述；慢用公司之公司登記資料查詢結果及登記卷宗、慢用餐廳於網路社群平台Facebook之帳號「98adagio」之網頁翻印資料、種籽公司與慢用公司於102年至103年間之營業稅申報資料、以慢用公司名義所申辦金融帳戶之交易明細、以被告或其配偶許碧娥名義所申辦金融帳戶之交易明細；附表編號1號部分之匯款資料、存摺頁面影本、支票影本、退票理由單影本及臺灣彰化地方法院支付命令；附表編號2至7號部分之支票影本、退票理由單、本票影本、匯款回條聯、匯款申請書代收入收據、報價單、木作工程承攬合約書、估價單、請款單；附表編號8至13號所示之支票影本、退票理由單、出貨單、請款單、統一發票、收款對帳單、銷貨單、收款對帳明細表、收款對帳單簡要表、應收帳款明細表、對帳單；慢用公司餐券影本、消費暨收費摘要表、環匯公司簽帳單影本、信用卡消費明細及帳單、統一發票影本、臺灣土地銀行信用卡帳單；信用卡收單合約、切結書、信用卡交易明細、特約商店請款資料；投資證明書、匯款申請書、支票影本、退票理由單；被告於103年3月24日在慢用餐廳刊登之道歉暨澄清聲明、慢用公司倒閉之新新聞報導網頁翻印資料；扣案之17Life團購券合作合約書、台灣酷朋合約書、種籽公司及慢用公司之設立登記資料、環匯公司特約商店契約信用卡服務條款、慢用公司之支票本及存摺、被告之匯款申請書、陳昆庭所提出於案發後協助消費者回收慢用餐廳餐卷之處理資料等為其論據。　　

五、訊據被告固坦承公訴意旨所指其經營種籽餐廳及慢用餐廳之事實，惟堅決否認有何詐欺取財犯行，辯稱：關於公訴意旨所指未給付之借款、工程款及食材費用，當初在借錢、發包工程及訂購食材時，我確實有返還、支付該等款項的意思，後來是因為慢用餐廳之經營狀況導致慢用公司資金不足，才無法返還、支付該等款項，我沒有詐欺的意思；又附表編號3、6號部分，不是我開口跟張志平、黃浚棋借款，當初張志平、黃浚棋是要加入成為種籽公司的股東，才會各匯款新臺幣（下同）50萬元至種籽公司的玉山銀行金融帳戶，與慢用公司、慢用餐廳沒有關係；就慢用餐廳販售的預購型餐券，也是因為慢用餐廳因資金不足等原因而結束經營，才會無法對客人履行餐券之內容，並造成提供信用卡服務之環匯公司受有損失，我不是故意透過販售預購型餐券的方式來向客人詐取財物等語（本院卷第158至164、399至402頁）。

六、經查，就附表編號1、30號部分所指，被告分別向李采穎、楊惠萍借款而未返還；附表編號2、4、5、7號部分所指，被告將慢用餐廳之工程分別發包予張志平、黃浚棋、洪若定而未支付工程款；附表編號8至13號部分所指，慢用餐廳分別向如該部分「被害人」欄所示之公司、獨資商號訂購食材而未支付貨款；附表編號14至28號部分所指，慢用餐廳分別出售預購型餐券予如該部分「被害人」欄所示之人，嗣因慢用餐廳於103年3月21日結束營業而有剩餘餐券未能使用；附表編號29號部分所指，慢用公司於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約等節，均為被告所不爭執（本院卷第158至164、193頁），且有如附表「證據索引」欄所示之證據在卷可佐，是此部分事實，堪可認定。

七、公訴意旨固主張，被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，以及種籽公司、慢用公司之資本、營收與其個人資力，不足以支應種籽公司、慢用公司之餐廳經營之情況下，實施如附表編號1至30號所示之借款、發包工程、訂購食材及販售預購型餐券等行為，而認被告所為係屬詐欺取財犯行。惟查：

(一)就附表編號3、6號部分，公訴意旨雖認係被告推由不知情之陳昆廷開立本票作為擔保向張志平、黃浚棋借款，且證人張志平、黃浚棋於偵查中均證稱：陳昆廷於103年2月27日下午5時許，在種籽餐廳，陳昆廷、被告跟我借50萬元，我匯款到陳昆廷指定的帳戶，並約定於103年3月26日還錢，約定不計利息，有開一張50萬元本票作為擔保，之後陳昆廷、被告沒有還錢，我認為此部分陳昆廷、被告涉嫌詐欺等語（他2373號卷第6至7頁），並有張志平、黃浚棋提出之本票影本（發票人均為陳昆廷、發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元）及匯款單據在卷可參（他2373號卷第9、11至12頁），然證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：關於張志平、黃浚棋所提出我開立發票日期均為103年3月19日、金額均為50萬元的本票共2張，都是我在103年3月19日開立的，因為我是餐廳的登記負責人，餐廳發生事情後我都還有去餐廳處理事情，當時張志平、黃浚棋因為沒有拿到工程款，堵在那邊不讓我走，叫我要處理，但我那時候身上真的沒有錢，他們就說不然你開一張本票就先讓你回去，所以我才各開一張本票給他們；我沒有向張志平、黃浚棋借錢，當初因為張志平、黃浚棋常來種籽餐廳，他們一直覺得種籽餐廳生意很好、想要入股，我與被告想說要抽一點時間、精力去慢用餐廳，就有問他們要不要入股種籽餐廳，是被告去跟他們說入股的事情，後來被告有跟我說張志平、黃浚棋他們答應要入股，張志平、黃浚棋也有跟我確認他們各匯了50萬元進來，他們當時是入股種籽餐廳；我不記得當初開立前揭本票給張志平、黃浚棋時，他們是希望我還入股金還是工程款，他們提出一個金額叫我簽名，沒有跟我說本票是要擔保哪一個費用，我在那個狀況下就都簽了等語（本院卷第348至354、367頁），已明確證述此部分張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元，以及其開立前揭張志平、黃浚棋所提出之本票，並非用來向張志平、黃浚棋借款等情，參以前揭張志平、黃浚棋提出之匯款單據，均係以種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶為收款人，足徵上開證人陳昆廷所稱張志平、黃浚棋係因入股種籽餐廳才分別轉匯50萬元乙節確屬有據，則公訴意旨於附表編號3、6號部分所指之陳昆廷開立本票以及張志平、黃浚棋分別匯款50萬元至種籽公司之金融帳戶等行為，是否係因被告委由陳昆廷出面向張志平、黃浚棋借款所生，顯有疑義，遑論認定被告就該部分有何詐欺取財行為。

(二)又就附表編號30號部分，公訴意旨雖認被告於102年12月間向楊惠萍借款時，有開立發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日而金額均為5萬元之支票共3張作為擔保，且有楊惠萍提出之支票影本（發票人均為慢用公司、金額均為5萬元）存卷為憑（偵12182號卷第27頁），然證人楊惠萍於偵查中證稱：我擔任慢用公司副總的期間，被告開立給我的薪水一個月5萬元都跳票，我之前想說被告都在跑三點半、沒有錢，所以沒有把票軋進去，等餐廳出事後我去把票提示，才發現全部都跳票；另外，我在103年1、2月間，還有私下借被告10萬元，因為被告說他的錢都拿去付給廠商、他自己的房租好幾個月沒有繳，被告沒有開口跟我借，我就自己拿現金10萬元幫助他；因為被告說他給廠商的錢付不出來，但又要付薪水，而我當時不缺錢，所以我就跟被告說薪水的部分一樣開票給我，我先不去軋銀行，等到有錢再給我，本案事發後，我三張票軋進去就跳票了；被告私下跟我借錢是10萬元，當時被告說他家裡3個月沒付房租，要跟我周轉，另外還有三張我薪水的支票，每一張各5萬元等語（偵24660號卷二第313頁背面、偵9443號卷第243、328頁），已明確證述前揭其所提出金額均為5萬元之支票共3張，乃係被告用以支付其每月5萬元之薪水，而與被告向其借款部分無涉，是此部分公訴意旨認被告係以該3張支票作為向楊惠萍借款10萬元之擔保，容有誤會，合先敘明。

(三)而被告就附表編號1、30號部分所指之借款，以及附表編號2、4、5、7號部分所指之慢用餐廳工程款、附表編號8至13號部分所指之慢用餐廳食材費用，存有各該部分所指之未付款情形，固如前述。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件。而所謂以詐術使人交付財物，必須行為人確有施用詐術，被詐欺人因其詐術陷於錯誤，而交付財物之因果連結。若其並未施用詐術，或所用方法不能認為詐術，或不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。易言之，刑法第339條之詐欺罪，必須行為人自始意圖不法所有，以客觀上足以使人陷於錯誤之手段，欺矇被害人使為財物之交付或取得財產上之不法利益，始足當之。又債務人於債之關係成立後，若有未依債務本旨履行給付之情形，就一般社會經驗而言，原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行起意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐欺犯罪一端，而刑事被告依法不負自證無罪之責任，苟無足以證明其自始意圖不法所有之積極證據，自不得單憑債務不履行之客觀狀態，即據以推定被告自始具有詐欺取財之犯意。基此：

 1、關於附表編號2、5號部分所指之工程款，既係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年10月、11月間，將慢用餐廳之水電工程、土木泥作工程分別發包予張志平、黃浚棋施作，且各該部分之工程款均經部分給付，而非全部皆未給付，此業據證人張志平、黃浚棋於偵查中證述明確（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124、144頁），則被告在該等工程發包時，是否係明知無資力而自始不具給付工程款之真意，抑或係因被告所辯之事後陷於資金困窘狀態，始未能給付剩餘、後階段之工程款，自有合理之可疑。

 2、關於附表編號4、7號部分所指之工程款，雖係於慢用餐廳結束營業（103年3月21日）前不久之同年月月初，將新餐廳、烘培專門店之水電工程、木工裝潢工程發包予張志平、洪若定施作，且各該部分之工程款均全部未經給付，然被告於本院準備程序中供稱：檢察官所指之新餐廳「慢用餐廳熱河店」以及烘焙專門店，其實是同一間店，都是在熱河路上，當時慢用餐廳的廚房空間不足，我們在103年1、2月間開始計畫在熱河路開設一家新餐廳，將部分的餐廳產能移到熱河店，熱河路就在慢用餐廳的後面，我們只是要在那邊製作烘焙相關的產品及果汁，再拿到慢用餐廳讓消費者使用，其實不算是另外一間餐廳，而是在裝潢慢用餐廳的烘焙部門，因為一開始慢用餐廳的烘焙產品是跟外面公司叫貨，後來我們有找到烘焙師傅，我們也認同他製作出來的產品品質，加上我們本來叫的烘焙產品品質不是很好又不便宜，我們才會想說自己開辦烘焙；當時慢用餐廳的生意很好，我們有發現準備用來支應慢用餐廳的資金有所不足，所以我有一直詢問股東有沒有要增資或者有沒有要加入新股東來解決資金不足的問題，我自己也有一直籌錢，而我當時認為一定可以籌到資金，所以不擔心會發生資金不足的問題，才會依然決定要開熱河店的餐廳，我記得大多數的股東都同意等語（本院卷第159至161、253頁），核與證人陳昆廷於本院審理程序中具結證稱：當初被告有向我們提議在熱河路另開一間麵包坊，因為慢用餐廳是吃到飽的餐廳，需要大量的麵包跟甜點之類的東西，我們原本都是跟外面的廠商叫貨，後來被告提議既然這樣為何我們自己不開一間麵包坊，而且開在熱河路的路邊也可以賣給附近的居民，我們覺得聽起來好像不錯，就同意在熱河路那邊也開，但當時我們不知道資金已經有問題、有狀況，我們都認為那時候資金很充裕，感覺營運狀況很不錯，所以才會同意這件事情，後來大概是103年2、3月間，已經找到熱河路的店面、要簽約付租金時，被告才提到我們有資金吃緊的情形，我記得開會時有提到過資金問題，當時被告說沒問題，所以開會後還是決定要繼續開麵包坊等語相符（本院卷第344至348頁），是此部分之工程發包，既有配合慢用餐廳營運之考量，衡諸慢用餐廳在結束營業前之來客狀況尚佳乙節，亦經證人陳昆廷、張崇華、趙品祥、李采穎、黃素靜等人證述在卷（他2069號卷一第35頁背面、偵24660號卷一第67頁背面、第79頁背面、偵24660號卷二第51頁、調偵續8號卷第14頁背面），且依一般社會觀念、商業常態，慢用餐廳之營運資金確有因營收狀況、其他投資金挹注等因素而增加之可能，故縱被告於該等工程發包時業已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕認被告係明知日後慢用餐廳之營運資金必定無法給付該部分工程款而自始不具給付工程款之真意。

 3、關於附表編號8至13號部分所指之食材費用，既均係慢用餐廳營運之主要支出項目，且大部分係自慢用餐廳開幕（102年12月12日）前或初期即開始訂購，參以，綜觀證人即此部分被害人（含代表人、告訴代理人）之證述，各該食材費用多係採月結、開立支票支付之方式，並有部分之食材費用（附表編號9、10、13號部分）業經部分給付（參他2069卷一第24至26、35頁），暨慢用餐廳之營運資金，非無因營收狀況、其他投資金挹注等因素而隨時增加之可能，業如前述，則依此部分食材費用未依約給付之內容，不論被告在慢用餐廳訂購該等食材時，是否已獲悉慢用餐廳之營運資金有所不足，均難謂無被告係為求維持慢用餐廳正常營運、賺取營收以紓解慢用餐廳資金困窘問題之可能，實無從遽認被告自始不具給付食材費用之真意。

 4、關於附表編號1、30號部分所指被告分別向李采穎、楊惠萍所為之借款，卷內並無證據可認被告所持借款事由係屬虛偽不實，且衡諸常情，以真實事由向親友借款者，本即多係因自身之可運用資金不足，自無單憑借款者於借款時之資金狀態不佳即認借款者自始無意返還借款之理，否則豈非所有因資金困窘而向親友借款之人均具有意圖為自己不法所有之詐欺取財犯意，故縱被告在為此部分借款時，係明知其個人財產及慢用餐廳之營運資金有所不足，仍難逕謂被告自始不具返還該等借款之真意；再者，被告迄本案判決時，固猶未返還此部分借款，惟考量前揭尚未給付之為數不少工程款及食材費用，堪認有被告係於事後因個人總負債甚為龐大、個人資金狀況更加惡化等原因，始另行起意遲延、拖欠此部分借款之可能，自亦無從據以推認被告就此部分借款係出於自始無意返還之詐欺取財犯意

 5、關於附表編號14至29號部分，公訴意旨固以慢用公司於102年10月24日所簽立交予環匯公司及匯豐商業銀行股份有限公司而載有「慢用公司聲明、保證其未銷售預付型商品或服務」等內容之切結書為據（參偵9443號卷第181頁），主張被告係在明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務之情況下，擅自銷售慢用餐廳之預購型餐券，而於慢用餐廳結束營業後，未能履行包含附表編號14至28號部分所指剩餘餐券在內之已售出餐券，並造成為慢用公司提供信用卡消費服務之環匯公司受有因消費者以未能獲得商品或服務為由（即未能使用慢用餐廳販售之預購型餐券）請求退款之損失，而認被告具有詐欺取財之犯意；然查，公訴意旨既載明本案被告係基於「為讓餐廳經營」之目的而為前揭販售預購型餐券之行為，且販售預購型餐券（並搭配多買多送等優惠內容），確屬現今社會常見餐飲業用以促銷商品或服務之方式，參以附表編號14至28號部分所指消費者向慢用餐廳購買預購型餐券之內容，乃係於慢用餐廳開幕（102年12月12日）前之同年11月月底至103年2月間所購買，且除使用信用卡付款外，亦有使用現金付款者，則被告決定對外銷售慢用餐廳之預購型餐券，究係基於增加慢用餐廳之營業收入、確保慢用餐廳得以繼續正常營運之目的，但因事後慢用餐廳陷於資金困窘、經營不善等狀況始不得不結束營業而未能履行已售出餐券，抑或自始即欲以此方式詐得消費者購買預購型餐券之款項（包含環匯公司撥付之信用卡消費金額）而無意履行已售出餐券，並非無疑，是縱被告明知慢用公司已簽立上開切結書向環匯公司聲明、保證未銷售預付型商品或服務，因有被告係為藉此確保慢用餐廳獲有營業收入而得以繼續正常營運之可能，且違反上開切結書是否須負相關民事責任，亦與是否具有詐欺取財犯意並無必然關聯，實難據以率認被告係自始不具履行慢用餐廳所販售預購型餐券之真意而詐得消費者購買預付型餐券之款項。　

八、綜上所述，公訴意旨所提出之本案事證，僅能證明附表所指被告未返還借款（附表編號1、30號部分）、慢用餐廳相關之工程款（附表編號2、4、5、7號部分）及食材費用（附表編號8至13號部分）並未給付，以及慢用餐廳所販售之預購型餐券因結束營業而未經履行，且造成環匯公司須退款予消費者（附表編號14至29號）等節，然均不足以證明被告係自始不具返還上開借款、給付工程款及食材費用、履行慢用餐廳所販售預付型餐券之真意，尚無從排除係因被告、慢用餐廳於事後陷於資金不足等原因始未能履行債務之可能，是尚未能使本院就被告所涉公訴意旨所指修正前詐欺取財罪嫌達於一般人無合理懷疑之程度，本案自屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。另被告就上開借款、工程款、食材費用及未能履行已售出預購型餐券、環匯公司給付予消費者之退款，是否須負民事責任，與本院認無從就該等部分對被告論以修正前詐欺取財罪乙節，不具必然之關聯，故本案無罪判決並非等同認定被告無須就該等部分負返還、賠償等民事責任，為免誤會，爰附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官羅秀蓮、林文亮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  劉麗瑛

　　　　　　　　　                  法  官  吳孟潔

　　　　　　　　　                  法  官  蔡宗儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                            書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

附表：

編號 被害人 被害人指訴遭詐欺過程  證據索引 1 李采穎 被告於103年2月間，以無法發放員工薪資為由向李采穎借款，並持發票人陳昆廷、發票日103年3月5日、票號AX0000000號、面額100萬元之支票1紙作為擔保，致李采穎陷於錯誤，分別於103年2月5日及同年月7日，從其國泰世華商業銀行之金融帳戶匯款55萬元、45萬元至慢用公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未能還款，且上開支票經提示後遭退票，李采穎始知受騙。  ①證人李采穎於偵查中之證述（偵24660號卷一第68頁、偵24660號卷二第313頁、偵9443號卷第328頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、左列玉山商業銀行金融帳戶之交易明細、李采穎提出之存摺頁面影本及匯款申請書（他2069號卷二第355頁、偵24660號卷一第77至78頁）。 2 張志平 被告於102年10月間某日，佯裝將慢用餐廳的水電工程發包予張志平（經營新盈泰水電工程行），致張志平陷於錯誤，將前開工程完工，但被告僅將現金55萬元及發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000（起訴書附表一編號3號誤載為WG0000000）、面額35萬元之支票1紙交給張志平用以支付工程款。嗣因上開支票經提示後遭退票，張志平始知受騙。  ①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第26至27頁、他2373號卷第6頁、偵24660號卷一第124頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、張志平提出之請款單（他2373號卷第8、37至45頁）。 3 張志平 被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之向張志平佯裝借款50萬元，致張志平陷於錯誤，於103年2月27日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，張志平始知受騙。  左列本票之影本、匯款回條聯（他2373號卷第9頁）。 4 張志平 被告於103年3月初某日，佯裝將慢用公司預計開設之烘培專門店之水電工程發包予張志平，致張志平陷於錯誤，將前開工程完工。嗣因被告未依約給付19萬6千元之工程款，張志平始知受騙。  ①證人張志平於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、偵24660號卷一第125頁）。 ②張志平提出之請款單（他2373號卷第46頁）。 5 黃浚棋 被告於102年10、11月間某日，佯裝將慢用餐廳之土木泥作工程、慢用公司預計開設之烘培專門店之土木泥作工程發包予黃浚棋，致黃浚棋陷於錯誤，將該等工程完工，但被告僅給付部分工程款，餘款以其所交付發票人慢用公司、發票日103年3月19日、票號CA0000000、面額4萬元以及發票人慢用公司、發票日103年3月31日、票號BA0000000號、面額146,200元之支票各1紙支付。嗣因上開2張支票經提示後均遭退票，黃浚棋始知受騙。  ①證人黃浚棋於偵查中之證述（他2069號卷一第27頁、他2373號卷第6至7頁、偵24660號卷一第144至145頁）。 ②黃浚棋提出之報價單、左列支票之影本（他2069號卷一第29至32頁）。 6 黃浚棋 被告於103年2月26日（或同年月27日）下午5時許，在種籽餐廳內，推由不知情之陳昆廷開立發票日103年3月19日、票號WG0000000號、面額50萬元、到期日103年3月26日之本票1紙，再持之佯裝向黃浚棋借款50萬元，致黃浚棋陷於錯誤，於103年2月26日匯款50萬元至種籽公司之玉山商業銀行帳號0000000000000號金融帳戶。嗣因被告未依約還款，黃浚棋始知受騙。  左列本票之影本、匯款單據（他2373號卷第11至12頁）。 7 洪若定 被告於103年3月6日某時，佯裝將慢用公司預計開設之新餐廳「慢用餐廳熱河店」之木工裝潢工程及預計開設烘培專門店之木工裝潢工程，以594,450元之金額發包予洪若定，並交付發票人為慢用公司、發票日103年4月20日、票號CA0000000號、面額20萬元之支票1紙以取信洪若定，致洪若定陷於錯誤，將該等工程完工。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告亦未依約給付工程款，洪若定始知受騙。  ①證人洪若定於偵查中之證述（他2069號卷第27頁、他2373號卷第7頁、偵24660號卷一第139頁）。 ②洪若定提出之工程承攬合約書、左列支票之影本、公假單、報價單（他2373號卷第13至20頁）。 8 竹昇貿易有限公司（代表人：莊麗燕） 被告自102年12月10日起至103年3月13日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向竹昇貿易有限公司購買大批蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月15日、票號BA0000000號、、面額292,867元之支票1紙以支付部分貨款，致竹昇貿易有限公司陷於錯誤，交付821,278元之蔬果、麵粉、肉品及南北雜貨等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，竹昇貿易有限公司始知受騙。  ①證人莊麗燕於偵查中之證述（他2069號卷一第24至25頁、偵9443號卷第132至134頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、竹昇貿易有限公司提出之出貨單、請款單、統一發票影本（他2329號卷第20頁、第28至61頁）。 9 宜安食品有限公司（代表人：楊勝傑） 被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向宜安食品有限公司購買大批龍蝦、螃蟹及魚類等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月28日、票號BA0000000號、面額2,175,671元之支票1紙以支付部分貨款，致宜安食品有限公司陷於錯誤，交付3,530,147元之龍蝦、螃蟹及魚類等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，宜安食品有限公司始知受騙。  ①證人楊勝傑於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第213至214頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、宜安食品有限公司提出之收款對帳單明細表、銷貨單、統一發票影本（他2329號卷第79至120頁）。 10 巨峰食品有限公司（代表人：杜宗憲） 被告自103年1月1日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向巨峰食品有限公司購買大批冷凍肉品、海產等食材，致巨峰食品有限公司陷於錯誤，交付價值共1,873,270元之冷凍肉品、海產等食材。嗣因被告未依約給付貨款，巨峰食品有限公司（起訴書附表一編號12號誤載為「竹昇貿易有限公司」）始知受騙。  ①證人杜秉睿於偵查中之證述（他2069號卷一第24至26頁、偵9443號卷第214頁）。 ②巨峰食品有限公司提出之收款對帳單簡要表、銷貨單（他2329號卷第121至178頁）。 11 聯樺興業有限公司（代表人：黃卉蓁、告訴代理人：黃素靜） 被告自103年1月24日起至同年3月18日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向聯樺興業有限公司購買總計396,557元之扁魚等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月18日、票號BA0000000號、面額90,272元之支票1紙以支付部分貨款，致聯樺興業有限公司陷於錯誤，交付價值共396,557元之扁魚等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，聯樺興業有限公司始知受騙。  ①證人黃素靜於偵查中之證述（他2069號卷一第35頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、聯樺興業有限公司提出之貨品總目明細、歷史交易明細、應收帳明細表（他2440號卷第17至18頁、偵24660號卷二第115至130、132至133頁）。 12 邦峰貿易實業有限公司（代表人：黃佳裕） 被告自103年2月27日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向邦峰貿易實業有限公司購買總計508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材，並交付慢用公司之遠期支票（票號不詳）作為給付，致邦峰貿易實業有限公司陷於錯誤，交付價值共508,631元之龍蝦等冷凍海鮮食材。嗣因上開遠期支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，邦峰貿易實業有限公司始知受騙。  ①證人黃佳裕於偵查中之證述（他2069卷一第35頁）。 ②邦峰貿易實業有限公司提出之銷貨單、貨物對帳明細單（偵11576號卷第8至14、40頁）。 13 林至祥 被告自103年1月1日起至同年3月20日止，以慢用餐廳名義多次佯裝向林至祥經營之吉祥企業行購買大批冷凍海產、漁產等食材，並交付發票人慢用公司、發票日103年3月25日、票號BA0000000號、面額621,939元之支票1紙以支付部分貨款，致林至祥陷於錯誤，交付價值共1,198,947元（起訴書附表一編號15號誤載為「119萬8萬8947元」）之冷凍海產、漁產等食材。嗣因上開支票經提示後遭退票，且被告未依約給付貨款，林至祥始知受騙。  ①證人賴永洲於偵查中之證述（偵24660卷一第66頁、他2069號卷第26頁、偵9443號卷第213至214頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、林至祥提出之出貨單、銷貨退回單、憑單式請款單（他2329號卷第62至78頁）。 14 林郁庭 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林郁庭陷於錯誤，於102年12月中旬某日，以刷卡方式付款1萬4千元購買午餐餐券30張（附贈12張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林郁庭尚有16張午餐餐券未能使用。  證人林郁庭於警詢時之證述（偵24660號卷一第81頁）。 15 陳天祿 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致陳天祿陷於錯誤，於103年2月底某日，以現金付款2,800元購買早餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致陳天祿尚有8張早餐餐券未能使用。  ①證人陳天祿於警詢時之證述（偵24660號卷一第82頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第83至84頁）。 16 簡敬汶 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致簡敬汶陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金600餘元購買中餐餐券15張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致簡敬汶尚有2張中餐餐券未能使用。  證人簡敬汶於警詢時之證述（偵24660號卷一第85頁）。 17 賴玟君 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致賴玟君陷於錯誤，於102年12月間某日，參與團購付款現金2,191元購買午餐餐券7張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致賴玟君尚有3張午餐餐券未能使用。  ①證人賴玟君於警詢時之證述（偵24660號卷一第866頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第87頁）。 18 廖志淙 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致廖志淙陷於錯誤，於102年11月底某日，以現金付款8,784元購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致廖志淙尚有晚餐餐券5張、午茶餐券4張未能使用。  ①證人廖志琮於警詢時之證述（偵24660號卷一第88頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第89至91頁）。 19 莊素卿 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致莊素卿陷於錯誤，於102年12月初某日，以現金付款4,250元購買午餐餐券10張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致莊素卿尚有4張午餐餐券未能使用。  ①證人莊素卿於警詢時之證述（偵24660號卷一第92頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第93頁）。 20 吳怡真 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳怡真陷於錯誤，於102年11月中旬某日，以現金付款8,500元，購買午餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳怡真尚有14張午餐餐券未能使用。  ①證人吳怡真於警詢時之證述（偵24660號卷一第256頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第257至260頁）。 21 吳金鈴 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致吳金鈴陷於錯誤，於103年1月中旬某日，以現金付款19,551元購買午餐餐券15張（附贈張數不詳）、晚餐餐券18張（附贈張數不詳）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致吳金鈴尚有午餐餐券、晚餐餐券共33張未能使用。  證人吳金玲於警詢時之證述（偵24660號卷一第94頁）。 22 程愛蓉 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致程愛蓉陷於錯誤，分別102年12月25日及103年1月12日，以刷卡方式付款4,378元、3,141元購買午餐餐券、晚餐餐券。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致程愛蓉之剩餘餐券未能使用。  ①證人程愛蓉於警詢時之證述（偵24660號卷一第95頁）。 ②程愛容提出之刷卡明細、信用卡簽單、信用卡消費明細及帳單（偵24660號卷一第96至97頁）。 23 楊細芬 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致楊細芬陷於錯誤，於102年12月16日，以刷卡方式付款4,378元購買午餐餐券14張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致楊細芬之剩餘餐券未能使用。  ①證人楊細芬於警詢時之證述（偵24660號卷一第98頁）。 ②慢用公司餐卷影本、統一發票影本（偵24660號卷一第99頁）。 24 連玉琴 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致連玉琴陷於錯誤，於103年2月5日，以刷卡方式付款3,141元，購買中餐餐券10張（附贈2張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致連玉琴尚有9張中餐餐券未能使用。  ①證人連玉琴於警詢時之證述（偵24660號卷一第100頁）。 ②慢用公司餐卷影本、統一發票影本、信用卡簽帳單（偵24660號卷一第101至103頁）。 25 呂陳秀美 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致呂陳秀美陷於錯誤，於102年12月底某日，以刷卡方式付款1萬7千元購買晚餐餐券20張（附贈4張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致呂陳秀美尚有16張晚餐餐券未能使用。  證人呂陳秀美於警詢時之證述（偵24660號卷一第104頁）。 26 王鎧新 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致王鎧新陷於錯誤，於103年2月13日，以現金付款1,500元購買午餐餐券3張（附贈1張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致王鎧新之上開餐券均未能使用。  ①證人王鎧新於警詢時之證述（偵24660號卷一第105頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第106頁）。 27 張詩敏 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致張詩敏陷於錯誤，於102年12月18日，參與團購現金付款1,252元購買午餐餐券4張。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致張詩敏之上開餐券均未能使用。  ①證人張詩敏於警詢時之證述（偵24660號卷一第108頁）。 ②慢用公司餐卷影本（偵24660號卷一第107頁背面、第109至110頁）。 28 林秀英 被告以購買餐券優惠方案推銷預購型餐券，致林秀英陷於錯誤，於103年1月19日，以刷卡方式付款10,553元，購買晚餐餐券12張（附贈午茶餐券8張）。嗣慢用餐廳於103年3月21日突然結束營業，致林秀英之剩餘餐券均未能使用。  ①證人林秀英於警詢時之證述（偵24660號卷一第111至112頁）。 ②信用卡帳單（偵24660號卷一第113頁）。 29 環匯公司 被告明知慢用餐廳不得銷售預付型商品或服務，於102年10月24日與環匯公司、匯豐商業銀行股份有限公司簽署信用卡收單合約，詎慢用餐廳不但擅自銷售預付型餐券，且於103年3月21日突然結束營業，致環匯公司受有929,341元之帳款損失。  ①證人蘇宗文於警詢時之證述（偵9443號卷第114至116頁）。 ②環匯公司提出之合約書、切結書、信用卡簽帳明細、信用卡交易明細（偵24660號卷一第119至123頁、偵24660號卷二第100至106頁）。 30 楊惠萍 被告於102年12月間，以無法發放員工薪資及家裡須付房租為由向楊惠萍借款，並持發票人均為陳昆廷、發票日分別為103年1月15日、同年2月15日、同年3月15日、票號分別為BA0000000號、BA0000000號、CA0000000號、面額均為5萬元之支票共3張作為擔保，致楊惠萍（起訴書附表一編號31號誤載為李采穎）陷於錯誤，交付現金10萬元給被告，並在慢用餐廳營業期間擔任副總經理而完全未受領薪資。嗣因被告未能還款，且上開3張支票經提示後均遭退票，楊惠萍始知受騙。  ①證人楊惠萍於偵查中之證述（偵24660號卷二第313頁背面至第314頁、偵9443號卷第243至246、328頁）。 ②左列支票之影本及退票理由單、楊惠萍提出之投資證明書、匯款單（偵12182號卷第21、22、26至27頁）。 





