
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1051號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭世昆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字

第552號），因被告自白犯罪（110年度易緝字第63號），本院合

議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

鄭世昆犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬陸仟參佰陸拾元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據增列「被告鄭世昆於本院準備

程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，同年月27日

    生效，惟此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第

    1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑

    法分則之個別條文中，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑

    罰性及其法律效果，核與單純之文字修正無異，尚無關於有

    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應

    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

三、核被告鄭世昆所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

爰審酌被告利用業務之便，恣意將業務上持有之款項予以侵

占入己，行為實值非難，另被告雖終能於本院準備程序時坦

承犯行，但尚未賠償告訴人五福旅行社股份有限公司所受損

害，暨被告於警詢時自述大學畢業、從事導遊工作、家庭生

活經濟小康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知
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易科罰金之折算標準。

四、被告所侵占之新臺幣36,360元為其本案之犯罪所得，既未扣

案，亦未實際歸還告訴人公司，應依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之

1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易

判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張子凡提起公訴，檢察官羅秀蓮到庭執行職務。

中    華    民    國    110    年    10    月    19   日

                  刑事第三庭   法  官  簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                               書記官  林勝彥

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

　

附件： 

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵緝字第552號

　　被　　　告　鄭世昆　
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上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭世昆於民國108年間受雇於五福旅行社股份有限公司（下

稱五福旅行社）擔任領隊一職。鄭世昆因擔任同年11月2至3

日開羅公司員工旅遊團之領隊，故委託友人傅羽彣於同年11

月1日20時8分許，至五福旅行社臺中分公司領取旅行團預付

款新臺幣（下同）42,000元後，並隨即轉交予鄭世昆本人。

詎鄭世昆竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，

於同年11月2至3日之出團期間，僅支付5,640元予五福旅行

社之配合廠商，而將餘款36,360元予以侵占入己。嗣因五福

旅行社之其他配合廠商來電表示鄭世昆並未付清該旅行團消

費款項，並經五福旅行社法務人員報警處理，始悉上情。

二、案經五福旅行社股份有限公司委由盧奕中訴由臺中市政府警

察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告鄭世昆於警詢及偵查

中之供述

坦承於上揭時、地委託友人傅

羽彣至五福旅行社臺中分公司

領取預付款42,000元，並坦承

其中36,360元未付給配合廠商

之事實，但矢口否認有何業務

侵占犯行，辯稱：該筆錢係於1

08年11月3日上午發現不見，當

時還有請飯店人員協尋云云，

惟承認其未於上揭旅行團行程

中主動回報預付款遺失一事，

係公司於行程結束後1週因配合

廠商來電通知始主動坦承上
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情，且迄今均仍未返還預付款

之事實。

2 證人即告訴代理人盧奕中

於警詢及偵查中之指訴

證明被告於行程中並未主動向

公司回報預付款遺失一事，係

公司於行程結束後1週受配合廠

商來電通知始悉被告未付款之

事實。

3 證人傅羽彣於警詢中之證

述

證明其於上揭時、地受被告委

託至五福旅行社臺中分公司領

取42,000元預付款，並隨即轉

交予被告收受之事實。

4 LINE對話紀錄擷圖 證明五福旅行社人員發現被告

侵占預付款後，不斷透過LINE

通訊軟體催促其還款長達1、2

個月之久，惟被告始終虛與委

蛇，諉稱將儘速匯款云云，但

均屬謊言之事實。

5 開羅公司員工旅遊行程表 證明上揭旅行團係由被告擔任

領隊出團之事實。

6 五福旅遊出團預支表、出

團交辦單

證明五福旅行社於上揭時、地

交付42,000元予被告委託之有

人傅羽彣之事實；另證明被告

原應給付如該出團預支單所示

金額予五福旅行社配合廠商之

事實。

7 大自然休旅業股份有限公

司日月潭映涵渡假飯店10

9年4月30日（109）映涵

字第4號函

證明並無如被告所稱曾向該飯

店詢問錢財遺失之事實，是被

告前揭所辯僅係幽靈抗辯，顯

屬無稽之事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所

犯本件業務侵占犯行而未據扣案之犯罪所得36,360元，請依

刑法第38條之1第1項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，按同條第3項，追徵其價額。

三、科刑意見：

  ㈠按被告犯罪後悔悟之程度，包括被告在刑事訴訟程序中，於

緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳

述。法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁

量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的

量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，

應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情

況下認罪（英國2003年刑事審判法第144條參照），按照被

告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係

於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後

（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕

之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減

輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關

訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期

之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予

以刑度減讓之考量因子（最高法院106年度台上字第2373號

判決、臺灣高等法院107年度上訴字第2780號判決參照）。

  ㈡請審酌被告犯後矢口否認犯行，空稱係遺失上開款項云云，

惟無具體佐證，而企圖撇清自身罪責，且迄今仍未返還告訴

人公司上開侵占款項，犯後態度不佳；且被告原於警詢、偵

查中非無認罪機會，惟均否認犯行，而耗費相當之偵查與訴

訟人力、時間及資源；再參酌上開「量刑減讓」原則，縱被

告於審判中終坦認犯罪，自應給予被告刑度上較小減輕之幅

度，始為公允等情，請量處適當之刑，且不宜宣告緩刑，以

示懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致
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臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張子凡
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1051號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭世昆






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第552號），因被告自白犯罪（110年度易緝字第63號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
鄭世昆犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬陸仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據增列「被告鄭世昆於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，同年月27日
    生效，惟此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第
    1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑
    法分則之個別條文中，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑
    罰性及其法律效果，核與單純之文字修正無異，尚無關於有
    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應
    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
三、核被告鄭世昆所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。爰審酌被告利用業務之便，恣意將業務上持有之款項予以侵占入己，行為實值非難，另被告雖終能於本院準備程序時坦承犯行，但尚未賠償告訴人五福旅行社股份有限公司所受損害，暨被告於警詢時自述大學畢業、從事導遊工作、家庭生活經濟小康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、被告所侵占之新臺幣36,360元為其本案之犯罪所得，既未扣案，亦未實際歸還告訴人公司，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上
    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張子凡提起公訴，檢察官羅秀蓮到庭執行職務。
中    華    民    國    110    年    10    月    19   日
                  刑事第三庭   法  官  簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                               書記官  林勝彥
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條第2項
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
　
附件： 
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵緝字第552號
　　被　　　告　鄭世昆　



上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭世昆於民國108年間受雇於五福旅行社股份有限公司（下稱五福旅行社）擔任領隊一職。鄭世昆因擔任同年11月2至3日開羅公司員工旅遊團之領隊，故委託友人傅羽彣於同年11月1日20時8分許，至五福旅行社臺中分公司領取旅行團預付款新臺幣（下同）42,000元後，並隨即轉交予鄭世昆本人。詎鄭世昆竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於同年11月2至3日之出團期間，僅支付5,640元予五福旅行社之配合廠商，而將餘款36,360元予以侵占入己。嗣因五福旅行社之其他配合廠商來電表示鄭世昆並未付清該旅行團消費款項，並經五福旅行社法務人員報警處理，始悉上情。
二、案經五福旅行社股份有限公司委由盧奕中訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭世昆於警詢及偵查中之供述

		坦承於上揭時、地委託友人傅羽彣至五福旅行社臺中分公司領取預付款42,000元，並坦承其中36,360元未付給配合廠商之事實，但矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：該筆錢係於108年11月3日上午發現不見，當時還有請飯店人員協尋云云，惟承認其未於上揭旅行團行程中主動回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週因配合廠商來電通知始主動坦承上情，且迄今均仍未返還預付款之事實。



		2

		證人即告訴代理人盧奕中於警詢及偵查中之指訴

		證明被告於行程中並未主動向公司回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週受配合廠商來電通知始悉被告未付款之事實。



		3

		證人傅羽彣於警詢中之證述

		證明其於上揭時、地受被告委託至五福旅行社臺中分公司領取42,000元預付款，並隨即轉交予被告收受之事實。



		4

		LINE對話紀錄擷圖

		證明五福旅行社人員發現被告侵占預付款後，不斷透過LINE通訊軟體催促其還款長達1、2個月之久，惟被告始終虛與委蛇，諉稱將儘速匯款云云，但均屬謊言之事實。



		5

		開羅公司員工旅遊行程表

		證明上揭旅行團係由被告擔任領隊出團之事實。



		6

		五福旅遊出團預支表、出團交辦單

		證明五福旅行社於上揭時、地交付42,000元予被告委託之有人傅羽彣之事實；另證明被告原應給付如該出團預支單所示金額予五福旅行社配合廠商之事實。



		7

		大自然休旅業股份有限公司日月潭映涵渡假飯店109年4月30日（109）映涵字第4號函

		證明並無如被告所稱曾向該飯店詢問錢財遺失之事實，是被告前揭所辯僅係幽靈抗辯，顯屬無稽之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所犯本件業務侵占犯行而未據扣案之犯罪所得36,360元，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，按同條第3項，追徵其價額。
三、科刑意見：
  ㈠按被告犯罪後悔悟之程度，包括被告在刑事訴訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳述。法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下認罪（英國2003年刑事審判法第144條參照），按照被告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子（最高法院106年度台上字第2373號判決、臺灣高等法院107年度上訴字第2780號判決參照）。
  ㈡請審酌被告犯後矢口否認犯行，空稱係遺失上開款項云云，惟無具體佐證，而企圖撇清自身罪責，且迄今仍未返還告訴人公司上開侵占款項，犯後態度不佳；且被告原於警詢、偵查中非無認罪機會，惟均否認犯行，而耗費相當之偵查與訴訟人力、時間及資源；再參酌上開「量刑減讓」原則，縱被告於審判中終坦認犯罪，自應給予被告刑度上較小減輕之幅度，始為公允等情，請量處適當之刑，且不宜宣告緩刑，以示懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張子凡







臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1051號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭世昆







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字

第552號），因被告自白犯罪（110年度易緝字第63號），本院合

議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

鄭世昆犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬陸仟參佰陸拾元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據增列「被告鄭世昆於本院準備

    程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，同年月27日

    生效，惟此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第

    1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑

    法分則之個別條文中，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑

    罰性及其法律效果，核與單純之文字修正無異，尚無關於有

    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應

    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

三、核被告鄭世昆所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

    爰審酌被告利用業務之便，恣意將業務上持有之款項予以侵

    占入己，行為實值非難，另被告雖終能於本院準備程序時坦

    承犯行，但尚未賠償告訴人五福旅行社股份有限公司所受損

    害，暨被告於警詢時自述大學畢業、從事導遊工作、家庭生

    活經濟小康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知

    易科罰金之折算標準。

四、被告所侵占之新臺幣36,360元為其本案之犯罪所得，既未扣

    案，亦未實際歸還告訴人公司，應依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之

    1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易

    判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張子凡提起公訴，檢察官羅秀蓮到庭執行職務。

中    華    民    國    110    年    10    月    19   日

                  刑事第三庭   法  官  簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                               書記官  林勝彥

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

　

附件： 

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵緝字第552號

　　被　　　告　鄭世昆　



上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭世昆於民國108年間受雇於五福旅行社股份有限公司（下

    稱五福旅行社）擔任領隊一職。鄭世昆因擔任同年11月2至3

    日開羅公司員工旅遊團之領隊，故委託友人傅羽彣於同年11

    月1日20時8分許，至五福旅行社臺中分公司領取旅行團預付

    款新臺幣（下同）42,000元後，並隨即轉交予鄭世昆本人。

    詎鄭世昆竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，

    於同年11月2至3日之出團期間，僅支付5,640元予五福旅行

    社之配合廠商，而將餘款36,360元予以侵占入己。嗣因五福

    旅行社之其他配合廠商來電表示鄭世昆並未付清該旅行團消

    費款項，並經五福旅行社法務人員報警處理，始悉上情。

二、案經五福旅行社股份有限公司委由盧奕中訴由臺中市政府警

    察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭世昆於警詢及偵查中之供述 坦承於上揭時、地委託友人傅羽彣至五福旅行社臺中分公司領取預付款42,000元，並坦承其中36,360元未付給配合廠商之事實，但矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：該筆錢係於108年11月3日上午發現不見，當時還有請飯店人員協尋云云，惟承認其未於上揭旅行團行程中主動回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週因配合廠商來電通知始主動坦承上情，且迄今均仍未返還預付款之事實。 2 證人即告訴代理人盧奕中於警詢及偵查中之指訴 證明被告於行程中並未主動向公司回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週受配合廠商來電通知始悉被告未付款之事實。 3 證人傅羽彣於警詢中之證述 證明其於上揭時、地受被告委託至五福旅行社臺中分公司領取42,000元預付款，並隨即轉交予被告收受之事實。 4 LINE對話紀錄擷圖 證明五福旅行社人員發現被告侵占預付款後，不斷透過LINE通訊軟體催促其還款長達1、2個月之久，惟被告始終虛與委蛇，諉稱將儘速匯款云云，但均屬謊言之事實。 5 開羅公司員工旅遊行程表 證明上揭旅行團係由被告擔任領隊出團之事實。 6 五福旅遊出團預支表、出團交辦單 證明五福旅行社於上揭時、地交付42,000元予被告委託之有人傅羽彣之事實；另證明被告原應給付如該出團預支單所示金額予五福旅行社配合廠商之事實。 7 大自然休旅業股份有限公司日月潭映涵渡假飯店109年4月30日（109）映涵字第4號函 證明並無如被告所稱曾向該飯店詢問錢財遺失之事實，是被告前揭所辯僅係幽靈抗辯，顯屬無稽之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所

    犯本件業務侵占犯行而未據扣案之犯罪所得36,360元，請依

    刑法第38條之1第1項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，按同條第3項，追徵其價額。

三、科刑意見：

  ㈠按被告犯罪後悔悟之程度，包括被告在刑事訴訟程序中，於

    緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳

    述。法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁

    量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的

    量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，

    應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況

    下認罪（英國2003年刑事審判法第144條參照），按照被告

    認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於

    最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（

    例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之

    幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕

    之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴

    訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之

    僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以

    刑度減讓之考量因子（最高法院106年度台上字第2373號判

    決、臺灣高等法院107年度上訴字第2780號判決參照）。

  ㈡請審酌被告犯後矢口否認犯行，空稱係遺失上開款項云云，

    惟無具體佐證，而企圖撇清自身罪責，且迄今仍未返還告訴

    人公司上開侵占款項，犯後態度不佳；且被告原於警詢、偵

    查中非無認罪機會，惟均否認犯行，而耗費相當之偵查與訴

    訟人力、時間及資源；再參酌上開「量刑減讓」原則，縱被

    告於審判中終坦認犯罪，自應給予被告刑度上較小減輕之幅

    度，始為公允等情，請量處適當之刑，且不宜宣告緩刑，以

    示懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張子凡










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1051號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭世昆






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第552號），因被告自白犯罪（110年度易緝字第63號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
鄭世昆犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬陸仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據增列「被告鄭世昆於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，同年月27日
    生效，惟此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第
    1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑
    法分則之個別條文中，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑
    罰性及其法律效果，核與單純之文字修正無異，尚無關於有
    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應
    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
三、核被告鄭世昆所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。爰審酌被告利用業務之便，恣意將業務上持有之款項予以侵占入己，行為實值非難，另被告雖終能於本院準備程序時坦承犯行，但尚未賠償告訴人五福旅行社股份有限公司所受損害，暨被告於警詢時自述大學畢業、從事導遊工作、家庭生活經濟小康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、被告所侵占之新臺幣36,360元為其本案之犯罪所得，既未扣案，亦未實際歸還告訴人公司，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上
    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張子凡提起公訴，檢察官羅秀蓮到庭執行職務。
中    華    民    國    110    年    10    月    19   日
                  刑事第三庭   法  官  簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                               書記官  林勝彥
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第336條第2項
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
　
附件： 
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵緝字第552號
　　被　　　告　鄭世昆　



上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭世昆於民國108年間受雇於五福旅行社股份有限公司（下稱五福旅行社）擔任領隊一職。鄭世昆因擔任同年11月2至3日開羅公司員工旅遊團之領隊，故委託友人傅羽彣於同年11月1日20時8分許，至五福旅行社臺中分公司領取旅行團預付款新臺幣（下同）42,000元後，並隨即轉交予鄭世昆本人。詎鄭世昆竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於同年11月2至3日之出團期間，僅支付5,640元予五福旅行社之配合廠商，而將餘款36,360元予以侵占入己。嗣因五福旅行社之其他配合廠商來電表示鄭世昆並未付清該旅行團消費款項，並經五福旅行社法務人員報警處理，始悉上情。
二、案經五福旅行社股份有限公司委由盧奕中訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭世昆於警詢及偵查中之供述

		坦承於上揭時、地委託友人傅羽彣至五福旅行社臺中分公司領取預付款42,000元，並坦承其中36,360元未付給配合廠商之事實，但矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：該筆錢係於108年11月3日上午發現不見，當時還有請飯店人員協尋云云，惟承認其未於上揭旅行團行程中主動回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週因配合廠商來電通知始主動坦承上情，且迄今均仍未返還預付款之事實。



		2

		證人即告訴代理人盧奕中於警詢及偵查中之指訴

		證明被告於行程中並未主動向公司回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週受配合廠商來電通知始悉被告未付款之事實。



		3

		證人傅羽彣於警詢中之證述

		證明其於上揭時、地受被告委託至五福旅行社臺中分公司領取42,000元預付款，並隨即轉交予被告收受之事實。



		4

		LINE對話紀錄擷圖

		證明五福旅行社人員發現被告侵占預付款後，不斷透過LINE通訊軟體催促其還款長達1、2個月之久，惟被告始終虛與委蛇，諉稱將儘速匯款云云，但均屬謊言之事實。



		5

		開羅公司員工旅遊行程表

		證明上揭旅行團係由被告擔任領隊出團之事實。



		6

		五福旅遊出團預支表、出團交辦單

		證明五福旅行社於上揭時、地交付42,000元予被告委託之有人傅羽彣之事實；另證明被告原應給付如該出團預支單所示金額予五福旅行社配合廠商之事實。



		7

		大自然休旅業股份有限公司日月潭映涵渡假飯店109年4月30日（109）映涵字第4號函

		證明並無如被告所稱曾向該飯店詢問錢財遺失之事實，是被告前揭所辯僅係幽靈抗辯，顯屬無稽之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所犯本件業務侵占犯行而未據扣案之犯罪所得36,360元，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，按同條第3項，追徵其價額。
三、科刑意見：
  ㈠按被告犯罪後悔悟之程度，包括被告在刑事訴訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳述。法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下認罪（英國2003年刑事審判法第144條參照），按照被告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子（最高法院106年度台上字第2373號判決、臺灣高等法院107年度上訴字第2780號判決參照）。
  ㈡請審酌被告犯後矢口否認犯行，空稱係遺失上開款項云云，惟無具體佐證，而企圖撇清自身罪責，且迄今仍未返還告訴人公司上開侵占款項，犯後態度不佳；且被告原於警詢、偵查中非無認罪機會，惟均否認犯行，而耗費相當之偵查與訴訟人力、時間及資源；再參酌上開「量刑減讓」原則，縱被告於審判中終坦認犯罪，自應給予被告刑度上較小減輕之幅度，始為公允等情，請量處適當之刑，且不宜宣告緩刑，以示懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張子凡







臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1051號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭世昆







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第552號），因被告自白犯罪（110年度易緝字第63號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

鄭世昆犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬陸仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據增列「被告鄭世昆於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、刑法第336條業於民國108年12月25日修正公布，同年月27日

    生效，惟此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第

    1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑

    法分則之個別條文中，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑

    罰性及其法律效果，核與單純之文字修正無異，尚無關於有

    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應

    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

三、核被告鄭世昆所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。爰審酌被告利用業務之便，恣意將業務上持有之款項予以侵占入己，行為實值非難，另被告雖終能於本院準備程序時坦承犯行，但尚未賠償告訴人五福旅行社股份有限公司所受損害，暨被告於警詢時自述大學畢業、從事導遊工作、家庭生活經濟小康狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、被告所侵占之新臺幣36,360元為其本案之犯罪所得，既未扣案，亦未實際歸還告訴人公司，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張子凡提起公訴，檢察官羅秀蓮到庭執行職務。

中    華    民    國    110    年    10    月    19   日

                  刑事第三庭   法  官  簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                               書記官  林勝彥

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第336條第2項

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

　

附件： 

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵緝字第552號

　　被　　　告　鄭世昆　上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭世昆於民國108年間受雇於五福旅行社股份有限公司（下稱五福旅行社）擔任領隊一職。鄭世昆因擔任同年11月2至3日開羅公司員工旅遊團之領隊，故委託友人傅羽彣於同年11月1日20時8分許，至五福旅行社臺中分公司領取旅行團預付款新臺幣（下同）42,000元後，並隨即轉交予鄭世昆本人。詎鄭世昆竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於同年11月2至3日之出團期間，僅支付5,640元予五福旅行社之配合廠商，而將餘款36,360元予以侵占入己。嗣因五福旅行社之其他配合廠商來電表示鄭世昆並未付清該旅行團消費款項，並經五福旅行社法務人員報警處理，始悉上情。

二、案經五福旅行社股份有限公司委由盧奕中訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭世昆於警詢及偵查中之供述 坦承於上揭時、地委託友人傅羽彣至五福旅行社臺中分公司領取預付款42,000元，並坦承其中36,360元未付給配合廠商之事實，但矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：該筆錢係於108年11月3日上午發現不見，當時還有請飯店人員協尋云云，惟承認其未於上揭旅行團行程中主動回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週因配合廠商來電通知始主動坦承上情，且迄今均仍未返還預付款之事實。 2 證人即告訴代理人盧奕中於警詢及偵查中之指訴 證明被告於行程中並未主動向公司回報預付款遺失一事，係公司於行程結束後1週受配合廠商來電通知始悉被告未付款之事實。 3 證人傅羽彣於警詢中之證述 證明其於上揭時、地受被告委託至五福旅行社臺中分公司領取42,000元預付款，並隨即轉交予被告收受之事實。 4 LINE對話紀錄擷圖 證明五福旅行社人員發現被告侵占預付款後，不斷透過LINE通訊軟體催促其還款長達1、2個月之久，惟被告始終虛與委蛇，諉稱將儘速匯款云云，但均屬謊言之事實。 5 開羅公司員工旅遊行程表 證明上揭旅行團係由被告擔任領隊出團之事實。 6 五福旅遊出團預支表、出團交辦單 證明五福旅行社於上揭時、地交付42,000元予被告委託之有人傅羽彣之事實；另證明被告原應給付如該出團預支單所示金額予五福旅行社配合廠商之事實。 7 大自然休旅業股份有限公司日月潭映涵渡假飯店109年4月30日（109）映涵字第4號函 證明並無如被告所稱曾向該飯店詢問錢財遺失之事實，是被告前揭所辯僅係幽靈抗辯，顯屬無稽之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。被告所犯本件業務侵占犯行而未據扣案之犯罪所得36,360元，請依刑法第38條之1第1項宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，按同條第3項，追徵其價額。

三、科刑意見：

  ㈠按被告犯罪後悔悟之程度，包括被告在刑事訴訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳述。法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下認罪（英國2003年刑事審判法第144條參照），按照被告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子（最高法院106年度台上字第2373號判決、臺灣高等法院107年度上訴字第2780號判決參照）。

  ㈡請審酌被告犯後矢口否認犯行，空稱係遺失上開款項云云，惟無具體佐證，而企圖撇清自身罪責，且迄今仍未返還告訴人公司上開侵占款項，犯後態度不佳；且被告原於警詢、偵查中非無認罪機會，惟均否認犯行，而耗費相當之偵查與訴訟人力、時間及資源；再參酌上開「量刑減讓」原則，縱被告於審判中終坦認犯罪，自應給予被告刑度上較小減輕之幅度，始為公允等情，請量處適當之刑，且不宜宣告緩刑，以示懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張子凡









