
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1286號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  廖俊皇

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第11379號），因被告自白犯罪（110年度訴字第788

號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任

逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

廖俊皇犯如附表編號1至13所示之罪，各處如附表編號1至13所示

之主刑。主刑為拘役部分，應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日；主刑為有期徒刑部分，應執行有

期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列補充更正外，餘均引用檢察官

起訴書之記載（如附件）：

（一）起訴書犯罪事實欄一第1至3行之「廖俊皇為址設臺中市○

區○○路000號1樓大忠科技有限公司（下稱大忠公司）與

址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行（下稱皇

宇水電行）之實際負責人，」後應補充「並擔任大忠公司

及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職

務，」。

（二）起訴書犯罪事實欄一（二）第3至5行之「仍先後自行或利

用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票

共18紙」應補充更正為「仍利用不知情之曹淑芬填製附表

2編號3所示下游營業人為『台灣貝斯特能源科技股份有限

公司』之皇宇水電行統一發票1紙，另自行填製附表2所示

之其餘皇宇水電行統一發票17紙」。

（三）起訴書附表2編號4下游營業人為俊兆工程行部分之備註欄
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內關於「10712申請剔除扣抵」之記載，應更正為「未申

報扣抵」。

（四）證據部分應補充「被告廖俊皇於本院準備程序中之自

白」。

二、論罪部分：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條

第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並於同年月

19日生效施行。修正前該項規定：「教唆或幫助犯第41條

或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以

下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰

金。」比較新舊法結果，修正後規定係將選科拘役或罰金

之主刑刪除，提高法定刑度，並未較有利於被告，是依刑

法第2條第1項前段規定，本件自應適用被告行為時即修正

前之稅捐稽徵法第43第1項規定論處。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記

帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑

證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責

任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及

轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定

自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法

規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑

證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第

1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院8

7年度台非字第389號判決參照）。復按統一發票乃證明事

項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責

人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商

業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計
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憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特

別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無

論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法

院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度

台非字第98號判決參照）。

（三）被告為大忠公司、皇宇水電行之實際負責人，並擔任總經

理一職，負責執行開立統一發票等職務，依公司法第8條

第2項、商業登記法第10條第2項規定，在執行職務範圍

內，亦為商業負責人。是核被告開立如起訴書附表1編號1

至8，及附表2編號1至5所示之各張不實統一發票，均係犯

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；又被告

開立如起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、

3備註欄為「申報扣抵」之不實統一發票並交予各該下游

營業人，供其等充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，

幫助其等逃漏營業稅，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1

項之幫助他人逃漏稅捐罪。

（四）被告利用不知情之曹淑芬填製起訴書附表2編號3所示下游

營業人為台灣貝斯特能源科技股份有限公司之不實會計憑

證，交予該公司公司充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅

額，為間接正犯。

（五）被告就起訴書附表1編號4、5、6、8，及附表2編號2、3、

4所為，係以大忠公司或皇宇水電行名義，於每2月為1期

之同一營業稅期別（即統一發票期別）內，填製數張不實

會計憑證交予下游營業人，應認係基於單一犯罪決意，在

時空密接之狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行

為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各

論以接續犯。

（六）被告就起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、

3所示之填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐犯行，二
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行為間具有局部同一性，應認係一行為觸犯填製不實會計

憑證及幫助他人逃漏稅捐二罪，為想像競合犯，依刑法第

55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

（七）按商業會計法所定商業負責人填製不實會計憑證罪構成要

件，由法條文字並無從認定立法者係預定該犯罪本質必有

數同種類行為反覆實行之情形，若為每兩個月申報一次之

不同期別營業稅申報，而於不同期別分次填製不實會計憑

證之犯行，應採一罪一罰方遵立法意旨，且營業稅之申

報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營

業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1

期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申

報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之

1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9 月、

11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或

溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即

已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區

別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，尚難符合接續犯

之行為概念（最高法院108年度台上字第1412號判決參

照）。又商業會計法第2條第1項規定，商業會計法係以

「營利為目的之事業體」為規範之對象，而所謂事業則係

依商業登記法、公司法或其他法律規定之商業組織模式，

在此規範下之商業組織形態不外乎獨資、合夥或公司法規

定之無限公司、有限公司、兩合公司或股份有限公司之型

態，準此，商業會計法下之事業體，會有自己之名稱、財

產，在商業會計法下不論是否具獨立之法人格，均被視為

一個個獨立之個體，負有依商業會計法規定，就其營業所

生會計事項，取得、給予或自行編製足以證明之會計憑

證，設置會計帳簿，並應根據所取得或給予之會計憑證，

登入會計帳簿，以及編製財務報表等義務，以真實表達該

商業之交易過程及財務狀況，如同一行為人於相近時間以

不同名義之商業為營業人開立內容不實之統一發票，因不
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同營業人之統一發票係各自反映不同營業人之會計事項，

應認以不同商業為營業人開立統一發票行為，彼此間犯意

個別，行為互殊。準此，被告於起訴書附表1、2所示各營

業稅期別內，分別以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不

實會計憑證之行為，應同時依「開立統一發票名義人」及

「營業稅期別」之不同，區分為13次之填製不實會計憑證

犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（八）被告於107年1、2月之營業稅期別內，以皇瓏水電有限公

司名義填製不實會計憑證予俊兆工程行、冠信實業股份有

限公司，涉犯之填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，

業經本院109年度簡字第1059號判處罪刑確定，有該案判

決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（見訴字卷第3

9、79至88頁），該案與本案犯罪時間、填製並交付不實

會計憑證之對象固有重合（即起訴書附表1編號6、附表2

編號4部分），然本案被告係以大忠公司及皇宇水電行之

名義填製不實會計憑證，揆諸前揭說明，應認係出於不同

犯意所為之不同犯行，故不生重複起訴、判決之問題，併

此敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌：（一）被告身為大忠公司

及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，於

執行職務範圍內屬於商業負責人，理應正當經營事業、秉誠

處理會計事宜，竟不實填載統一發票會計憑證交付他人，部

分下游營業人並持之作為進項憑證而申報扣抵銷項稅額，紊

亂主管機關對於統一發票之管理，造成國家稅賦短收，行為

殊值非難，惟幫助逃漏之稅額非鉅之犯罪情節及所生實害；

（二）被告為高中肄業、先前從事水電工作、家中有父母親

及1名子女需其照顧（見訴字卷第126頁）之智識程度及生活

狀況；（三）被告犯後坦承犯行，尚見悔意等一切情狀，就

其所犯各罪量處如附表所示之刑，併諭知易科罰金之折算標

準，復定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示，

以示懲儆。
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四、關於被告有無因本案開立不實統一發票犯行取得犯罪所得乙

節，查被告於本院準備程序中供稱：伊有向取得統一發票之

人，收受相當於銷售額百分之5之金額，也就是發票上的營

業稅額，但這些錢必須報稅，所以伊收到錢後就當作大忠公

司、皇宇水電行之銷項稅額繳給國庫等語（見訴字卷第97、

126頁），而大忠公司、皇宇水電行就起訴書附表1、2所示

之營業稅期間，確有向財政部中區國稅局申報銷項稅額，有

卷附大忠公司、皇宇水電行之營業人銷售額與稅額申報書可

稽（見中區國稅局卷一第32至41頁、第43至50頁），堪認被

告並未終局保有本案犯罪所得，如仍宣告沒收追徵，容有過

苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追

徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業

會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法

第2條第1項前段、第11條、第55條、第51條第5款、第6款、

第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭  法　官　洪瑞隆

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  許家齡

中    華    民    國   111   年     4     月    14    日

附錄論罪科刑法條

【商業會計法第71條】

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
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三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

【修正前稅捐稽徵法第43條】

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附表

編號 犯罪事實 主文（含罪名及宣告刑）

1 如起訴書附表1

編號1所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

2 如起訴書附表1

編號2所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

3 如起訴書附表1

編號3所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

4 如起訴書附表1

編號4所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

5 如起訴書附表1

編號5所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

6 如起訴書附表1

編號6所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
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附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第11379號

　　被　　　告　廖俊皇　男　40歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起

仟元折算壹日。

7 如起訴書附表1

編號7所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

8 如起訴書附表1

編號8所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

9 如起訴書附表2

編號1所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

10 如起訴書附表2

編號2所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

11 如起訴書附表2

編號3所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

12 如起訴書附表2

編號4所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

13 如起訴書附表2

編號5所示

廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會

計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。
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公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司

(下稱大忠公司)與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電

工程行(下稱皇宇水電行)之實際負責人，胡彥婷（另為不起

訴處分）自民國105年10月17日起迄今為大忠公司登記負責

人，曹淑芬（另為不起訴處分）自105年3月17日起迄今為皇

宇水電行之登記負責人；廖俊皇身為商業會計法第4條所定

之商業負責人，並為從事業務之人，竟基於幫助納稅義務人

逃漏稅捐及填載不實會計憑證之犯意，為如下之犯行：

(一)明知於附表1所示106年1月至107年8月各統一發票期別之期

    間，大忠公司實際未銷售貨物或提供勞務予附表1所示之詮

    越國際工程股份有限公司（下稱詮越公司）等11家營業人，

仍先後自行填製附表1所示大忠公司統一發票共27紙、總計

銷售額新臺幣（下同）3560萬元、營業稅額178萬元，分別

充當附表1所示各別營業人之進項憑證，而由附表1所示之詮

越公司等5家營業人，持附表1所示9紙統一發票、總計銷售

額855萬元、營業稅額42萬7500元，向所屬稅捐稽徵機關申

報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助

上開5家營業人逃漏營業稅額共計42萬7500元，足以生損害

於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及大忠公司對於商業會計

事務處理之正確性。

(二)明知於附表2所示106年3月至107年6月各統一發票期別之期

間，皇宇水電行並未銷售貨物或提供勞務予附表2所示之冠

信實業有限公司（下稱冠信公司）等11家營業人，仍先後自

行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一

發票共18紙、總計銷售額1799萬7902元、營業稅額89萬9896

元，分別充當附表2所示各別營業人之進項憑證，而由附表2

所示其中之斌隆工程行等5家營業人，持附表2所示5紙統一

發票、總計銷售額340萬1278元、總計營業稅額17萬64元，

向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅
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額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計1

7萬64元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及

皇宇水電行對於商業會計事務處理之正確性。

二、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱   待 證 事 實

1 被告廖俊皇於本署

偵查中之供述

1.坦承伊為大忠公司與皇宇水電行之實際

負責人，且對外自稱「陳東志」之事

實。

2.坦承填製附表1所示大忠公司、附表2所

示皇宇水電行等統一發票予詮越公司、

冠信公司、定信工程有限公司（下稱定

信公司）、武順工程股份有公司（下稱

武順公司）、斌隆工程行、俊兆工程

行、富有營造有限公司（下稱富有公

司）、慶臻實業有限公司（下稱慶臻公

司）、羿創科技股份有限公司（下稱羿

創公司）等9家營業人，均非基於真實

交易，且均收取統一發票銷售額5%為對

價之事實。

3.坦承伊不記得為何填製附表1編號5、6

所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編

號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙予

瑞光科技工程行，但伊確實有找員工即

證人邱妤洵前往霧峰收取現金之事實。

4.坦承填製附表1編號5所示大忠公司統一

發票2紙；附表2編號3皇宇水電行統一

發票1紙予舜鼎實業有限公司（下稱舜

鼎公司），係屬第二期工程預開之請款

統一發票，惟雙方並無簽約、日後亦無

施作該期工程，舜鼎公司也未依該等統

一發票付款之事實。
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  被告另辯稱：

1.伊有將附表2編號3所示皇宇水電行統

  一發票1紙交予坤隆水電行，係基於調

度工人協助坤隆水電工程行施作谷關汶

山溫泉水電工程，按月以「出工單」向

坤隆水電工程行請款，原本約定不開立

統一發票，惟於106年底依坤隆水電行

之要求，口頭約定而填製該張統一發

票，實際交易金額應與統一發票金額10

0萬元相差不多云云。然被告先供稱該1

紙100萬元統一發票係溢開，復改稱係

短開，且所稱派工人數、工資計價等

情，均核與證人林坤郁(坤隆水電行負

責人)之證述不一，此部分所辯即難憑

採。

2.辯稱附表二編號3所示皇宇水電行統一

  發票1紙交予台灣貝斯特科技股份有限

公司（下稱台灣貝斯特公司）部分，原

合約工程已依約完工，也依合約開立統

一發票，但有6%的工程款還未給付，後

來追加工程的部分沒有簽訂合約，追加

工程項目很多，因台灣貝斯特公司有工

程糾紛，依合約相對付款之約定內容無

法再給付工程款給伊公司，伊公司就請

台灣貝斯特公司負責人陳志柏先付一部

份，所以該公司給付現金50萬元給伊，

伊因此開立該紙統一發票云云。

2 同案被告胡彥婷於

本署偵查中之供述

供稱：

1.被告廖俊皇找伊及同案被告曹淑芬分別

掛名登記為大忠公司、皇宇水電工程之

負責人，大忠公司與皇宇水電工程行係

在同一地點營運，實際負責人均為被告

廖俊皇。
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2、被告廖俊皇對外自稱「陳東志」。

3 同案被告曹淑芬於

本 署 偵 查 中 之 供

述，及於中區國稅

局大智稽徵所之談

話紀錄

供述：

1.伊應被告廖俊皇之請求而掛名登記為皇

宇水電工程行負責人，被告廖俊皇為實

際負責人。

2.伊自106年2、3月間起至107年2月止期

間，在皇宇水電行負責人事業務，被告

廖俊皇有僱用員工處理進、銷項統一發

票，被告廖俊皇負責處理工程、收付

款，且有填製部分統一發票。

3.大忠公司、皇宇水電行主要從事水電工

程，且在同一處所辦公..由被告廖俊皇

自行或指示伊填製之統一發票，伊不清

楚被告廖俊皇如何處理。

4.大忠公司、皇宇水電行有實際施作工程

的分別有舜鼎公司、台灣貝斯特公司，

其餘公司行號沒見過合約書，可確定未

實際施作工程，附表1、2所示統一發票

有部分為被告廖俊皇填製，部分為被告

廖俊皇指示伊填製。

4 證人胡華佗於中區

國稅局大智稽徵所

談話紀錄、房屋租

賃契約影本

證明：

被告廖俊皇以「陳東志」名義向其承租臺

中市○區○○路000號1樓及同址3樓，並

分別登記為大忠公司、皇宇水電工程行址

設地及做為辦公室之事實。

5 證人陳金玉於中區

國稅局大智稽徵所

談話紀錄

證明：

其受託為大忠公司及皇宇水電工程行代理

記帳及稅務申報等費用，係由自稱「志

少」之該等營業人主要負責人即被告廖俊

皇給付現金之事實。

6 證人黃詩怡(富有公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號5、7所示大忠

公司統一發票各1紙；附表2編號3、5所示
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富有公司說明書及

營業人銷貨退回進

貨退出或折讓證明

單影本

皇宇水電行統一發票各1紙，交予富有公

司充當進項憑證，均無實際施作任何工程

之事實。

7 證人張煥洲(羿創公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

羿創公司說明書影

本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號8所示大忠公司

統一發票2紙，交予羿創公司充當進項憑

證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作任

何工程之事實。

8 證人潘武聰(武順公

司經理人)於本署偵

查中具結之證述、

武順公司申請更正

營業人銷售與稅額

申報書及營業人自

動補報補繳稅額繳

款書影本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司

統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電

工程行統一發票1紙，交予武順公司充當

進項憑證，均無實際施作任何工程之事

實。

9 證人吳隆勇(冠信公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

於財政部北區國稅

局（下稱北區國稅

局）新竹分局談話

筆錄及本案統一發

票申請更正並補稅

函影本；斌隆工程

行105及106年度申

報書 (按年度 )查

詢、營業稅年度資

料查詢、106年度營

業成本明細表、106

年度損益及稅額計

證明：

1、被告廖俊皇填製附表1編號2、3、4、6

所示大忠公司統一發票6紙；附表2編

號1、2、4所示皇宇水電行統一發票5

紙，交予冠信公司充當進項憑證，均

無實際施作任何工程，且收取統一發

票銷售額5%為對價之事實。

2、被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠

公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇

宇水電工程行統一發票1紙，交予斌隆

工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項

稅額，均無實際施作工程，且收取統

一發票銷售額5%為對價之事實。
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算表、106年度綜合

所得稅BAN給付清單

10 證人張雲清(定信公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

於北區國稅局新竹

分局談話筆錄及本

案統一發票申請更

正並補稅函影本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司

統一發票1紙；附表2編號2所示皇宇水電

工程行統一發票2紙，交予定信公司充當

進項憑證，均無實際施作工程，且收取統

一發票銷售額5%為對價之事實。

11 證人邱使石(舜鼎公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

於中區國稅局沙鹿

稽徵所談話紀錄及

舜鼎公司取得本案

與非本案（即屬簽

約並實際施作完成

之前段水電工程）

統一發票相關交易

證明影本

證明：

1.舜鼎公司廠區新建工程，分前、後兩段

施作，其中前段水電工程係簽約由被告

廖俊皇經營之大忠公司施作，於106年

底、107年初完工，於前段工程取得使

用執照後，才會簽約施作後段水電工

程。

2.被告廖俊皇在未簽立後段水電工程前，

即以其經營之公司於106年度營業額較

低為由，商請先開給伊公司屬後段水電

工程部分金額即附表1編號5所示大忠公

司統一發票2紙；附表2編號3所示皇宇

水電工程行統一發票1紙，交予舜鼎公

司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，

惟日後並未施作後段水電工程。

  足證被告廖俊皇填製附表1編號5、附表

2編號3所示統一發票共3紙予舜鼎公

司，並非基於真實交易。

12 證人吳文俊(俊兆工

程行負責人)於本署

偵 查 中 具 結 之 證

述、俊兆工程行本

案統一發票申請更

正並補稅之申請書

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠

公司統一發票6紙；附表2編號3、4皇宇水

電工程行統一發票各1紙，交予俊兆工程

行充當進項憑證，均無實際施作任何工

01
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與營業稅自動補報

補繳稅額繳款書影

本

程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事

實。

13 證人游世聰(慶臻公

司負責人)於本署偵

查中具結之證述、

慶臻公司本案統一

發票申請更正並補

稅之申請書與營業

稅自動補報補繳稅

額繳款書影本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號5所示大忠公司

統一發票1紙；附表2編號3所示皇宇水電

工程行統一發票1紙，交予慶臻公司充當

進項憑證，均無實際施作工程，且收取統

一發票銷售額5%為對價之事實。

14 證人黃美千(瑞光科

技工程行之工程實

際負責人）於本署

偵 查 中 具 結 之 證

述、於中區國稅局

彰化分局談話紀錄

及採購付款與簽收

資料影本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠

公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇

宇水電工程行統一發票1紙，交予瑞光科

技工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅

額，為溢開統一發票銷售額之內容不實統

一發票，且收取統一發票銷售額5%為對價

之事實。

15 證人邱妤洵(大忠公

司離職員工)於本署

偵查中之具結證述

證述：

1.伊有依被告廖俊皇指示前往霧峰向證人

黃美千收取現金數萬元。

2.中區國稅局告發卷附件19之5及19之6兩

張簽收單之內容係被告廖俊皇製作並指

示伊交給證人黃美千，其中附件19之5

係伊簽名。

  足證被告廖俊皇製作內容不實之現金簽

收單，供瑞光科技工程行充為本案填製

不實統一發票之金流證明。

16 證人林坤郁(坤隆水

電行負責人)於本署

偵 查 中 具 結 之 證

證述：

坤隆水電工程行取得建源公司承攬谷關汶

山溫泉某區段部分室內拉線的外包水電工

01
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述、於中區國稅局

豐原分局談話紀錄

及切結書影本；坤

隆水電工程行之106

年1月至107年12月

營業稅年度資料查

詢

程，工期自106年8月至107年2月，實際施

工天數至少120天以上，因坤隆水電工程

行未僱用員工，經真實姓名年籍不詳綽號

「阿龍」之友人介紹皇宇水電工程行副

總，雙方約定由皇宇水電工程行每日派工

3、4人協助拉線，每日總工資為6000元，

每15天以現金直接交付到場施作的工人，

直到106年12月時，伊估算全部工資約100

萬元，就由皇宇水電工程行開立附表2編

號3所示統一發票1紙，交予坤隆水電工程

行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，營

業稅額5萬元則另外開立支票給付。

●惟查，證人證述皇宇水電工程行每日派

工人數、工資計價等情，核與被告廖俊

皇之供述不相符，又未能提出被告廖俊

皇供述之按月請款「出工單」及給付現

金等資料以實其說，參以坤隆水電工程

行之106年1月至107年12月營業稅年度

資料，坤隆水電工程行取得皇宇水電工

程行統一發票銷售額為100萬元（調度

人工成本），而開給建源公司之統一發

票銷售額為 109 萬 2000 元（承包收

入），收入與成本顯不相配，是其證詞

尚難採信。

17 詮越公司之本案說

明書、採購單、本

案統一發票、付款

支票等影本

證明：

被告廖俊皇填製附表1編號1所示大忠公司

統一發票1紙，交予詮越公司充當進項憑

證並申報扣抵銷項稅額，實為詮越公司發

包工程予建智工程行，而由建智工程行持

上開統一發票向詮越公司請款之事實。

18 烏日林新醫院完工

啟用新聞報導、台

灣貝斯特公司之105

證明：

1.台灣貝斯特公司與皇宇水電行於105年

度、106年度、107年度間互開統一發票

01
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年度、106年度、10

7年度營業稅年度資

料查詢及台灣貝斯

特公司提出之本案

說明書、工程合約

與付款相關證明影

本

之情形及台灣貝斯特公司各年度銷項總

金額均大於進項總金額之事實。

2.本案統一發票（即附表2編號3）填載日

為106年12月6日、交易品名為「林新醫

院烏日分院新建工程(連工帶料)」，與

新聞報導烏日林新醫院完工啟用日106

年1月21日不符之事實。

3.台灣貝斯特公司提供取得本案統一發票

之依據（包括工程合約完工期限、付款

等）欠缺關聯性，亦與被告廖俊皇之辯

詞不符之事實。

●足徵被告廖俊皇利用不知情之同案被告

曹淑芬填製附表二編號3所示皇宇水電

工程行統一發票1紙，交予台灣貝斯特

公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅

額，並非基於真實交易。

19 大忠公司之營業稅

稅籍資料查詢作業

列印、營業人設立

(變更 )登記申請

書、營業人停業申

請書、營業人註銷

登記申請書、有限

公司變更登記表

佐證本件犯罪事實。

20 皇宇水電行之營業

稅稅籍資料查詢作

業列印、營業人設

立(變更)登記申請

書 、 商 業 登 記 抄

本、營業人停業申

請書、營業人展延

停業申請書

佐證本件犯罪事實。

21 大忠公司之106年 佐證本件犯罪事實。

01
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度、107年度綜合所

得稅BAB給付清單各

1份

22 皇宇水電行106年

度、107年度綜合所

得稅BAB給付清單各

1份

佐證本件犯罪事實。

23 Line對話內容擷圖1

份

證明被告廖俊皇以收取統一發票銷售額5%

為對價，提供非基於真實交易之大忠公司

或皇宇水電行統一發票，以幫助納稅義務

人逃漏營業稅之事實。

24 大忠公司之106年1

月至107年8月異常

進 銷 項 交 易 流 程

圖、涉嫌取得及開

立不實統一發票金

額明細表、開立不

實 統 一 發 票 明 細

表、專案申請調檔

查核清單、106年度

至107年申報書(按

年度)查詢、營業人

銷售額與稅額申報

書(401)、106年1月

至107年8月營業稅

年度資料查詢進項

來源明細、營業年

度資料查詢銷項去

路明細等各1份

證明附表1之犯罪事實。

25 皇宇水電工程行之1

06年3月至107年6月

異常進銷項交易流

程圖、涉嫌取得及

證明附表2之犯罪事實。

01
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二、按統一發票乃證明事項之經過而屬造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統

一發票，係犯商業會計法第71條第 1款之以明知為不實之事

項而填製會計憑證罪，且該罪為刑法第215條業務上登載不

實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優

先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地

（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按，會

計憑證依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，

凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入

帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法

第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應優先適用

（最高法院92年台上字第3677號刑事判例參照）。末按，所

謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類

為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、

收集犯、職業犯等。而商業會計法第71條第1款之不實填製

開立不實統一發票

金額明細表、開立

不實統一發票明細

表、專案申請調檔

查核清單、106年度

至107年申報書(按

年度)查詢、營業人

銷售額與稅額申報

書(401)、106年3月

至107年6月營業稅

年度資料查詢進項

來源明細、營業年

度資料查詢銷項去

路明細等各1份

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

03

04

05

06

07

08

09
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(續上頁)

19



會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以

不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認

定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反

覆實行之犯罪，且在刑法修正實施前，實務亦似無此見解，

故前開二罪均難認係集合犯（最高法院99年度台上字第7817

號、101年度台上字第657號判決參照）。且關於營業稅之申

報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業

人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，

於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時

間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之 1第1

項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之1

5日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業

稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以

「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立

性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符

合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正

刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分

論併罰（最高法院100年度台上字第4962號判決、101年度台

上字第3275號判決、101年度台上字第4362號判決參照）。

三、所犯法條：核被告廖俊皇所為，分別係犯商業會計法第71條

    第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證及稅捐稽徵法第4

3條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告廖俊皇利

用不知情之同案被告曹淑芬填製附表2編號3所示皇宇水電工

程行統一發票1紙後，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證而

申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。又被告所為填製附表1編

號1至8之8次犯行、填製附表2編號1至5之5次犯行，均係犯

商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑

證罪；被告所為填製附表1編號1、4、5、6、8大忠公司統一

發票予各該編號所示其中之詮越公司等5家營業人，而由該

等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額及填製附表2編號2、3

皇宇水電工程行統一發票予各該編號所示其中之斌隆工程行

01
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等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額

等之部分，均係犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務

人逃漏稅捐罪，此與前開犯商業會計法第71條第1款之以明

知為不實之事項而填製會計憑證罪，係一行為同時觸犯該兩

罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重

論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製

會計憑證罪。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 4 　 月　　9  　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 林清安   

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　19　　日

                               書 記 官 賴光瑩 

所犯法條：

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。

附  表1：

大忠公司不實統一發票明細

編號 統一發票期別年月 取得統一

發票之下

游營業人

統一發票

字    軌

銷售額 營業稅額 備註

1 106年1月至2月 詮越國際

工程股份

有限公司

MP00000000 150,000 7,500 申報扣抵

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10
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         本 期 合 計  1 150,000 7,500

2 106年3月至4月 冠信實業

股份有限

公司

NE00000000 2,500,000 125,000 10712 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計  1 2,500,000 125,000

3 106年7月至8月 冠信實業

股份有限

公司

PL00000000 1,500,000 75,000 10712 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計 1 1,500,000 75,000

4 106年9月至10月 冠信實業

股份有限

公司

QB00000000 2,600,000 130,000 10712 申 請

剔除扣抵QB00000000 2,000,000 100,000

QB00000000 3,100,000 155,000

定信工程

有限公司

QB00000000 500,000 25,000 10712 申 請

剔除扣抵

武順工程

股份有限

公司

QB00000000 1,500,000 75,000 10712 申 請

剔除扣抵
QB00000000 500,000 25,000

斌隆工程

行

QB00000000 650,000 32,500 申報扣抵

QB00000000 750,000 37,500

         本 期 合 計 8 11,600,000 580,000

5 106年11月至12月 俊兆工程

行

QS00000000 2,500,000 125,000 10712 申 請

剔除扣抵QS00000000 1,000,000 50,000

QS00000000 1,000,000 50,000

QS00000000 700,000 35,000

富有營造

有限公司

QS00000000 1,200,000 60,000 10705 申 報

進貨退回及

折讓

舜鼎實業

有限公司

QS00000000 1,500,000 75,000 申報扣抵

QS00000000 3,000,000 150,000

瑞光科技

工程行

QS00000000 300,000 15,000 申報扣抵

慶臻實業

有限公司

QS00000000 2,000,000 100,000 10801 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計 9 13,200,000 660,000

6 107年1月至2月 俊兆工程

行

YR00000000 2,000,000 100,000 未申報扣抵

YR00000000 500,000 25,000

瑞光科技

工程行

YR00000000 200,000 10,000 申報扣抵

冠信實業 YR00000000 750,000 37,500 10712 申 請
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附  表2：

皇宇水電行不實統一發票明細

股份有限

公司

剔除扣抵

         本 期 合 計 4 3,450,000 172,500

7 107年5月至6月 富有營造

有限公司

CL00000000 1,200,000 60,000 未申報扣抵

         本 期 合 計 1 1,200,000 60,000

8 107年7月至8月 羿創科技

股份有限

公司

EH00000000 700,000 35,000 申報扣抵

EH00000000 1,300,000 65,000

         本 期 合 計 2 2,000,000 100,000

         總   計（填製數） 27 35,600,000 1,780,000

         總   計（申報扣抵數） 9 8,550,000 427,500

編號 統一發票期別年月 取得統一

發票之下

游營業人

統一發票

字    軌

銷售額 營業稅額 備註

1 106年3月至4月 冠信實業

股份有限

公司

NE00000000 2,500,000 125,000 10712 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計  1 2,500,000 125,000

2 106年9月至10月 定信工程

有限公司

QB00000000 1,000,000 50,000 10712 申 請

剔除扣抵QB00000000 1,000,000 50,000

武順工程

股份有限

公司

QB00000000 1,500,000 75,000 10712 申 請

剔除扣抵

冠信實業

股份有限

公司

QB00000000 1,500,000 75,000 10712 申 請

剔除扣抵QB00000000 1,600,000 80,000

QB00000000 2,200,000 110,000

斌隆工程

行

QB00000000 700,000 35,000 申報扣抵

         本 期 合 計  7 9,500,000 475,000

3 106年11月至12月 台灣貝斯

特能源科

技股份有

限公司

QS00000000 501,278 25,064 申報扣抵

坤隆水電

工程行

QS00000000 1,000,000 50,000 申報扣抵

俊兆工程 QS00000000 800,000 40,000 10712 申 請

01
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行 剔除扣抵

富有營造

有限公司

QS00000000 373,312 18,666 10705 申 報

進貨退回及

折讓

舜鼎實業

有限公司

QS00000000 500,000 25,000 申報扣抵

瑞光科技

工程行

QS00000000 700,000 35,000 申報扣抵

慶臻實業

有限公司

QS00000000 500,000 25,000 10801 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計  7 4,374,590 218,730

4 107年1月至2月 俊兆工程

行

YR00000000 500,000 25,000 10712 申 請

剔除扣抵

冠信實業

股份有限

公司

YR00000000 750,000 37,500 10712 申 請

剔除扣抵

         本 期 合 計 2 1,250,000 62,500

5 107年5月至6月 富有營造

有限公司

CL00000000 373,312 18,666 未申報扣抵

         本 期 合 計  1 373,312 18,666

         總   計（填製數） 18 17,997,902 899,896

         總   計（申報扣抵數） 5 3,401,278 170,064
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1286號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  廖俊皇




上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第11379號），因被告自白犯罪（110年度訴字第788號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
廖俊皇犯如附表編號1至13所示之罪，各處如附表編號1至13所示之主刑。主刑為拘役部分，應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；主刑為有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列補充更正外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
（一）起訴書犯罪事實欄一第1至3行之「廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司（下稱大忠公司）與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行（下稱皇宇水電行）之實際負責人，」後應補充「並擔任大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，」。
（二）起訴書犯罪事實欄一（二）第3至5行之「仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙」應補充更正為「仍利用不知情之曹淑芬填製附表2編號3所示下游營業人為『台灣貝斯特能源科技股份有限公司』之皇宇水電行統一發票1紙，另自行填製附表2所示之其餘皇宇水電行統一發票17紙」。
（三）起訴書附表2編號4下游營業人為俊兆工程行部分之備註欄內關於「10712申請剔除扣抵」之記載，應更正為「未申報扣抵」。
（四）證據部分應補充「被告廖俊皇於本院準備程序中之自白」。
二、論罪部分：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並於同年月19日生效施行。修正前該項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金。」比較新舊法結果，修正後規定係將選科拘役或罰金之主刑刪除，提高法定刑度，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本件自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43第1項規定論處。
（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。復按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。
（三）被告為大忠公司、皇宇水電行之實際負責人，並擔任總經理一職，負責執行開立統一發票等職務，依公司法第8條第2項、商業登記法第10條第2項規定，在執行職務範圍內，亦為商業負責人。是核被告開立如起訴書附表1編號1至8，及附表2編號1至5所示之各張不實統一發票，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；又被告開立如起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3備註欄為「申報扣抵」之不實統一發票並交予各該下游營業人，供其等充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，幫助其等逃漏營業稅，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。
（四）被告利用不知情之曹淑芬填製起訴書附表2編號3所示下游營業人為台灣貝斯特能源科技股份有限公司之不實會計憑證，交予該公司公司充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。
（五）被告就起訴書附表1編號4、5、6、8，及附表2編號2、3、4所為，係以大忠公司或皇宇水電行名義，於每2月為1期之同一營業稅期別（即統一發票期別）內，填製數張不實會計憑證交予下游營業人，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接之狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
（六）被告就起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3所示之填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐犯行，二行為間具有局部同一性，應認係一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐二罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
（七）按商業會計法所定商業負責人填製不實會計憑證罪構成要件，由法條文字並無從認定立法者係預定該犯罪本質必有數同種類行為反覆實行之情形，若為每兩個月申報一次之不同期別營業稅申報，而於不同期別分次填製不實會計憑證之犯行，應採一罪一罰方遵立法意旨，且營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9 月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，尚難符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第1412號判決參照）。又商業會計法第2條第1項規定，商業會計法係以「營利為目的之事業體」為規範之對象，而所謂事業則係依商業登記法、公司法或其他法律規定之商業組織模式，在此規範下之商業組織形態不外乎獨資、合夥或公司法規定之無限公司、有限公司、兩合公司或股份有限公司之型態，準此，商業會計法下之事業體，會有自己之名稱、財產，在商業會計法下不論是否具獨立之法人格，均被視為一個個獨立之個體，負有依商業會計法規定，就其營業所生會計事項，取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證，設置會計帳簿，並應根據所取得或給予之會計憑證，登入會計帳簿，以及編製財務報表等義務，以真實表達該商業之交易過程及財務狀況，如同一行為人於相近時間以不同名義之商業為營業人開立內容不實之統一發票，因不同營業人之統一發票係各自反映不同營業人之會計事項，應認以不同商業為營業人開立統一發票行為，彼此間犯意個別，行為互殊。準此，被告於起訴書附表1、2所示各營業稅期別內，分別以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證之行為，應同時依「開立統一發票名義人」及「營業稅期別」之不同，區分為13次之填製不實會計憑證犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（八）被告於107年1、2月之營業稅期別內，以皇瓏水電有限公司名義填製不實會計憑證予俊兆工程行、冠信實業股份有限公司，涉犯之填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，業經本院109年度簡字第1059號判處罪刑確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（見訴字卷第39、79至88頁），該案與本案犯罪時間、填製並交付不實會計憑證之對象固有重合（即起訴書附表1編號6、附表2編號4部分），然本案被告係以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證，揆諸前揭說明，應認係出於不同犯意所為之不同犯行，故不生重複起訴、判決之問題，併此敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌：（一）被告身為大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，於執行職務範圍內屬於商業負責人，理應正當經營事業、秉誠處理會計事宜，竟不實填載統一發票會計憑證交付他人，部分下游營業人並持之作為進項憑證而申報扣抵銷項稅額，紊亂主管機關對於統一發票之管理，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，惟幫助逃漏之稅額非鉅之犯罪情節及所生實害；（二）被告為高中肄業、先前從事水電工作、家中有父母親及1名子女需其照顧（見訴字卷第126頁）之智識程度及生活狀況；（三）被告犯後坦承犯行，尚見悔意等一切情狀，就其所犯各罪量處如附表所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，復定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。
四、關於被告有無因本案開立不實統一發票犯行取得犯罪所得乙節，查被告於本院準備程序中供稱：伊有向取得統一發票之人，收受相當於銷售額百分之5之金額，也就是發票上的營業稅額，但這些錢必須報稅，所以伊收到錢後就當作大忠公司、皇宇水電行之銷項稅額繳給國庫等語（見訴字卷第97、126頁），而大忠公司、皇宇水電行就起訴書附表1、2所示之營業稅期間，確有向財政部中區國稅局申報銷項稅額，有卷附大忠公司、皇宇水電行之營業人銷售額與稅額申報書可稽（見中區國稅局卷一第32至41頁、第43至50頁），堪認被告並未終局保有本案犯罪所得，如仍宣告沒收追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第55條、第51條第5款、第6款、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭  法　官　洪瑞隆
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  許家齡
中    華    民    國   111   年     4     月    14    日
附錄論罪科刑法條
【商業會計法第71條】
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果 。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之 結果。
【修正前稅捐稽徵法第43條】
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附表
		編號

		犯罪事實

		主文（含罪名及宣告刑）



		1

		如起訴書附表1編號1所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書附表1編號2所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如起訴書附表1編號3所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如起訴書附表1編號4所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如起訴書附表1編號5所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		如起訴書附表1編號6所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		如起訴書附表1編號7所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		如起訴書附表1編號8所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		如起訴書附表2編號1所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		如起訴書附表2編號2所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		如起訴書附表2編號3所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		如起訴書附表2編號4所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		如起訴書附表2編號5所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第11379號
　　被　　　告　廖俊皇　男　40歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司(下稱大忠公司)與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行(下稱皇宇水電行)之實際負責人，胡彥婷（另為不起訴處分）自民國105年10月17日起迄今為大忠公司登記負責人，曹淑芬（另為不起訴處分）自105年3月17日起迄今為皇宇水電行之登記負責人；廖俊皇身為商業會計法第4條所定之商業負責人，並為從事業務之人，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐及填載不實會計憑證之犯意，為如下之犯行：
(一)明知於附表1所示106年1月至107年8月各統一發票期別之期
    間，大忠公司實際未銷售貨物或提供勞務予附表1所示之詮
    越國際工程股份有限公司（下稱詮越公司）等11家營業人，仍先後自行填製附表1所示大忠公司統一發票共27紙、總計銷售額新臺幣（下同）3560萬元、營業稅額178萬元，分別充當附表1所示各別營業人之進項憑證，而由附表1所示之詮越公司等5家營業人，持附表1所示9紙統一發票、總計銷售額855萬元、營業稅額42萬7500元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計42萬7500元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及大忠公司對於商業會計事務處理之正確性。
(二)明知於附表2所示106年3月至107年6月各統一發票期別之期間，皇宇水電行並未銷售貨物或提供勞務予附表2所示之冠信實業有限公司（下稱冠信公司）等11家營業人，仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙、總計銷售額1799萬7902元、營業稅額89萬9896元，分別充當附表2所示各別營業人之進項憑證，而由附表2所示其中之斌隆工程行等5家營業人，持附表2所示5紙統一發票、總計銷售額340萬1278元、總計營業稅額17萬64元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計17萬64元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及皇宇水電行對於商業會計事務處理之正確性。
二、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		  待 證 事 實



		1

		被告廖俊皇於本署偵查中之供述

		1.坦承伊為大忠公司與皇宇水電行之實際負責人，且對外自稱「陳東志」之事實。
2.坦承填製附表1所示大忠公司、附表2所示皇宇水電行等統一發票予詮越公司、冠信公司、定信工程有限公司（下稱定信公司）、武順工程股份有公司（下稱武順公司）、斌隆工程行、俊兆工程行、富有營造有限公司（下稱富有公司）、慶臻實業有限公司（下稱慶臻公司）、羿創科技股份有限公司（下稱羿創公司）等9家營業人，均非基於真實交易，且均收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
3.坦承伊不記得為何填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙予瑞光科技工程行，但伊確實有找員工即證人邱妤洵前往霧峰收取現金之事實。
4.坦承填製附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3皇宇水電行統一發票1紙予舜鼎實業有限公司（下稱舜鼎公司），係屬第二期工程預開之請款統一發票，惟雙方並無簽約、日後亦無施作該期工程，舜鼎公司也未依該等統一發票付款之事實。
  被告另辯稱：
1.伊有將附表2編號3所示皇宇水電行統
  一發票1紙交予坤隆水電行，係基於調度工人協助坤隆水電工程行施作谷關汶山溫泉水電工程，按月以「出工單」向坤隆水電工程行請款，原本約定不開立統一發票，惟於106年底依坤隆水電行之要求，口頭約定而填製該張統一發票，實際交易金額應與統一發票金額100萬元相差不多云云。然被告先供稱該1紙100萬元統一發票係溢開，復改稱係短開，且所稱派工人數、工資計價等情，均核與證人林坤郁(坤隆水電行負責人)之證述不一，此部分所辯即難憑採。
2.辯稱附表二編號3所示皇宇水電行統一
  發票1紙交予台灣貝斯特科技股份有限公司（下稱台灣貝斯特公司）部分，原合約工程已依約完工，也依合約開立統一發票，但有6%的工程款還未給付，後來追加工程的部分沒有簽訂合約，追加工程項目很多，因台灣貝斯特公司有工程糾紛，依合約相對付款之約定內容無法再給付工程款給伊公司，伊公司就請台灣貝斯特公司負責人陳志柏先付一部份，所以該公司給付現金50萬元給伊，伊因此開立該紙統一發票云云。



		2

		同案被告胡彥婷於本署偵查中之供述

		供稱：
1.被告廖俊皇找伊及同案被告曹淑芬分別掛名登記為大忠公司、皇宇水電工程之負責人，大忠公司與皇宇水電工程行係在同一地點營運，實際負責人均為被告廖俊皇。
2、被告廖俊皇對外自稱「陳東志」。



		3

		同案被告曹淑芬於本署偵查中之供述，及於中區國稅局大智稽徵所之談話紀錄

		供述：
1.伊應被告廖俊皇之請求而掛名登記為皇宇水電工程行負責人，被告廖俊皇為實際負責人。
2.伊自106年2、3月間起至107年2月止期間，在皇宇水電行負責人事業務，被告廖俊皇有僱用員工處理進、銷項統一發票，被告廖俊皇負責處理工程、收付款，且有填製部分統一發票。
3.大忠公司、皇宇水電行主要從事水電工程，且在同一處所辦公..由被告廖俊皇自行或指示伊填製之統一發票，伊不清楚被告廖俊皇如何處理。
4.大忠公司、皇宇水電行有實際施作工程的分別有舜鼎公司、台灣貝斯特公司，其餘公司行號沒見過合約書，可確定未實際施作工程，附表1、2所示統一發票有部分為被告廖俊皇填製，部分為被告廖俊皇指示伊填製。



		4

		證人胡華佗於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄、房屋租賃契約影本

		證明：
被告廖俊皇以「陳東志」名義向其承租臺中市○區○○路000號1樓及同址3樓，並分別登記為大忠公司、皇宇水電工程行址設地及做為辦公室之事實。
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		證人陳金玉於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄

		證明：
其受託為大忠公司及皇宇水電工程行代理記帳及稅務申報等費用，係由自稱「志少」之該等營業人主要負責人即被告廖俊皇給付現金之事實。
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		證人黃詩怡(富有公司負責人)於本署偵查中具結之證述、富有公司說明書及營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、7所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3、5所示皇宇水電行統一發票各1紙，交予富有公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。
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		證人張煥洲(羿創公司負責人)於本署偵查中具結之證述、羿創公司說明書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號8所示大忠公司統一發票2紙，交予羿創公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作任何工程之事實。



		8

		證人潘武聰(武順公司經理人)於本署偵查中具結之證述、武順公司申請更正營業人銷售與稅額申報書及營業人自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予武順公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。
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		證人吳隆勇(冠信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本；斌隆工程行105及106年度申報書(按年度)查詢、營業稅年度資料查詢、106年度營業成本明細表、106年度損益及稅額計算表、106年度綜合所得稅BAN給付清單

		證明：
1、被告廖俊皇填製附表1編號2、3、4、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號1、2、4所示皇宇水電行統一發票5紙，交予冠信公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
2、被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予斌隆工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
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		證人張雲清(定信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於北區國稅局新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票2紙，交予定信公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
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		證人邱使石(舜鼎公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局沙鹿稽徵所談話紀錄及舜鼎公司取得本案與非本案（即屬簽約並實際施作完成之前段水電工程）統一發票相關交易證明影本

		證明：
1.舜鼎公司廠區新建工程，分前、後兩段施作，其中前段水電工程係簽約由被告廖俊皇經營之大忠公司施作，於106年底、107年初完工，於前段工程取得使用執照後，才會簽約施作後段水電工程。
2.被告廖俊皇在未簽立後段水電工程前，即以其經營之公司於106年度營業額較低為由，商請先開給伊公司屬後段水電工程部分金額即附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予舜鼎公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，惟日後並未施作後段水電工程。
  足證被告廖俊皇填製附表1編號5、附表2編號3所示統一發票共3紙予舜鼎公司，並非基於真實交易。
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		證人吳文俊(俊兆工程行負責人)於本署偵查中具結之證述、俊兆工程行本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號3、4皇宇水電工程行統一發票各1紙，交予俊兆工程行充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
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		證人游世聰(慶臻公司負責人)於本署偵查中具結之證述、慶臻公司本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予慶臻公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
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		證人黃美千(瑞光科技工程行之工程實際負責人）於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局彰化分局談話紀錄及採購付款與簽收資料影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予瑞光科技工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，為溢開統一發票銷售額之內容不實統一發票，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
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		證人邱妤洵(大忠公司離職員工)於本署偵查中之具結證述

		證述：
1.伊有依被告廖俊皇指示前往霧峰向證人黃美千收取現金數萬元。
2.中區國稅局告發卷附件19之5及19之6兩張簽收單之內容係被告廖俊皇製作並指示伊交給證人黃美千，其中附件19之5係伊簽名。
  足證被告廖俊皇製作內容不實之現金簽收單，供瑞光科技工程行充為本案填製不實統一發票之金流證明。
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		證人林坤郁(坤隆水電行負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局豐原分局談話紀錄及切結書影本；坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料查詢

		證述：
坤隆水電工程行取得建源公司承攬谷關汶山溫泉某區段部分室內拉線的外包水電工程，工期自106年8月至107年2月，實際施工天數至少120天以上，因坤隆水電工程行未僱用員工，經真實姓名年籍不詳綽號「阿龍」之友人介紹皇宇水電工程行副總，雙方約定由皇宇水電工程行每日派工3、4人協助拉線，每日總工資為6000元，每15天以現金直接交付到場施作的工人，直到106年12月時，伊估算全部工資約100萬元，就由皇宇水電工程行開立附表2編號3所示統一發票1紙，交予坤隆水電工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，營業稅額5萬元則另外開立支票給付。
●惟查，證人證述皇宇水電工程行每日派工人數、工資計價等情，核與被告廖俊皇之供述不相符，又未能提出被告廖俊皇供述之按月請款「出工單」及給付現金等資料以實其說，參以坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料，坤隆水電工程行取得皇宇水電工程行統一發票銷售額為100萬元（調度人工成本），而開給建源公司之統一發票銷售額為109萬2000元（承包收入），收入與成本顯不相配，是其證詞尚難採信。
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		詮越公司之本案說明書、採購單、本案統一發票、付款支票等影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號1所示大忠公司統一發票1紙，交予詮越公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，實為詮越公司發包工程予建智工程行，而由建智工程行持上開統一發票向詮越公司請款之事實。
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		烏日林新醫院完工啟用新聞報導、台灣貝斯特公司之105年度、106年度、107年度營業稅年度資料查詢及台灣貝斯特公司提出之本案說明書、工程合約與付款相關證明影本

		證明：
1.台灣貝斯特公司與皇宇水電行於105年度、106年度、107年度間互開統一發票之情形及台灣貝斯特公司各年度銷項總金額均大於進項總金額之事實。
2.本案統一發票（即附表2編號3）填載日為106年12月6日、交易品名為「林新醫院烏日分院新建工程(連工帶料)」，與新聞報導烏日林新醫院完工啟用日106年1月21日不符之事實。
3.台灣貝斯特公司提供取得本案統一發票之依據（包括工程合約完工期限、付款等）欠缺關聯性，亦與被告廖俊皇之辯詞不符之事實。
●足徵被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表二編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，並非基於真實交易。
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		大忠公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、營業人停業申請書、營業人註銷登記申請書、有限公司變更登記表

		佐證本件犯罪事實。



		20

		皇宇水電行之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、商業登記抄本、營業人停業申請書、營業人展延停業申請書

		佐證本件犯罪事實。
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		大忠公司之106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份

		佐證本件犯罪事實。
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		皇宇水電行106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份

		佐證本件犯罪事實。
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		Line對話內容擷圖1份

		證明被告廖俊皇以收取統一發票銷售額5%為對價，提供非基於真實交易之大忠公司或皇宇水電行統一發票，以幫助納稅義務人逃漏營業稅之事實。
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		大忠公司之106年1月至107年8月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年1月至107年8月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份

		證明附表1之犯罪事實。
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		皇宇水電工程行之106年3月至107年6月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年3月至107年6月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份

		證明附表2之犯罪事實。







二、按統一發票乃證明事項之經過而屬造具記帳憑證所根據之原
    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第 1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，且該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按，會計憑證依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應優先適用（最高法院92年台上字第3677號刑事判例參照）。末按，所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、職業犯等。而商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，且在刑法修正實施前，實務亦似無此見解，故前開二罪均難認係集合犯（最高法院99年度台上字第7817號、101年度台上字第657號判決參照）。且關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之 1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號判決、101年度台上字第3275號判決、101年度台上字第4362號判決參照）。
三、所犯法條：核被告廖俊皇所為，分別係犯商業會計法第71條
    第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙後，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證而申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。又被告所為填製附表1編號1至8之8次犯行、填製附表2編號1至5之5次犯行，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證罪；被告所為填製附表1編號1、4、5、6、8大忠公司統一發票予各該編號所示其中之詮越公司等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額及填製附表2編號2、3皇宇水電工程行統一發票予各該編號所示其中之斌隆工程行等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額等之部分，均係犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，此與前開犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，係一行為同時觸犯該兩罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　  110　　年　　 4 　 月　　9  　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 林清安   
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　19　　日
                               書 記 官 賴光瑩  
所犯法條：
商業會計法第71條第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
稅捐稽徵法第43條第1項
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。


附  表1：
大忠公司不實統一發票明細
		編號

		統一發票期別年月

		取得統一發票之下游營業人

		統一發票
字    軌

		銷售額

		營業稅額

		備註



		1

		106年1月至2月

		詮越國際工程股份有限公司

		MP00000000

		150,000

		7,500

		申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		150,000

		7,500

		




		2

		106年3月至4月

		冠信實業股份有限公司

		NE00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		2,500,000

		125,000

		




		3

		106年7月至8月

		冠信實業股份有限公司

		PL00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		1

		1,500,000

		75,000

		




		4

		106年9月至10月

		冠信實業股份有限公司

		QB00000000

		2,600,000

		130,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		2,000,000

		100,000

		




		


		


		


		QB00000000

		3,100,000

		155,000

		




		


		


		定信工程有限公司

		QB00000000

		500,000

		25,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		武順工程股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		斌隆工程行

		QB00000000

		650,000

		32,500

		申報扣抵



		


		


		


		QB00000000

		750,000

		37,500

		




		         本 期 合 計

		


		


		8

		11,600,000

		580,000

		




		5

		106年11月至12月

		俊兆工程行

		QS00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		


		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		


		QS00000000

		700,000

		35,000

		




		


		


		富有營造有限公司

		QS00000000

		1,200,000

		60,000

		10705申報進貨退回及折讓



		


		


		舜鼎實業有限公司

		QS00000000

		1,500,000

		75,000

		申報扣抵



		


		


		


		QS00000000

		3,000,000

		150,000

		




		


		


		瑞光科技工程行

		QS00000000

		300,000

		15,000

		申報扣抵



		


		


		慶臻實業有限公司

		QS00000000

		2,000,000

		100,000

		10801申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		9

		13,200,000

		660,000

		




		6

		107年1月至2月

		俊兆工程行

		YR00000000

		2,000,000

		100,000

		未申報扣抵



		


		


		


		YR00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		瑞光科技工程行

		YR00000000

		200,000

		10,000

		申報扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		YR00000000

		750,000

		37,500

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		4

		3,450,000

		172,500

		




		7

		107年5月至6月

		富有營造有限公司

		CL00000000

		1,200,000

		60,000

		未申報扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		1

		1,200,000

		60,000

		




		8

		107年7月至8月

		羿創科技股份有限公司

		EH00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		


		


		


		EH00000000

		1,300,000

		65,000

		




		         本 期 合 計

		


		


		2

		2,000,000

		100,000

		




		         總   計（填製數）

		


		


		27

		35,600,000

		1,780,000

		




		         總   計（申報扣抵數）

		


		


		9

		8,550,000

		427,500

		








附  表2：
皇宇水電行不實統一發票明細
		編號

		統一發票期別年月

		取得統一發票之下游營業人

		統一發票
字    軌

		銷售額

		營業稅額

		備註



		1

		106年3月至4月

		冠信實業股份有限公司

		NE00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		2,500,000

		125,000

		




		2

		106年9月至10月

		定信工程有限公司

		QB00000000

		1,000,000

		50,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		武順工程股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		1,600,000

		80,000

		




		


		


		


		QB00000000

		2,200,000

		110,000

		




		


		


		斌隆工程行

		QB00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		7

		9,500,000

		475,000

		




		3

		106年11月至12月

		台灣貝斯特能源科技股份有限公司

		QS00000000

		501,278

		25,064

		申報扣抵



		


		


		坤隆水電工程行

		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		申報扣抵



		


		


		俊兆工程行

		QS00000000

		800,000

		40,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		富有營造有限公司

		QS00000000

		373,312

		18,666

		10705申報進貨退回及折讓



		


		


		舜鼎實業有限公司

		QS00000000

		500,000

		25,000

		申報扣抵



		


		


		瑞光科技工程行

		QS00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		


		


		慶臻實業有限公司

		QS00000000

		500,000

		25,000

		10801申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		7

		4,374,590

		218,730

		




		4

		107年1月至2月

		俊兆工程行

		YR00000000

		500,000

		25,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		YR00000000

		750,000

		37,500

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		2

		1,250,000

		62,500

		




		5

		107年5月至6月

		富有營造有限公司

		CL00000000

		373,312

		18,666

		未申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		373,312

		18,666

		




		         總   計（填製數）

		


		


		18

		17,997,902

		899,896

		




		         總   計（申報扣抵數）

		


		


		5

		3,401,278

		170,064

		











臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1286號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  廖俊皇





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第11379號），因被告自白犯罪（110年度訴字第788號）

，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以

簡易判決處刑如下：

    主      文

廖俊皇犯如附表編號1至13所示之罪，各處如附表編號1至13所示

之主刑。主刑為拘役部分，應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日；主刑為有期徒刑部分，應執行有期

徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列補充更正外，餘均引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）：

（一）起訴書犯罪事實欄一第1至3行之「廖俊皇為址設臺中市○

      區○○路000號1樓大忠科技有限公司（下稱大忠公司）與址

      設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行（下稱皇宇水

      電行）之實際負責人，」後應補充「並擔任大忠公司及皇

      宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，」。

（二）起訴書犯罪事實欄一（二）第3至5行之「仍先後自行或利

      用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票

      共18紙」應補充更正為「仍利用不知情之曹淑芬填製附表

      2編號3所示下游營業人為『台灣貝斯特能源科技股份有限

      公司』之皇宇水電行統一發票1紙，另自行填製附表2所示

      之其餘皇宇水電行統一發票17紙」。

（三）起訴書附表2編號4下游營業人為俊兆工程行部分之備註欄

      內關於「10712申請剔除扣抵」之記載，應更正為「未申

      報扣抵」。

（四）證據部分應補充「被告廖俊皇於本院準備程序中之自白」

      。

二、論罪部分：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條

      第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並於同年月

      19日生效施行。修正前該項規定：「教唆或幫助犯第41條

      或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以

      下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

      條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金。

      」比較新舊法結果，修正後規定係將選科拘役或罰金之主

      刑刪除，提高法定刑度，並未較有利於被告，是依刑法第

      2條第1項前段規定，本件自應適用被告行為時即修正前之

      稅捐稽徵法第43第1項規定論處。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

      憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記

      帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑

      證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責

      任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及

      轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定

      自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法

      規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑

      證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第

      1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院8

      7年度台非字第389號判決參照）。復按統一發票乃證明事

      項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責

      人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商

      業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計

      憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特

      別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無

      論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法

      院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度

      台非字第98號判決參照）。

（三）被告為大忠公司、皇宇水電行之實際負責人，並擔任總經

      理一職，負責執行開立統一發票等職務，依公司法第8條

      第2項、商業登記法第10條第2項規定，在執行職務範圍內

      ，亦為商業負責人。是核被告開立如起訴書附表1編號1至

      8，及附表2編號1至5所示之各張不實統一發票，均係犯商

      業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；又被告開

      立如起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3

      備註欄為「申報扣抵」之不實統一發票並交予各該下游營

      業人，供其等充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，幫

      助其等逃漏營業稅，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項

      之幫助他人逃漏稅捐罪。

（四）被告利用不知情之曹淑芬填製起訴書附表2編號3所示下游

      營業人為台灣貝斯特能源科技股份有限公司之不實會計憑

      證，交予該公司公司充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅

      額，為間接正犯。

（五）被告就起訴書附表1編號4、5、6、8，及附表2編號2、3、

      4所為，係以大忠公司或皇宇水電行名義，於每2月為1期

      之同一營業稅期別（即統一發票期別）內，填製數張不實

      會計憑證交予下游營業人，應認係基於單一犯罪決意，在

      時空密接之狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行

      為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

      上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

      續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各

      論以接續犯。

（六）被告就起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、

      3所示之填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐犯行，二

      行為間具有局部同一性，應認係一行為觸犯填製不實會計

      憑證及幫助他人逃漏稅捐二罪，為想像競合犯，依刑法第

      55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

（七）按商業會計法所定商業負責人填製不實會計憑證罪構成要

      件，由法條文字並無從認定立法者係預定該犯罪本質必有

      數同種類行為反覆實行之情形，若為每兩個月申報一次之

      不同期別營業稅申報，而於不同期別分次填製不實會計憑

      證之犯行，應採一罪一罰方遵立法意旨，且營業稅之申報

      ，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業

      人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期

      ，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報

      時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1

      第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9 月、1

      1月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或

      溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即

      已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區

      別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，尚難符合接續犯

      之行為概念（最高法院108年度台上字第1412號判決參照

      ）。又商業會計法第2條第1項規定，商業會計法係以「營

      利為目的之事業體」為規範之對象，而所謂事業則係依商

      業登記法、公司法或其他法律規定之商業組織模式，在此

      規範下之商業組織形態不外乎獨資、合夥或公司法規定之

      無限公司、有限公司、兩合公司或股份有限公司之型態，

      準此，商業會計法下之事業體，會有自己之名稱、財產，

      在商業會計法下不論是否具獨立之法人格，均被視為一個

      個獨立之個體，負有依商業會計法規定，就其營業所生會

      計事項，取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證，設

      置會計帳簿，並應根據所取得或給予之會計憑證，登入會

      計帳簿，以及編製財務報表等義務，以真實表達該商業之

      交易過程及財務狀況，如同一行為人於相近時間以不同名

      義之商業為營業人開立內容不實之統一發票，因不同營業

      人之統一發票係各自反映不同營業人之會計事項，應認以

      不同商業為營業人開立統一發票行為，彼此間犯意個別，

      行為互殊。準此，被告於起訴書附表1、2所示各營業稅期

      別內，分別以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計

      憑證之行為，應同時依「開立統一發票名義人」及「營業

      稅期別」之不同，區分為13次之填製不實會計憑證犯行，

      均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（八）被告於107年1、2月之營業稅期別內，以皇瓏水電有限公

      司名義填製不實會計憑證予俊兆工程行、冠信實業股份有

      限公司，涉犯之填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，

      業經本院109年度簡字第1059號判處罪刑確定，有該案判

      決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（見訴字卷第39

      、79至88頁），該案與本案犯罪時間、填製並交付不實會

      計憑證之對象固有重合（即起訴書附表1編號6、附表2編

      號4部分），然本案被告係以大忠公司及皇宇水電行之名

      義填製不實會計憑證，揆諸前揭說明，應認係出於不同犯

      意所為之不同犯行，故不生重複起訴、判決之問題，併此

      敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌：（一）被告身為大忠公司

    及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，於

    執行職務範圍內屬於商業負責人，理應正當經營事業、秉誠

    處理會計事宜，竟不實填載統一發票會計憑證交付他人，部

    分下游營業人並持之作為進項憑證而申報扣抵銷項稅額，紊

    亂主管機關對於統一發票之管理，造成國家稅賦短收，行為

    殊值非難，惟幫助逃漏之稅額非鉅之犯罪情節及所生實害；

    （二）被告為高中肄業、先前從事水電工作、家中有父母親

    及1名子女需其照顧（見訴字卷第126頁）之智識程度及生活

    狀況；（三）被告犯後坦承犯行，尚見悔意等一切情狀，就

    其所犯各罪量處如附表所示之刑，併諭知易科罰金之折算標

    準，復定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示，

    以示懲儆。

四、關於被告有無因本案開立不實統一發票犯行取得犯罪所得乙

    節，查被告於本院準備程序中供稱：伊有向取得統一發票之

    人，收受相當於銷售額百分之5之金額，也就是發票上的營

    業稅額，但這些錢必須報稅，所以伊收到錢後就當作大忠公

    司、皇宇水電行之銷項稅額繳給國庫等語（見訴字卷第97、

    126頁），而大忠公司、皇宇水電行就起訴書附表1、2所示

    之營業稅期間，確有向財政部中區國稅局申報銷項稅額，有

    卷附大忠公司、皇宇水電行之營業人銷售額與稅額申報書可

    稽（見中區國稅局卷一第32至41頁、第43至50頁），堪認被

    告並未終局保有本案犯罪所得，如仍宣告沒收追徵，容有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵

    。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業

    會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法

    第2條第1項前段、第11條、第55條、第51條第5款、第6款、

    第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭  法　官　洪瑞隆

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  許家齡

中    華    民    國   111   年     4     月    14    日

附錄論罪科刑法條

【商業會計法第71條】

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

     。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

     結果。

【修正前稅捐稽徵法第43條】

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附表

編號 犯罪事實 主文（含罪名及宣告刑） 1 如起訴書附表1編號1所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書附表1編號2所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如起訴書附表1編號3所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如起訴書附表1編號4所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如起訴書附表1編號5所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 如起訴書附表1編號6所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 如起訴書附表1編號7所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 如起訴書附表1編號8所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 如起訴書附表2編號1所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 如起訴書附表2編號2所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 如起訴書附表2編號3所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 如起訴書附表2編號4所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 如起訴書附表2編號5所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第11379號

　　被　　　告　廖俊皇　男　40歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司(下

    稱大忠公司)與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行

    (下稱皇宇水電行)之實際負責人，胡彥婷（另為不起訴處分

    ）自民國105年10月17日起迄今為大忠公司登記負責人，曹

    淑芬（另為不起訴處分）自105年3月17日起迄今為皇宇水電

    行之登記負責人；廖俊皇身為商業會計法第4條所定之商業

    負責人，並為從事業務之人，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅

    捐及填載不實會計憑證之犯意，為如下之犯行：

(一)明知於附表1所示106年1月至107年8月各統一發票期別之期

    間，大忠公司實際未銷售貨物或提供勞務予附表1所示之詮

    越國際工程股份有限公司（下稱詮越公司）等11家營業人，

    仍先後自行填製附表1所示大忠公司統一發票共27紙、總計

    銷售額新臺幣（下同）3560萬元、營業稅額178萬元，分別

    充當附表1所示各別營業人之進項憑證，而由附表1所示之詮

    越公司等5家營業人，持附表1所示9紙統一發票、總計銷售

    額855萬元、營業稅額42萬7500元，向所屬稅捐稽徵機關申

    報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助

    上開5家營業人逃漏營業稅額共計42萬7500元，足以生損害

    於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及大忠公司對於商業會計

    事務處理之正確性。

(二)明知於附表2所示106年3月至107年6月各統一發票期別之期

    間，皇宇水電行並未銷售貨物或提供勞務予附表2所示之冠

    信實業有限公司（下稱冠信公司）等11家營業人，仍先後自

    行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一

    發票共18紙、總計銷售額1799萬7902元、營業稅額89萬9896

    元，分別充當附表2所示各別營業人之進項憑證，而由附表2

    所示其中之斌隆工程行等5家營業人，持附表2所示5紙統一

    發票、總計銷售額340萬1278元、總計營業稅額17萬64元，

    向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額

    ，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計17

    萬64元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及皇

    宇水電行對於商業會計事務處理之正確性。

二、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱   待 證 事 實 1 被告廖俊皇於本署偵查中之供述 1.坦承伊為大忠公司與皇宇水電行之實際負責人，且對外自稱「陳東志」之事實。 2.坦承填製附表1所示大忠公司、附表2所示皇宇水電行等統一發票予詮越公司、冠信公司、定信工程有限公司（下稱定信公司）、武順工程股份有公司（下稱武順公司）、斌隆工程行、俊兆工程行、富有營造有限公司（下稱富有公司）、慶臻實業有限公司（下稱慶臻公司）、羿創科技股份有限公司（下稱羿創公司）等9家營業人，均非基於真實交易，且均收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 3.坦承伊不記得為何填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙予瑞光科技工程行，但伊確實有找員工即證人邱妤洵前往霧峰收取現金之事實。 4.坦承填製附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3皇宇水電行統一發票1紙予舜鼎實業有限公司（下稱舜鼎公司），係屬第二期工程預開之請款統一發票，惟雙方並無簽約、日後亦無施作該期工程，舜鼎公司也未依該等統一發票付款之事實。   被告另辯稱： 1.伊有將附表2編號3所示皇宇水電行統   一發票1紙交予坤隆水電行，係基於調度工人協助坤隆水電工程行施作谷關汶山溫泉水電工程，按月以「出工單」向坤隆水電工程行請款，原本約定不開立統一發票，惟於106年底依坤隆水電行之要求，口頭約定而填製該張統一發票，實際交易金額應與統一發票金額100萬元相差不多云云。然被告先供稱該1紙100萬元統一發票係溢開，復改稱係短開，且所稱派工人數、工資計價等情，均核與證人林坤郁(坤隆水電行負責人)之證述不一，此部分所辯即難憑採。 2.辯稱附表二編號3所示皇宇水電行統一   發票1紙交予台灣貝斯特科技股份有限公司（下稱台灣貝斯特公司）部分，原合約工程已依約完工，也依合約開立統一發票，但有6%的工程款還未給付，後來追加工程的部分沒有簽訂合約，追加工程項目很多，因台灣貝斯特公司有工程糾紛，依合約相對付款之約定內容無法再給付工程款給伊公司，伊公司就請台灣貝斯特公司負責人陳志柏先付一部份，所以該公司給付現金50萬元給伊，伊因此開立該紙統一發票云云。 2 同案被告胡彥婷於本署偵查中之供述 供稱： 1.被告廖俊皇找伊及同案被告曹淑芬分別掛名登記為大忠公司、皇宇水電工程之負責人，大忠公司與皇宇水電工程行係在同一地點營運，實際負責人均為被告廖俊皇。 2、被告廖俊皇對外自稱「陳東志」。 3 同案被告曹淑芬於本署偵查中之供述，及於中區國稅局大智稽徵所之談話紀錄 供述： 1.伊應被告廖俊皇之請求而掛名登記為皇宇水電工程行負責人，被告廖俊皇為實際負責人。 2.伊自106年2、3月間起至107年2月止期間，在皇宇水電行負責人事業務，被告廖俊皇有僱用員工處理進、銷項統一發票，被告廖俊皇負責處理工程、收付款，且有填製部分統一發票。 3.大忠公司、皇宇水電行主要從事水電工程，且在同一處所辦公..由被告廖俊皇自行或指示伊填製之統一發票，伊不清楚被告廖俊皇如何處理。 4.大忠公司、皇宇水電行有實際施作工程的分別有舜鼎公司、台灣貝斯特公司，其餘公司行號沒見過合約書，可確定未實際施作工程，附表1、2所示統一發票有部分為被告廖俊皇填製，部分為被告廖俊皇指示伊填製。 4 證人胡華佗於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄、房屋租賃契約影本 證明： 被告廖俊皇以「陳東志」名義向其承租臺中市○區○○路000號1樓及同址3樓，並分別登記為大忠公司、皇宇水電工程行址設地及做為辦公室之事實。 5 證人陳金玉於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄 證明： 其受託為大忠公司及皇宇水電工程行代理記帳及稅務申報等費用，係由自稱「志少」之該等營業人主要負責人即被告廖俊皇給付現金之事實。 6 證人黃詩怡(富有公司負責人)於本署偵查中具結之證述、富有公司說明書及營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、7所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3、5所示皇宇水電行統一發票各1紙，交予富有公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。 7 證人張煥洲(羿創公司負責人)於本署偵查中具結之證述、羿創公司說明書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號8所示大忠公司統一發票2紙，交予羿創公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作任何工程之事實。 8 證人潘武聰(武順公司經理人)於本署偵查中具結之證述、武順公司申請更正營業人銷售與稅額申報書及營業人自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予武順公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。 9 證人吳隆勇(冠信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本；斌隆工程行105及106年度申報書(按年度)查詢、營業稅年度資料查詢、106年度營業成本明細表、106年度損益及稅額計算表、106年度綜合所得稅BAN給付清單 證明： 1、被告廖俊皇填製附表1編號2、3、4、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號1、2、4所示皇宇水電行統一發票5紙，交予冠信公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 2、被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予斌隆工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 10 證人張雲清(定信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於北區國稅局新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票2紙，交予定信公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 11 證人邱使石(舜鼎公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局沙鹿稽徵所談話紀錄及舜鼎公司取得本案與非本案（即屬簽約並實際施作完成之前段水電工程）統一發票相關交易證明影本 證明： 1.舜鼎公司廠區新建工程，分前、後兩段施作，其中前段水電工程係簽約由被告廖俊皇經營之大忠公司施作，於106年底、107年初完工，於前段工程取得使用執照後，才會簽約施作後段水電工程。 2.被告廖俊皇在未簽立後段水電工程前，即以其經營之公司於106年度營業額較低為由，商請先開給伊公司屬後段水電工程部分金額即附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予舜鼎公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，惟日後並未施作後段水電工程。   足證被告廖俊皇填製附表1編號5、附表2編號3所示統一發票共3紙予舜鼎公司，並非基於真實交易。 12 證人吳文俊(俊兆工程行負責人)於本署偵查中具結之證述、俊兆工程行本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號3、4皇宇水電工程行統一發票各1紙，交予俊兆工程行充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 13 證人游世聰(慶臻公司負責人)於本署偵查中具結之證述、慶臻公司本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予慶臻公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 14 證人黃美千(瑞光科技工程行之工程實際負責人）於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局彰化分局談話紀錄及採購付款與簽收資料影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予瑞光科技工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，為溢開統一發票銷售額之內容不實統一發票，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。  15 證人邱妤洵(大忠公司離職員工)於本署偵查中之具結證述 證述： 1.伊有依被告廖俊皇指示前往霧峰向證人黃美千收取現金數萬元。 2.中區國稅局告發卷附件19之5及19之6兩張簽收單之內容係被告廖俊皇製作並指示伊交給證人黃美千，其中附件19之5係伊簽名。   足證被告廖俊皇製作內容不實之現金簽收單，供瑞光科技工程行充為本案填製不實統一發票之金流證明。 16 證人林坤郁(坤隆水電行負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局豐原分局談話紀錄及切結書影本；坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料查詢 證述： 坤隆水電工程行取得建源公司承攬谷關汶山溫泉某區段部分室內拉線的外包水電工程，工期自106年8月至107年2月，實際施工天數至少120天以上，因坤隆水電工程行未僱用員工，經真實姓名年籍不詳綽號「阿龍」之友人介紹皇宇水電工程行副總，雙方約定由皇宇水電工程行每日派工3、4人協助拉線，每日總工資為6000元，每15天以現金直接交付到場施作的工人，直到106年12月時，伊估算全部工資約100萬元，就由皇宇水電工程行開立附表2編號3所示統一發票1紙，交予坤隆水電工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，營業稅額5萬元則另外開立支票給付。 ●惟查，證人證述皇宇水電工程行每日派工人數、工資計價等情，核與被告廖俊皇之供述不相符，又未能提出被告廖俊皇供述之按月請款「出工單」及給付現金等資料以實其說，參以坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料，坤隆水電工程行取得皇宇水電工程行統一發票銷售額為100萬元（調度人工成本），而開給建源公司之統一發票銷售額為109萬2000元（承包收入），收入與成本顯不相配，是其證詞尚難採信。 17 詮越公司之本案說明書、採購單、本案統一發票、付款支票等影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號1所示大忠公司統一發票1紙，交予詮越公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，實為詮越公司發包工程予建智工程行，而由建智工程行持上開統一發票向詮越公司請款之事實。 18 烏日林新醫院完工啟用新聞報導、台灣貝斯特公司之105年度、106年度、107年度營業稅年度資料查詢及台灣貝斯特公司提出之本案說明書、工程合約與付款相關證明影本 證明： 1.台灣貝斯特公司與皇宇水電行於105年度、106年度、107年度間互開統一發票之情形及台灣貝斯特公司各年度銷項總金額均大於進項總金額之事實。 2.本案統一發票（即附表2編號3）填載日為106年12月6日、交易品名為「林新醫院烏日分院新建工程(連工帶料)」，與新聞報導烏日林新醫院完工啟用日106年1月21日不符之事實。 3.台灣貝斯特公司提供取得本案統一發票之依據（包括工程合約完工期限、付款等）欠缺關聯性，亦與被告廖俊皇之辯詞不符之事實。 ●足徵被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表二編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，並非基於真實交易。 19 大忠公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、營業人停業申請書、營業人註銷登記申請書、有限公司變更登記表 佐證本件犯罪事實。 20 皇宇水電行之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、商業登記抄本、營業人停業申請書、營業人展延停業申請書 佐證本件犯罪事實。 21 大忠公司之106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份 佐證本件犯罪事實。 22 皇宇水電行106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份 佐證本件犯罪事實。 23 Line對話內容擷圖1份 證明被告廖俊皇以收取統一發票銷售額5%為對價，提供非基於真實交易之大忠公司或皇宇水電行統一發票，以幫助納稅義務人逃漏營業稅之事實。 24 大忠公司之106年1月至107年8月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年1月至107年8月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份 證明附表1之犯罪事實。 25 皇宇水電工程行之106年3月至107年6月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年3月至107年6月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份 證明附表2之犯罪事實。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而屬造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統

    一發票，係犯商業會計法第71條第 1款之以明知為不實之事

    項而填製會計憑證罪，且該罪為刑法第215條業務上登載不

    實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優

    先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地

    （最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按，會

    計憑證依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，

    凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

    會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入

    帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法

    第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應優先適用

    （最高法院92年台上字第3677號刑事判例參照）。末按，所

    謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類

    為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、

    收集犯、職業犯等。而商業會計法第71條第1款之不實填製

    會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以

    不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認

    定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反

    覆實行之犯罪，且在刑法修正實施前，實務亦似無此見解，

    故前開二罪均難認係集合犯（最高法院99年度台上字第7817

    號、101年度台上字第657號判決參照）。且關於營業稅之申

    報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業

    人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，

    於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間

    ，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之 1第1項

    規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15

    日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅

    額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「

    一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性

    亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合

    接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪

    除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論

    併罰（最高法院100年度台上字第4962號判決、101年度台上

    字第3275號判決、101年度台上字第4362號判決參照）。

三、所犯法條：核被告廖俊皇所為，分別係犯商業會計法第71條

    第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證及稅捐稽徵法第4

    3條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告廖俊皇利

    用不知情之同案被告曹淑芬填製附表2編號3所示皇宇水電工

    程行統一發票1紙後，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證而

    申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。又被告所為填製附表1編

    號1至8之8次犯行、填製附表2編號1至5之5次犯行，均係犯

    商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑

    證罪；被告所為填製附表1編號1、4、5、6、8大忠公司統一

    發票予各該編號所示其中之詮越公司等5家營業人，而由該

    等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額及填製附表2編號2、3

    皇宇水電工程行統一發票予各該編號所示其中之斌隆工程行

    等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額

    等之部分，均係犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務

    人逃漏稅捐罪，此與前開犯商業會計法第71條第1款之以明

    知為不實之事項而填製會計憑證罪，係一行為同時觸犯該兩

    罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重

    論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製

    會計憑證罪。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 4 　 月　　9  　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 林清安   

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　19　　日

                               書 記 官 賴光瑩  

所犯法條：

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。



附  表1：

大忠公司不實統一發票明細

編號 統一發票期別年月 取得統一發票之下游營業人 統一發票 字    軌 銷售額 營業稅額 備註 1 106年1月至2月 詮越國際工程股份有限公司 MP00000000 150,000 7,500 申報扣抵          本 期 合 計    1 150,000 7,500  2 106年3月至4月 冠信實業股份有限公司 NE00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計    1 2,500,000 125,000  3 106年7月至8月 冠信實業股份有限公司 PL00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   1 1,500,000 75,000  4 106年9月至10月 冠信實業股份有限公司 QB00000000 2,600,000 130,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 2,000,000 100,000     QB00000000 3,100,000 155,000    定信工程有限公司 QB00000000 500,000 25,000 10712申請剔除扣抵   武順工程股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 500,000 25,000    斌隆工程行 QB00000000 650,000 32,500 申報扣抵    QB00000000 750,000 37,500           本 期 合 計   8 11,600,000 580,000  5 106年11月至12月 俊兆工程行 QS00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵    QS00000000 1,000,000 50,000     QS00000000 1,000,000 50,000     QS00000000 700,000 35,000    富有營造有限公司 QS00000000 1,200,000 60,000 10705申報進貨退回及折讓   舜鼎實業有限公司 QS00000000 1,500,000 75,000 申報扣抵    QS00000000 3,000,000 150,000    瑞光科技工程行 QS00000000 300,000 15,000 申報扣抵   慶臻實業有限公司 QS00000000 2,000,000 100,000 10801申請剔除扣抵          本 期 合 計   9 13,200,000 660,000  6 107年1月至2月 俊兆工程行 YR00000000 2,000,000 100,000 未申報扣抵    YR00000000 500,000 25,000    瑞光科技工程行 YR00000000 200,000 10,000 申報扣抵   冠信實業股份有限公司 YR00000000 750,000 37,500 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   4 3,450,000 172,500  7 107年5月至6月 富有營造有限公司 CL00000000 1,200,000 60,000 未申報扣抵          本 期 合 計   1 1,200,000 60,000  8 107年7月至8月 羿創科技股份有限公司 EH00000000 700,000 35,000 申報扣抵    EH00000000 1,300,000 65,000           本 期 合 計   2 2,000,000 100,000           總   計（填製數）   27 35,600,000 1,780,000           總   計（申報扣抵數）   9 8,550,000 427,500  

附  表2：

皇宇水電行不實統一發票明細

編號 統一發票期別年月 取得統一發票之下游營業人 統一發票 字    軌 銷售額 營業稅額 備註 1 106年3月至4月 冠信實業股份有限公司 NE00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計    1 2,500,000 125,000  2 106年9月至10月 定信工程有限公司 QB00000000 1,000,000 50,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 1,000,000 50,000    武順工程股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵   冠信實業股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 1,600,000 80,000     QB00000000 2,200,000 110,000    斌隆工程行 QB00000000 700,000 35,000 申報扣抵          本 期 合 計    7 9,500,000 475,000  3 106年11月至12月 台灣貝斯特能源科技股份有限公司 QS00000000 501,278 25,064 申報扣抵   坤隆水電工程行 QS00000000 1,000,000 50,000 申報扣抵   俊兆工程行 QS00000000 800,000 40,000 10712申請剔除扣抵   富有營造有限公司 QS00000000 373,312 18,666 10705申報進貨退回及折讓   舜鼎實業有限公司 QS00000000 500,000 25,000 申報扣抵   瑞光科技工程行 QS00000000 700,000 35,000 申報扣抵   慶臻實業有限公司 QS00000000 500,000 25,000 10801申請剔除扣抵          本 期 合 計    7 4,374,590 218,730  4 107年1月至2月 俊兆工程行 YR00000000 500,000 25,000 10712申請剔除扣抵   冠信實業股份有限公司 YR00000000 750,000 37,500 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   2 1,250,000 62,500  5 107年5月至6月 富有營造有限公司 CL00000000 373,312 18,666 未申報扣抵          本 期 合 計    1 373,312 18,666           總   計（填製數）   18 17,997,902 899,896           總   計（申報扣抵數）   5 3,401,278 170,064  






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1286號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  廖俊皇




上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第11379號），因被告自白犯罪（110年度訴字第788號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
廖俊皇犯如附表編號1至13所示之罪，各處如附表編號1至13所示之主刑。主刑為拘役部分，應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；主刑為有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列補充更正外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
（一）起訴書犯罪事實欄一第1至3行之「廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司（下稱大忠公司）與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行（下稱皇宇水電行）之實際負責人，」後應補充「並擔任大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，」。
（二）起訴書犯罪事實欄一（二）第3至5行之「仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙」應補充更正為「仍利用不知情之曹淑芬填製附表2編號3所示下游營業人為『台灣貝斯特能源科技股份有限公司』之皇宇水電行統一發票1紙，另自行填製附表2所示之其餘皇宇水電行統一發票17紙」。
（三）起訴書附表2編號4下游營業人為俊兆工程行部分之備註欄內關於「10712申請剔除扣抵」之記載，應更正為「未申報扣抵」。
（四）證據部分應補充「被告廖俊皇於本院準備程序中之自白」。
二、論罪部分：
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並於同年月19日生效施行。修正前該項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金。」比較新舊法結果，修正後規定係將選科拘役或罰金之主刑刪除，提高法定刑度，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本件自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43第1項規定論處。
（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。復按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。
（三）被告為大忠公司、皇宇水電行之實際負責人，並擔任總經理一職，負責執行開立統一發票等職務，依公司法第8條第2項、商業登記法第10條第2項規定，在執行職務範圍內，亦為商業負責人。是核被告開立如起訴書附表1編號1至8，及附表2編號1至5所示之各張不實統一發票，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；又被告開立如起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3備註欄為「申報扣抵」之不實統一發票並交予各該下游營業人，供其等充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，幫助其等逃漏營業稅，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。
（四）被告利用不知情之曹淑芬填製起訴書附表2編號3所示下游營業人為台灣貝斯特能源科技股份有限公司之不實會計憑證，交予該公司公司充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。
（五）被告就起訴書附表1編號4、5、6、8，及附表2編號2、3、4所為，係以大忠公司或皇宇水電行名義，於每2月為1期之同一營業稅期別（即統一發票期別）內，填製數張不實會計憑證交予下游營業人，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接之狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
（六）被告就起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3所示之填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐犯行，二行為間具有局部同一性，應認係一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐二罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
（七）按商業會計法所定商業負責人填製不實會計憑證罪構成要件，由法條文字並無從認定立法者係預定該犯罪本質必有數同種類行為反覆實行之情形，若為每兩個月申報一次之不同期別營業稅申報，而於不同期別分次填製不實會計憑證之犯行，應採一罪一罰方遵立法意旨，且營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9 月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，尚難符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第1412號判決參照）。又商業會計法第2條第1項規定，商業會計法係以「營利為目的之事業體」為規範之對象，而所謂事業則係依商業登記法、公司法或其他法律規定之商業組織模式，在此規範下之商業組織形態不外乎獨資、合夥或公司法規定之無限公司、有限公司、兩合公司或股份有限公司之型態，準此，商業會計法下之事業體，會有自己之名稱、財產，在商業會計法下不論是否具獨立之法人格，均被視為一個個獨立之個體，負有依商業會計法規定，就其營業所生會計事項，取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證，設置會計帳簿，並應根據所取得或給予之會計憑證，登入會計帳簿，以及編製財務報表等義務，以真實表達該商業之交易過程及財務狀況，如同一行為人於相近時間以不同名義之商業為營業人開立內容不實之統一發票，因不同營業人之統一發票係各自反映不同營業人之會計事項，應認以不同商業為營業人開立統一發票行為，彼此間犯意個別，行為互殊。準此，被告於起訴書附表1、2所示各營業稅期別內，分別以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證之行為，應同時依「開立統一發票名義人」及「營業稅期別」之不同，區分為13次之填製不實會計憑證犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（八）被告於107年1、2月之營業稅期別內，以皇瓏水電有限公司名義填製不實會計憑證予俊兆工程行、冠信實業股份有限公司，涉犯之填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，業經本院109年度簡字第1059號判處罪刑確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（見訴字卷第39、79至88頁），該案與本案犯罪時間、填製並交付不實會計憑證之對象固有重合（即起訴書附表1編號6、附表2編號4部分），然本案被告係以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證，揆諸前揭說明，應認係出於不同犯意所為之不同犯行，故不生重複起訴、判決之問題，併此敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌：（一）被告身為大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，於執行職務範圍內屬於商業負責人，理應正當經營事業、秉誠處理會計事宜，竟不實填載統一發票會計憑證交付他人，部分下游營業人並持之作為進項憑證而申報扣抵銷項稅額，紊亂主管機關對於統一發票之管理，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，惟幫助逃漏之稅額非鉅之犯罪情節及所生實害；（二）被告為高中肄業、先前從事水電工作、家中有父母親及1名子女需其照顧（見訴字卷第126頁）之智識程度及生活狀況；（三）被告犯後坦承犯行，尚見悔意等一切情狀，就其所犯各罪量處如附表所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，復定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。
四、關於被告有無因本案開立不實統一發票犯行取得犯罪所得乙節，查被告於本院準備程序中供稱：伊有向取得統一發票之人，收受相當於銷售額百分之5之金額，也就是發票上的營業稅額，但這些錢必須報稅，所以伊收到錢後就當作大忠公司、皇宇水電行之銷項稅額繳給國庫等語（見訴字卷第97、126頁），而大忠公司、皇宇水電行就起訴書附表1、2所示之營業稅期間，確有向財政部中區國稅局申報銷項稅額，有卷附大忠公司、皇宇水電行之營業人銷售額與稅額申報書可稽（見中區國稅局卷一第32至41頁、第43至50頁），堪認被告並未終局保有本案犯罪所得，如仍宣告沒收追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第55條、第51條第5款、第6款、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭  法　官　洪瑞隆
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  許家齡
中    華    民    國   111   年     4     月    14    日
附錄論罪科刑法條
【商業會計法第71條】
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果 。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之 結果。
【修正前稅捐稽徵法第43條】
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附表
		編號

		犯罪事實

		主文（含罪名及宣告刑）



		1

		如起訴書附表1編號1所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書附表1編號2所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如起訴書附表1編號3所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如起訴書附表1編號4所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如起訴書附表1編號5所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		如起訴書附表1編號6所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		如起訴書附表1編號7所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		如起訴書附表1編號8所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		如起訴書附表2編號1所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		如起訴書附表2編號2所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		如起訴書附表2編號3所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		如起訴書附表2編號4所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		如起訴書附表2編號5所示

		廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第11379號
　　被　　　告　廖俊皇　男　40歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司(下稱大忠公司)與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行(下稱皇宇水電行)之實際負責人，胡彥婷（另為不起訴處分）自民國105年10月17日起迄今為大忠公司登記負責人，曹淑芬（另為不起訴處分）自105年3月17日起迄今為皇宇水電行之登記負責人；廖俊皇身為商業會計法第4條所定之商業負責人，並為從事業務之人，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐及填載不實會計憑證之犯意，為如下之犯行：
(一)明知於附表1所示106年1月至107年8月各統一發票期別之期
    間，大忠公司實際未銷售貨物或提供勞務予附表1所示之詮
    越國際工程股份有限公司（下稱詮越公司）等11家營業人，仍先後自行填製附表1所示大忠公司統一發票共27紙、總計銷售額新臺幣（下同）3560萬元、營業稅額178萬元，分別充當附表1所示各別營業人之進項憑證，而由附表1所示之詮越公司等5家營業人，持附表1所示9紙統一發票、總計銷售額855萬元、營業稅額42萬7500元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計42萬7500元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及大忠公司對於商業會計事務處理之正確性。
(二)明知於附表2所示106年3月至107年6月各統一發票期別之期間，皇宇水電行並未銷售貨物或提供勞務予附表2所示之冠信實業有限公司（下稱冠信公司）等11家營業人，仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙、總計銷售額1799萬7902元、營業稅額89萬9896元，分別充當附表2所示各別營業人之進項憑證，而由附表2所示其中之斌隆工程行等5家營業人，持附表2所示5紙統一發票、總計銷售額340萬1278元、總計營業稅額17萬64元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計17萬64元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及皇宇水電行對於商業會計事務處理之正確性。
二、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		  待 證 事 實



		1

		被告廖俊皇於本署偵查中之供述

		1.坦承伊為大忠公司與皇宇水電行之實際負責人，且對外自稱「陳東志」之事實。
2.坦承填製附表1所示大忠公司、附表2所示皇宇水電行等統一發票予詮越公司、冠信公司、定信工程有限公司（下稱定信公司）、武順工程股份有公司（下稱武順公司）、斌隆工程行、俊兆工程行、富有營造有限公司（下稱富有公司）、慶臻實業有限公司（下稱慶臻公司）、羿創科技股份有限公司（下稱羿創公司）等9家營業人，均非基於真實交易，且均收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
3.坦承伊不記得為何填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙予瑞光科技工程行，但伊確實有找員工即證人邱妤洵前往霧峰收取現金之事實。
4.坦承填製附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3皇宇水電行統一發票1紙予舜鼎實業有限公司（下稱舜鼎公司），係屬第二期工程預開之請款統一發票，惟雙方並無簽約、日後亦無施作該期工程，舜鼎公司也未依該等統一發票付款之事實。
  被告另辯稱：
1.伊有將附表2編號3所示皇宇水電行統
  一發票1紙交予坤隆水電行，係基於調度工人協助坤隆水電工程行施作谷關汶山溫泉水電工程，按月以「出工單」向坤隆水電工程行請款，原本約定不開立統一發票，惟於106年底依坤隆水電行之要求，口頭約定而填製該張統一發票，實際交易金額應與統一發票金額100萬元相差不多云云。然被告先供稱該1紙100萬元統一發票係溢開，復改稱係短開，且所稱派工人數、工資計價等情，均核與證人林坤郁(坤隆水電行負責人)之證述不一，此部分所辯即難憑採。
2.辯稱附表二編號3所示皇宇水電行統一
  發票1紙交予台灣貝斯特科技股份有限公司（下稱台灣貝斯特公司）部分，原合約工程已依約完工，也依合約開立統一發票，但有6%的工程款還未給付，後來追加工程的部分沒有簽訂合約，追加工程項目很多，因台灣貝斯特公司有工程糾紛，依合約相對付款之約定內容無法再給付工程款給伊公司，伊公司就請台灣貝斯特公司負責人陳志柏先付一部份，所以該公司給付現金50萬元給伊，伊因此開立該紙統一發票云云。



		2

		同案被告胡彥婷於本署偵查中之供述

		供稱：
1.被告廖俊皇找伊及同案被告曹淑芬分別掛名登記為大忠公司、皇宇水電工程之負責人，大忠公司與皇宇水電工程行係在同一地點營運，實際負責人均為被告廖俊皇。
2、被告廖俊皇對外自稱「陳東志」。



		3

		同案被告曹淑芬於本署偵查中之供述，及於中區國稅局大智稽徵所之談話紀錄

		供述：
1.伊應被告廖俊皇之請求而掛名登記為皇宇水電工程行負責人，被告廖俊皇為實際負責人。
2.伊自106年2、3月間起至107年2月止期間，在皇宇水電行負責人事業務，被告廖俊皇有僱用員工處理進、銷項統一發票，被告廖俊皇負責處理工程、收付款，且有填製部分統一發票。
3.大忠公司、皇宇水電行主要從事水電工程，且在同一處所辦公..由被告廖俊皇自行或指示伊填製之統一發票，伊不清楚被告廖俊皇如何處理。
4.大忠公司、皇宇水電行有實際施作工程的分別有舜鼎公司、台灣貝斯特公司，其餘公司行號沒見過合約書，可確定未實際施作工程，附表1、2所示統一發票有部分為被告廖俊皇填製，部分為被告廖俊皇指示伊填製。



		4

		證人胡華佗於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄、房屋租賃契約影本

		證明：
被告廖俊皇以「陳東志」名義向其承租臺中市○區○○路000號1樓及同址3樓，並分別登記為大忠公司、皇宇水電工程行址設地及做為辦公室之事實。



		5

		證人陳金玉於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄

		證明：
其受託為大忠公司及皇宇水電工程行代理記帳及稅務申報等費用，係由自稱「志少」之該等營業人主要負責人即被告廖俊皇給付現金之事實。



		6

		證人黃詩怡(富有公司負責人)於本署偵查中具結之證述、富有公司說明書及營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、7所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3、5所示皇宇水電行統一發票各1紙，交予富有公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。



		7

		證人張煥洲(羿創公司負責人)於本署偵查中具結之證述、羿創公司說明書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號8所示大忠公司統一發票2紙，交予羿創公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作任何工程之事實。



		8

		證人潘武聰(武順公司經理人)於本署偵查中具結之證述、武順公司申請更正營業人銷售與稅額申報書及營業人自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予武順公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。



		9

		證人吳隆勇(冠信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本；斌隆工程行105及106年度申報書(按年度)查詢、營業稅年度資料查詢、106年度營業成本明細表、106年度損益及稅額計算表、106年度綜合所得稅BAN給付清單

		證明：
1、被告廖俊皇填製附表1編號2、3、4、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號1、2、4所示皇宇水電行統一發票5紙，交予冠信公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。
2、被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予斌隆工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。



		10

		證人張雲清(定信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於北區國稅局新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票2紙，交予定信公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。



		11

		證人邱使石(舜鼎公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局沙鹿稽徵所談話紀錄及舜鼎公司取得本案與非本案（即屬簽約並實際施作完成之前段水電工程）統一發票相關交易證明影本

		證明：
1.舜鼎公司廠區新建工程，分前、後兩段施作，其中前段水電工程係簽約由被告廖俊皇經營之大忠公司施作，於106年底、107年初完工，於前段工程取得使用執照後，才會簽約施作後段水電工程。
2.被告廖俊皇在未簽立後段水電工程前，即以其經營之公司於106年度營業額較低為由，商請先開給伊公司屬後段水電工程部分金額即附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予舜鼎公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，惟日後並未施作後段水電工程。
  足證被告廖俊皇填製附表1編號5、附表2編號3所示統一發票共3紙予舜鼎公司，並非基於真實交易。



		12

		證人吳文俊(俊兆工程行負責人)於本署偵查中具結之證述、俊兆工程行本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號3、4皇宇水電工程行統一發票各1紙，交予俊兆工程行充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。



		13

		證人游世聰(慶臻公司負責人)於本署偵查中具結之證述、慶臻公司本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予慶臻公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。



		14

		證人黃美千(瑞光科技工程行之工程實際負責人）於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局彰化分局談話紀錄及採購付款與簽收資料影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予瑞光科技工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，為溢開統一發票銷售額之內容不實統一發票，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。





		15

		證人邱妤洵(大忠公司離職員工)於本署偵查中之具結證述

		證述：
1.伊有依被告廖俊皇指示前往霧峰向證人黃美千收取現金數萬元。
2.中區國稅局告發卷附件19之5及19之6兩張簽收單之內容係被告廖俊皇製作並指示伊交給證人黃美千，其中附件19之5係伊簽名。
  足證被告廖俊皇製作內容不實之現金簽收單，供瑞光科技工程行充為本案填製不實統一發票之金流證明。



		16

		證人林坤郁(坤隆水電行負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局豐原分局談話紀錄及切結書影本；坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料查詢

		證述：
坤隆水電工程行取得建源公司承攬谷關汶山溫泉某區段部分室內拉線的外包水電工程，工期自106年8月至107年2月，實際施工天數至少120天以上，因坤隆水電工程行未僱用員工，經真實姓名年籍不詳綽號「阿龍」之友人介紹皇宇水電工程行副總，雙方約定由皇宇水電工程行每日派工3、4人協助拉線，每日總工資為6000元，每15天以現金直接交付到場施作的工人，直到106年12月時，伊估算全部工資約100萬元，就由皇宇水電工程行開立附表2編號3所示統一發票1紙，交予坤隆水電工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，營業稅額5萬元則另外開立支票給付。
●惟查，證人證述皇宇水電工程行每日派工人數、工資計價等情，核與被告廖俊皇之供述不相符，又未能提出被告廖俊皇供述之按月請款「出工單」及給付現金等資料以實其說，參以坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料，坤隆水電工程行取得皇宇水電工程行統一發票銷售額為100萬元（調度人工成本），而開給建源公司之統一發票銷售額為109萬2000元（承包收入），收入與成本顯不相配，是其證詞尚難採信。



		17

		詮越公司之本案說明書、採購單、本案統一發票、付款支票等影本

		證明：
被告廖俊皇填製附表1編號1所示大忠公司統一發票1紙，交予詮越公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，實為詮越公司發包工程予建智工程行，而由建智工程行持上開統一發票向詮越公司請款之事實。



		18

		烏日林新醫院完工啟用新聞報導、台灣貝斯特公司之105年度、106年度、107年度營業稅年度資料查詢及台灣貝斯特公司提出之本案說明書、工程合約與付款相關證明影本

		證明：
1.台灣貝斯特公司與皇宇水電行於105年度、106年度、107年度間互開統一發票之情形及台灣貝斯特公司各年度銷項總金額均大於進項總金額之事實。
2.本案統一發票（即附表2編號3）填載日為106年12月6日、交易品名為「林新醫院烏日分院新建工程(連工帶料)」，與新聞報導烏日林新醫院完工啟用日106年1月21日不符之事實。
3.台灣貝斯特公司提供取得本案統一發票之依據（包括工程合約完工期限、付款等）欠缺關聯性，亦與被告廖俊皇之辯詞不符之事實。
●足徵被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表二編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，並非基於真實交易。



		19

		大忠公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、營業人停業申請書、營業人註銷登記申請書、有限公司變更登記表

		佐證本件犯罪事實。



		20

		皇宇水電行之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、商業登記抄本、營業人停業申請書、營業人展延停業申請書

		佐證本件犯罪事實。



		21

		大忠公司之106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份

		佐證本件犯罪事實。



		22

		皇宇水電行106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份

		佐證本件犯罪事實。



		23

		Line對話內容擷圖1份

		證明被告廖俊皇以收取統一發票銷售額5%為對價，提供非基於真實交易之大忠公司或皇宇水電行統一發票，以幫助納稅義務人逃漏營業稅之事實。



		24

		大忠公司之106年1月至107年8月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年1月至107年8月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份

		證明附表1之犯罪事實。



		25

		皇宇水電工程行之106年3月至107年6月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年3月至107年6月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份

		證明附表2之犯罪事實。







二、按統一發票乃證明事項之經過而屬造具記帳憑證所根據之原
    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第 1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，且該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按，會計憑證依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應優先適用（最高法院92年台上字第3677號刑事判例參照）。末按，所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、職業犯等。而商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，且在刑法修正實施前，實務亦似無此見解，故前開二罪均難認係集合犯（最高法院99年度台上字第7817號、101年度台上字第657號判決參照）。且關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之 1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號判決、101年度台上字第3275號判決、101年度台上字第4362號判決參照）。
三、所犯法條：核被告廖俊皇所為，分別係犯商業會計法第71條
    第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙後，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證而申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。又被告所為填製附表1編號1至8之8次犯行、填製附表2編號1至5之5次犯行，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證罪；被告所為填製附表1編號1、4、5、6、8大忠公司統一發票予各該編號所示其中之詮越公司等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額及填製附表2編號2、3皇宇水電工程行統一發票予各該編號所示其中之斌隆工程行等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額等之部分，均係犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，此與前開犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，係一行為同時觸犯該兩罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　  110　　年　　 4 　 月　　9  　日
　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 林清安   
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　19　　日
                               書 記 官 賴光瑩  
所犯法條：
商業會計法第71條第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
稅捐稽徵法第43條第1項
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。


附  表1：
大忠公司不實統一發票明細
		編號

		統一發票期別年月

		取得統一發票之下游營業人

		統一發票
字    軌

		銷售額

		營業稅額

		備註



		1

		106年1月至2月

		詮越國際工程股份有限公司

		MP00000000

		150,000

		7,500

		申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		150,000

		7,500

		




		2

		106年3月至4月

		冠信實業股份有限公司

		NE00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		2,500,000

		125,000

		




		3

		106年7月至8月

		冠信實業股份有限公司

		PL00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		1

		1,500,000

		75,000

		




		4

		106年9月至10月

		冠信實業股份有限公司

		QB00000000

		2,600,000

		130,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		2,000,000

		100,000

		




		


		


		


		QB00000000

		3,100,000

		155,000

		




		


		


		定信工程有限公司

		QB00000000

		500,000

		25,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		武順工程股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		斌隆工程行

		QB00000000

		650,000

		32,500

		申報扣抵



		


		


		


		QB00000000

		750,000

		37,500

		




		         本 期 合 計

		


		


		8

		11,600,000

		580,000

		




		5

		106年11月至12月

		俊兆工程行

		QS00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		


		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		


		QS00000000

		700,000

		35,000

		




		


		


		富有營造有限公司

		QS00000000

		1,200,000

		60,000

		10705申報進貨退回及折讓



		


		


		舜鼎實業有限公司

		QS00000000

		1,500,000

		75,000

		申報扣抵



		


		


		


		QS00000000

		3,000,000

		150,000

		




		


		


		瑞光科技工程行

		QS00000000

		300,000

		15,000

		申報扣抵



		


		


		慶臻實業有限公司

		QS00000000

		2,000,000

		100,000

		10801申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		9

		13,200,000

		660,000

		




		6

		107年1月至2月

		俊兆工程行

		YR00000000

		2,000,000

		100,000

		未申報扣抵



		


		


		


		YR00000000

		500,000

		25,000

		




		


		


		瑞光科技工程行

		YR00000000

		200,000

		10,000

		申報扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		YR00000000

		750,000

		37,500

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		4

		3,450,000

		172,500

		




		7

		107年5月至6月

		富有營造有限公司

		CL00000000

		1,200,000

		60,000

		未申報扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		1

		1,200,000

		60,000

		




		8

		107年7月至8月

		羿創科技股份有限公司

		EH00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		


		


		


		EH00000000

		1,300,000

		65,000

		




		         本 期 合 計

		


		


		2

		2,000,000

		100,000

		




		         總   計（填製數）

		


		


		27

		35,600,000

		1,780,000

		




		         總   計（申報扣抵數）

		


		


		9

		8,550,000

		427,500

		








附  表2：
皇宇水電行不實統一發票明細
		編號

		統一發票期別年月

		取得統一發票之下游營業人

		統一發票
字    軌

		銷售額

		營業稅額

		備註



		1

		106年3月至4月

		冠信實業股份有限公司

		NE00000000

		2,500,000

		125,000

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		2,500,000

		125,000

		




		2

		106年9月至10月

		定信工程有限公司

		QB00000000

		1,000,000

		50,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		武順工程股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		QB00000000

		1,500,000

		75,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		


		QB00000000

		1,600,000

		80,000

		




		


		


		


		QB00000000

		2,200,000

		110,000

		




		


		


		斌隆工程行

		QB00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		7

		9,500,000

		475,000

		




		3

		106年11月至12月

		台灣貝斯特能源科技股份有限公司

		QS00000000

		501,278

		25,064

		申報扣抵



		


		


		坤隆水電工程行

		QS00000000

		1,000,000

		50,000

		申報扣抵



		


		


		俊兆工程行

		QS00000000

		800,000

		40,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		富有營造有限公司

		QS00000000

		373,312

		18,666

		10705申報進貨退回及折讓



		


		


		舜鼎實業有限公司

		QS00000000

		500,000

		25,000

		申報扣抵



		


		


		瑞光科技工程行

		QS00000000

		700,000

		35,000

		申報扣抵



		


		


		慶臻實業有限公司

		QS00000000

		500,000

		25,000

		10801申請剔除扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		7

		4,374,590

		218,730

		




		4

		107年1月至2月

		俊兆工程行

		YR00000000

		500,000

		25,000

		10712申請剔除扣抵



		


		


		冠信實業股份有限公司

		YR00000000

		750,000

		37,500

		10712申請剔除扣抵



		         本 期 合 計

		


		


		2

		1,250,000

		62,500

		




		5

		107年5月至6月

		富有營造有限公司

		CL00000000

		373,312

		18,666

		未申報扣抵



		         本 期 合 計 

		


		


		1

		373,312

		18,666

		




		         總   計（填製數）

		


		


		18

		17,997,902

		899,896

		




		         總   計（申報扣抵數）

		


		


		5

		3,401,278

		170,064

		











臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1286號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  廖俊皇





上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第11379號），因被告自白犯罪（110年度訴字第788號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

廖俊皇犯如附表編號1至13所示之罪，各處如附表編號1至13所示之主刑。主刑為拘役部分，應執行拘役壹佰貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；主刑為有期徒刑部分，應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列補充更正外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

（一）起訴書犯罪事實欄一第1至3行之「廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司（下稱大忠公司）與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行（下稱皇宇水電行）之實際負責人，」後應補充「並擔任大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，」。

（二）起訴書犯罪事實欄一（二）第3至5行之「仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙」應補充更正為「仍利用不知情之曹淑芬填製附表2編號3所示下游營業人為『台灣貝斯特能源科技股份有限公司』之皇宇水電行統一發票1紙，另自行填製附表2所示之其餘皇宇水電行統一發票17紙」。

（三）起訴書附表2編號4下游營業人為俊兆工程行部分之備註欄內關於「10712申請剔除扣抵」之記載，應更正為「未申報扣抵」。

（四）證據部分應補充「被告廖俊皇於本院準備程序中之自白」。

二、論罪部分：

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定業於民國110年12月17日修正公布，並於同年月19日生效施行。修正前該項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科6萬元以下罰金。」修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科100萬元以下罰金。」比較新舊法結果，修正後規定係將選科拘役或罰金之主刑刪除，提高法定刑度，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，本件自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43第1項規定論處。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。復按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。

（三）被告為大忠公司、皇宇水電行之實際負責人，並擔任總經理一職，負責執行開立統一發票等職務，依公司法第8條第2項、商業登記法第10條第2項規定，在執行職務範圍內，亦為商業負責人。是核被告開立如起訴書附表1編號1至8，及附表2編號1至5所示之各張不實統一發票，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；又被告開立如起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3備註欄為「申報扣抵」之不實統一發票並交予各該下游營業人，供其等充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，幫助其等逃漏營業稅，另犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。

（四）被告利用不知情之曹淑芬填製起訴書附表2編號3所示下游營業人為台灣貝斯特能源科技股份有限公司之不實會計憑證，交予該公司公司充當進項憑證，用以申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。

（五）被告就起訴書附表1編號4、5、6、8，及附表2編號2、3、4所為，係以大忠公司或皇宇水電行名義，於每2月為1期之同一營業稅期別（即統一發票期別）內，填製數張不實會計憑證交予下游營業人，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接之狀態下，接續實行相同構成要件之行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。

（六）被告就起訴書附表1編號1、4、5、6、8，及附表2編號2、3所示之填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐犯行，二行為間具有局部同一性，應認係一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐二罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

（七）按商業會計法所定商業負責人填製不實會計憑證罪構成要件，由法條文字並無從認定立法者係預定該犯罪本質必有數同種類行為反覆實行之情形，若為每兩個月申報一次之不同期別營業稅申報，而於不同期別分次填製不實會計憑證之犯行，應採一罪一罰方遵立法意旨，且營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9 月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，尚難符合接續犯之行為概念（最高法院108年度台上字第1412號判決參照）。又商業會計法第2條第1項規定，商業會計法係以「營利為目的之事業體」為規範之對象，而所謂事業則係依商業登記法、公司法或其他法律規定之商業組織模式，在此規範下之商業組織形態不外乎獨資、合夥或公司法規定之無限公司、有限公司、兩合公司或股份有限公司之型態，準此，商業會計法下之事業體，會有自己之名稱、財產，在商業會計法下不論是否具獨立之法人格，均被視為一個個獨立之個體，負有依商業會計法規定，就其營業所生會計事項，取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證，設置會計帳簿，並應根據所取得或給予之會計憑證，登入會計帳簿，以及編製財務報表等義務，以真實表達該商業之交易過程及財務狀況，如同一行為人於相近時間以不同名義之商業為營業人開立內容不實之統一發票，因不同營業人之統一發票係各自反映不同營業人之會計事項，應認以不同商業為營業人開立統一發票行為，彼此間犯意個別，行為互殊。準此，被告於起訴書附表1、2所示各營業稅期別內，分別以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證之行為，應同時依「開立統一發票名義人」及「營業稅期別」之不同，區分為13次之填製不實會計憑證犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（八）被告於107年1、2月之營業稅期別內，以皇瓏水電有限公司名義填製不實會計憑證予俊兆工程行、冠信實業股份有限公司，涉犯之填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，業經本院109年度簡字第1059號判處罪刑確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（見訴字卷第39、79至88頁），該案與本案犯罪時間、填製並交付不實會計憑證之對象固有重合（即起訴書附表1編號6、附表2編號4部分），然本案被告係以大忠公司及皇宇水電行之名義填製不實會計憑證，揆諸前揭說明，應認係出於不同犯意所為之不同犯行，故不生重複起訴、判決之問題，併此敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌：（一）被告身為大忠公司及皇宇水電行之總經理，負責執行開立統一發票等職務，於執行職務範圍內屬於商業負責人，理應正當經營事業、秉誠處理會計事宜，竟不實填載統一發票會計憑證交付他人，部分下游營業人並持之作為進項憑證而申報扣抵銷項稅額，紊亂主管機關對於統一發票之管理，造成國家稅賦短收，行為殊值非難，惟幫助逃漏之稅額非鉅之犯罪情節及所生實害；（二）被告為高中肄業、先前從事水電工作、家中有父母親及1名子女需其照顧（見訴字卷第126頁）之智識程度及生活狀況；（三）被告犯後坦承犯行，尚見悔意等一切情狀，就其所犯各罪量處如附表所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，復定其應執行之刑及易科罰金之折算標準如主文所示，以示懲儆。

四、關於被告有無因本案開立不實統一發票犯行取得犯罪所得乙節，查被告於本院準備程序中供稱：伊有向取得統一發票之人，收受相當於銷售額百分之5之金額，也就是發票上的營業稅額，但這些錢必須報稅，所以伊收到錢後就當作大忠公司、皇宇水電行之銷項稅額繳給國庫等語（見訴字卷第97、126頁），而大忠公司、皇宇水電行就起訴書附表1、2所示之營業稅期間，確有向財政部中區國稅局申報銷項稅額，有卷附大忠公司、皇宇水電行之營業人銷售額與稅額申報書可稽（見中區國稅局卷一第32至41頁、第43至50頁），堪認被告並未終局保有本案犯罪所得，如仍宣告沒收追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條、第55條、第51條第5款、第6款、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭  法　官　洪瑞隆

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  許家齡

中    華    民    國   111   年     4     月    14    日

附錄論罪科刑法條

【商業會計法第71條】

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果 。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之 結果。

【修正前稅捐稽徵法第43條】

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附表

編號 犯罪事實 主文（含罪名及宣告刑） 1 如起訴書附表1編號1所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書附表1編號2所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如起訴書附表1編號3所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如起訴書附表1編號4所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如起訴書附表1編號5所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 如起訴書附表1編號6所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 如起訴書附表1編號7所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 如起訴書附表1編號8所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 如起訴書附表2編號1所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 如起訴書附表2編號2所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 如起訴書附表2編號3所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 如起訴書附表2編號4所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 如起訴書附表2編號5所示 廖俊皇犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第11379號

　　被　　　告　廖俊皇　男　40歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鎮○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖俊皇為址設臺中市○區○○路000號1樓大忠科技有限公司(下稱大忠公司)與址設臺中市○區○○路000號3樓皇宇水電工程行(下稱皇宇水電行)之實際負責人，胡彥婷（另為不起訴處分）自民國105年10月17日起迄今為大忠公司登記負責人，曹淑芬（另為不起訴處分）自105年3月17日起迄今為皇宇水電行之登記負責人；廖俊皇身為商業會計法第4條所定之商業負責人，並為從事業務之人，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐及填載不實會計憑證之犯意，為如下之犯行：

(一)明知於附表1所示106年1月至107年8月各統一發票期別之期

    間，大忠公司實際未銷售貨物或提供勞務予附表1所示之詮

    越國際工程股份有限公司（下稱詮越公司）等11家營業人，仍先後自行填製附表1所示大忠公司統一發票共27紙、總計銷售額新臺幣（下同）3560萬元、營業稅額178萬元，分別充當附表1所示各別營業人之進項憑證，而由附表1所示之詮越公司等5家營業人，持附表1所示9紙統一發票、總計銷售額855萬元、營業稅額42萬7500元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計42萬7500元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及大忠公司對於商業會計事務處理之正確性。

(二)明知於附表2所示106年3月至107年6月各統一發票期別之期間，皇宇水電行並未銷售貨物或提供勞務予附表2所示之冠信實業有限公司（下稱冠信公司）等11家營業人，仍先後自行或利用不知情之曹淑芬填製附表2所示之皇宇水電行統一發票共18紙、總計銷售額1799萬7902元、營業稅額89萬9896元，分別充當附表2所示各別營業人之進項憑證，而由附表2所示其中之斌隆工程行等5家營業人，持附表2所示5紙統一發票、總計銷售額340萬1278元、總計營業稅額17萬64元，向所屬稅捐稽徵機關申報扣抵各該等營業人個別之銷項稅額，以此不正當方法幫助上開5家營業人逃漏營業稅額共計17萬64元，足以生損害於稅捐稽徵機關對營業稅核課金額及皇宇水電行對於商業會計事務處理之正確性。

二、案經財政部中區國稅局(下稱中區國稅局)告發偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱   待 證 事 實 1 被告廖俊皇於本署偵查中之供述 1.坦承伊為大忠公司與皇宇水電行之實際負責人，且對外自稱「陳東志」之事實。 2.坦承填製附表1所示大忠公司、附表2所示皇宇水電行等統一發票予詮越公司、冠信公司、定信工程有限公司（下稱定信公司）、武順工程股份有公司（下稱武順公司）、斌隆工程行、俊兆工程行、富有營造有限公司（下稱富有公司）、慶臻實業有限公司（下稱慶臻公司）、羿創科技股份有限公司（下稱羿創公司）等9家營業人，均非基於真實交易，且均收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 3.坦承伊不記得為何填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙予瑞光科技工程行，但伊確實有找員工即證人邱妤洵前往霧峰收取現金之事實。 4.坦承填製附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3皇宇水電行統一發票1紙予舜鼎實業有限公司（下稱舜鼎公司），係屬第二期工程預開之請款統一發票，惟雙方並無簽約、日後亦無施作該期工程，舜鼎公司也未依該等統一發票付款之事實。   被告另辯稱： 1.伊有將附表2編號3所示皇宇水電行統   一發票1紙交予坤隆水電行，係基於調度工人協助坤隆水電工程行施作谷關汶山溫泉水電工程，按月以「出工單」向坤隆水電工程行請款，原本約定不開立統一發票，惟於106年底依坤隆水電行之要求，口頭約定而填製該張統一發票，實際交易金額應與統一發票金額100萬元相差不多云云。然被告先供稱該1紙100萬元統一發票係溢開，復改稱係短開，且所稱派工人數、工資計價等情，均核與證人林坤郁(坤隆水電行負責人)之證述不一，此部分所辯即難憑採。 2.辯稱附表二編號3所示皇宇水電行統一   發票1紙交予台灣貝斯特科技股份有限公司（下稱台灣貝斯特公司）部分，原合約工程已依約完工，也依合約開立統一發票，但有6%的工程款還未給付，後來追加工程的部分沒有簽訂合約，追加工程項目很多，因台灣貝斯特公司有工程糾紛，依合約相對付款之約定內容無法再給付工程款給伊公司，伊公司就請台灣貝斯特公司負責人陳志柏先付一部份，所以該公司給付現金50萬元給伊，伊因此開立該紙統一發票云云。 2 同案被告胡彥婷於本署偵查中之供述 供稱： 1.被告廖俊皇找伊及同案被告曹淑芬分別掛名登記為大忠公司、皇宇水電工程之負責人，大忠公司與皇宇水電工程行係在同一地點營運，實際負責人均為被告廖俊皇。 2、被告廖俊皇對外自稱「陳東志」。 3 同案被告曹淑芬於本署偵查中之供述，及於中區國稅局大智稽徵所之談話紀錄 供述： 1.伊應被告廖俊皇之請求而掛名登記為皇宇水電工程行負責人，被告廖俊皇為實際負責人。 2.伊自106年2、3月間起至107年2月止期間，在皇宇水電行負責人事業務，被告廖俊皇有僱用員工處理進、銷項統一發票，被告廖俊皇負責處理工程、收付款，且有填製部分統一發票。 3.大忠公司、皇宇水電行主要從事水電工程，且在同一處所辦公..由被告廖俊皇自行或指示伊填製之統一發票，伊不清楚被告廖俊皇如何處理。 4.大忠公司、皇宇水電行有實際施作工程的分別有舜鼎公司、台灣貝斯特公司，其餘公司行號沒見過合約書，可確定未實際施作工程，附表1、2所示統一發票有部分為被告廖俊皇填製，部分為被告廖俊皇指示伊填製。 4 證人胡華佗於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄、房屋租賃契約影本 證明： 被告廖俊皇以「陳東志」名義向其承租臺中市○區○○路000號1樓及同址3樓，並分別登記為大忠公司、皇宇水電工程行址設地及做為辦公室之事實。 5 證人陳金玉於中區國稅局大智稽徵所談話紀錄 證明： 其受託為大忠公司及皇宇水電工程行代理記帳及稅務申報等費用，係由自稱「志少」之該等營業人主要負責人即被告廖俊皇給付現金之事實。 6 證人黃詩怡(富有公司負責人)於本署偵查中具結之證述、富有公司說明書及營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、7所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3、5所示皇宇水電行統一發票各1紙，交予富有公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。 7 證人張煥洲(羿創公司負責人)於本署偵查中具結之證述、羿創公司說明書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號8所示大忠公司統一發票2紙，交予羿創公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作任何工程之事實。 8 證人潘武聰(武順公司經理人)於本署偵查中具結之證述、武順公司申請更正營業人銷售與稅額申報書及營業人自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予武順公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程之事實。 9 證人吳隆勇(冠信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於財政部北區國稅局（下稱北區國稅局）新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本；斌隆工程行105及106年度申報書(按年度)查詢、營業稅年度資料查詢、106年度營業成本明細表、106年度損益及稅額計算表、106年度綜合所得稅BAN給付清單 證明： 1、被告廖俊皇填製附表1編號2、3、4、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號1、2、4所示皇宇水電行統一發票5紙，交予冠信公司充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 2、被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予斌隆工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 10 證人張雲清(定信公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於北區國稅局新竹分局談話筆錄及本案統一發票申請更正並補稅函影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號4所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號2所示皇宇水電工程行統一發票2紙，交予定信公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 11 證人邱使石(舜鼎公司負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局沙鹿稽徵所談話紀錄及舜鼎公司取得本案與非本案（即屬簽約並實際施作完成之前段水電工程）統一發票相關交易證明影本 證明： 1.舜鼎公司廠區新建工程，分前、後兩段施作，其中前段水電工程係簽約由被告廖俊皇經營之大忠公司施作，於106年底、107年初完工，於前段工程取得使用執照後，才會簽約施作後段水電工程。 2.被告廖俊皇在未簽立後段水電工程前，即以其經營之公司於106年度營業額較低為由，商請先開給伊公司屬後段水電工程部分金額即附表1編號5所示大忠公司統一發票2紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予舜鼎公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，惟日後並未施作後段水電工程。   足證被告廖俊皇填製附表1編號5、附表2編號3所示統一發票共3紙予舜鼎公司，並非基於真實交易。 12 證人吳文俊(俊兆工程行負責人)於本署偵查中具結之證述、俊兆工程行本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票6紙；附表2編號3、4皇宇水電工程行統一發票各1紙，交予俊兆工程行充當進項憑證，均無實際施作任何工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 13 證人游世聰(慶臻公司負責人)於本署偵查中具結之證述、慶臻公司本案統一發票申請更正並補稅之申請書與營業稅自動補報補繳稅額繳款書影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5所示大忠公司統一發票1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予慶臻公司充當進項憑證，均無實際施作工程，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。 14 證人黃美千(瑞光科技工程行之工程實際負責人）於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局彰化分局談話紀錄及採購付款與簽收資料影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號5、6所示大忠公司統一發票各1紙；附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予瑞光科技工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，為溢開統一發票銷售額之內容不實統一發票，且收取統一發票銷售額5%為對價之事實。  15 證人邱妤洵(大忠公司離職員工)於本署偵查中之具結證述 證述： 1.伊有依被告廖俊皇指示前往霧峰向證人黃美千收取現金數萬元。 2.中區國稅局告發卷附件19之5及19之6兩張簽收單之內容係被告廖俊皇製作並指示伊交給證人黃美千，其中附件19之5係伊簽名。   足證被告廖俊皇製作內容不實之現金簽收單，供瑞光科技工程行充為本案填製不實統一發票之金流證明。 16 證人林坤郁(坤隆水電行負責人)於本署偵查中具結之證述、於中區國稅局豐原分局談話紀錄及切結書影本；坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料查詢 證述： 坤隆水電工程行取得建源公司承攬谷關汶山溫泉某區段部分室內拉線的外包水電工程，工期自106年8月至107年2月，實際施工天數至少120天以上，因坤隆水電工程行未僱用員工，經真實姓名年籍不詳綽號「阿龍」之友人介紹皇宇水電工程行副總，雙方約定由皇宇水電工程行每日派工3、4人協助拉線，每日總工資為6000元，每15天以現金直接交付到場施作的工人，直到106年12月時，伊估算全部工資約100萬元，就由皇宇水電工程行開立附表2編號3所示統一發票1紙，交予坤隆水電工程行充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，營業稅額5萬元則另外開立支票給付。 ●惟查，證人證述皇宇水電工程行每日派工人數、工資計價等情，核與被告廖俊皇之供述不相符，又未能提出被告廖俊皇供述之按月請款「出工單」及給付現金等資料以實其說，參以坤隆水電工程行之106年1月至107年12月營業稅年度資料，坤隆水電工程行取得皇宇水電工程行統一發票銷售額為100萬元（調度人工成本），而開給建源公司之統一發票銷售額為109萬2000元（承包收入），收入與成本顯不相配，是其證詞尚難採信。 17 詮越公司之本案說明書、採購單、本案統一發票、付款支票等影本 證明： 被告廖俊皇填製附表1編號1所示大忠公司統一發票1紙，交予詮越公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，實為詮越公司發包工程予建智工程行，而由建智工程行持上開統一發票向詮越公司請款之事實。 18 烏日林新醫院完工啟用新聞報導、台灣貝斯特公司之105年度、106年度、107年度營業稅年度資料查詢及台灣貝斯特公司提出之本案說明書、工程合約與付款相關證明影本 證明： 1.台灣貝斯特公司與皇宇水電行於105年度、106年度、107年度間互開統一發票之情形及台灣貝斯特公司各年度銷項總金額均大於進項總金額之事實。 2.本案統一發票（即附表2編號3）填載日為106年12月6日、交易品名為「林新醫院烏日分院新建工程(連工帶料)」，與新聞報導烏日林新醫院完工啟用日106年1月21日不符之事實。 3.台灣貝斯特公司提供取得本案統一發票之依據（包括工程合約完工期限、付款等）欠缺關聯性，亦與被告廖俊皇之辯詞不符之事實。 ●足徵被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表二編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證並申報扣抵銷項稅額，並非基於真實交易。 19 大忠公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、營業人停業申請書、營業人註銷登記申請書、有限公司變更登記表 佐證本件犯罪事實。 20 皇宇水電行之營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立(變更)登記申請書、商業登記抄本、營業人停業申請書、營業人展延停業申請書 佐證本件犯罪事實。 21 大忠公司之106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份 佐證本件犯罪事實。 22 皇宇水電行106年度、107年度綜合所得稅BAB給付清單各1份 佐證本件犯罪事實。 23 Line對話內容擷圖1份 證明被告廖俊皇以收取統一發票銷售額5%為對價，提供非基於真實交易之大忠公司或皇宇水電行統一發票，以幫助納稅義務人逃漏營業稅之事實。 24 大忠公司之106年1月至107年8月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年1月至107年8月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份 證明附表1之犯罪事實。 25 皇宇水電工程行之106年3月至107年6月異常進銷項交易流程圖、涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、開立不實統一發票明細表、專案申請調檔查核清單、106年度至107年申報書(按年度)查詢、營業人銷售額與稅額申報書(401)、106年3月至107年6月營業稅年度資料查詢進項來源明細、營業年度資料查詢銷項去路明細等各1份 證明附表2之犯罪事實。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而屬造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第 1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，且該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。又按，會計憑證依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，本罪乃刑法第215條業務上文書登載不實罪之特別規定，自應優先適用（最高法院92年台上字第3677號刑事判例參照）。末按，所謂集合犯，乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，認為有包括一罪之性質，因而將此種犯罪歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如營業犯、收集犯、職業犯等。而商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，且在刑法修正實施前，實務亦似無此見解，故前開二罪均難認係集合犯（最高法院99年度台上字第7817號、101年度台上字第657號判決參照）。且關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之 1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號判決、101年度台上字第3275號判決、101年度台上字第4362號判決參照）。

三、所犯法條：核被告廖俊皇所為，分別係犯商業會計法第71條

    第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌。被告廖俊皇利用不知情之同案被告曹淑芬填製附表2編號3所示皇宇水電工程行統一發票1紙後，交予台灣貝斯特公司充當進項憑證而申報扣抵銷項稅額，為間接正犯。又被告所為填製附表1編號1至8之8次犯行、填製附表2編號1至5之5次犯行，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實事項而填製會計憑證罪；被告所為填製附表1編號1、4、5、6、8大忠公司統一發票予各該編號所示其中之詮越公司等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額及填製附表2編號2、3皇宇水電工程行統一發票予各該編號所示其中之斌隆工程行等5家營業人，而由該等營業人分別持以申報扣抵銷項稅額等之部分，均係犯稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，此與前開犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，係一行為同時觸犯該兩罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重論以商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 4 　 月　　9  　日

　　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官 林清安   

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　19　　日

                               書 記 官 賴光瑩  

所犯法條：

商業會計法第71條第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑、拘役或科新臺幣 6 萬元以下罰金。



附  表1：

大忠公司不實統一發票明細

編號 統一發票期別年月 取得統一發票之下游營業人 統一發票 字    軌 銷售額 營業稅額 備註 1 106年1月至2月 詮越國際工程股份有限公司 MP00000000 150,000 7,500 申報扣抵          本 期 合 計    1 150,000 7,500  2 106年3月至4月 冠信實業股份有限公司 NE00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計    1 2,500,000 125,000  3 106年7月至8月 冠信實業股份有限公司 PL00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   1 1,500,000 75,000  4 106年9月至10月 冠信實業股份有限公司 QB00000000 2,600,000 130,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 2,000,000 100,000     QB00000000 3,100,000 155,000    定信工程有限公司 QB00000000 500,000 25,000 10712申請剔除扣抵   武順工程股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 500,000 25,000    斌隆工程行 QB00000000 650,000 32,500 申報扣抵    QB00000000 750,000 37,500           本 期 合 計   8 11,600,000 580,000  5 106年11月至12月 俊兆工程行 QS00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵    QS00000000 1,000,000 50,000     QS00000000 1,000,000 50,000     QS00000000 700,000 35,000    富有營造有限公司 QS00000000 1,200,000 60,000 10705申報進貨退回及折讓   舜鼎實業有限公司 QS00000000 1,500,000 75,000 申報扣抵    QS00000000 3,000,000 150,000    瑞光科技工程行 QS00000000 300,000 15,000 申報扣抵   慶臻實業有限公司 QS00000000 2,000,000 100,000 10801申請剔除扣抵          本 期 合 計   9 13,200,000 660,000  6 107年1月至2月 俊兆工程行 YR00000000 2,000,000 100,000 未申報扣抵    YR00000000 500,000 25,000    瑞光科技工程行 YR00000000 200,000 10,000 申報扣抵   冠信實業股份有限公司 YR00000000 750,000 37,500 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   4 3,450,000 172,500  7 107年5月至6月 富有營造有限公司 CL00000000 1,200,000 60,000 未申報扣抵          本 期 合 計   1 1,200,000 60,000  8 107年7月至8月 羿創科技股份有限公司 EH00000000 700,000 35,000 申報扣抵    EH00000000 1,300,000 65,000           本 期 合 計   2 2,000,000 100,000           總   計（填製數）   27 35,600,000 1,780,000           總   計（申報扣抵數）   9 8,550,000 427,500  

附  表2：

皇宇水電行不實統一發票明細

編號 統一發票期別年月 取得統一發票之下游營業人 統一發票 字    軌 銷售額 營業稅額 備註 1 106年3月至4月 冠信實業股份有限公司 NE00000000 2,500,000 125,000 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計    1 2,500,000 125,000  2 106年9月至10月 定信工程有限公司 QB00000000 1,000,000 50,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 1,000,000 50,000    武順工程股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵   冠信實業股份有限公司 QB00000000 1,500,000 75,000 10712申請剔除扣抵    QB00000000 1,600,000 80,000     QB00000000 2,200,000 110,000    斌隆工程行 QB00000000 700,000 35,000 申報扣抵          本 期 合 計    7 9,500,000 475,000  3 106年11月至12月 台灣貝斯特能源科技股份有限公司 QS00000000 501,278 25,064 申報扣抵   坤隆水電工程行 QS00000000 1,000,000 50,000 申報扣抵   俊兆工程行 QS00000000 800,000 40,000 10712申請剔除扣抵   富有營造有限公司 QS00000000 373,312 18,666 10705申報進貨退回及折讓   舜鼎實業有限公司 QS00000000 500,000 25,000 申報扣抵   瑞光科技工程行 QS00000000 700,000 35,000 申報扣抵   慶臻實業有限公司 QS00000000 500,000 25,000 10801申請剔除扣抵          本 期 合 計    7 4,374,590 218,730  4 107年1月至2月 俊兆工程行 YR00000000 500,000 25,000 10712申請剔除扣抵   冠信實業股份有限公司 YR00000000 750,000 37,500 10712申請剔除扣抵          本 期 合 計   2 1,250,000 62,500  5 107年5月至6月 富有營造有限公司 CL00000000 373,312 18,666 未申報扣抵          本 期 合 計    1 373,312 18,666           總   計（填製數）   18 17,997,902 899,896           總   計（申報扣抵數）   5 3,401,278 170,064  





