
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1304號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  高偉強

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            石鎮維

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人 

選任辯護人  徐嘉駿律師

            袁裕倫律師

上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第1287號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定

不經通常審判程序(110年度訴字第1285號)，逕以簡易判決處刑

如下：

    主  文

乙○○犯背信罪，處有期徒刑壹年貳月。又共同犯商業會計法第

七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，並應依如附件

一所示之臺灣高等法院臺中分院一一一年度上移調字第二六○號

調解筆錄內容履行賠償義務。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰肆拾

肆萬伍仟貳佰零玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

甲○○共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑參年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○、甲○

○於本院準備程序及訊問程序中之自白」，餘均引用檢察官
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起訴書之記載（如附件二）。

二、論罪科刑

(一)按刑法第215條修正前規定：「從事業務之人，明知為不實

之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾

或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰

金」，而修正後規定：「從事業務之人，明知為不實之事

項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他

人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金」，僅將貨幣單位從銀元轉換為新臺幣，並依刑法施行法

第1條之1第2項前段規定提高至30倍，以增加法律明確性，

並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，是該條構成要件

及法律效果均無變更，自無新舊法比較之問題；又統一發票

係營業人依營業稅法相關規定於銷售貨物或勞務時，開立並

交付予買受人之憑證，乃證明事項之經過而為造具記帳憑證

所根據之原始憑證，自屬商業會計法第15條所稱之會計憑

證。又會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文

書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計

憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，

該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，自

應優先適用。又按商業會計法第71條第1款明知不實事項而

填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫

助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯

論。核被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變

更同意書」2紙並持以向融易公司行使之行為，係犯刑法第2

15條、第216條行使業務上登載不實文書罪及同法第342條之

背信罪，又被告乙○○業務上登載不實文書之低度行為，為

其後行使之高度行為所吸收，不另論罪；核被告甲○○填製

不實銷項統一發票2紙予被告乙○○，復由被告乙○○交付

予融易公司核銷部分，被告2人均係犯商業會計法第71條第1

款之填製不實會計憑證罪。
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(二)被告乙○○利用不知情之毛穎崙在不實之「硬體交付項目/

數量變更同意書」上簽名後，向融易公司行使之，為行使業

務上登載不實文書罪及背信罪之間接正犯。　　　　

(三)被告乙○○、甲○○就填製不實銷項統一發票2紙交付予融

易公司核銷之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

犯。　

(四)又被告乙○○所犯行使業務上登載不實文書罪、背信罪，係

以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第5

5條前段規定從一重之背信罪處斷。又被告乙○○所犯背信

罪、填製不實會計憑證罪，犯意各別，行為互異，應分論併

罰。

(五)不依身分共犯減刑：

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有

特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是

以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有

特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而

本件被告乙○○乃係實際上主導本案犯罪之人，且犯罪所得

144萬5209元亦均由被告乙○○一人所享有(詳後述)，依其

參與分工之角色、支配程度及參與情節、利益分配，其惡性

及情節並未較被告甲○○為輕，爰不予減輕其刑。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○不思循正途獲取

所需，身為告訴人月眉公司專案負責人，竟違背告訴人對其

正當處理事務之信賴及期待，而填製職務上所掌不實之「硬

體交付項目/數量變更同意書」，復持以向融易公司行使，

且審酌被告甲○○填製不實會計憑證交由被告乙○○持以向

融易公司核銷之用，造成告訴人受有財物上損失，且損失數

額非低，被告2人所為殊值非難；惟念及被告2人均坦承犯行

之犯後態度，復於臺灣高等法院臺中分院侵權行為損害賠償

事件中，被告2人均與告訴人達成調解，其中被告甲○○並

已全數給付調解金額等情，此有告訴人之陳報狀、臺灣高等

法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄在卷可參
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(見簡字卷第99-100、113-115、139-141頁)；兼衡被告2人

之素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害程度、犯罪

所得之利益歸屬，暨被告乙○○自陳大學畢業，從事電腦資

訊業，經濟狀況不佳，有2名未成年子女需扶養等一切情狀

(見訴字卷第54頁)；被告甲○○自陳大學畢業，從事電腦資

訊業，經濟狀況普通，有2名未成年子女及父母需扶養等一

切情狀(同前頁)，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰

金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

(七)經查，被告2人前均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其等因一時失慮，致罹

刑典，惟現均已與告訴人調解成立，且被告甲○○並已全數

履行調解條件，業如前述，足見被告2人確已展現悔意並積

極彌補過錯之態度，信其經此偵審程序及罪刑之宣告，應知

所警惕，而無再犯之虞，是本院認前開對其宣告之刑，以暫

不執行為當，分別就被告乙○○諭知緩刑5年，就被告甲○

○諭知緩刑3年，以啟自新。另為督促被告乙○○能確實履

行調解程序筆錄上所載之調解內容，兼顧告訴人之權益，並

確保緩刑之宣告能收具體之成效，併依同法第74條第2項第3

款規定，命被告乙○○應向告訴人支付如調解程序筆錄內容

之賠償（詳如附件一所載），以觀後效。又依同法第75條之

1第1項第4款規定，被告乙○○如未履行上開條件情節重

大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必

要者，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項定有明文；另按共同正犯犯

罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人

「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權

限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得

分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收（最高法院10
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8年台上字第1037號判決意旨參照）。經查，被告乙○○因

本案犯行實際獲取144萬5209元，業據被告乙○○供承在案

(見訴字卷第53頁)，屬被告乙○○之犯罪所得，未予扣案，

應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告乙○○

諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額；又被告乙○○日後如陸續實際清償告訴人，檢察官

對犯罪所得諭知沒收及追徵部分指揮執行時，自應扣除之，

不能重複執行沒收，且告訴人並得依刑事訴訟法第473條第1

項規定，於裁判確定後1年內，向檢察官聲請發還已沒收之

犯罪所得，併此敘明。至於被告甲○○實際上並未分得任何

犯罪所得，自毋庸對其諭知沒收或追徵，另此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第第11條前段、第

28條、第31條第1項前段、第215條、第216條、第342條、第

55條、第41條第1項、第74條第1項第1款、第2項第3款、第3

8條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡

易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，由檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30    日

                  刑事第四庭    法　官  魏威至

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  林鈺娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第215條
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從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　　　　　　　　　　　　　　　　

附件一：臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆
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附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第1287號

　　被　　　告　乙○○　男　43歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　48歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因背信等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、乙○○係月眉國際開發股份有限公司（以下簡稱月眉公司）

之副理，負責處理月眉公司與融易網路股份有限公司（下

稱）融易公司業務往來事宜，為專案負責人，其係受月眉公

司委任，而為月眉公司處理事務之人；甲○○係址設高雄市

○○區○○○街○巷0號易成科技企業社之負責人。毛穎崙

（另為不起訴處分）係址設新北市新店區中正區190號11樓

融易公司之代表人。融易公司於民國105年7月26日，與月眉

公司簽訂「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務

合約書」，以便執行月眉公司於105年間，向經濟部工業局

承攬之「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫」。月眉公司先

將新臺幣（下同）438萬4390元預付予融易公司，迨採購上

開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核

確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付

項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金

額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。詎乙○○竟意

圖為自己不法之利益或損害月眉公司之利益及偽造文書之犯

意，明知月眉公司或融易公司未以5萬元（未稅）、139萬52
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09元（未稅）之代價，向甲○○所經營之易成科技企業社採

購「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫應用系統」之功能擴

充服務，竟於106年12月28日，接續虛偽製作業務上所掌不

實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情毛

穎崙在上開同意書上簽名後，而行使之，以此要求融易公司

在上開預付款額度內，撥付5萬元、139萬5209元予甲○○之

違背任務行為，甲○○再將兩筆款項轉交予乙○○，乙○○

因此受有利益，致生損害於月眉公司；而乙○○與甲○○共

同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，明知月眉公司或融易

公司並無實際向易成科技企業社購買上開商品，由甲○○填

製上開銷售金額之不實銷項統一發票2張予乙○○，再由乙

○○交付融易公司核銷。

二、案經月眉公司委由高亘瑩律師訴由臺灣臺北地方檢察署檢察

官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證 據 名 稱 待    證    事    實

一 被告乙○○於偵訊時之供

述

坦承全部犯罪事實，然辯稱：係同案被告毛穎

崙請求其幫忙，其才為偽造文書等犯行。

二 被告甲○○於偵訊時之證

述

易成科技企業社提供發票借與被告乙○○個人

使用

 三 同案被告毛穎崙於偵訊時

之供述

不知情同案被告毛穎崙在「硬體交付項目/數

量變更同意書」2紙簽名，以撥付款項。

四 證人陳梅岡於偵訊時之證

述

月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。

五 證人王永豪於偵訊時之證

述

月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。

六 證人李自升於偵訊時之證

述

融易公司核銷上開款項等情。

 七 遊樂園區顧客感知與服務

創新計畫委外研究服務合

約書

（中檢他卷第111-129頁）

融易公司於105年7月26日，與月眉公司簽訂遊

樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務

合約書。

八 遊樂園區顧客感知與服務 月眉公司先將438萬4390元預付予融易公司，
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二、核被告乙○○所為，係犯刑法第215條、第216條行使偽造業

務上登載不實之文書罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及

違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被

告甲○○所為，係違反商業會計法第71條第1款之不實填製

會計憑證罪嫌。被告乙○○所犯行使偽造業務上登載不實之

文書罪、背信罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應請

從一重處斷。又被告乙○○所犯背信罪、商業會計法第71條

第1款之不實填製會計憑證罪，係犯罪個別，應分論併罰。

被告乙○○、甲○○間就違反商業會計法第71條第1款之不

實填製會計憑證罪，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正

犯。就被告乙○○犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1

項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、告訴意旨認被告乙○○另涉刑法侵占罪嫌。經查：告訴人月

眉公司已先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計

畫之相關設備及系統，所需之費用需經過告訴人月眉公司簽

核確認後，由告訴人月眉公司指定代表人與融易公司簽立

「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上

創新計畫委外研究服務合

約書補充協議書（之一）

（中檢他卷第147-151頁）

迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費

用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指

定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數

量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付

之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠

商。

九 硬體交付項目/數量變更同

意書

（中檢他卷第157-159頁）

被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/

數量變更同意書」2紙，並由不知情同案被告

毛穎崙在上開同意書上簽名。

 十 計畫執行組織說明

（中檢他卷第203頁）

月眉公司上開專案之計畫執行組織表。

十一 統一發票2張

（中檢他卷第205頁）

被告甲○○填製不實銷項統一發票

十二 國泰世華銀行存摺影本 融易公司撥付5萬元（含稅5萬2485元）、139

萬5209元（含稅146萬4954元）予甲○○。
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開預付之金額內，支付告訴人月眉公司同意之金額予相關廠

商，被告乙○○並未實際持有上開款項，核與侵占罪之構成

要件有違，難以該罪相繩。惟刑法上之背信罪與侵占罪，同

屬破壞信賴關係侵害財產之犯罪類型，而第342條之背信

罪，乃一般性違背任務之犯罪，同法第336條第2項之業務侵

占罪，則為特殊之背信行為，侵占罪之概念，隱含在背信罪

之觀念之內，二者之基本社會事實同一，爰不另為不起訴處

分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　 　       檢察官  黃秋婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官  郭孟珈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
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利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1304號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  高偉強






            石鎮維




上  一  人  
選任辯護人  徐嘉駿律師
            袁裕倫律師
上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1287號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序(110年度訴字第1285號)，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
乙○○犯背信罪，處有期徒刑壹年貳月。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，並應依如附件一所示之臺灣高等法院臺中分院一一一年度上移調字第二六○號調解筆錄內容履行賠償義務。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰肆拾肆萬伍仟貳佰零玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○、甲○○於本院準備程序及訊問程序中之自白」，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。
二、論罪科刑
(一)按刑法第215條修正前規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，而修正後規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，僅將貨幣單位從銀元轉換為新臺幣，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高至30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，是該條構成要件及法律效果均無變更，自無新舊法比較之問題；又統一發票係營業人依營業稅法相關規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之憑證，乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，自屬商業會計法第15條所稱之會計憑證。又會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，自應優先適用。又按商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。核被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙並持以向融易公司行使之行為，係犯刑法第215條、第216條行使業務上登載不實文書罪及同法第342條之背信罪，又被告乙○○業務上登載不實文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪；核被告甲○○填製不實銷項統一發票2紙予被告乙○○，復由被告乙○○交付予融易公司核銷部分，被告2人均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
(二)被告乙○○利用不知情之毛穎崙在不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」上簽名後，向融易公司行使之，為行使業務上登載不實文書罪及背信罪之間接正犯。　　　　
(三)被告乙○○、甲○○就填製不實銷項統一發票2紙交付予融易公司核銷之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
(四)又被告乙○○所犯行使業務上登載不實文書罪、背信罪，係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之背信罪處斷。又被告乙○○所犯背信罪、填製不實會計憑證罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
(五)不依身分共犯減刑：
　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而本件被告乙○○乃係實際上主導本案犯罪之人，且犯罪所得144萬5209元亦均由被告乙○○一人所享有(詳後述)，依其參與分工之角色、支配程度及參與情節、利益分配，其惡性及情節並未較被告甲○○為輕，爰不予減輕其刑。　　
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○不思循正途獲取所需，身為告訴人月眉公司專案負責人，竟違背告訴人對其正當處理事務之信賴及期待，而填製職務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」，復持以向融易公司行使，且審酌被告甲○○填製不實會計憑證交由被告乙○○持以向融易公司核銷之用，造成告訴人受有財物上損失，且損失數額非低，被告2人所為殊值非難；惟念及被告2人均坦承犯行之犯後態度，復於臺灣高等法院臺中分院侵權行為損害賠償事件中，被告2人均與告訴人達成調解，其中被告甲○○並已全數給付調解金額等情，此有告訴人之陳報狀、臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄在卷可參(見簡字卷第99-100、113-115、139-141頁)；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害程度、犯罪所得之利益歸屬，暨被告乙○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況不佳，有2名未成年子女需扶養等一切情狀(見訴字卷第54頁)；被告甲○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況普通，有2名未成年子女及父母需扶養等一切情狀(同前頁)，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
(七)經查，被告2人前均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其等因一時失慮，致罹刑典，惟現均已與告訴人調解成立，且被告甲○○並已全數履行調解條件，業如前述，足見被告2人確已展現悔意並積極彌補過錯之態度，信其經此偵審程序及罪刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認前開對其宣告之刑，以暫不執行為當，分別就被告乙○○諭知緩刑5年，就被告甲○○諭知緩刑3年，以啟自新。另為督促被告乙○○能確實履行調解程序筆錄上所載之調解內容，兼顧告訴人之權益，並確保緩刑之宣告能收具體之成效，併依同法第74條第2項第3款規定，命被告乙○○應向告訴人支付如調解程序筆錄內容之賠償（詳如附件一所載），以觀後效。又依同法第75條之1第1項第4款規定，被告乙○○如未履行上開條件情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文；另按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收（最高法院108年台上字第1037號判決意旨參照）。經查，被告乙○○因本案犯行實際獲取144萬5209元，業據被告乙○○供承在案(見訴字卷第53頁)，屬被告乙○○之犯罪所得，未予扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告乙○○諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又被告乙○○日後如陸續實際清償告訴人，檢察官對犯罪所得諭知沒收及追徵部分指揮執行時，自應扣除之，不能重複執行沒收，且告訴人並得依刑事訴訟法第473條第1項規定，於裁判確定後1年內，向檢察官聲請發還已沒收之犯罪所得，併此敘明。至於被告甲○○實際上並未分得任何犯罪所得，自毋庸對其諭知沒收或追徵，另此敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第215條、第216條、第342條、第55條、第41條第1項、第74條第1項第1款、第2項第3款、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，由檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30    日
                  刑事第四庭    法　官  魏威至
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  林鈺娟
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第342條
（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。　　　　　　　　　　　　　　　　


附件一：臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄


附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第1287號
　　被　　　告　乙○○　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因背信等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、乙○○係月眉國際開發股份有限公司（以下簡稱月眉公司）之副理，負責處理月眉公司與融易網路股份有限公司（下稱）融易公司業務往來事宜，為專案負責人，其係受月眉公司委任，而為月眉公司處理事務之人；甲○○係址設高雄市○○區○○○街○巷0號易成科技企業社之負責人。毛穎崙（另為不起訴處分）係址設新北市新店區中正區190號11樓融易公司之代表人。融易公司於民國105年7月26日，與月眉公司簽訂「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書」，以便執行月眉公司於105年間，向經濟部工業局承攬之「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫」。月眉公司先將新臺幣（下同）438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。詎乙○○竟意圖為自己不法之利益或損害月眉公司之利益及偽造文書之犯意，明知月眉公司或融易公司未以5萬元（未稅）、139萬5209元（未稅）之代價，向甲○○所經營之易成科技企業社採購「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫應用系統」之功能擴充服務，竟於106年12月28日，接續虛偽製作業務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情毛穎崙在上開同意書上簽名後，而行使之，以此要求融易公司在上開預付款額度內，撥付5萬元、139萬5209元予甲○○之違背任務行為，甲○○再將兩筆款項轉交予乙○○，乙○○因此受有利益，致生損害於月眉公司；而乙○○與甲○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，明知月眉公司或融易公司並無實際向易成科技企業社購買上開商品，由甲○○填製上開銷售金額之不實銷項統一發票2張予乙○○，再由乙○○交付融易公司核銷。
二、案經月眉公司委由高亘瑩律師訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證 據 名 稱

		待    證    事    實



		一

		被告乙○○於偵訊時之供述

		坦承全部犯罪事實，然辯稱：係同案被告毛穎崙請求其幫忙，其才為偽造文書等犯行。



		二

		被告甲○○於偵訊時之證述

		易成科技企業社提供發票借與被告乙○○個人使用



		 三

		同案被告毛穎崙於偵訊時之供述

		不知情同案被告毛穎崙在「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙簽名，以撥付款項。



		四

		證人陳梅岡於偵訊時之證述

		月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。



		五

		證人王永豪於偵訊時之證述

		月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。



		六

		證人李自升於偵訊時之證述

		融易公司核銷上開款項等情。



		 七

		遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書
（中檢他卷第111-129頁）

		融易公司於105年7月26日，與月眉公司簽訂遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書。



		八

		遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書補充協議書（之一）


（中檢他卷第147-151頁）

		月眉公司先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。



		九

		硬體交付項目/數量變更同意書
（中檢他卷第157-159頁）

		被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情同案被告毛穎崙在上開同意書上簽名。



		 十

		計畫執行組織說明
（中檢他卷第203頁）

		月眉公司上開專案之計畫執行組織表。



		十一

		統一發票2張
（中檢他卷第205頁）

		被告甲○○填製不實銷項統一發票



		十二

		國泰世華銀行存摺影本

		融易公司撥付5萬元（含稅5萬2485元）、139萬5209元（含稅146萬4954元）予甲○○。







二、核被告乙○○所為，係犯刑法第215條、第216條行使偽造業務上登載不實之文書罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告甲○○所為，係違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告乙○○所犯行使偽造業務上登載不實之文書罪、背信罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應請從一重處斷。又被告乙○○所犯背信罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，係犯罪個別，應分論併罰。被告乙○○、甲○○間就違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。就被告乙○○犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、告訴意旨認被告乙○○另涉刑法侵占罪嫌。經查：告訴人月眉公司已先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過告訴人月眉公司簽核確認後，由告訴人月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付告訴人月眉公司同意之金額予相關廠商，被告乙○○並未實際持有上開款項，核與侵占罪之構成要件有違，難以該罪相繩。惟刑法上之背信罪與侵占罪，同屬破壞信賴關係侵害財產之犯罪類型，而第342條之背信罪，乃一般性違背任務之犯罪，同法第336條第2項之業務侵占罪，則為特殊之背信行為，侵占罪之概念，隱含在背信罪之觀念之內，二者之基本社會事實同一，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　3　　日
　　　　　　　　　　 　       檢察官  黃秋婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　10　　日
                              書記官  郭孟珈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第342條
（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。


　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1304號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  高偉強







            石鎮維





上  一  人  

選任辯護人  徐嘉駿律師

            袁裕倫律師

上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第1287號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定

不經通常審判程序(110年度訴字第1285號)，逕以簡易判決處刑

如下：

    主  文

乙○○犯背信罪，處有期徒刑壹年貳月。又共同犯商業會計法第七

十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，並應依如附件一

所示之臺灣高等法院臺中分院一一一年度上移調字第二六○號調

解筆錄內容履行賠償義務。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰肆拾肆

萬伍仟貳佰零玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

甲○○共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪

，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩

刑參年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○、甲○○於

    本院準備程序及訊問程序中之自白」，餘均引用檢察官起訴

    書之記載（如附件二）。

二、論罪科刑

(一)按刑法第215條修正前規定：「從事業務之人，明知為不實

    之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾

    或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」

    ，而修正後規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而

    登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，

    處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，僅將

    貨幣單位從銀元轉換為新臺幣，並依刑法施行法第1條之1第

    2項前段規定提高至30倍，以增加法律明確性，並使刑法各

    罪罰金數額具內在邏輯一致性，是該條構成要件及法律效果

    均無變更，自無新舊法比較之問題；又統一發票係營業人依

    營業稅法相關規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受

    人之憑證，乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，自屬商業會計法第15條所稱之會計憑證。又會計憑

    證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳

    冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，該罪為刑法第2

    15條業務上登載不實文書罪之特別規定，自應優先適用。又

    按商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪

    係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項

    身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。核被告乙○○

    虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙並持

    以向融易公司行使之行為，係犯刑法第215條、第216條行使

    業務上登載不實文書罪及同法第342條之背信罪，又被告乙○

    ○業務上登載不實文書之低度行為，為其後行使之高度行為

    所吸收，不另論罪；核被告甲○○填製不實銷項統一發票2紙

    予被告乙○○，復由被告乙○○交付予融易公司核銷部分，被告

    2人均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

(二)被告乙○○利用不知情之毛穎崙在不實之「硬體交付項目/數

    量變更同意書」上簽名後，向融易公司行使之，為行使業務

    上登載不實文書罪及背信罪之間接正犯。　　　　

(三)被告乙○○、甲○○就填製不實銷項統一發票2紙交付予融易公

    司核銷之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

(四)又被告乙○○所犯行使業務上登載不實文書罪、背信罪，係以

    一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定從一重之背信罪處斷。又被告乙○○所犯背信罪、

    填製不實會計憑證罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。

(五)不依身分共犯減刑：

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有

    特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是

    以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有

    特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而

    本件被告乙○○乃係實際上主導本案犯罪之人，且犯罪所得14

    4萬5209元亦均由被告乙○○一人所享有(詳後述)，依其參與

    分工之角色、支配程度及參與情節、利益分配，其惡性及情

    節並未較被告甲○○為輕，爰不予減輕其刑。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○不思循正途獲取所

    需，身為告訴人月眉公司專案負責人，竟違背告訴人對其正

    當處理事務之信賴及期待，而填製職務上所掌不實之「硬體

    交付項目/數量變更同意書」，復持以向融易公司行使，且

    審酌被告甲○○填製不實會計憑證交由被告乙○○持以向融易公

    司核銷之用，造成告訴人受有財物上損失，且損失數額非低

    ，被告2人所為殊值非難；惟念及被告2人均坦承犯行之犯後

    態度，復於臺灣高等法院臺中分院侵權行為損害賠償事件中

    ，被告2人均與告訴人達成調解，其中被告甲○○並已全數給

    付調解金額等情，此有告訴人之陳報狀、臺灣高等法院臺中

    分院111年度上移調字第260號調解筆錄在卷可參(見簡字卷

    第99-100、113-115、139-141頁)；兼衡被告2人之素行、犯

    罪動機、目的、手段、犯罪所生危害程度、犯罪所得之利益

    歸屬，暨被告乙○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀

    況不佳，有2名未成年子女需扶養等一切情狀(見訴字卷第54

    頁)；被告甲○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況

    普通，有2名未成年子女及父母需扶養等一切情狀(同前頁)

    ，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭

    知易科罰金之折算標準。

(七)經查，被告2人前均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其等因一時失慮，致罹

    刑典，惟現均已與告訴人調解成立，且被告甲○○並已全數履

    行調解條件，業如前述，足見被告2人確已展現悔意並積極

    彌補過錯之態度，信其經此偵審程序及罪刑之宣告，應知所

    警惕，而無再犯之虞，是本院認前開對其宣告之刑，以暫不

    執行為當，分別就被告乙○○諭知緩刑5年，就被告甲○○諭知

    緩刑3年，以啟自新。另為督促被告乙○○能確實履行調解程

    序筆錄上所載之調解內容，兼顧告訴人之權益，並確保緩刑

    之宣告能收具體之成效，併依同法第74條第2項第3款規定，

    命被告乙○○應向告訴人支付如調解程序筆錄內容之賠償（詳

    如附件一所載），以觀後效。又依同法第75條之1第1項第4

    款規定，被告乙○○如未履行上開條件情節重大，足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其

    緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文；另按共同正犯犯

    罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人

    「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權

    限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得

    分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收（最高法院10

    8年台上字第1037號判決意旨參照）。經查，被告乙○○因本

    案犯行實際獲取144萬5209元，業據被告乙○○供承在案(見訴

    字卷第53頁)，屬被告乙○○之犯罪所得，未予扣案，應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告乙○○諭知沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；

    又被告乙○○日後如陸續實際清償告訴人，檢察官對犯罪所得

    諭知沒收及追徵部分指揮執行時，自應扣除之，不能重複執

    行沒收，且告訴人並得依刑事訴訟法第473條第1項規定，於

    裁判確定後1年內，向檢察官聲請發還已沒收之犯罪所得，

    併此敘明。至於被告甲○○實際上並未分得任何犯罪所得，自

    毋庸對其諭知沒收或追徵，另此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第第11條前段、第

    28條、第31條第1項前段、第215條、第216條、第342條、第

    55條、第41條第1項、第74條第1項第1款、第2項第3款、第3

    8條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡

    易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，由檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30    日

                  刑事第四庭    法　官  魏威至

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  林鈺娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　　　　　　　　　　　　　　　　



附件一：臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆

錄



附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第1287號

　　被　　　告　乙○○　男　43歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　48歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因背信等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、乙○○係月眉國際開發股份有限公司（以下簡稱月眉公司）之

    副理，負責處理月眉公司與融易網路股份有限公司（下稱）

    融易公司業務往來事宜，為專案負責人，其係受月眉公司委

    任，而為月眉公司處理事務之人；甲○○係址設高雄市○○區○○

    ○街○巷0號易成科技企業社之負責人。毛穎崙（另為不起訴

    處分）係址設新北市新店區中正區190號11樓融易公司之代

    表人。融易公司於民國105年7月26日，與月眉公司簽訂「遊

    樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書」，以

    便執行月眉公司於105年間，向經濟部工業局承攬之「遊樂

    園區顧客感知與服務創新計畫」。月眉公司先將新臺幣（下

    同）438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關

    設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月

    眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變

    更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月

    眉公司同意之金額予相關廠商。詎乙○○竟意圖為自己不法之

    利益或損害月眉公司之利益及偽造文書之犯意，明知月眉公

    司或融易公司未以5萬元（未稅）、139萬5209元（未稅）之

    代價，向甲○○所經營之易成科技企業社採購「遊樂園區顧客

    感知與服務創新計畫應用系統」之功能擴充服務，竟於106

    年12月28日，接續虛偽製作業務上所掌不實之「硬體交付項

    目/數量變更同意書」2紙，並由不知情毛穎崙在上開同意書

    上簽名後，而行使之，以此要求融易公司在上開預付款額度

    內，撥付5萬元、139萬5209元予甲○○之違背任務行為，甲○○

    再將兩筆款項轉交予乙○○，乙○○因此受有利益，致生損害於

    月眉公司；而乙○○與甲○○共同基於填製不實會計憑證之犯意

    聯絡，明知月眉公司或融易公司並無實際向易成科技企業社

    購買上開商品，由甲○○填製上開銷售金額之不實銷項統一發

    票2張予乙○○，再由乙○○交付融易公司核銷。

二、案經月眉公司委由高亘瑩律師訴由臺灣臺北地方檢察署檢察

    官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證 據 名 稱 待    證    事    實 一 被告乙○○於偵訊時之供述 坦承全部犯罪事實，然辯稱：係同案被告毛穎崙請求其幫忙，其才為偽造文書等犯行。 二 被告甲○○於偵訊時之證述 易成科技企業社提供發票借與被告乙○○個人使用  三 同案被告毛穎崙於偵訊時之供述 不知情同案被告毛穎崙在「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙簽名，以撥付款項。 四 證人陳梅岡於偵訊時之證述 月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。 五 證人王永豪於偵訊時之證述 月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。 六 證人李自升於偵訊時之證述 融易公司核銷上開款項等情。  七 遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書 （中檢他卷第111-129頁） 融易公司於105年7月26日，與月眉公司簽訂遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書。 八 遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書補充協議書（之一）  （中檢他卷第147-151頁） 月眉公司先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。 九 硬體交付項目/數量變更同意書 （中檢他卷第157-159頁） 被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情同案被告毛穎崙在上開同意書上簽名。  十 計畫執行組織說明 （中檢他卷第203頁） 月眉公司上開專案之計畫執行組織表。 十一 統一發票2張 （中檢他卷第205頁） 被告甲○○填製不實銷項統一發票 十二 國泰世華銀行存摺影本 融易公司撥付5萬元（含稅5萬2485元）、139萬5209元（含稅146萬4954元）予甲○○。 

二、核被告乙○○所為，係犯刑法第215條、第216條行使偽造業務

    上登載不實之文書罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違

    反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告

    甲○○所為，係違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計

    憑證罪嫌。被告乙○○所犯行使偽造業務上登載不實之文書罪

    、背信罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應請從一重

    處斷。又被告乙○○所犯背信罪、商業會計法第71條第1款之

    不實填製會計憑證罪，係犯罪個別，應分論併罰。被告乙○○

    、甲○○間就違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑

    證罪，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。就被告乙

    ○○犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

三、告訴意旨認被告乙○○另涉刑法侵占罪嫌。經查：告訴人月眉

    公司已先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫

    之相關設備及系統，所需之費用需經過告訴人月眉公司簽核

    確認後，由告訴人月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬

    體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預

    付之金額內，支付告訴人月眉公司同意之金額予相關廠商，

    被告乙○○並未實際持有上開款項，核與侵占罪之構成要件有

    違，難以該罪相繩。惟刑法上之背信罪與侵占罪，同屬破壞

    信賴關係侵害財產之犯罪類型，而第342條之背信罪，乃一

    般性違背任務之犯罪，同法第336條第2項之業務侵占罪，則

    為特殊之背信行為，侵占罪之概念，隱含在背信罪之觀念之

    內，二者之基本社會事實同一，爰不另為不起訴處分，附此

    敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　 　       檢察官  黃秋婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官  郭孟珈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第1304號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  高偉強






            石鎮維




上  一  人  
選任辯護人  徐嘉駿律師
            袁裕倫律師
上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1287號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序(110年度訴字第1285號)，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
乙○○犯背信罪，處有期徒刑壹年貳月。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，並應依如附件一所示之臺灣高等法院臺中分院一一一年度上移調字第二六○號調解筆錄內容履行賠償義務。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰肆拾肆萬伍仟貳佰零玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○、甲○○於本院準備程序及訊問程序中之自白」，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。
二、論罪科刑
(一)按刑法第215條修正前規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，而修正後規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，僅將貨幣單位從銀元轉換為新臺幣，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高至30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，是該條構成要件及法律效果均無變更，自無新舊法比較之問題；又統一發票係營業人依營業稅法相關規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之憑證，乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，自屬商業會計法第15條所稱之會計憑證。又會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，自應優先適用。又按商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。核被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙並持以向融易公司行使之行為，係犯刑法第215條、第216條行使業務上登載不實文書罪及同法第342條之背信罪，又被告乙○○業務上登載不實文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪；核被告甲○○填製不實銷項統一發票2紙予被告乙○○，復由被告乙○○交付予融易公司核銷部分，被告2人均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
(二)被告乙○○利用不知情之毛穎崙在不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」上簽名後，向融易公司行使之，為行使業務上登載不實文書罪及背信罪之間接正犯。　　　　
(三)被告乙○○、甲○○就填製不實銷項統一發票2紙交付予融易公司核銷之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
(四)又被告乙○○所犯行使業務上登載不實文書罪、背信罪，係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之背信罪處斷。又被告乙○○所犯背信罪、填製不實會計憑證罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
(五)不依身分共犯減刑：
　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而本件被告乙○○乃係實際上主導本案犯罪之人，且犯罪所得144萬5209元亦均由被告乙○○一人所享有(詳後述)，依其參與分工之角色、支配程度及參與情節、利益分配，其惡性及情節並未較被告甲○○為輕，爰不予減輕其刑。　　
(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○不思循正途獲取所需，身為告訴人月眉公司專案負責人，竟違背告訴人對其正當處理事務之信賴及期待，而填製職務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」，復持以向融易公司行使，且審酌被告甲○○填製不實會計憑證交由被告乙○○持以向融易公司核銷之用，造成告訴人受有財物上損失，且損失數額非低，被告2人所為殊值非難；惟念及被告2人均坦承犯行之犯後態度，復於臺灣高等法院臺中分院侵權行為損害賠償事件中，被告2人均與告訴人達成調解，其中被告甲○○並已全數給付調解金額等情，此有告訴人之陳報狀、臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄在卷可參(見簡字卷第99-100、113-115、139-141頁)；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害程度、犯罪所得之利益歸屬，暨被告乙○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況不佳，有2名未成年子女需扶養等一切情狀(見訴字卷第54頁)；被告甲○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況普通，有2名未成年子女及父母需扶養等一切情狀(同前頁)，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
(七)經查，被告2人前均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其等因一時失慮，致罹刑典，惟現均已與告訴人調解成立，且被告甲○○並已全數履行調解條件，業如前述，足見被告2人確已展現悔意並積極彌補過錯之態度，信其經此偵審程序及罪刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認前開對其宣告之刑，以暫不執行為當，分別就被告乙○○諭知緩刑5年，就被告甲○○諭知緩刑3年，以啟自新。另為督促被告乙○○能確實履行調解程序筆錄上所載之調解內容，兼顧告訴人之權益，並確保緩刑之宣告能收具體之成效，併依同法第74條第2項第3款規定，命被告乙○○應向告訴人支付如調解程序筆錄內容之賠償（詳如附件一所載），以觀後效。又依同法第75條之1第1項第4款規定，被告乙○○如未履行上開條件情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文；另按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收（最高法院108年台上字第1037號判決意旨參照）。經查，被告乙○○因本案犯行實際獲取144萬5209元，業據被告乙○○供承在案(見訴字卷第53頁)，屬被告乙○○之犯罪所得，未予扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告乙○○諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又被告乙○○日後如陸續實際清償告訴人，檢察官對犯罪所得諭知沒收及追徵部分指揮執行時，自應扣除之，不能重複執行沒收，且告訴人並得依刑事訴訟法第473條第1項規定，於裁判確定後1年內，向檢察官聲請發還已沒收之犯罪所得，併此敘明。至於被告甲○○實際上並未分得任何犯罪所得，自毋庸對其諭知沒收或追徵，另此敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第215條、第216條、第342條、第55條、第41條第1項、第74條第1項第1款、第2項第3款、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，由檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30    日
                  刑事第四庭    法　官  魏威至
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  林鈺娟
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第342條
（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。　　　　　　　　　　　　　　　　


附件一：臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄


附件二：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第1287號
　　被　　　告　乙○○　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　48歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因背信等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、乙○○係月眉國際開發股份有限公司（以下簡稱月眉公司）之副理，負責處理月眉公司與融易網路股份有限公司（下稱）融易公司業務往來事宜，為專案負責人，其係受月眉公司委任，而為月眉公司處理事務之人；甲○○係址設高雄市○○區○○○街○巷0號易成科技企業社之負責人。毛穎崙（另為不起訴處分）係址設新北市新店區中正區190號11樓融易公司之代表人。融易公司於民國105年7月26日，與月眉公司簽訂「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書」，以便執行月眉公司於105年間，向經濟部工業局承攬之「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫」。月眉公司先將新臺幣（下同）438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。詎乙○○竟意圖為自己不法之利益或損害月眉公司之利益及偽造文書之犯意，明知月眉公司或融易公司未以5萬元（未稅）、139萬5209元（未稅）之代價，向甲○○所經營之易成科技企業社採購「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫應用系統」之功能擴充服務，竟於106年12月28日，接續虛偽製作業務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情毛穎崙在上開同意書上簽名後，而行使之，以此要求融易公司在上開預付款額度內，撥付5萬元、139萬5209元予甲○○之違背任務行為，甲○○再將兩筆款項轉交予乙○○，乙○○因此受有利益，致生損害於月眉公司；而乙○○與甲○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，明知月眉公司或融易公司並無實際向易成科技企業社購買上開商品，由甲○○填製上開銷售金額之不實銷項統一發票2張予乙○○，再由乙○○交付融易公司核銷。
二、案經月眉公司委由高亘瑩律師訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證 據 名 稱

		待    證    事    實



		一

		被告乙○○於偵訊時之供述

		坦承全部犯罪事實，然辯稱：係同案被告毛穎崙請求其幫忙，其才為偽造文書等犯行。



		二

		被告甲○○於偵訊時之證述

		易成科技企業社提供發票借與被告乙○○個人使用



		 三

		同案被告毛穎崙於偵訊時之供述

		不知情同案被告毛穎崙在「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙簽名，以撥付款項。



		四

		證人陳梅岡於偵訊時之證述

		月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。



		五

		證人王永豪於偵訊時之證述

		月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。



		六

		證人李自升於偵訊時之證述

		融易公司核銷上開款項等情。



		 七

		遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書
（中檢他卷第111-129頁）

		融易公司於105年7月26日，與月眉公司簽訂遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書。



		八

		遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書補充協議書（之一）


（中檢他卷第147-151頁）

		月眉公司先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。



		九

		硬體交付項目/數量變更同意書
（中檢他卷第157-159頁）

		被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情同案被告毛穎崙在上開同意書上簽名。



		 十

		計畫執行組織說明
（中檢他卷第203頁）

		月眉公司上開專案之計畫執行組織表。



		十一

		統一發票2張
（中檢他卷第205頁）

		被告甲○○填製不實銷項統一發票



		十二

		國泰世華銀行存摺影本

		融易公司撥付5萬元（含稅5萬2485元）、139萬5209元（含稅146萬4954元）予甲○○。







二、核被告乙○○所為，係犯刑法第215條、第216條行使偽造業務上登載不實之文書罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告甲○○所為，係違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告乙○○所犯行使偽造業務上登載不實之文書罪、背信罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應請從一重處斷。又被告乙○○所犯背信罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，係犯罪個別，應分論併罰。被告乙○○、甲○○間就違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。就被告乙○○犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、告訴意旨認被告乙○○另涉刑法侵占罪嫌。經查：告訴人月眉公司已先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過告訴人月眉公司簽核確認後，由告訴人月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付告訴人月眉公司同意之金額予相關廠商，被告乙○○並未實際持有上開款項，核與侵占罪之構成要件有違，難以該罪相繩。惟刑法上之背信罪與侵占罪，同屬破壞信賴關係侵害財產之犯罪類型，而第342條之背信罪，乃一般性違背任務之犯罪，同法第336條第2項之業務侵占罪，則為特殊之背信行為，侵占罪之概念，隱含在背信罪之觀念之內，二者之基本社會事實同一，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　3　　日
　　　　　　　　　　 　       檢察官  黃秋婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　10　　日
                              書記官  郭孟珈
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第342條
（背信罪）
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人
之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他
利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下
罰金。
前項之未遂犯罰之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。


　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第1304號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  高偉強







            石鎮維





上  一  人  

選任辯護人  徐嘉駿律師

            袁裕倫律師

上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1287號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序(110年度訴字第1285號)，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

乙○○犯背信罪，處有期徒刑壹年貳月。又共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，並應依如附件一所示之臺灣高等法院臺中分院一一一年度上移調字第二六○號調解筆錄內容履行賠償義務。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰肆拾肆萬伍仟貳佰零玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○、甲○○於本院準備程序及訊問程序中之自白」，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件二）。

二、論罪科刑

(一)按刑法第215條修正前規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，而修正後規定：「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，僅將貨幣單位從銀元轉換為新臺幣，並依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高至30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性，是該條構成要件及法律效果均無變更，自無新舊法比較之問題；又統一發票係營業人依營業稅法相關規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之憑證，乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，自屬商業會計法第15條所稱之會計憑證。又會計憑證，依其記載之內容及其製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊者，即該當商業會計法第71條第1款之罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，自應優先適用。又按商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。核被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙並持以向融易公司行使之行為，係犯刑法第215條、第216條行使業務上登載不實文書罪及同法第342條之背信罪，又被告乙○○業務上登載不實文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪；核被告甲○○填製不實銷項統一發票2紙予被告乙○○，復由被告乙○○交付予融易公司核銷部分，被告2人均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

(二)被告乙○○利用不知情之毛穎崙在不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」上簽名後，向融易公司行使之，為行使業務上登載不實文書罪及背信罪之間接正犯。　　　　

(三)被告乙○○、甲○○就填製不實銷項統一發票2紙交付予融易公司核銷之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

(四)又被告乙○○所犯行使業務上登載不實文書罪、背信罪，係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之背信罪處斷。又被告乙○○所犯背信罪、填製不實會計憑證罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。

(五)不依身分共犯減刑：

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而本件被告乙○○乃係實際上主導本案犯罪之人，且犯罪所得144萬5209元亦均由被告乙○○一人所享有(詳後述)，依其參與分工之角色、支配程度及參與情節、利益分配，其惡性及情節並未較被告甲○○為輕，爰不予減輕其刑。　　

(六)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告乙○○不思循正途獲取所需，身為告訴人月眉公司專案負責人，竟違背告訴人對其正當處理事務之信賴及期待，而填製職務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」，復持以向融易公司行使，且審酌被告甲○○填製不實會計憑證交由被告乙○○持以向融易公司核銷之用，造成告訴人受有財物上損失，且損失數額非低，被告2人所為殊值非難；惟念及被告2人均坦承犯行之犯後態度，復於臺灣高等法院臺中分院侵權行為損害賠償事件中，被告2人均與告訴人達成調解，其中被告甲○○並已全數給付調解金額等情，此有告訴人之陳報狀、臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄在卷可參(見簡字卷第99-100、113-115、139-141頁)；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害程度、犯罪所得之利益歸屬，暨被告乙○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況不佳，有2名未成年子女需扶養等一切情狀(見訴字卷第54頁)；被告甲○○自陳大學畢業，從事電腦資訊業，經濟狀況普通，有2名未成年子女及父母需扶養等一切情狀(同前頁)，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

(七)經查，被告2人前均未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其等因一時失慮，致罹刑典，惟現均已與告訴人調解成立，且被告甲○○並已全數履行調解條件，業如前述，足見被告2人確已展現悔意並積極彌補過錯之態度，信其經此偵審程序及罪刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認前開對其宣告之刑，以暫不執行為當，分別就被告乙○○諭知緩刑5年，就被告甲○○諭知緩刑3年，以啟自新。另為督促被告乙○○能確實履行調解程序筆錄上所載之調解內容，兼顧告訴人之權益，並確保緩刑之宣告能收具體之成效，併依同法第74條第2項第3款規定，命被告乙○○應向告訴人支付如調解程序筆錄內容之賠償（詳如附件一所載），以觀後效。又依同法第75條之1第1項第4款規定，被告乙○○如未履行上開條件情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑之宣告，併予敘明。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文；另按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得予以宣告沒收（最高法院108年台上字第1037號判決意旨參照）。經查，被告乙○○因本案犯行實際獲取144萬5209元，業據被告乙○○供承在案(見訴字卷第53頁)，屬被告乙○○之犯罪所得，未予扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告乙○○諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又被告乙○○日後如陸續實際清償告訴人，檢察官對犯罪所得諭知沒收及追徵部分指揮執行時，自應扣除之，不能重複執行沒收，且告訴人並得依刑事訴訟法第473條第1項規定，於裁判確定後1年內，向檢察官聲請發還已沒收之犯罪所得，併此敘明。至於被告甲○○實際上並未分得任何犯罪所得，自毋庸對其諭知沒收或追徵，另此敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，刑法第第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第215條、第216條、第342條、第55條、第41條第1項、第74條第1項第1款、第2項第3款、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，由檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30    日

                  刑事第四庭    法　官  魏威至

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  林鈺娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　　　　　　　　　　　　　　　　



附件一：臺灣高等法院臺中分院111年度上移調字第260號調解筆錄



附件二：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第1287號

　　被　　　告　乙○○　男　43歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷0號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　甲○○　男　48歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街0巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因背信等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、乙○○係月眉國際開發股份有限公司（以下簡稱月眉公司）之副理，負責處理月眉公司與融易網路股份有限公司（下稱）融易公司業務往來事宜，為專案負責人，其係受月眉公司委任，而為月眉公司處理事務之人；甲○○係址設高雄市○○區○○○街○巷0號易成科技企業社之負責人。毛穎崙（另為不起訴處分）係址設新北市新店區中正區190號11樓融易公司之代表人。融易公司於民國105年7月26日，與月眉公司簽訂「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書」，以便執行月眉公司於105年間，向經濟部工業局承攬之「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫」。月眉公司先將新臺幣（下同）438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。詎乙○○竟意圖為自己不法之利益或損害月眉公司之利益及偽造文書之犯意，明知月眉公司或融易公司未以5萬元（未稅）、139萬5209元（未稅）之代價，向甲○○所經營之易成科技企業社採購「遊樂園區顧客感知與服務創新計畫應用系統」之功能擴充服務，竟於106年12月28日，接續虛偽製作業務上所掌不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情毛穎崙在上開同意書上簽名後，而行使之，以此要求融易公司在上開預付款額度內，撥付5萬元、139萬5209元予甲○○之違背任務行為，甲○○再將兩筆款項轉交予乙○○，乙○○因此受有利益，致生損害於月眉公司；而乙○○與甲○○共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，明知月眉公司或融易公司並無實際向易成科技企業社購買上開商品，由甲○○填製上開銷售金額之不實銷項統一發票2張予乙○○，再由乙○○交付融易公司核銷。

二、案經月眉公司委由高亘瑩律師訴由臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉本署偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證 據 名 稱 待    證    事    實 一 被告乙○○於偵訊時之供述 坦承全部犯罪事實，然辯稱：係同案被告毛穎崙請求其幫忙，其才為偽造文書等犯行。 二 被告甲○○於偵訊時之證述 易成科技企業社提供發票借與被告乙○○個人使用  三 同案被告毛穎崙於偵訊時之供述 不知情同案被告毛穎崙在「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙簽名，以撥付款項。 四 證人陳梅岡於偵訊時之證述 月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。 五 證人王永豪於偵訊時之證述 月眉公司核銷融易公司上開預付款等情。 六 證人李自升於偵訊時之證述 融易公司核銷上開款項等情。  七 遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書 （中檢他卷第111-129頁） 融易公司於105年7月26日，與月眉公司簽訂遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書。 八 遊樂園區顧客感知與服務創新計畫委外研究服務合約書補充協議書（之一）  （中檢他卷第147-151頁） 月眉公司先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過月眉公司簽核確認後，由月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付月眉公司同意之金額予相關廠商。 九 硬體交付項目/數量變更同意書 （中檢他卷第157-159頁） 被告乙○○虛偽製作不實之「硬體交付項目/數量變更同意書」2紙，並由不知情同案被告毛穎崙在上開同意書上簽名。  十 計畫執行組織說明 （中檢他卷第203頁） 月眉公司上開專案之計畫執行組織表。 十一 統一發票2張 （中檢他卷第205頁） 被告甲○○填製不實銷項統一發票 十二 國泰世華銀行存摺影本 融易公司撥付5萬元（含稅5萬2485元）、139萬5209元（含稅146萬4954元）予甲○○。 

二、核被告乙○○所為，係犯刑法第215條、第216條行使偽造業務上登載不實之文書罪嫌、同法第342條第1項之背信罪嫌及違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告甲○○所為，係違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪嫌。被告乙○○所犯行使偽造業務上登載不實之文書罪、背信罪，係一行為觸犯數罪名，屬想像競合，應請從一重處斷。又被告乙○○所犯背信罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，係犯罪個別，應分論併罰。被告乙○○、甲○○間就違反商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。就被告乙○○犯罪所得之物，併請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收；並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、告訴意旨認被告乙○○另涉刑法侵占罪嫌。經查：告訴人月眉公司已先將438萬4390元預付予融易公司，迨採購上開計畫之相關設備及系統，所需之費用需經過告訴人月眉公司簽核確認後，由告訴人月眉公司指定代表人與融易公司簽立「硬體交付項目/數量變更同意書」後，融易公司始能在上開預付之金額內，支付告訴人月眉公司同意之金額予相關廠商，被告乙○○並未實際持有上開款項，核與侵占罪之構成要件有違，難以該罪相繩。惟刑法上之背信罪與侵占罪，同屬破壞信賴關係侵害財產之犯罪類型，而第342條之背信罪，乃一般性違背任務之犯罪，同法第336條第2項之業務侵占罪，則為特殊之背信行為，侵占罪之概念，隱含在背信罪之觀念之內，二者之基本社會事實同一，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　3　　日

　　　　　　　　　　 　       檢察官  黃秋婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　10　　日

                              書記官  郭孟珈

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第342條

（背信罪）

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



　　　　　　



