
臺灣臺中地方法院刑事裁定

110年度聲字第3581號

聲明異議人

即受 刑 人          政雄橡膠工業股份有限公司 

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  林罡竹

上列聲明異議人因違反政府採購法案件，對於臺灣臺中地方檢察

署檢察官執行之指揮（執行案號：110年度執字第11064號），聲

明異議，本院裁定如下：

    主    文

聲明異議駁回。

    理    由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人政雄橡膠工業有限

公司（下稱受刑人政雄公司）違反政府採購法案件，經本院

104年度金重訴字第924號判決，主文「十五、政雄橡膠工業

有限公司（異議狀誤植政雄公司之從業人員，應予更正）因

從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標

罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百

八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵其價額。」，嗣經臺灣臺中地方檢察署以110年度

執字第11064號執行命令「本件罰金30萬元，並應於當日攜

帶犯罪所得184萬9999元到庭執行沒收。」，此有該署執行

命令影本可憑，然受刑人政雄公司之從業人員林正賢就涉犯

政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事

訴訟法第455條之27之規定，其上訴效力應及於前開沒收之

諭知，發生上訴之效力，檢察官執行有不當之處，爰依法聲

明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。再按執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審
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查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問，是

聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官

據以指揮執行之裁判，故所稱「檢察官執行之指揮不當」，

係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情

形而言；檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之

指揮違法或其執行方法不當之可言。倘受刑人並非針對檢察

官執行之指揮認有不當，而係對檢察官執行指揮所依憑之刑

事確定裁判不服，卻依前揭規定對該刑事確定裁判聲明異議

者，即非適法（最高法院108年度台抗字第79號、109年台抗

字第1510號裁定參照）。

三、經查：

  ㈠受刑人政雄公司因涉犯違反政府採購法案件，業經本院以10

4年度金重訴字第924號判決「政雄橡膠工業股份有限公司因

從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標

罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百

八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵其價額。」，因受刑人政雄公司及檢察官均未提起

上訴，已於民國110年8月16日確定在案，此有臺灣高等法院

被告前案紀錄表、前開判決及本院公務電話紀錄各1份在卷

可稽。是認，受刑人政雄公司因違反政府採購法案件，業經

本院以104年度金重訴字第924號判決有罪及科處上開罰金與

沒收確定在案。次者，臺灣臺中地方檢察署檢察官依據上開

確定判決，對受刑人政雄公司據以執行指揮上開罰金及沒收

部分，有該署執行命令在卷可憑，乃於法有據，自無執行指

揮有違法或其執行方法有不當之情。

  ㈡至於受刑人政雄公司雖以政雄公司之從業人員林正賢就涉犯

政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事

訴訟法第455條之27第1項規定，其上訴效力應及於前開沒收

之諭知，發生上訴之效力，認檢察官執行指揮有不當置辯。

惟按任何人都不得保有犯罪所得，乃實踐公平正義之基本法

律原則，使財產犯罪行為人或潛在犯罪行為人皆無利可圖，
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藉以消弭犯罪形成之動機，預防財產性犯罪及維護交易秩序

安全，於是，我國刑法於95年7月1日修正施行之沒收新制

中，就犯罪所得採取「義務沒收」原則，並擴及對第三人犯

罪所得之沒收。另為預防犯罪行為人不當移轉犯罪工具、犯

罪產物，或行為時由第三人不當提供犯罪工具，如脫免沒

收，將致預防犯罪目的落空，故對犯罪工具或產物之沒收，

更含括對第三人之沒收。再者，沒收，乃國家對人民財產權

干預之高權行為，依法治國原則，應當遵循正當法律程序，

於是，刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，乃增訂

「第三人參與沒收程序」之規定（第455條之12至第455條之

33） ，其規範目的乃使被沒收財產之第三人享有資訊請求

權、意見陳述權及上訴權等等，因應憲法賦予人民之受正當

法律程序保護及平等權、訴訟權等基本權利保障，以落實刑

法第三人沒收規定之相關配套設計，此同經最高法院108年

度台上大字第3594號刑事裁定意旨甚明。經查，本件受刑人

政雄公司之負責人即同案被告林正賢涉犯同法第87條第3項

之以詐術使開標發生不正確結果罪嫌，前經本院以104年度

金重訴字第924號判決有罪在案，因林正賢係執行受刑人政

雄公司業務而觸犯刑罰，受刑人政雄公司本身屬一獨立法

人，並在前揭案件中，亦以被告身分，經檢察官提起公訴，

且於本院於前揭案件公判庭中，以被告地位直接參與法院審

理程序，並獲得刑事訴訟法上相關權利之維護與保障，嗣經

本院審認受刑人政雄公司違反同法第92條規定，判決科處上

開罰金刑及沒收確定在案。因此，受刑人政雄公司既非以被

沒收財產之第三人參與該案之被告林正賢之訴訟審理程序，

當無適用第三人參與沒收程序之規定（第455條之12至第455

條之33）。故受刑人政雄公司前揭主張事由，顯無理由，自

非可採。

  ㈢此外，復查受刑人政雄公司亦無具體指出檢察官上開執行命

令之指揮或執行方法尚有何違法或不當之處，揆諸前揭規定

及說明，本件聲明異議，自無理由，應予駁回。
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四、爰依刑事訴訟法第486條規定，裁定如主文。

中    華    民    國   111    年    2     月    25   日

                  刑事第一庭  法  官  張德寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

                               書記官 黃麗靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　1 　　日
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聲明異議人
即受 刑 人          政雄橡膠工業股份有限公司 




代  表  人  林罡竹
上列聲明異議人因違反政府採購法案件，對於臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（執行案號：110年度執字第11064號），聲明異議，本院裁定如下：
    主    文
聲明異議駁回。
    理    由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人政雄橡膠工業有限公司（下稱受刑人政雄公司）違反政府採購法案件，經本院104年度金重訴字第924號判決，主文「十五、政雄橡膠工業有限公司（異議狀誤植政雄公司之從業人員，應予更正）因從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。」，嗣經臺灣臺中地方檢察署以110年度執字第11064號執行命令「本件罰金30萬元，並應於當日攜帶犯罪所得184萬9999元到庭執行沒收。」，此有該署執行命令影本可憑，然受刑人政雄公司之從業人員林正賢就涉犯政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事訴訟法第455條之27之規定，其上訴效力應及於前開沒收之諭知，發生上訴之效力，檢察官執行有不當之處，爰依法聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。再按執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問，是聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官據以指揮執行之裁判，故所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言；檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。倘受刑人並非針對檢察官執行之指揮認有不當，而係對檢察官執行指揮所依憑之刑事確定裁判不服，卻依前揭規定對該刑事確定裁判聲明異議者，即非適法（最高法院108年度台抗字第79號、109年台抗字第1510號裁定參照）。
三、經查：
  ㈠受刑人政雄公司因涉犯違反政府採購法案件，業經本院以104年度金重訴字第924號判決「政雄橡膠工業股份有限公司因從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。」，因受刑人政雄公司及檢察官均未提起上訴，已於民國110年8月16日確定在案，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表、前開判決及本院公務電話紀錄各1份在卷可稽。是認，受刑人政雄公司因違反政府採購法案件，業經本院以104年度金重訴字第924號判決有罪及科處上開罰金與沒收確定在案。次者，臺灣臺中地方檢察署檢察官依據上開確定判決，對受刑人政雄公司據以執行指揮上開罰金及沒收部分，有該署執行命令在卷可憑，乃於法有據，自無執行指揮有違法或其執行方法有不當之情。
  ㈡至於受刑人政雄公司雖以政雄公司之從業人員林正賢就涉犯政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事訴訟法第455條之27第1項規定，其上訴效力應及於前開沒收之諭知，發生上訴之效力，認檢察官執行指揮有不當置辯。惟按任何人都不得保有犯罪所得，乃實踐公平正義之基本法律原則，使財產犯罪行為人或潛在犯罪行為人皆無利可圖，藉以消弭犯罪形成之動機，預防財產性犯罪及維護交易秩序安全，於是，我國刑法於95年7月1日修正施行之沒收新制中，就犯罪所得採取「義務沒收」原則，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。另為預防犯罪行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或行為時由第三人不當提供犯罪工具，如脫免沒收，將致預防犯罪目的落空，故對犯罪工具或產物之沒收，更含括對第三人之沒收。再者，沒收，乃國家對人民財產權干預之高權行為，依法治國原則，應當遵循正當法律程序，於是，刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，乃增訂「第三人參與沒收程序」之規定（第455條之12至第455條之 33） ，其規範目的乃使被沒收財產之第三人享有資訊請求權、意見陳述權及上訴權等等，因應憲法賦予人民之受正當法律程序保護及平等權、訴訟權等基本權利保障，以落實刑法第三人沒收規定之相關配套設計，此同經最高法院108年度台上大字第3594號刑事裁定意旨甚明。經查，本件受刑人政雄公司之負責人即同案被告林正賢涉犯同法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪嫌，前經本院以104年度金重訴字第924號判決有罪在案，因林正賢係執行受刑人政雄公司業務而觸犯刑罰，受刑人政雄公司本身屬一獨立法人，並在前揭案件中，亦以被告身分，經檢察官提起公訴，且於本院於前揭案件公判庭中，以被告地位直接參與法院審理程序，並獲得刑事訴訟法上相關權利之維護與保障，嗣經本院審認受刑人政雄公司違反同法第92條規定，判決科處上開罰金刑及沒收確定在案。因此，受刑人政雄公司既非以被沒收財產之第三人參與該案之被告林正賢之訴訟審理程序，當無適用第三人參與沒收程序之規定（第455條之12至第455條之33）。故受刑人政雄公司前揭主張事由，顯無理由，自非可採。
  ㈢此外，復查受刑人政雄公司亦無具體指出檢察官上開執行命令之指揮或執行方法尚有何違法或不當之處，揆諸前揭規定及說明，本件聲明異議，自無理由，應予駁回。
四、爰依刑事訴訟法第486條規定，裁定如主文。
中    華    民    國   111    年    2     月    25   日
                  刑事第一庭  法  官  張德寬
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應
附繕本）
                               書記官 黃麗靜
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　1 　　日





臺灣臺中地方法院刑事裁定

110年度聲字第3581號

聲明異議人

即受 刑 人          政雄橡膠工業股份有限公司 





代  表  人  林罡竹

上列聲明異議人因違反政府採購法案件，對於臺灣臺中地方檢察

署檢察官執行之指揮（執行案號：110年度執字第11064號），聲

明異議，本院裁定如下：

    主    文

聲明異議駁回。

    理    由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人政雄橡膠工業有限

    公司（下稱受刑人政雄公司）違反政府採購法案件，經本院

    104年度金重訴字第924號判決，主文「十五、政雄橡膠工業

    有限公司（異議狀誤植政雄公司之從業人員，應予更正）因

    從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪

    ，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八

    十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，

    追徵其價額。」，嗣經臺灣臺中地方檢察署以110年度執字

    第11064號執行命令「本件罰金30萬元，並應於當日攜帶犯

    罪所得184萬9999元到庭執行沒收。」，此有該署執行命令

    影本可憑，然受刑人政雄公司之從業人員林正賢就涉犯政府

    採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事訴訟

    法第455條之27之規定，其上訴效力應及於前開沒收之諭知

    ，發生上訴之效力，檢察官執行有不當之處，爰依法聲明異

    議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

    定有明文。再按執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審

    查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問，是

    聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官

    據以指揮執行之裁判，故所稱「檢察官執行之指揮不當」，

    係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情

    形而言；檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之

    指揮違法或其執行方法不當之可言。倘受刑人並非針對檢察

    官執行之指揮認有不當，而係對檢察官執行指揮所依憑之刑

    事確定裁判不服，卻依前揭規定對該刑事確定裁判聲明異議

    者，即非適法（最高法院108年度台抗字第79號、109年台抗

    字第1510號裁定參照）。

三、經查：

  ㈠受刑人政雄公司因涉犯違反政府採購法案件，業經本院以104

    年度金重訴字第924號判決「政雄橡膠工業股份有限公司因

    從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪

    ，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八

    十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，

    追徵其價額。」，因受刑人政雄公司及檢察官均未提起上訴

    ，已於民國110年8月16日確定在案，此有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表、前開判決及本院公務電話紀錄各1份在卷可稽

    。是認，受刑人政雄公司因違反政府採購法案件，業經本院

    以104年度金重訴字第924號判決有罪及科處上開罰金與沒收

    確定在案。次者，臺灣臺中地方檢察署檢察官依據上開確定

    判決，對受刑人政雄公司據以執行指揮上開罰金及沒收部分

    ，有該署執行命令在卷可憑，乃於法有據，自無執行指揮有

    違法或其執行方法有不當之情。

  ㈡至於受刑人政雄公司雖以政雄公司之從業人員林正賢就涉犯

    政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事

    訴訟法第455條之27第1項規定，其上訴效力應及於前開沒收

    之諭知，發生上訴之效力，認檢察官執行指揮有不當置辯。

    惟按任何人都不得保有犯罪所得，乃實踐公平正義之基本法

    律原則，使財產犯罪行為人或潛在犯罪行為人皆無利可圖，

    藉以消弭犯罪形成之動機，預防財產性犯罪及維護交易秩序

    安全，於是，我國刑法於95年7月1日修正施行之沒收新制中

    ，就犯罪所得採取「義務沒收」原則，並擴及對第三人犯罪

    所得之沒收。另為預防犯罪行為人不當移轉犯罪工具、犯罪

    產物，或行為時由第三人不當提供犯罪工具，如脫免沒收，

    將致預防犯罪目的落空，故對犯罪工具或產物之沒收，更含

    括對第三人之沒收。再者，沒收，乃國家對人民財產權干預

    之高權行為，依法治國原則，應當遵循正當法律程序，於是

    ，刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，乃增訂「第三

    人參與沒收程序」之規定（第455條之12至第455條之 33） 

    ，其規範目的乃使被沒收財產之第三人享有資訊請求權、意

    見陳述權及上訴權等等，因應憲法賦予人民之受正當法律程

    序保護及平等權、訴訟權等基本權利保障，以落實刑法第三

    人沒收規定之相關配套設計，此同經最高法院108年度台上

    大字第3594號刑事裁定意旨甚明。經查，本件受刑人政雄公

    司之負責人即同案被告林正賢涉犯同法第87條第3項之以詐

    術使開標發生不正確結果罪嫌，前經本院以104年度金重訴

    字第924號判決有罪在案，因林正賢係執行受刑人政雄公司

    業務而觸犯刑罰，受刑人政雄公司本身屬一獨立法人，並在

    前揭案件中，亦以被告身分，經檢察官提起公訴，且於本院

    於前揭案件公判庭中，以被告地位直接參與法院審理程序，

    並獲得刑事訴訟法上相關權利之維護與保障，嗣經本院審認

    受刑人政雄公司違反同法第92條規定，判決科處上開罰金刑

    及沒收確定在案。因此，受刑人政雄公司既非以被沒收財產

    之第三人參與該案之被告林正賢之訴訟審理程序，當無適用

    第三人參與沒收程序之規定（第455條之12至第455條之33）

    。故受刑人政雄公司前揭主張事由，顯無理由，自非可採。

  ㈢此外，復查受刑人政雄公司亦無具體指出檢察官上開執行命

    令之指揮或執行方法尚有何違法或不當之處，揆諸前揭規定

    及說明，本件聲明異議，自無理由，應予駁回。

四、爰依刑事訴訟法第486條規定，裁定如主文。

中    華    民    國   111    年    2     月    25   日

                  刑事第一庭  法  官  張德寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

                               書記官 黃麗靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　1 　　日








臺灣臺中地方法院刑事裁定

110年度聲字第3581號

聲明異議人

即受 刑 人          政雄橡膠工業股份有限公司 





代  表  人  林罡竹

上列聲明異議人因違反政府採購法案件，對於臺灣臺中地方檢察署檢察官執行之指揮（執行案號：110年度執字第11064號），聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

聲明異議駁回。

    理    由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人政雄橡膠工業有限公司（下稱受刑人政雄公司）違反政府採購法案件，經本院104年度金重訴字第924號判決，主文「十五、政雄橡膠工業有限公司（異議狀誤植政雄公司之從業人員，應予更正）因從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。」，嗣經臺灣臺中地方檢察署以110年度執字第11064號執行命令「本件罰金30萬元，並應於當日攜帶犯罪所得184萬9999元到庭執行沒收。」，此有該署執行命令影本可憑，然受刑人政雄公司之從業人員林正賢就涉犯政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事訴訟法第455條之27之規定，其上訴效力應及於前開沒收之諭知，發生上訴之效力，檢察官執行有不當之處，爰依法聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。再按執行機關對於審判機關所為之裁判，並無審查內容之權，故裁判是否違法，並非執行機關所得過問，是聲明異議之對象，應係檢察官之執行指揮行為，而非檢察官據以指揮執行之裁判，故所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言；檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。倘受刑人並非針對檢察官執行之指揮認有不當，而係對檢察官執行指揮所依憑之刑事確定裁判不服，卻依前揭規定對該刑事確定裁判聲明異議者，即非適法（最高法院108年度台抗字第79號、109年台抗字第1510號裁定參照）。

三、經查：

  ㈠受刑人政雄公司因涉犯違反政府採購法案件，業經本院以104年度金重訴字第924號判決「政雄橡膠工業股份有限公司因從業人員執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，科罰金新臺幣三十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣一百八十四萬九千九百九十九元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。」，因受刑人政雄公司及檢察官均未提起上訴，已於民國110年8月16日確定在案，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表、前開判決及本院公務電話紀錄各1份在卷可稽。是認，受刑人政雄公司因違反政府採購法案件，業經本院以104年度金重訴字第924號判決有罪及科處上開罰金與沒收確定在案。次者，臺灣臺中地方檢察署檢察官依據上開確定判決，對受刑人政雄公司據以執行指揮上開罰金及沒收部分，有該署執行命令在卷可憑，乃於法有據，自無執行指揮有違法或其執行方法有不當之情。

  ㈡至於受刑人政雄公司雖以政雄公司之從業人員林正賢就涉犯政府採購法第87條第3項之妨礙投標罪，提起上訴，依刑事訴訟法第455條之27第1項規定，其上訴效力應及於前開沒收之諭知，發生上訴之效力，認檢察官執行指揮有不當置辯。惟按任何人都不得保有犯罪所得，乃實踐公平正義之基本法律原則，使財產犯罪行為人或潛在犯罪行為人皆無利可圖，藉以消弭犯罪形成之動機，預防財產性犯罪及維護交易秩序安全，於是，我國刑法於95年7月1日修正施行之沒收新制中，就犯罪所得採取「義務沒收」原則，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。另為預防犯罪行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或行為時由第三人不當提供犯罪工具，如脫免沒收，將致預防犯罪目的落空，故對犯罪工具或產物之沒收，更含括對第三人之沒收。再者，沒收，乃國家對人民財產權干預之高權行為，依法治國原則，應當遵循正當法律程序，於是，刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，乃增訂「第三人參與沒收程序」之規定（第455條之12至第455條之 33） ，其規範目的乃使被沒收財產之第三人享有資訊請求權、意見陳述權及上訴權等等，因應憲法賦予人民之受正當法律程序保護及平等權、訴訟權等基本權利保障，以落實刑法第三人沒收規定之相關配套設計，此同經最高法院108年度台上大字第3594號刑事裁定意旨甚明。經查，本件受刑人政雄公司之負責人即同案被告林正賢涉犯同法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪嫌，前經本院以104年度金重訴字第924號判決有罪在案，因林正賢係執行受刑人政雄公司業務而觸犯刑罰，受刑人政雄公司本身屬一獨立法人，並在前揭案件中，亦以被告身分，經檢察官提起公訴，且於本院於前揭案件公判庭中，以被告地位直接參與法院審理程序，並獲得刑事訴訟法上相關權利之維護與保障，嗣經本院審認受刑人政雄公司違反同法第92條規定，判決科處上開罰金刑及沒收確定在案。因此，受刑人政雄公司既非以被沒收財產之第三人參與該案之被告林正賢之訴訟審理程序，當無適用第三人參與沒收程序之規定（第455條之12至第455條之33）。故受刑人政雄公司前揭主張事由，顯無理由，自非可採。

  ㈢此外，復查受刑人政雄公司亦無具體指出檢察官上開執行命令之指揮或執行方法尚有何違法或不當之處，揆諸前揭規定及說明，本件聲明異議，自無理由，應予駁回。

四、爰依刑事訴訟法第486條規定，裁定如主文。

中    華    民    國   111    年    2     月    25   日

                  刑事第一庭  法  官  張德寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

                               書記官 黃麗靜

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　1 　　日







