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臺灣臺中地方法院刑事裁定
110年度聲判字第149號
聲  請  人  
即  告訴人  神農國際真菌生技實業有限公司 


代  表  人  林武傭
代  理  人  徐文宗律師 
被      告  紀澄貴




上列聲請人即告訴人因告訴被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長駁回再議之處分(110年度上聲議字第1890號)，聲請交付審判，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人神農國際真菌生技實業有限公司(下稱告訴人神農國際公司)由股東林武傭代表該公司對被告即該公司負責人紀澄貴以其涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署提出告訴，經該署檢察官於民國110年6月8日以110年度偵字第5366號為不起訴處分，經告訴人神農國際公司聲請再議後，仍經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認其再議為無理由，而於110年7月28日以110年度上聲議字第1890號處分書駁回再議之聲請，該駁回再議之處分書於110年8月3日送達告訴人神農國際公司代表人林武傭之住所及指定送達代收人徐文宗律師之事務所，告訴人神農國際公司
　　於聲請交付審判之10日法定不變期間內之110年8月5日委任代理人徐文宗律師提出書狀向本院聲請交付審判，有上揭處分書、送達證書、委任狀及本件刑事交付審判聲請狀上本院收發室收文日期戳章在卷可稽，是本件交付審判之聲請程序尚無不合，先予敘明。
二、聲請交付審判意旨略以： 
(一)按告訴人神農國際公司係合法設立之公司，而成為獨立之法人，是該公司之財務於公司設立完成後即應與個人之資產及財務各自獨立。神農國際公司早在103年9月30日即已設立登記完成，該公司之資本660萬元及其後在105年4月13日增資之600萬元資本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人之帳戶中，因此被告明顯有易持有為所有之犯意灼然。
(二)原不起訴處分書第5頁業已認定告訴人神農國際公司所購買之牛樟椴木植菌計300餘萬元，此部分依神農國際公司總帳(即刑事告訴狀告證五)所示該公司購買牛樟椴木之時間分別係在103年11月30日支付新臺幣(下同)50萬元、104年7月30日支付100萬元、104年10月30日支付60萬元，合計即高達306萬5434元，而在104年10月30日以後即不可能再購買牛樟椴木，因此時已在生產而不必再購入牛樟椴木。另104年12月23日被告又虛列購買椴木55萬4000元，原不起訴處分並未列出宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)是否如實交付該日期之牛樟椴木，更未讓告訴人神農國際公司有所辨明，即遽謂被告確實有購入該牛樟椴木並為被告有利之認定，原處分書則以本件純屬民事糾紛，對被告重複入帳侵吞55萬4000元全未闡述被告為何不具不法主觀之意圖，而有認定事實未依證據之違背法令情事。
(三)查龍井忠和段植裁農場(下稱龍井農場)係被告與張家駿合夥成立之事業，與告訴人神農國際公司及股東林武傭全然無涉，雖被告極力主張林武傭亦曾參與，但卻無任何證據可資佐證，何況依105年4月1日之工程合約書簽約人甲方係被告與張家駿，並無告訴人神農國際公司或林武傭。惟原不起訴處分竟悖於此事實，而謂實難僅以被告以個人名義簽立開發契約，認其以公司資產支付開發費用即涉有業務侵占罪嫌云云，亦有採證違背經驗及論理之法則，而原處分書以本件係民事債務不履行之範疇之絕妙好詞，為被告脫罪，實難令告訴人心服。
(三)再查出售予臺中市廢棄物清除處理商業同業公會(下稱臺中市廢棄物清除公會)之酵素，依告訴人神農國際公司於提出告訴後向該公會索取相關資料，始查覺因有退貨，故其銷售總額應為19萬4405元，該款項雖匯入告訴人神農國際公司三信商銀之帳戶(此帳戶係被告自行去開設，全未知會林武傭)，惟該筆款項依被告之流水帳，並未入告訴人神農國際公司之銷貨收入欄，換言之，該款項去向不明，此即表示該款項已為被告所侵吞。原不起訴處分竟以被告不慎遺漏之絕妙好詞替被告脫罪，亦難令人心服。原處分書則置而未論，令人難甘服。
(四)另被告就收受神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜農霖科技股份有限公司(下稱河北德胜公司)得款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，且存摺中亦有一筆6500元之人民幣存款，是如告訴人未交付，則被告焉能有該存款乎？何況該人民幣之收入在被告提出總帳中未見有銷貨收入之記載，是此款項亦係被告所侵吞無疑。但原不起訴處分書及處分書對為何人民幣之收入未記入告訴人神農國際公司所提出之總帳內全無片言隻字交待，亦有理由不備之違背法令之情事。
(五)綜上所述，原不起訴處分明顯有重大違背法令之情事，懇請恩准本件得進入審判程序，判處被告應得之罪責。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，更應以偵查中曾顯示之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例意旨可資參照。
五、經查：
(一)告訴人神農國際公司係於民國103年9月間，由被告紀澄貴出資300萬元、林武傭出資300萬元、彭日宏出資60萬元，合計共同出資660萬元所籌設，林武傭於103年9月30日繳納300萬元股款匯入神農國際公司所申設新光銀行南台中分行帳號0000000000000號帳戶中，被告紀澄貴與彭日宏則均於103年10月17日分別將股款300萬元及60萬元匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於103年10月17日共同選任被告紀澄貴為董事執行業務，而於同年11月3日辦理公司設立登記，嗣於105年4月13日，再由被告紀澄貴、林武傭各增資300萬元(共600萬元)，均於105年4月13日各繳納300萬元股款匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於105年4月25日辦妥增資變更登記，該公司之股本經增資後 為1260萬元。而被告於103年11月13日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳200萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及轉帳400萬元匯至其申設之合作金庫銀行五權分行帳號0000000000000號帳戶中，復於105年4月20日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳300萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及於同日各辦理100萬元、100萬元、100萬元之轉帳匯款等情，均據被告於偵查中坦認在卷，並有臺中市政府109年6月20日府授經商字第10907338790號函及所檢送之神農國際公司設立登記資料(他卷第89至116頁)及臺中市政府105年4月25日府授經商字第10507310130號函及神農國際公司變更登記表(他卷第19至27頁)、神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶之交易明細(他卷第117至119頁)、被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶交易明細(他卷第325至336頁)、新光銀行匯款申請書((他卷第339頁)、被告上開合作金庫銀行五權分行開戶資料及交易明細(他卷第443至459頁)附卷可稽，此部分事實固堪認定。
(二)惟按刑事法上之犯罪，以行為人主觀上有實現特定犯罪構成
　　事實之決意(或認識)，且客觀上有實行此項犯罪構成事實之
　　行為，始稱相當；若行為人主觀上欠缺此項實行犯罪構成事
　　實之意思(認識)，縱外觀上有此一實行之行為者，仍不能謂其已該當於該特定之犯罪構成要件，而予以非難，令負刑責。又刑法之侵占罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，變更持有為所有，始克成立，並以侵占自己持有他人之物為構成要件，若缺乏主觀要件，即難遽以侵占罪相繩(最高法院68年台上字第2146號判例可資參照)。
(三)證人即告訴人神農國際公司本件代表人林武傭於偵查中陳稱:我從神農國際公司設立開始到108年4月份是擔任總經理，我請董事長即被告將所有帳目列出來，我發現有些帳目不符合，第一次的股本有660萬元，被告把其中的600萬元轉到被告個人帳戶，第二次又再增資600萬元，被告全部都轉到其個人帳戶，我請他依公司盈銷做流水帳，我發現幾筆有瑕疵，106年4月13日我有從大陸帶回一筆人民幣4萬4497元交給被告，被告有存入我們公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶，但這筆被告沒有列在流水帳裡，108年3月13日我們公司有賣給臺中市廢棄物清除公會350組的酵素禮盒的貨款20萬440元，也沒有列入流水帳，另於104年12月23日多列一筆購買牛樟椴木植菌的55萬4000元，還有公司
　　於107年3月5日、108年4月10日分別購買大金冷氣23萬元及
　　11萬8000元，本應以被告借用我的萊德富有限公司(下稱萊德富公司)做裝修的盈餘80萬元來支付，被告卻在公司的流水帳內列為費用等語(他卷第126頁)，並提出神農國際公司及萊德富公司的總帳(即刑事告訴狀告證五及告證六，他卷第33至61頁、第65至75頁)作為佐證。堪認證人林武傭對神農國際公司及萊德富公司的總帳內容，除上開所述各節尚有質疑外，就各該總帳之其餘內容並不爭執，復觀諸卷附神農國際公司之總帳內容，與神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶明細、被告上開新光銀行南台中分行帳戶交易明細及被告申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號支票存款帳戶交易明細交互比對結果，舉凡小至公司成立時之公司大小章及發票章刻印、申請公司設立之費用、公司辦公室之事務費用、每月會計師之記帳費用，大至如附表一所示神農國際公司逾5萬元支出之費用，幾乎均未直接自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內支應，反而大多由被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶中支出或由被告簽發支票自被告上開支票存款帳戶中兌領，用以支應神農國際公司營運所需之大小費用，堪認被告於偵查中所辯：我將神農國際公司之股本600萬匯到其上開新光銀行南台中分行活儲帳戶裡，是因為神農國際公司沒有申請支票，所有公司開銷都是開個人支票出去，不用公司名義申請支票使用，是因為與林武傭本來一開始有講說輪流當負責人，但第二、三年林武傭說由我當就好，他不適合，所以一開始就習慣全部公司的支出都開我個人支票，而公司所有的支出開銷都是用我在新光銀行的帳戶及後來申設之三信商銀的帳戶內支出的等語，尚非無據。觀諸證人林武傭前開提及伊從大陸帶回人民幣4萬4497元交給被告，是存入神農國際公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶等語，益徵證人林武傭與被告2人間，就神農國際公司營運所需之金錢往來，確有借用被告之個人帳戶為之的合意及慣例，則被告先後將神農國際公司之股款匯到其上開個人帳戶中，用以支應神農國際公司營運所生之各項費用，既係基於其與證人林武傭間之共同決意所為，且確實用於支出神農國際公司營運上之各項費用，自難認被告主觀上有何將神農國際公司之原始股款及增資股款侵占入己之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒以該公司之資本660萬元及其後增資之600萬元股本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人帳戶中此節，遽指被告明顯有易持有為所有之侵占犯意，尚難採憑。　　
(四)又神農國際公司於103年至104年間曾向宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)購買牛樟椴木植菌，宏達公司實際收到貨款金額為300多萬元，支付方式為交付被告個人簽發之支票，支票分好幾期等情，有宏達公司回函在卷可佐(偵卷第17頁)。而宏達公司因神農國際公司購買前開牛樟椴木植菌，因而於104年8月7日開立金額為336萬4855元及10萬9305元(合計金額為347萬4160元)之統一發票予神農國際公司，此有宏達公司上開統一發票2張附卷可稽(他卷第225頁)。其後因扣抵不良品退貨金額2萬160元，故由被告係簽發如附表二所示支票支付神農國際公司向宏達公司購買前開牛樟椴木植菌之訂金及貨款，業據被告具狀敘明，此有被告提出之刑事陳訴狀(他卷第369頁)及被告上開新光銀行南台中分行支票存款帳戶交易明細附卷可查(他卷第237、245、247、249、251頁)，合計票款共345萬4000元，此與上開發票金額347萬4160元減去不良品退貨金額2萬160元後之金額一致，而附表二所示支票中，除附表二編號1之支票是預付訂金外，其餘附表二編號2至編號5之支票均為給付貨款，其支票號碼係EX0000000號至EX0000000號，均為連號之支票，足以證明附表二編號2至編號5之支票均為同時簽發分期給付予宏達公司前開牛樟椴木植菌之貨款支票，至為明確。聲請交付審判意旨徒以104年12月23日當時神農國際公司已在生產不必再購入牛樟椴木植菌，認被告虛列購買55萬4000元牛樟椴木植菌，遽指被告重複入帳侵吞55萬4000元入己，亦難採憑，不得僅憑林武傭之片面指訴，遽認被告有何侵占之犯意或犯行。
(五)查龍井農場之工程合約書係被告及證人張家駿2人與勝家景觀設計工程有限公司(下稱勝家公司)所簽立，固有龍井農場工程合約書附卷可參(他卷505至527頁)。惟證人張家駿於偵查中已結證稱：針對龍井農場這項投資，林武傭有實際參與，林武傭在我們簽約之後，持續都有到場進行植栽及養魚，且在這個投資過程中都有提到這項投資進行的很順利，林武傭還有感謝我們讓他投資，我至少可以確定林武傭是以投資者的身分來參與，雖然林武傭沒有在這份契約上簽名，但林武傭投入的程度應該比我還多等語(他卷第538至539頁)。且林武傭於109年10月23日偵查庭訊時，就被告所陳述關於神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會之簡報係由林武傭製作一節，並未加以否認(他卷第465頁)，復觀之卷附林武傭製作之神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會簡報中，確有載明「預計神農一期農場占地900坪竣工 二期2500坪預竣工(2017/12/E)」(他卷第377頁)、「神農一期農場位於台中龍井105/2/E)竣工」(他卷第379頁)等文字，可見龍井農場確實是神農國際公司營運計畫內之事業體，被告於偵查中所辯:這個簡報是林武傭做的，因為我們需要這個農場來消化我們的生產酵素生產後的果渣，果渣可以拿到農場做有機肥料，我講的種樹就是種在農場裡面，所以日灃建設就是到神農農場來做種植，因此這筆花費當然跟神農公司有關係，75萬元裡面還有我胞兄拿出來的25萬元，因此75萬是我及我哥哥及林武傭各佔25萬元，至於龍井農場開發之工程契約係由我及張家駿個人名義簽立，係因我、林武傭、張家駿及勝家景觀公司的負責人都是好朋友，林武傭的女兒也有至勝家景觀公司打工，所以我們只是想說好朋友間留著憑證，才沒有用公司的名義去簽約等語，應堪採信。而龍井農場係屬神農國際公司營運計畫之一環，既有上開明確之證據可資認定，則被告以神農國際公司之股金支付龍井農場開發所需之行銷費用，並提出日澧建設股份有限公司總分類帳、轉帳傳票、現金支出單、匯款申請書、勝家公司請款單等資料為證(他卷第470-1至475頁)，被告並非挪用神農國際公司之資產投資其個人農場至為明確，被告即無業務侵占之犯意及犯行。聲請交付審判意旨徒以被告用個人名義簽立龍井農場開發契約，遽指被告以公司資產支付該農場開發費用而涉有業務侵占犯行，實無從採憑。
(六)至神農國際公司原於108年3月13日售予臺中市廢棄物清除公會之洗顏/洗髮/沐浴慕斯禮盒組350組，每組報價584元，金 額共計20萬4400元，嗣因故退貨僅以每組報價556元，出售333組上開禮盒組予該公會，金額合計18萬5148元，完稅後之金額為19萬4405元，業經該公會於108年4月11日匯入神農國際公司所申設之三信商銀帳號0000000000號帳戶內等情，有神農國際公司出貨請款單、統一發票及上開公會匯款之玉山銀行匯款申請書附卷可按(他卷第31、529頁)，被告雖供稱其是因一時疏忽忘記將此筆款項記入總帳，惟該筆款項既係匯入神農國際公司申設之上開三信商銀帳戶內，且尚乏證據證明有流入他人帳戶遭挪為私用，不得遽認已去向不明而遭被告加以侵占。更何況依神農國際公司總帳之記載，該公司自103年間登記成立時起至108年間止，營業總收入僅有230萬8059元(各項營收明細詳附表三所載），而神農國際公司於105年4月30日早已出現虧損(他卷第51頁)，直到108年4月10日臺中市廢棄物清除公會匯款予神農國際公司之前一日止，神農國際公司之虧損已擴大到負債332萬1961元(他卷第61頁)，期間被告仍多方籌措金錢勉力週轉以維持該公司之經營，業據被告具狀陳明在卷(他卷第191、195頁)，並有上開神農國際公司之總帳可憑。是被告若有侵占神農國際公司貨款或資產之犯意，當無多方借支金錢自陷經濟困窘以苦撐公司之理，不得以被告一時疏於記帳之無心之過，遽認被告有何侵占之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒認此部分貨款去向不明，即表示該款項已為被告所侵吞，尚屬無據。
(七)另證人林武傭固指稱伊於106年4月13日從大陸帶回一筆神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜公司之貨款人民幣4萬4497元交給被告，卻未見被告記入總帳銷貨收入等語，並提出神農國際公司之酵素及環保酵素出貨明細(請款)及試營運費用(明細)為證(他卷第29頁)。然此節始終為被告所否認(他卷第366頁)，聲請交付審判意旨認被告就收受此部分貨款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，應有誤會。且查證人林武傭此部分指證只提出神農國際公司之出貨明細(請款)及試營運費用(明細)佐證，對於河北德胜公司是否確有給付該筆人民幣4萬4497元貨款交由伊收取，及伊是否確有交付該筆人民幣4萬4497元貨款予被告親收各節，則均未提出任何相關之證據以實其說，自無從遽信。又依卷附被告所申設借由神農國際公司使用之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號外幣存款帳戶存摺內頁明細所載，於106年11月28日固有存入人民幣6500元之紀錄，然此與前開人民幣4萬4497元貨款之時間已相隔7個月之久，亦缺乏證據認定二者間具有必然之關連性，自難徒憑林武傭代表告訴人神農國際公司之片面指訴，而為被告不利之認定。聲請交付審判意旨徒以上開6500元人民幣之存款，如告訴人未交付，被告焉能有該存款？且此部分人民幣之收入在被告提出之總帳中未見有銷貨收入之記載，遽認此款項亦係被告所侵吞無疑，亦難採憑。
六、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調取前開偵查卷宗核閱屬實，依本件偵查中所呈現之卷證資料及前開聲請交付審判意旨所陳各節，認本件仍未足使本院認定被告涉有犯罪嫌疑，而有檢察官應提起公訴之情事，且前開不起訴處分書及駁回再議處分書之證據取捨及事實認定之理由，復無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請意旨仍執前詞對原處分加以指摘聲請交付審判，為無理由，自應予以駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                  刑事第七庭  審判長法  官  尚安雅
                                    法  官  林忠澤
                                    法  官  丁智慧
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官 資念婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日


附表一：神農國際公司總帳中支出逾新臺臺幣(下同)
        5萬元之明細
		編號

		日期

		內容

		金額



		1

		104.1.21

		鐵棟訂金

		15萬元



		2

		104.2.11

		開幕贈品師父祈福CD

		5萬元



		3

		104.2.16

		鐵棟工程款

		16萬8840元



		4

		104.3.25

		固德麗酵素定金

		5萬元



		5

		104.4.15 

		鐵棟工資款 

		10萬元



		6

		104.4.15

		木工工資款

		10萬6920元



		7

		104.4.16

		油漆工資

		10萬元



		8

		104.4.23

		輕隔間天花板工資

		9萬3600元



		9

		104.4.25

		固德麗酵素訂金

		10萬元



		10

		104.6.10

		鐵棟工程款

		20萬元 



		11

		104.6.15

		油漆工程尾款

		7萬1250元



		12

		104.7.10

		得利水電

		23萬元



		13

		104.7.10

		輕鋼架阿龍材料款

		12萬元



		14

		104.7.10

		系統櫃材料

		12萬5000元



		15

		104.7.10

		金丞建材行

		26萬元



		14

		104.8.10

		鐵棟

		7萬6720元



		15

		104.8.10

		固德麗生物科技有限公司貨款

		16萬5000元



		16

		104.8.10

		沅鑫建材

		7萬9928元



		17

		104.8.10

		金承建材

		8萬9055元



		18

		104.8.10

		臺灣崇百

		11萬3096元



		19

		104.8.10

		田草印刷

		7萬6650元



		20

		104.8.18

		二樓白色沙發付凱棠原木椅子

		6萬元



		21

		104.8.30

		宏亭科技股份有限公司

		15萬8000元



		22

		104.9.10

		固德麗生物科技有限公司貨款

		14萬6280元



		23

		104.11.10

		樸園園藝

		8萬8400元



		24

		104.11.30

		黃金膠囊

		28萬8000元



		25

		104.12.10

		匯款渣打銀行(運費及大陸房租）

		19萬元



		26

		104.12.10

		林大哥(即林武傭)支出購買材料

		8萬1549元



		27

		104.12.30

		補油漆林結算地坪鐵棟隔熱款

		6萬3000元



		28

		105.1.10

		林大哥(即林武傭)支出購買材料

		5萬3376元



		29

		105.2.10

		智理國際事務所

		8萬6400元



		30

		105.3.15

		展示櫃牛樟木小哥請款

		21萬5220元



		31

		105.3.30

		黃金膠囊

		27萬3600元



		32

		105.3.30

		面膜

		6萬元



		33

		105.4.10

		田草印刷設計

		7萬1610元



		34

		105.4.15

		黃金膠囊

		28萬8000元



		35

		105.4.30

		黃金膠囊

		28萬8000元



		36

		105.5.10

		鐵架施工

		6萬1152元



		37

		105.5.15

		晴時多雲偶陣雨公司收藏

		11萬7600元



		38

		105.6.15

		黃金固態進貨

		37萬4400元



		39

		105.8.30

		田草印刷

		7萬1715元



		40

		105.9.10

		林大哥支出購買材料

		7萬8331元



		41

		105.10.11

		申請三證

		8萬8963元



		42

		107.3.5

		啟元神農1樓大金冷氣

		23萬元



		43

		108.1.30

		牛樟費用

		6萬元



		44

		108.6.10

		主原木業

		7萬6659元



		                          合計609萬6314元

		


		


		










附表二:(發票人均為被告)
		編號

		支票號碼(EX)

		金額(新臺幣)

		到期日



		 1

		0000000

		50萬元(訂金) 

		103.11.30



		 2

		0000000

		100萬元

		104.7.30



		 3

		0000000

		80萬元

		104.8.30



		 4

		0000000

		60萬元

		104.10.30



		 5

		0000000

		55萬4000元

		104.12.31









附表三：神農國際真菌生技實業有限公司總帳收入
		編號

		日期

		內容

		金額(新臺幣)



		1

		104.1.31

		孔小姐購買膠囊

		2189元



		2

		104.2.16

		雅雯酵素款

		1080元



		3

		104.2.16

		比捷葉會計師酵素款

		8745元



		4

		104.3.4

		林董固態*11

		2萬1890元



		5

		104.2.20

		洪會長牛樟芝

		5970元



		6

		104.4.3

		馬龍貨款

		6萬元



		7

		104.5.2

		澄貴貨款

		1萬1940元



		8

		104.5.2

		檜木精油*2按摩精油*1

		725元



		9

		104.5.2

		小胖牛肉麵 梅子酵素*4

		3960元



		10

		104.5.18

		何麗鳳 徐仁柱

		1萬2250元



		11

		104.6.8

		馬龍回收款項

		6萬元



		12

		104.5.30

		二姐牛樟芝**6=12000

		1萬2000元



		13

		104.6.25

		阿傑酵素1瓶

		1000元



		14

		104.6.27

		應收貨款

		1萬4000元



		15

		104.7.1

		馬龍酵素

		1000元



		16

		104.7.17

		苗栗酵素貨款

		2萬5130元



		17

		104.7.17

		執行總監酵素貨款

		6300元



		18

		104.7.17

		林董妹妹酵素貨款

		1萬2000元



		19

		104.7.26

		新竹大嫂酵素1箱

		1萬元



		20

		104.7.26

		淑瑋大嫂酵素2瓶

		2000元



		21

		104.7.26

		淑瑋大嫂酵素2瓶

		2000元



		22

		104.7.26

		馬龍牛樟芝13盒

		2萬6000元



		23

		104.7.28

		阿忠回酵素款

		7000元



		24

		104.8.10

		鋁門窗

		2000元



		25

		104.8.15

		新竹大嫂酵素1箱

		1萬元



		26

		104.8.18

		阿忠回酵素款

		8400元



		27

		104.8.15

		新竹大嫂牛樟芝3盒

		6000元



		28

		104.8.26

		小布貨款

		2萬元



		29

		104.8.30

		振文 牛樟貨款

		2000元



		30

		104.9.5

		振文 台北牛樟貨款 匯款

		1990元



		31

		104.9.10

		環保酵素 林大哥賣出

		600元



		32

		104.9.15

		珮茵購買酵素2000

		2000元



		33

		104.9.23

		立東買酵素禮盒

		1萬6800元



		34

		104.9.23

		林董妹妹牛樟貨款

		2萬9970元



		35

		104.9.27

		澄洲大哥買酵素1箱

		1萬元



		36

		104.9.18

		小布匯牛樟款

		14萬2000元



		37

		104.10.21

		小布貨款

		3萬2000元



		38

		104.11.2

		酵素貨款

		3000元



		39

		104.11.13

		林大哥弟弟牛樟11/12公司零用金

		1990元



		40

		104.11.16

		阿傑酵素1盒

		2000元



		41

		104.12.14

		永哲會長

		1萬6000元



		42

		104.12.30

		阿傑牛樟芝貨款

		1萬6000元



		43

		104.12.30

		阿布牛樟芝貨款

		12萬9410元



		44

		104.1.4

		阿德牛樟芝款

		3萬1960元



		45

		105.1.8

		新竹螢真 固態牛樟*3

		6000元



		46

		105.1.25

		阿傑牛樟芝貨款

		2000元



		47

		105.1.2

		吳品毅酵素一組織

		2000元



		48

		105.1.3

		鄰居酵素洗臉

		250元



		49

		105.3.8

		阿布貨款

		13萬元



		50

		105.3.16

		阿布貨款

		8萬8000元



		51

		105.3.16

		海哥洗臉酵素

		1000元



		50

		105.3.28

		小布 牛樟5*2000

		1萬元



		51

		105.3.31

		阿傑牛樟

		6000元



		52

		105.4.20

		阿布匯貨款

		13萬8000元



		53

		105.4.20

		苑裡酵素款

		6000元



		54

		105.4.29

		陳銘詮大哥酵素牛樟

		8000元



		55

		105.5.10

		龍琨豔貨款

		38萬4375元



		56

		105.5.26

		糖果回貨款

		1萬8000元



		57

		105.6.13

		阿傑拿固態

		4000元



		58

		105.6.20

		林大哥收貨款

		3200元



		59

		105.6.15

		新竹葉子瑋牛樟款

		8萬6560元



		60

		105.7.5

		陳老頭牛樟款

		6萬元



		61

		105.7.13

		糖果牛樟款

		4000元



		62

		105.8.15

		太極光電貨款

		9萬2190元



		63

		105.9.1

		糖果買牛樟

		4000元



		64

		105.9.5

		澄洲買環保酵素

		4800元



		65

		105.9.13

		陳武華 牛樟款

		3萬2000元



		66

		105.9.2

		阿德牛樟款

		1萬7600元



		67

		105.9.14

		文萍牛樟款

		8955元



		68

		105.10.1

		澄洲買環保酵素

		3000元



		69

		105.11.8

		牛樟芝收入賣陳振峰

		6000元



		70

		105.12.12

		固態*4 黃金*2

		3萬2000元



		71

		106.2.12

		龍崑艷貨款

		5萬4000元



		72

		106.3.1

		梁小姐貨款

		1萬9200元



		73

		106.3.21

		梁小姐貨款

		1萬2600元



		74

		106.4.26

		酵素1組

		2000元



		75

		106.4.26

		陳振鋒牛樟款

		6000元



		76

		106.5.12

		茶葉佣金

		9030元



		77

		106.6.15

		高先生牛樟酵素款

		3萬2000元



		78

		108.3.30

		牛樟林大哥2次寄大陸及3姑要

		6萬元



		79

		108.3.25

		書瑜酵素曹

		8萬元



		80

		108.5.3

		酵素收入*5

		6萬元



		81

		108.5.15

		酵素收入*2

		2萬4000元



		                          共計230萬8059元

		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

110年度聲判字第149號

聲  請  人  

即  告訴人  神農國際真菌生技實業有限公司 



代  表  人  林武傭

代  理  人  徐文宗律師 

被      告  紀澄貴





上列聲請人即告訴人因告訴被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢

察署臺中檢察分署檢察長駁回再議之處分(110年度上聲議字第18

90號)，聲請交付審判，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲

    請人即告訴人神農國際真菌生技實業有限公司(下稱告訴人

    神農國際公司)由股東林武傭代表該公司對被告即該公司負

    責人紀澄貴以其涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，向臺灣臺

    中地方檢察署提出告訴，經該署檢察官於民國110年6月8日

    以110年度偵字第5366號為不起訴處分，經告訴人神農國際

    公司聲請再議後，仍經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長

    認其再議為無理由，而於110年7月28日以110年度上聲議字

    第1890號處分書駁回再議之聲請，該駁回再議之處分書於11

    0年8月3日送達告訴人神農國際公司代表人林武傭之住所及

    指定送達代收人徐文宗律師之事務所，告訴人神農國際公司

　　於聲請交付審判之10日法定不變期間內之110年8月5日委任

    代理人徐文宗律師提出書狀向本院聲請交付審判，有上揭處

    分書、送達證書、委任狀及本件刑事交付審判聲請狀上本院

    收發室收文日期戳章在卷可稽，是本件交付審判之聲請程序

    尚無不合，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨略以： 

(一)按告訴人神農國際公司係合法設立之公司，而成為獨立之法

    人，是該公司之財務於公司設立完成後即應與個人之資產及

    財務各自獨立。神農國際公司早在103年9月30日即已設立登

    記完成，該公司之資本660萬元及其後在105年4月13日增資

    之600萬元資本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全

    轉入私人之帳戶中，因此被告明顯有易持有為所有之犯意灼

    然。

(二)原不起訴處分書第5頁業已認定告訴人神農國際公司所購買

    之牛樟椴木植菌計300餘萬元，此部分依神農國際公司總帳(

    即刑事告訴狀告證五)所示該公司購買牛樟椴木之時間分別

    係在103年11月30日支付新臺幣(下同)50萬元、104年7月30

    日支付100萬元、104年10月30日支付60萬元，合計即高達30

    6萬5434元，而在104年10月30日以後即不可能再購買牛樟椴

    木，因此時已在生產而不必再購入牛樟椴木。另104年12月2

    3日被告又虛列購買椴木55萬4000元，原不起訴處分並未列

    出宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)是否如實交付該日

    期之牛樟椴木，更未讓告訴人神農國際公司有所辨明，即遽

    謂被告確實有購入該牛樟椴木並為被告有利之認定，原處分

    書則以本件純屬民事糾紛，對被告重複入帳侵吞55萬4000元

    全未闡述被告為何不具不法主觀之意圖，而有認定事實未依

    證據之違背法令情事。

(三)查龍井忠和段植裁農場(下稱龍井農場)係被告與張家駿合夥

    成立之事業，與告訴人神農國際公司及股東林武傭全然無涉

    ，雖被告極力主張林武傭亦曾參與，但卻無任何證據可資佐

    證，何況依105年4月1日之工程合約書簽約人甲方係被告與

    張家駿，並無告訴人神農國際公司或林武傭。惟原不起訴處

    分竟悖於此事實，而謂實難僅以被告以個人名義簽立開發契

    約，認其以公司資產支付開發費用即涉有業務侵占罪嫌云云

    ，亦有採證違背經驗及論理之法則，而原處分書以本件係民

    事債務不履行之範疇之絕妙好詞，為被告脫罪，實難令告訴

    人心服。

(三)再查出售予臺中市廢棄物清除處理商業同業公會(下稱臺中

    市廢棄物清除公會)之酵素，依告訴人神農國際公司於提出

    告訴後向該公會索取相關資料，始查覺因有退貨，故其銷售

    總額應為19萬4405元，該款項雖匯入告訴人神農國際公司三

    信商銀之帳戶(此帳戶係被告自行去開設，全未知會林武傭)

    ，惟該筆款項依被告之流水帳，並未入告訴人神農國際公司

    之銷貨收入欄，換言之，該款項去向不明，此即表示該款項

    已為被告所侵吞。原不起訴處分竟以被告不慎遺漏之絕妙好

    詞替被告脫罪，亦難令人心服。原處分書則置而未論，令人

    難甘服。

(四)另被告就收受神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜

    農霖科技股份有限公司(下稱河北德胜公司)得款人民幣4萬4

    497元已在偵查中坦承不諱，且存摺中亦有一筆6500元之人

    民幣存款，是如告訴人未交付，則被告焉能有該存款乎？何

    況該人民幣之收入在被告提出總帳中未見有銷貨收入之記載

    ，是此款項亦係被告所侵吞無疑。但原不起訴處分書及處分

    書對為何人民幣之收入未記入告訴人神農國際公司所提出之

    總帳內全無片言隻字交待，亦有理由不備之違背法令之情事

    。

(五)綜上所述，原不起訴處分明顯有重大違背法令之情事，懇請

    恩准本件得進入審判程序，判處被告應得之罪責。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

    判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制

    衡之一種外部機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴處

    分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟

    法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視

    為案件已提起公訴。」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱

    已具備，別無應不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精

    神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件

    時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，更應以偵查中

    曾顯示之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，

    亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第26

    0條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而

    有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如檢察

    官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前

    提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項

    規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦

    即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所

    認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查

    始能判斷應否交付審判者，因交付審判制度並無如同再議救

    濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法

    第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據

    ；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30

    年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例意旨可

    資參照。

五、經查：

(一)告訴人神農國際公司係於民國103年9月間，由被告紀澄貴出

    資300萬元、林武傭出資300萬元、彭日宏出資60萬元，合計

    共同出資660萬元所籌設，林武傭於103年9月30日繳納300萬

    元股款匯入神農國際公司所申設新光銀行南台中分行帳號00

    00000000000號帳戶中，被告紀澄貴與彭日宏則均於103年10

    月17日分別將股款300萬元及60萬元匯入神農國際公司上開

    新光銀行南台中分行帳戶內，並於103年10月17日共同選任

    被告紀澄貴為董事執行業務，而於同年11月3日辦理公司設

    立登記，嗣於105年4月13日，再由被告紀澄貴、林武傭各增

    資300萬元(共600萬元)，均於105年4月13日各繳納300萬元

    股款匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並

    於105年4月25日辦妥增資變更登記，該公司之股本經增資後

     為1260萬元。而被告於103年11月13日自神農國際公司上開

    新光銀行南台中分行帳戶轉帳200萬元匯入其申設之新光銀

    行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及轉帳400萬元

    匯至其申設之合作金庫銀行五權分行帳號0000000000000號

    帳戶中，復於105年4月20日自神農國際公司上開新光銀行南

    台中分行帳戶轉帳300萬元匯入其申設之新光銀行南台中分

    行帳號0000000000000號活儲帳戶及於同日各辦理100萬元、

    100萬元、100萬元之轉帳匯款等情，均據被告於偵查中坦認

    在卷，並有臺中市政府109年6月20日府授經商字第10907338

    790號函及所檢送之神農國際公司設立登記資料(他卷第89至

    116頁)及臺中市政府105年4月25日府授經商字第1050731013

    0號函及神農國際公司變更登記表(他卷第19至27頁)、神農

    國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶之交易明細(他卷第1

    17至119頁)、被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶交易明

    細(他卷第325至336頁)、新光銀行匯款申請書((他卷第339

    頁)、被告上開合作金庫銀行五權分行開戶資料及交易明細(

    他卷第443至459頁)附卷可稽，此部分事實固堪認定。

(二)惟按刑事法上之犯罪，以行為人主觀上有實現特定犯罪構成

　　事實之決意(或認識)，且客觀上有實行此項犯罪構成事實之

　　行為，始稱相當；若行為人主觀上欠缺此項實行犯罪構成事

　　實之意思(認識)，縱外觀上有此一實行之行為者，仍不能謂

    其已該當於該特定之犯罪構成要件，而予以非難，令負刑責

    。又刑法之侵占罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，變

    更持有為所有，始克成立，並以侵占自己持有他人之物為構

    成要件，若缺乏主觀要件，即難遽以侵占罪相繩(最高法院6

    8年台上字第2146號判例可資參照)。

(三)證人即告訴人神農國際公司本件代表人林武傭於偵查中陳稱

    :我從神農國際公司設立開始到108年4月份是擔任總經理，

    我請董事長即被告將所有帳目列出來，我發現有些帳目不符

    合，第一次的股本有660萬元，被告把其中的600萬元轉到被

    告個人帳戶，第二次又再增資600萬元，被告全部都轉到其

    個人帳戶，我請他依公司盈銷做流水帳，我發現幾筆有瑕疵

    ，106年4月13日我有從大陸帶回一筆人民幣4萬4497元交給

    被告，被告有存入我們公司一個海外資金的帳戶裡，那個是

    被告的個人帳戶，但這筆被告沒有列在流水帳裡，108年3月

    13日我們公司有賣給臺中市廢棄物清除公會350組的酵素禮

    盒的貨款20萬440元，也沒有列入流水帳，另於104年12月23

    日多列一筆購買牛樟椴木植菌的55萬4000元，還有公司

　　於107年3月5日、108年4月10日分別購買大金冷氣23萬元及

　　11萬8000元，本應以被告借用我的萊德富有限公司(下稱萊

    德富公司)做裝修的盈餘80萬元來支付，被告卻在公司的流

    水帳內列為費用等語(他卷第126頁)，並提出神農國際公司

    及萊德富公司的總帳(即刑事告訴狀告證五及告證六，他卷

    第33至61頁、第65至75頁)作為佐證。堪認證人林武傭對神

    農國際公司及萊德富公司的總帳內容，除上開所述各節尚有

    質疑外，就各該總帳之其餘內容並不爭執，復觀諸卷附神農

    國際公司之總帳內容，與神農國際公司上開新光銀行南台中

    分行帳戶明細、被告上開新光銀行南台中分行帳戶交易明細

    及被告申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號支

    票存款帳戶交易明細交互比對結果，舉凡小至公司成立時之

    公司大小章及發票章刻印、申請公司設立之費用、公司辦公

    室之事務費用、每月會計師之記帳費用，大至如附表一所示

    神農國際公司逾5萬元支出之費用，幾乎均未直接自神農國

    際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內支應，反而大多由被

    告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶中支出或由被告簽發支

    票自被告上開支票存款帳戶中兌領，用以支應神農國際公司

    營運所需之大小費用，堪認被告於偵查中所辯：我將神農國

    際公司之股本600萬匯到其上開新光銀行南台中分行活儲帳

    戶裡，是因為神農國際公司沒有申請支票，所有公司開銷都

    是開個人支票出去，不用公司名義申請支票使用，是因為與

    林武傭本來一開始有講說輪流當負責人，但第二、三年林武

    傭說由我當就好，他不適合，所以一開始就習慣全部公司的

    支出都開我個人支票，而公司所有的支出開銷都是用我在新

    光銀行的帳戶及後來申設之三信商銀的帳戶內支出的等語，

    尚非無據。觀諸證人林武傭前開提及伊從大陸帶回人民幣4

    萬4497元交給被告，是存入神農國際公司一個海外資金的帳

    戶裡，那個是被告的個人帳戶等語，益徵證人林武傭與被告

    2人間，就神農國際公司營運所需之金錢往來，確有借用被

    告之個人帳戶為之的合意及慣例，則被告先後將神農國際公

    司之股款匯到其上開個人帳戶中，用以支應神農國際公司營

    運所生之各項費用，既係基於其與證人林武傭間之共同決意

    所為，且確實用於支出神農國際公司營運上之各項費用，自

    難認被告主觀上有何將神農國際公司之原始股款及增資股款

    侵占入己之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒以該公司之

    資本660萬元及其後增資之600萬元股本，自應存放在該公司

    之帳戶中，被告卻完全轉入私人帳戶中此節，遽指被告明顯

    有易持有為所有之侵占犯意，尚難採憑。　　

(四)又神農國際公司於103年至104年間曾向宏達真菌生技有限公

    司(下稱宏達公司)購買牛樟椴木植菌，宏達公司實際收到貨

    款金額為300多萬元，支付方式為交付被告個人簽發之支票

    ，支票分好幾期等情，有宏達公司回函在卷可佐(偵卷第17

    頁)。而宏達公司因神農國際公司購買前開牛樟椴木植菌，

    因而於104年8月7日開立金額為336萬4855元及10萬9305元(

    合計金額為347萬4160元)之統一發票予神農國際公司，此有

    宏達公司上開統一發票2張附卷可稽(他卷第225頁)。其後因

    扣抵不良品退貨金額2萬160元，故由被告係簽發如附表二所

    示支票支付神農國際公司向宏達公司購買前開牛樟椴木植菌

    之訂金及貨款，業據被告具狀敘明，此有被告提出之刑事陳

    訴狀(他卷第369頁)及被告上開新光銀行南台中分行支票存

    款帳戶交易明細附卷可查(他卷第237、245、247、249、251

    頁)，合計票款共345萬4000元，此與上開發票金額347萬416

    0元減去不良品退貨金額2萬160元後之金額一致，而附表二

    所示支票中，除附表二編號1之支票是預付訂金外，其餘附

    表二編號2至編號5之支票均為給付貨款，其支票號碼係EX00

    00000號至EX0000000號，均為連號之支票，足以證明附表二

    編號2至編號5之支票均為同時簽發分期給付予宏達公司前開

    牛樟椴木植菌之貨款支票，至為明確。聲請交付審判意旨徒

    以104年12月23日當時神農國際公司已在生產不必再購入牛

    樟椴木植菌，認被告虛列購買55萬4000元牛樟椴木植菌，遽

    指被告重複入帳侵吞55萬4000元入己，亦難採憑，不得僅憑

    林武傭之片面指訴，遽認被告有何侵占之犯意或犯行。

(五)查龍井農場之工程合約書係被告及證人張家駿2人與勝家景

    觀設計工程有限公司(下稱勝家公司)所簽立，固有龍井農場

    工程合約書附卷可參(他卷505至527頁)。惟證人張家駿於偵

    查中已結證稱：針對龍井農場這項投資，林武傭有實際參與

    ，林武傭在我們簽約之後，持續都有到場進行植栽及養魚，

    且在這個投資過程中都有提到這項投資進行的很順利，林武

    傭還有感謝我們讓他投資，我至少可以確定林武傭是以投資

    者的身分來參與，雖然林武傭沒有在這份契約上簽名，但林

    武傭投入的程度應該比我還多等語(他卷第538至539頁)。且

    林武傭於109年10月23日偵查庭訊時，就被告所陳述關於神

    農國際公司104年1月10日營運啟動說明會之簡報係由林武傭

    製作一節，並未加以否認(他卷第465頁)，復觀之卷附林武

    傭製作之神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會簡報中

    ，確有載明「預計神農一期農場占地900坪竣工 二期2500坪

    預竣工(2017/12/E)」(他卷第377頁)、「神農一期農場位於

    台中龍井105/2/E)竣工」(他卷第379頁)等文字，可見龍井

    農場確實是神農國際公司營運計畫內之事業體，被告於偵查

    中所辯:這個簡報是林武傭做的，因為我們需要這個農場來

    消化我們的生產酵素生產後的果渣，果渣可以拿到農場做有

    機肥料，我講的種樹就是種在農場裡面，所以日灃建設就是

    到神農農場來做種植，因此這筆花費當然跟神農公司有關係

    ，75萬元裡面還有我胞兄拿出來的25萬元，因此75萬是我及

    我哥哥及林武傭各佔25萬元，至於龍井農場開發之工程契約

    係由我及張家駿個人名義簽立，係因我、林武傭、張家駿及

    勝家景觀公司的負責人都是好朋友，林武傭的女兒也有至勝

    家景觀公司打工，所以我們只是想說好朋友間留著憑證，才

    沒有用公司的名義去簽約等語，應堪採信。而龍井農場係屬

    神農國際公司營運計畫之一環，既有上開明確之證據可資認

    定，則被告以神農國際公司之股金支付龍井農場開發所需之

    行銷費用，並提出日澧建設股份有限公司總分類帳、轉帳傳

    票、現金支出單、匯款申請書、勝家公司請款單等資料為證

    (他卷第470-1至475頁)，被告並非挪用神農國際公司之資產

    投資其個人農場至為明確，被告即無業務侵占之犯意及犯行

    。聲請交付審判意旨徒以被告用個人名義簽立龍井農場開發

    契約，遽指被告以公司資產支付該農場開發費用而涉有業務

    侵占犯行，實無從採憑。

(六)至神農國際公司原於108年3月13日售予臺中市廢棄物清除公

    會之洗顏/洗髮/沐浴慕斯禮盒組350組，每組報價584元，金

     額共計20萬4400元，嗣因故退貨僅以每組報價556元，出售

    333組上開禮盒組予該公會，金額合計18萬5148元，完稅後

    之金額為19萬4405元，業經該公會於108年4月11日匯入神農

    國際公司所申設之三信商銀帳號0000000000號帳戶內等情，

    有神農國際公司出貨請款單、統一發票及上開公會匯款之玉

    山銀行匯款申請書附卷可按(他卷第31、529頁)，被告雖供

    稱其是因一時疏忽忘記將此筆款項記入總帳，惟該筆款項既

    係匯入神農國際公司申設之上開三信商銀帳戶內，且尚乏證

    據證明有流入他人帳戶遭挪為私用，不得遽認已去向不明而

    遭被告加以侵占。更何況依神農國際公司總帳之記載，該公

    司自103年間登記成立時起至108年間止，營業總收入僅有23

    0萬8059元(各項營收明細詳附表三所載），而神農國際公司

    於105年4月30日早已出現虧損(他卷第51頁)，直到108年4月

    10日臺中市廢棄物清除公會匯款予神農國際公司之前一日止

    ，神農國際公司之虧損已擴大到負債332萬1961元(他卷第61

    頁)，期間被告仍多方籌措金錢勉力週轉以維持該公司之經

    營，業據被告具狀陳明在卷(他卷第191、195頁)，並有上開

    神農國際公司之總帳可憑。是被告若有侵占神農國際公司貨

    款或資產之犯意，當無多方借支金錢自陷經濟困窘以苦撐公

    司之理，不得以被告一時疏於記帳之無心之過，遽認被告有

    何侵占之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒認此部分貨款

    去向不明，即表示該款項已為被告所侵吞，尚屬無據。

(七)另證人林武傭固指稱伊於106年4月13日從大陸帶回一筆神農

    國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜公司之貨款人民幣

    4萬4497元交給被告，卻未見被告記入總帳銷貨收入等語，

    並提出神農國際公司之酵素及環保酵素出貨明細(請款)及試

    營運費用(明細)為證(他卷第29頁)。然此節始終為被告所否

    認(他卷第366頁)，聲請交付審判意旨認被告就收受此部分

    貨款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，應有誤會。且

    查證人林武傭此部分指證只提出神農國際公司之出貨明細(

    請款)及試營運費用(明細)佐證，對於河北德胜公司是否確

    有給付該筆人民幣4萬4497元貨款交由伊收取，及伊是否確

    有交付該筆人民幣4萬4497元貨款予被告親收各節，則均未

    提出任何相關之證據以實其說，自無從遽信。又依卷附被告

    所申設借由神農國際公司使用之新光銀行南台中分行帳號00

    00000000000號外幣存款帳戶存摺內頁明細所載，於106年11

    月28日固有存入人民幣6500元之紀錄，然此與前開人民幣4

    萬4497元貨款之時間已相隔7個月之久，亦缺乏證據認定二

    者間具有必然之關連性，自難徒憑林武傭代表告訴人神農國

    際公司之片面指訴，而為被告不利之認定。聲請交付審判意

    旨徒以上開6500元人民幣之存款，如告訴人未交付，被告焉

    能有該存款？且此部分人民幣之收入在被告提出之總帳中未

    見有銷貨收入之記載，遽認此款項亦係被告所侵吞無疑，亦

    難採憑。

六、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業

    經本院調取前開偵查卷宗核閱屬實，依本件偵查中所呈現之

    卷證資料及前開聲請交付審判意旨所陳各節，認本件仍未足

    使本院認定被告涉有犯罪嫌疑，而有檢察官應提起公訴之情

    事，且前開不起訴處分書及駁回再議處分書之證據取捨及事

    實認定之理由，復無違背經驗法則、論理法則或其他證據法

    則等得據以交付審判之事由存在，聲請意旨仍執前詞對原處

    分加以指摘聲請交付審判，為無理由，自應予以駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  刑事第七庭  審判長法  官  尚安雅

                                    法  官  林忠澤

                                    法  官  丁智慧

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官 資念婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日



附表一：神農國際公司總帳中支出逾新臺臺幣(下同)

        5萬元之明細

編號 日期 內容 金額 1 104.1.21 鐵棟訂金 15萬元 2 104.2.11 開幕贈品師父祈福CD 5萬元 3 104.2.16 鐵棟工程款 16萬8840元 4 104.3.25 固德麗酵素定金 5萬元 5 104.4.15  鐵棟工資款  10萬元 6 104.4.15 木工工資款 10萬6920元 7 104.4.16 油漆工資 10萬元 8 104.4.23 輕隔間天花板工資 9萬3600元 9 104.4.25 固德麗酵素訂金 10萬元 10 104.6.10 鐵棟工程款 20萬元  11 104.6.15 油漆工程尾款 7萬1250元 12 104.7.10 得利水電 23萬元 13 104.7.10 輕鋼架阿龍材料款 12萬元 14 104.7.10 系統櫃材料 12萬5000元 15 104.7.10 金丞建材行 26萬元 14 104.8.10 鐵棟 7萬6720元 15 104.8.10 固德麗生物科技有限公司貨款 16萬5000元 16 104.8.10 沅鑫建材 7萬9928元 17 104.8.10 金承建材 8萬9055元 18 104.8.10 臺灣崇百 11萬3096元 19 104.8.10 田草印刷 7萬6650元 20 104.8.18 二樓白色沙發付凱棠原木椅子 6萬元 21 104.8.30 宏亭科技股份有限公司 15萬8000元 22 104.9.10 固德麗生物科技有限公司貨款 14萬6280元 23 104.11.10 樸園園藝 8萬8400元 24 104.11.30 黃金膠囊 28萬8000元 25 104.12.10 匯款渣打銀行(運費及大陸房租） 19萬元 26 104.12.10 林大哥(即林武傭)支出購買材料 8萬1549元 27 104.12.30 補油漆林結算地坪鐵棟隔熱款 6萬3000元 28 105.1.10 林大哥(即林武傭)支出購買材料 5萬3376元 29 105.2.10 智理國際事務所 8萬6400元 30 105.3.15 展示櫃牛樟木小哥請款 21萬5220元 31 105.3.30 黃金膠囊 27萬3600元 32 105.3.30 面膜 6萬元 33 105.4.10 田草印刷設計 7萬1610元 34 105.4.15 黃金膠囊 28萬8000元 35 105.4.30 黃金膠囊 28萬8000元 36 105.5.10 鐵架施工 6萬1152元 37 105.5.15 晴時多雲偶陣雨公司收藏 11萬7600元 38 105.6.15 黃金固態進貨 37萬4400元 39 105.8.30 田草印刷 7萬1715元 40 105.9.10 林大哥支出購買材料 7萬8331元 41 105.10.11 申請三證 8萬8963元 42 107.3.5 啟元神農1樓大金冷氣 23萬元 43 108.1.30 牛樟費用 6萬元 44 108.6.10 主原木業 7萬6659元                           合計609萬6314元    



附表二:(發票人均為被告)

編號 支票號碼(EX) 金額(新臺幣) 到期日  1 0000000 50萬元(訂金)  103.11.30  2 0000000 100萬元 104.7.30  3 0000000 80萬元 104.8.30  4 0000000 60萬元 104.10.30  5 0000000 55萬4000元 104.12.31 



附表三：神農國際真菌生技實業有限公司總帳收入

編號 日期 內容 金額(新臺幣) 1 104.1.31 孔小姐購買膠囊 2189元 2 104.2.16 雅雯酵素款 1080元 3 104.2.16 比捷葉會計師酵素款 8745元 4 104.3.4 林董固態*11 2萬1890元 5 104.2.20 洪會長牛樟芝 5970元 6 104.4.3 馬龍貨款 6萬元 7 104.5.2 澄貴貨款 1萬1940元 8 104.5.2 檜木精油*2按摩精油*1 725元 9 104.5.2 小胖牛肉麵 梅子酵素*4 3960元 10 104.5.18 何麗鳳 徐仁柱 1萬2250元 11 104.6.8 馬龍回收款項 6萬元 12 104.5.30 二姐牛樟芝**6=12000 1萬2000元 13 104.6.25 阿傑酵素1瓶 1000元 14 104.6.27 應收貨款 1萬4000元 15 104.7.1 馬龍酵素 1000元 16 104.7.17 苗栗酵素貨款 2萬5130元 17 104.7.17 執行總監酵素貨款 6300元 18 104.7.17 林董妹妹酵素貨款 1萬2000元 19 104.7.26 新竹大嫂酵素1箱 1萬元 20 104.7.26 淑瑋大嫂酵素2瓶 2000元 21 104.7.26 淑瑋大嫂酵素2瓶 2000元 22 104.7.26 馬龍牛樟芝13盒 2萬6000元 23 104.7.28 阿忠回酵素款 7000元 24 104.8.10 鋁門窗 2000元 25 104.8.15 新竹大嫂酵素1箱 1萬元 26 104.8.18 阿忠回酵素款 8400元 27 104.8.15 新竹大嫂牛樟芝3盒 6000元 28 104.8.26 小布貨款 2萬元 29 104.8.30 振文 牛樟貨款 2000元 30 104.9.5 振文 台北牛樟貨款 匯款 1990元 31 104.9.10 環保酵素 林大哥賣出 600元 32 104.9.15 珮茵購買酵素2000 2000元 33 104.9.23 立東買酵素禮盒 1萬6800元 34 104.9.23 林董妹妹牛樟貨款 2萬9970元 35 104.9.27 澄洲大哥買酵素1箱 1萬元 36 104.9.18 小布匯牛樟款 14萬2000元 37 104.10.21 小布貨款 3萬2000元 38 104.11.2 酵素貨款 3000元 39 104.11.13 林大哥弟弟牛樟11/12公司零用金 1990元 40 104.11.16 阿傑酵素1盒 2000元 41 104.12.14 永哲會長 1萬6000元 42 104.12.30 阿傑牛樟芝貨款 1萬6000元 43 104.12.30 阿布牛樟芝貨款 12萬9410元 44 104.1.4 阿德牛樟芝款 3萬1960元 45 105.1.8 新竹螢真 固態牛樟*3 6000元 46 105.1.25 阿傑牛樟芝貨款 2000元 47 105.1.2 吳品毅酵素一組織 2000元 48 105.1.3 鄰居酵素洗臉 250元 49 105.3.8 阿布貨款 13萬元 50 105.3.16 阿布貨款 8萬8000元 51 105.3.16 海哥洗臉酵素 1000元 50 105.3.28 小布 牛樟5*2000 1萬元 51 105.3.31 阿傑牛樟 6000元 52 105.4.20 阿布匯貨款 13萬8000元 53 105.4.20 苑裡酵素款 6000元 54 105.4.29 陳銘詮大哥酵素牛樟 8000元 55 105.5.10 龍琨豔貨款 38萬4375元 56 105.5.26 糖果回貨款 1萬8000元 57 105.6.13 阿傑拿固態 4000元 58 105.6.20 林大哥收貨款 3200元 59 105.6.15 新竹葉子瑋牛樟款 8萬6560元 60 105.7.5 陳老頭牛樟款 6萬元 61 105.7.13 糖果牛樟款 4000元 62 105.8.15 太極光電貨款 9萬2190元 63 105.9.1 糖果買牛樟 4000元 64 105.9.5 澄洲買環保酵素 4800元 65 105.9.13 陳武華 牛樟款 3萬2000元 66 105.9.2 阿德牛樟款 1萬7600元 67 105.9.14 文萍牛樟款 8955元 68 105.10.1 澄洲買環保酵素 3000元 69 105.11.8 牛樟芝收入賣陳振峰 6000元 70 105.12.12 固態*4 黃金*2 3萬2000元 71 106.2.12 龍崑艷貨款 5萬4000元 72 106.3.1 梁小姐貨款 1萬9200元 73 106.3.21 梁小姐貨款 1萬2600元 74 106.4.26 酵素1組 2000元 75 106.4.26 陳振鋒牛樟款 6000元 76 106.5.12 茶葉佣金 9030元 77 106.6.15 高先生牛樟酵素款 3萬2000元 78 108.3.30 牛樟林大哥2次寄大陸及3姑要 6萬元 79 108.3.25 書瑜酵素曹 8萬元 80 108.5.3 酵素收入*5 6萬元 81 108.5.15 酵素收入*2 2萬4000元                           共計230萬8059元    






臺灣臺中地方法院刑事裁定
110年度聲判字第149號
聲  請  人  
即  告訴人  神農國際真菌生技實業有限公司 


代  表  人  林武傭
代  理  人  徐文宗律師 
被      告  紀澄貴




上列聲請人即告訴人因告訴被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長駁回再議之處分(110年度上聲議字第1890號)，聲請交付審判，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人神農國際真菌生技實業有限公司(下稱告訴人神農國際公司)由股東林武傭代表該公司對被告即該公司負責人紀澄貴以其涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署提出告訴，經該署檢察官於民國110年6月8日以110年度偵字第5366號為不起訴處分，經告訴人神農國際公司聲請再議後，仍經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認其再議為無理由，而於110年7月28日以110年度上聲議字第1890號處分書駁回再議之聲請，該駁回再議之處分書於110年8月3日送達告訴人神農國際公司代表人林武傭之住所及指定送達代收人徐文宗律師之事務所，告訴人神農國際公司
　　於聲請交付審判之10日法定不變期間內之110年8月5日委任代理人徐文宗律師提出書狀向本院聲請交付審判，有上揭處分書、送達證書、委任狀及本件刑事交付審判聲請狀上本院收發室收文日期戳章在卷可稽，是本件交付審判之聲請程序尚無不合，先予敘明。
二、聲請交付審判意旨略以： 
(一)按告訴人神農國際公司係合法設立之公司，而成為獨立之法人，是該公司之財務於公司設立完成後即應與個人之資產及財務各自獨立。神農國際公司早在103年9月30日即已設立登記完成，該公司之資本660萬元及其後在105年4月13日增資之600萬元資本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人之帳戶中，因此被告明顯有易持有為所有之犯意灼然。
(二)原不起訴處分書第5頁業已認定告訴人神農國際公司所購買之牛樟椴木植菌計300餘萬元，此部分依神農國際公司總帳(即刑事告訴狀告證五)所示該公司購買牛樟椴木之時間分別係在103年11月30日支付新臺幣(下同)50萬元、104年7月30日支付100萬元、104年10月30日支付60萬元，合計即高達306萬5434元，而在104年10月30日以後即不可能再購買牛樟椴木，因此時已在生產而不必再購入牛樟椴木。另104年12月23日被告又虛列購買椴木55萬4000元，原不起訴處分並未列出宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)是否如實交付該日期之牛樟椴木，更未讓告訴人神農國際公司有所辨明，即遽謂被告確實有購入該牛樟椴木並為被告有利之認定，原處分書則以本件純屬民事糾紛，對被告重複入帳侵吞55萬4000元全未闡述被告為何不具不法主觀之意圖，而有認定事實未依證據之違背法令情事。
(三)查龍井忠和段植裁農場(下稱龍井農場)係被告與張家駿合夥成立之事業，與告訴人神農國際公司及股東林武傭全然無涉，雖被告極力主張林武傭亦曾參與，但卻無任何證據可資佐證，何況依105年4月1日之工程合約書簽約人甲方係被告與張家駿，並無告訴人神農國際公司或林武傭。惟原不起訴處分竟悖於此事實，而謂實難僅以被告以個人名義簽立開發契約，認其以公司資產支付開發費用即涉有業務侵占罪嫌云云，亦有採證違背經驗及論理之法則，而原處分書以本件係民事債務不履行之範疇之絕妙好詞，為被告脫罪，實難令告訴人心服。
(三)再查出售予臺中市廢棄物清除處理商業同業公會(下稱臺中市廢棄物清除公會)之酵素，依告訴人神農國際公司於提出告訴後向該公會索取相關資料，始查覺因有退貨，故其銷售總額應為19萬4405元，該款項雖匯入告訴人神農國際公司三信商銀之帳戶(此帳戶係被告自行去開設，全未知會林武傭)，惟該筆款項依被告之流水帳，並未入告訴人神農國際公司之銷貨收入欄，換言之，該款項去向不明，此即表示該款項已為被告所侵吞。原不起訴處分竟以被告不慎遺漏之絕妙好詞替被告脫罪，亦難令人心服。原處分書則置而未論，令人難甘服。
(四)另被告就收受神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜農霖科技股份有限公司(下稱河北德胜公司)得款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，且存摺中亦有一筆6500元之人民幣存款，是如告訴人未交付，則被告焉能有該存款乎？何況該人民幣之收入在被告提出總帳中未見有銷貨收入之記載，是此款項亦係被告所侵吞無疑。但原不起訴處分書及處分書對為何人民幣之收入未記入告訴人神農國際公司所提出之總帳內全無片言隻字交待，亦有理由不備之違背法令之情事。
(五)綜上所述，原不起訴處分明顯有重大違背法令之情事，懇請恩准本件得進入審判程序，判處被告應得之罪責。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，更應以偵查中曾顯示之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例意旨可資參照。
五、經查：
(一)告訴人神農國際公司係於民國103年9月間，由被告紀澄貴出資300萬元、林武傭出資300萬元、彭日宏出資60萬元，合計共同出資660萬元所籌設，林武傭於103年9月30日繳納300萬元股款匯入神農國際公司所申設新光銀行南台中分行帳號0000000000000號帳戶中，被告紀澄貴與彭日宏則均於103年10月17日分別將股款300萬元及60萬元匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於103年10月17日共同選任被告紀澄貴為董事執行業務，而於同年11月3日辦理公司設立登記，嗣於105年4月13日，再由被告紀澄貴、林武傭各增資300萬元(共600萬元)，均於105年4月13日各繳納300萬元股款匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於105年4月25日辦妥增資變更登記，該公司之股本經增資後 為1260萬元。而被告於103年11月13日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳200萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及轉帳400萬元匯至其申設之合作金庫銀行五權分行帳號0000000000000號帳戶中，復於105年4月20日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳300萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及於同日各辦理100萬元、100萬元、100萬元之轉帳匯款等情，均據被告於偵查中坦認在卷，並有臺中市政府109年6月20日府授經商字第10907338790號函及所檢送之神農國際公司設立登記資料(他卷第89至116頁)及臺中市政府105年4月25日府授經商字第10507310130號函及神農國際公司變更登記表(他卷第19至27頁)、神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶之交易明細(他卷第117至119頁)、被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶交易明細(他卷第325至336頁)、新光銀行匯款申請書((他卷第339頁)、被告上開合作金庫銀行五權分行開戶資料及交易明細(他卷第443至459頁)附卷可稽，此部分事實固堪認定。
(二)惟按刑事法上之犯罪，以行為人主觀上有實現特定犯罪構成
　　事實之決意(或認識)，且客觀上有實行此項犯罪構成事實之
　　行為，始稱相當；若行為人主觀上欠缺此項實行犯罪構成事
　　實之意思(認識)，縱外觀上有此一實行之行為者，仍不能謂其已該當於該特定之犯罪構成要件，而予以非難，令負刑責。又刑法之侵占罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，變更持有為所有，始克成立，並以侵占自己持有他人之物為構成要件，若缺乏主觀要件，即難遽以侵占罪相繩(最高法院68年台上字第2146號判例可資參照)。
(三)證人即告訴人神農國際公司本件代表人林武傭於偵查中陳稱:我從神農國際公司設立開始到108年4月份是擔任總經理，我請董事長即被告將所有帳目列出來，我發現有些帳目不符合，第一次的股本有660萬元，被告把其中的600萬元轉到被告個人帳戶，第二次又再增資600萬元，被告全部都轉到其個人帳戶，我請他依公司盈銷做流水帳，我發現幾筆有瑕疵，106年4月13日我有從大陸帶回一筆人民幣4萬4497元交給被告，被告有存入我們公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶，但這筆被告沒有列在流水帳裡，108年3月13日我們公司有賣給臺中市廢棄物清除公會350組的酵素禮盒的貨款20萬440元，也沒有列入流水帳，另於104年12月23日多列一筆購買牛樟椴木植菌的55萬4000元，還有公司
　　於107年3月5日、108年4月10日分別購買大金冷氣23萬元及
　　11萬8000元，本應以被告借用我的萊德富有限公司(下稱萊德富公司)做裝修的盈餘80萬元來支付，被告卻在公司的流水帳內列為費用等語(他卷第126頁)，並提出神農國際公司及萊德富公司的總帳(即刑事告訴狀告證五及告證六，他卷第33至61頁、第65至75頁)作為佐證。堪認證人林武傭對神農國際公司及萊德富公司的總帳內容，除上開所述各節尚有質疑外，就各該總帳之其餘內容並不爭執，復觀諸卷附神農國際公司之總帳內容，與神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶明細、被告上開新光銀行南台中分行帳戶交易明細及被告申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號支票存款帳戶交易明細交互比對結果，舉凡小至公司成立時之公司大小章及發票章刻印、申請公司設立之費用、公司辦公室之事務費用、每月會計師之記帳費用，大至如附表一所示神農國際公司逾5萬元支出之費用，幾乎均未直接自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內支應，反而大多由被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶中支出或由被告簽發支票自被告上開支票存款帳戶中兌領，用以支應神農國際公司營運所需之大小費用，堪認被告於偵查中所辯：我將神農國際公司之股本600萬匯到其上開新光銀行南台中分行活儲帳戶裡，是因為神農國際公司沒有申請支票，所有公司開銷都是開個人支票出去，不用公司名義申請支票使用，是因為與林武傭本來一開始有講說輪流當負責人，但第二、三年林武傭說由我當就好，他不適合，所以一開始就習慣全部公司的支出都開我個人支票，而公司所有的支出開銷都是用我在新光銀行的帳戶及後來申設之三信商銀的帳戶內支出的等語，尚非無據。觀諸證人林武傭前開提及伊從大陸帶回人民幣4萬4497元交給被告，是存入神農國際公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶等語，益徵證人林武傭與被告2人間，就神農國際公司營運所需之金錢往來，確有借用被告之個人帳戶為之的合意及慣例，則被告先後將神農國際公司之股款匯到其上開個人帳戶中，用以支應神農國際公司營運所生之各項費用，既係基於其與證人林武傭間之共同決意所為，且確實用於支出神農國際公司營運上之各項費用，自難認被告主觀上有何將神農國際公司之原始股款及增資股款侵占入己之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒以該公司之資本660萬元及其後增資之600萬元股本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人帳戶中此節，遽指被告明顯有易持有為所有之侵占犯意，尚難採憑。　　
(四)又神農國際公司於103年至104年間曾向宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)購買牛樟椴木植菌，宏達公司實際收到貨款金額為300多萬元，支付方式為交付被告個人簽發之支票，支票分好幾期等情，有宏達公司回函在卷可佐(偵卷第17頁)。而宏達公司因神農國際公司購買前開牛樟椴木植菌，因而於104年8月7日開立金額為336萬4855元及10萬9305元(合計金額為347萬4160元)之統一發票予神農國際公司，此有宏達公司上開統一發票2張附卷可稽(他卷第225頁)。其後因扣抵不良品退貨金額2萬160元，故由被告係簽發如附表二所示支票支付神農國際公司向宏達公司購買前開牛樟椴木植菌之訂金及貨款，業據被告具狀敘明，此有被告提出之刑事陳訴狀(他卷第369頁)及被告上開新光銀行南台中分行支票存款帳戶交易明細附卷可查(他卷第237、245、247、249、251頁)，合計票款共345萬4000元，此與上開發票金額347萬4160元減去不良品退貨金額2萬160元後之金額一致，而附表二所示支票中，除附表二編號1之支票是預付訂金外，其餘附表二編號2至編號5之支票均為給付貨款，其支票號碼係EX0000000號至EX0000000號，均為連號之支票，足以證明附表二編號2至編號5之支票均為同時簽發分期給付予宏達公司前開牛樟椴木植菌之貨款支票，至為明確。聲請交付審判意旨徒以104年12月23日當時神農國際公司已在生產不必再購入牛樟椴木植菌，認被告虛列購買55萬4000元牛樟椴木植菌，遽指被告重複入帳侵吞55萬4000元入己，亦難採憑，不得僅憑林武傭之片面指訴，遽認被告有何侵占之犯意或犯行。
(五)查龍井農場之工程合約書係被告及證人張家駿2人與勝家景觀設計工程有限公司(下稱勝家公司)所簽立，固有龍井農場工程合約書附卷可參(他卷505至527頁)。惟證人張家駿於偵查中已結證稱：針對龍井農場這項投資，林武傭有實際參與，林武傭在我們簽約之後，持續都有到場進行植栽及養魚，且在這個投資過程中都有提到這項投資進行的很順利，林武傭還有感謝我們讓他投資，我至少可以確定林武傭是以投資者的身分來參與，雖然林武傭沒有在這份契約上簽名，但林武傭投入的程度應該比我還多等語(他卷第538至539頁)。且林武傭於109年10月23日偵查庭訊時，就被告所陳述關於神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會之簡報係由林武傭製作一節，並未加以否認(他卷第465頁)，復觀之卷附林武傭製作之神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會簡報中，確有載明「預計神農一期農場占地900坪竣工 二期2500坪預竣工(2017/12/E)」(他卷第377頁)、「神農一期農場位於台中龍井105/2/E)竣工」(他卷第379頁)等文字，可見龍井農場確實是神農國際公司營運計畫內之事業體，被告於偵查中所辯:這個簡報是林武傭做的，因為我們需要這個農場來消化我們的生產酵素生產後的果渣，果渣可以拿到農場做有機肥料，我講的種樹就是種在農場裡面，所以日灃建設就是到神農農場來做種植，因此這筆花費當然跟神農公司有關係，75萬元裡面還有我胞兄拿出來的25萬元，因此75萬是我及我哥哥及林武傭各佔25萬元，至於龍井農場開發之工程契約係由我及張家駿個人名義簽立，係因我、林武傭、張家駿及勝家景觀公司的負責人都是好朋友，林武傭的女兒也有至勝家景觀公司打工，所以我們只是想說好朋友間留著憑證，才沒有用公司的名義去簽約等語，應堪採信。而龍井農場係屬神農國際公司營運計畫之一環，既有上開明確之證據可資認定，則被告以神農國際公司之股金支付龍井農場開發所需之行銷費用，並提出日澧建設股份有限公司總分類帳、轉帳傳票、現金支出單、匯款申請書、勝家公司請款單等資料為證(他卷第470-1至475頁)，被告並非挪用神農國際公司之資產投資其個人農場至為明確，被告即無業務侵占之犯意及犯行。聲請交付審判意旨徒以被告用個人名義簽立龍井農場開發契約，遽指被告以公司資產支付該農場開發費用而涉有業務侵占犯行，實無從採憑。
(六)至神農國際公司原於108年3月13日售予臺中市廢棄物清除公會之洗顏/洗髮/沐浴慕斯禮盒組350組，每組報價584元，金 額共計20萬4400元，嗣因故退貨僅以每組報價556元，出售333組上開禮盒組予該公會，金額合計18萬5148元，完稅後之金額為19萬4405元，業經該公會於108年4月11日匯入神農國際公司所申設之三信商銀帳號0000000000號帳戶內等情，有神農國際公司出貨請款單、統一發票及上開公會匯款之玉山銀行匯款申請書附卷可按(他卷第31、529頁)，被告雖供稱其是因一時疏忽忘記將此筆款項記入總帳，惟該筆款項既係匯入神農國際公司申設之上開三信商銀帳戶內，且尚乏證據證明有流入他人帳戶遭挪為私用，不得遽認已去向不明而遭被告加以侵占。更何況依神農國際公司總帳之記載，該公司自103年間登記成立時起至108年間止，營業總收入僅有230萬8059元(各項營收明細詳附表三所載），而神農國際公司於105年4月30日早已出現虧損(他卷第51頁)，直到108年4月10日臺中市廢棄物清除公會匯款予神農國際公司之前一日止，神農國際公司之虧損已擴大到負債332萬1961元(他卷第61頁)，期間被告仍多方籌措金錢勉力週轉以維持該公司之經營，業據被告具狀陳明在卷(他卷第191、195頁)，並有上開神農國際公司之總帳可憑。是被告若有侵占神農國際公司貨款或資產之犯意，當無多方借支金錢自陷經濟困窘以苦撐公司之理，不得以被告一時疏於記帳之無心之過，遽認被告有何侵占之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒認此部分貨款去向不明，即表示該款項已為被告所侵吞，尚屬無據。
(七)另證人林武傭固指稱伊於106年4月13日從大陸帶回一筆神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜公司之貨款人民幣4萬4497元交給被告，卻未見被告記入總帳銷貨收入等語，並提出神農國際公司之酵素及環保酵素出貨明細(請款)及試營運費用(明細)為證(他卷第29頁)。然此節始終為被告所否認(他卷第366頁)，聲請交付審判意旨認被告就收受此部分貨款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，應有誤會。且查證人林武傭此部分指證只提出神農國際公司之出貨明細(請款)及試營運費用(明細)佐證，對於河北德胜公司是否確有給付該筆人民幣4萬4497元貨款交由伊收取，及伊是否確有交付該筆人民幣4萬4497元貨款予被告親收各節，則均未提出任何相關之證據以實其說，自無從遽信。又依卷附被告所申設借由神農國際公司使用之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號外幣存款帳戶存摺內頁明細所載，於106年11月28日固有存入人民幣6500元之紀錄，然此與前開人民幣4萬4497元貨款之時間已相隔7個月之久，亦缺乏證據認定二者間具有必然之關連性，自難徒憑林武傭代表告訴人神農國際公司之片面指訴，而為被告不利之認定。聲請交付審判意旨徒以上開6500元人民幣之存款，如告訴人未交付，被告焉能有該存款？且此部分人民幣之收入在被告提出之總帳中未見有銷貨收入之記載，遽認此款項亦係被告所侵吞無疑，亦難採憑。
六、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調取前開偵查卷宗核閱屬實，依本件偵查中所呈現之卷證資料及前開聲請交付審判意旨所陳各節，認本件仍未足使本院認定被告涉有犯罪嫌疑，而有檢察官應提起公訴之情事，且前開不起訴處分書及駁回再議處分書之證據取捨及事實認定之理由，復無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請意旨仍執前詞對原處分加以指摘聲請交付審判，為無理由，自應予以駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                  刑事第七庭  審判長法  官  尚安雅
                                    法  官  林忠澤
                                    法  官  丁智慧
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                    書記官 資念婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日


附表一：神農國際公司總帳中支出逾新臺臺幣(下同)
        5萬元之明細
		編號

		日期

		內容

		金額



		1

		104.1.21

		鐵棟訂金

		15萬元



		2

		104.2.11

		開幕贈品師父祈福CD

		5萬元



		3

		104.2.16

		鐵棟工程款

		16萬8840元



		4

		104.3.25

		固德麗酵素定金

		5萬元



		5

		104.4.15 

		鐵棟工資款 

		10萬元



		6

		104.4.15

		木工工資款

		10萬6920元



		7

		104.4.16

		油漆工資

		10萬元



		8

		104.4.23

		輕隔間天花板工資

		9萬3600元



		9

		104.4.25

		固德麗酵素訂金

		10萬元



		10

		104.6.10

		鐵棟工程款

		20萬元 



		11

		104.6.15

		油漆工程尾款

		7萬1250元



		12

		104.7.10

		得利水電

		23萬元



		13

		104.7.10

		輕鋼架阿龍材料款

		12萬元



		14

		104.7.10

		系統櫃材料

		12萬5000元



		15

		104.7.10

		金丞建材行

		26萬元



		14

		104.8.10

		鐵棟

		7萬6720元



		15

		104.8.10

		固德麗生物科技有限公司貨款

		16萬5000元



		16

		104.8.10

		沅鑫建材

		7萬9928元



		17

		104.8.10

		金承建材

		8萬9055元



		18

		104.8.10

		臺灣崇百

		11萬3096元



		19

		104.8.10

		田草印刷

		7萬6650元



		20

		104.8.18

		二樓白色沙發付凱棠原木椅子

		6萬元



		21

		104.8.30

		宏亭科技股份有限公司

		15萬8000元



		22

		104.9.10

		固德麗生物科技有限公司貨款

		14萬6280元



		23

		104.11.10

		樸園園藝

		8萬8400元



		24

		104.11.30

		黃金膠囊

		28萬8000元



		25

		104.12.10

		匯款渣打銀行(運費及大陸房租）

		19萬元



		26

		104.12.10

		林大哥(即林武傭)支出購買材料

		8萬1549元



		27

		104.12.30

		補油漆林結算地坪鐵棟隔熱款

		6萬3000元



		28

		105.1.10

		林大哥(即林武傭)支出購買材料

		5萬3376元



		29

		105.2.10

		智理國際事務所

		8萬6400元



		30

		105.3.15

		展示櫃牛樟木小哥請款

		21萬5220元



		31

		105.3.30

		黃金膠囊

		27萬3600元



		32

		105.3.30

		面膜

		6萬元



		33

		105.4.10

		田草印刷設計

		7萬1610元



		34

		105.4.15

		黃金膠囊

		28萬8000元



		35

		105.4.30

		黃金膠囊

		28萬8000元



		36

		105.5.10

		鐵架施工

		6萬1152元



		37

		105.5.15

		晴時多雲偶陣雨公司收藏

		11萬7600元



		38

		105.6.15

		黃金固態進貨

		37萬4400元



		39

		105.8.30

		田草印刷

		7萬1715元



		40

		105.9.10

		林大哥支出購買材料

		7萬8331元



		41

		105.10.11

		申請三證

		8萬8963元



		42

		107.3.5

		啟元神農1樓大金冷氣

		23萬元



		43

		108.1.30

		牛樟費用

		6萬元



		44

		108.6.10

		主原木業

		7萬6659元



		                          合計609萬6314元

		


		


		










附表二:(發票人均為被告)
		編號

		支票號碼(EX)

		金額(新臺幣)

		到期日



		 1

		0000000

		50萬元(訂金) 

		103.11.30



		 2

		0000000

		100萬元

		104.7.30



		 3

		0000000

		80萬元

		104.8.30



		 4

		0000000

		60萬元

		104.10.30



		 5

		0000000

		55萬4000元

		104.12.31









附表三：神農國際真菌生技實業有限公司總帳收入
		編號

		日期

		內容

		金額(新臺幣)



		1

		104.1.31

		孔小姐購買膠囊

		2189元



		2

		104.2.16

		雅雯酵素款

		1080元



		3

		104.2.16

		比捷葉會計師酵素款

		8745元



		4

		104.3.4

		林董固態*11

		2萬1890元



		5

		104.2.20

		洪會長牛樟芝

		5970元



		6

		104.4.3

		馬龍貨款

		6萬元



		7

		104.5.2

		澄貴貨款

		1萬1940元



		8

		104.5.2

		檜木精油*2按摩精油*1

		725元



		9

		104.5.2

		小胖牛肉麵 梅子酵素*4

		3960元



		10

		104.5.18

		何麗鳳 徐仁柱

		1萬2250元



		11

		104.6.8

		馬龍回收款項

		6萬元



		12

		104.5.30

		二姐牛樟芝**6=12000

		1萬2000元



		13

		104.6.25

		阿傑酵素1瓶

		1000元



		14

		104.6.27

		應收貨款

		1萬4000元



		15

		104.7.1

		馬龍酵素

		1000元



		16

		104.7.17

		苗栗酵素貨款

		2萬5130元



		17

		104.7.17

		執行總監酵素貨款

		6300元



		18

		104.7.17

		林董妹妹酵素貨款

		1萬2000元



		19

		104.7.26

		新竹大嫂酵素1箱

		1萬元



		20

		104.7.26

		淑瑋大嫂酵素2瓶

		2000元



		21

		104.7.26

		淑瑋大嫂酵素2瓶

		2000元



		22

		104.7.26

		馬龍牛樟芝13盒

		2萬6000元



		23

		104.7.28

		阿忠回酵素款

		7000元



		24

		104.8.10

		鋁門窗

		2000元



		25

		104.8.15

		新竹大嫂酵素1箱

		1萬元



		26

		104.8.18

		阿忠回酵素款

		8400元



		27

		104.8.15

		新竹大嫂牛樟芝3盒

		6000元



		28

		104.8.26

		小布貨款

		2萬元



		29

		104.8.30

		振文 牛樟貨款

		2000元



		30

		104.9.5

		振文 台北牛樟貨款 匯款

		1990元



		31

		104.9.10

		環保酵素 林大哥賣出

		600元



		32

		104.9.15

		珮茵購買酵素2000

		2000元



		33

		104.9.23

		立東買酵素禮盒

		1萬6800元



		34

		104.9.23

		林董妹妹牛樟貨款

		2萬9970元



		35

		104.9.27

		澄洲大哥買酵素1箱

		1萬元



		36

		104.9.18

		小布匯牛樟款

		14萬2000元



		37

		104.10.21

		小布貨款

		3萬2000元



		38

		104.11.2

		酵素貨款

		3000元



		39

		104.11.13

		林大哥弟弟牛樟11/12公司零用金

		1990元



		40

		104.11.16

		阿傑酵素1盒

		2000元



		41

		104.12.14

		永哲會長

		1萬6000元



		42

		104.12.30

		阿傑牛樟芝貨款

		1萬6000元



		43

		104.12.30

		阿布牛樟芝貨款

		12萬9410元



		44

		104.1.4

		阿德牛樟芝款

		3萬1960元



		45

		105.1.8

		新竹螢真 固態牛樟*3

		6000元



		46

		105.1.25

		阿傑牛樟芝貨款

		2000元



		47

		105.1.2

		吳品毅酵素一組織

		2000元



		48

		105.1.3

		鄰居酵素洗臉

		250元



		49

		105.3.8

		阿布貨款

		13萬元



		50

		105.3.16

		阿布貨款

		8萬8000元



		51

		105.3.16

		海哥洗臉酵素

		1000元



		50

		105.3.28

		小布 牛樟5*2000

		1萬元



		51

		105.3.31

		阿傑牛樟

		6000元



		52

		105.4.20

		阿布匯貨款

		13萬8000元



		53

		105.4.20

		苑裡酵素款

		6000元



		54

		105.4.29

		陳銘詮大哥酵素牛樟

		8000元



		55

		105.5.10

		龍琨豔貨款

		38萬4375元



		56

		105.5.26

		糖果回貨款

		1萬8000元



		57

		105.6.13

		阿傑拿固態

		4000元



		58

		105.6.20

		林大哥收貨款

		3200元



		59

		105.6.15

		新竹葉子瑋牛樟款

		8萬6560元



		60

		105.7.5

		陳老頭牛樟款

		6萬元



		61

		105.7.13

		糖果牛樟款

		4000元



		62

		105.8.15

		太極光電貨款

		9萬2190元



		63

		105.9.1

		糖果買牛樟

		4000元



		64

		105.9.5

		澄洲買環保酵素

		4800元



		65

		105.9.13

		陳武華 牛樟款

		3萬2000元



		66

		105.9.2

		阿德牛樟款

		1萬7600元



		67

		105.9.14

		文萍牛樟款

		8955元



		68

		105.10.1

		澄洲買環保酵素

		3000元



		69

		105.11.8

		牛樟芝收入賣陳振峰

		6000元



		70

		105.12.12

		固態*4 黃金*2

		3萬2000元



		71

		106.2.12

		龍崑艷貨款

		5萬4000元



		72

		106.3.1

		梁小姐貨款

		1萬9200元



		73

		106.3.21

		梁小姐貨款

		1萬2600元



		74

		106.4.26

		酵素1組

		2000元



		75

		106.4.26

		陳振鋒牛樟款

		6000元



		76

		106.5.12

		茶葉佣金

		9030元



		77

		106.6.15

		高先生牛樟酵素款

		3萬2000元



		78

		108.3.30

		牛樟林大哥2次寄大陸及3姑要

		6萬元



		79

		108.3.25

		書瑜酵素曹

		8萬元



		80

		108.5.3

		酵素收入*5

		6萬元



		81

		108.5.15

		酵素收入*2

		2萬4000元



		                          共計230萬8059元

		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

110年度聲判字第149號

聲  請  人  

即  告訴人  神農國際真菌生技實業有限公司 



代  表  人  林武傭

代  理  人  徐文宗律師 

被      告  紀澄貴





上列聲請人即告訴人因告訴被告業務侵占案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長駁回再議之處分(110年度上聲議字第1890號)，聲請交付審判，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人神農國際真菌生技實業有限公司(下稱告訴人神農國際公司)由股東林武傭代表該公司對被告即該公司負責人紀澄貴以其涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署提出告訴，經該署檢察官於民國110年6月8日以110年度偵字第5366號為不起訴處分，經告訴人神農國際公司聲請再議後，仍經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長認其再議為無理由，而於110年7月28日以110年度上聲議字第1890號處分書駁回再議之聲請，該駁回再議之處分書於110年8月3日送達告訴人神農國際公司代表人林武傭之住所及指定送達代收人徐文宗律師之事務所，告訴人神農國際公司

　　於聲請交付審判之10日法定不變期間內之110年8月5日委任代理人徐文宗律師提出書狀向本院聲請交付審判，有上揭處分書、送達證書、委任狀及本件刑事交付審判聲請狀上本院收發室收文日期戳章在卷可稽，是本件交付審判之聲請程序尚無不合，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨略以： 

(一)按告訴人神農國際公司係合法設立之公司，而成為獨立之法人，是該公司之財務於公司設立完成後即應與個人之資產及財務各自獨立。神農國際公司早在103年9月30日即已設立登記完成，該公司之資本660萬元及其後在105年4月13日增資之600萬元資本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人之帳戶中，因此被告明顯有易持有為所有之犯意灼然。

(二)原不起訴處分書第5頁業已認定告訴人神農國際公司所購買之牛樟椴木植菌計300餘萬元，此部分依神農國際公司總帳(即刑事告訴狀告證五)所示該公司購買牛樟椴木之時間分別係在103年11月30日支付新臺幣(下同)50萬元、104年7月30日支付100萬元、104年10月30日支付60萬元，合計即高達306萬5434元，而在104年10月30日以後即不可能再購買牛樟椴木，因此時已在生產而不必再購入牛樟椴木。另104年12月23日被告又虛列購買椴木55萬4000元，原不起訴處分並未列出宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)是否如實交付該日期之牛樟椴木，更未讓告訴人神農國際公司有所辨明，即遽謂被告確實有購入該牛樟椴木並為被告有利之認定，原處分書則以本件純屬民事糾紛，對被告重複入帳侵吞55萬4000元全未闡述被告為何不具不法主觀之意圖，而有認定事實未依證據之違背法令情事。

(三)查龍井忠和段植裁農場(下稱龍井農場)係被告與張家駿合夥成立之事業，與告訴人神農國際公司及股東林武傭全然無涉，雖被告極力主張林武傭亦曾參與，但卻無任何證據可資佐證，何況依105年4月1日之工程合約書簽約人甲方係被告與張家駿，並無告訴人神農國際公司或林武傭。惟原不起訴處分竟悖於此事實，而謂實難僅以被告以個人名義簽立開發契約，認其以公司資產支付開發費用即涉有業務侵占罪嫌云云，亦有採證違背經驗及論理之法則，而原處分書以本件係民事債務不履行之範疇之絕妙好詞，為被告脫罪，實難令告訴人心服。

(三)再查出售予臺中市廢棄物清除處理商業同業公會(下稱臺中市廢棄物清除公會)之酵素，依告訴人神農國際公司於提出告訴後向該公會索取相關資料，始查覺因有退貨，故其銷售總額應為19萬4405元，該款項雖匯入告訴人神農國際公司三信商銀之帳戶(此帳戶係被告自行去開設，全未知會林武傭)，惟該筆款項依被告之流水帳，並未入告訴人神農國際公司之銷貨收入欄，換言之，該款項去向不明，此即表示該款項已為被告所侵吞。原不起訴處分竟以被告不慎遺漏之絕妙好詞替被告脫罪，亦難令人心服。原處分書則置而未論，令人難甘服。

(四)另被告就收受神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜農霖科技股份有限公司(下稱河北德胜公司)得款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，且存摺中亦有一筆6500元之人民幣存款，是如告訴人未交付，則被告焉能有該存款乎？何況該人民幣之收入在被告提出總帳中未見有銷貨收入之記載，是此款項亦係被告所侵吞無疑。但原不起訴處分書及處分書對為何人民幣之收入未記入告訴人神農國際公司所提出之總帳內全無片言隻字交待，亦有理由不備之違背法令之情事。

(五)綜上所述，原不起訴處分明顯有重大違背法令之情事，懇請恩准本件得進入審判程序，判處被告應得之罪責。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，更應以偵查中曾顯示之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利證據；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，最高法院30年上字第816號及52年台上字第1300號分別著有判例意旨可資參照。

五、經查：

(一)告訴人神農國際公司係於民國103年9月間，由被告紀澄貴出資300萬元、林武傭出資300萬元、彭日宏出資60萬元，合計共同出資660萬元所籌設，林武傭於103年9月30日繳納300萬元股款匯入神農國際公司所申設新光銀行南台中分行帳號0000000000000號帳戶中，被告紀澄貴與彭日宏則均於103年10月17日分別將股款300萬元及60萬元匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於103年10月17日共同選任被告紀澄貴為董事執行業務，而於同年11月3日辦理公司設立登記，嗣於105年4月13日，再由被告紀澄貴、林武傭各增資300萬元(共600萬元)，均於105年4月13日各繳納300萬元股款匯入神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內，並於105年4月25日辦妥增資變更登記，該公司之股本經增資後 為1260萬元。而被告於103年11月13日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳200萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及轉帳400萬元匯至其申設之合作金庫銀行五權分行帳號0000000000000號帳戶中，復於105年4月20日自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶轉帳300萬元匯入其申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號活儲帳戶及於同日各辦理100萬元、100萬元、100萬元之轉帳匯款等情，均據被告於偵查中坦認在卷，並有臺中市政府109年6月20日府授經商字第10907338790號函及所檢送之神農國際公司設立登記資料(他卷第89至116頁)及臺中市政府105年4月25日府授經商字第10507310130號函及神農國際公司變更登記表(他卷第19至27頁)、神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶之交易明細(他卷第117至119頁)、被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶交易明細(他卷第325至336頁)、新光銀行匯款申請書((他卷第339頁)、被告上開合作金庫銀行五權分行開戶資料及交易明細(他卷第443至459頁)附卷可稽，此部分事實固堪認定。

(二)惟按刑事法上之犯罪，以行為人主觀上有實現特定犯罪構成

　　事實之決意(或認識)，且客觀上有實行此項犯罪構成事實之

　　行為，始稱相當；若行為人主觀上欠缺此項實行犯罪構成事

　　實之意思(認識)，縱外觀上有此一實行之行為者，仍不能謂其已該當於該特定之犯罪構成要件，而予以非難，令負刑責。又刑法之侵占罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，變更持有為所有，始克成立，並以侵占自己持有他人之物為構成要件，若缺乏主觀要件，即難遽以侵占罪相繩(最高法院68年台上字第2146號判例可資參照)。

(三)證人即告訴人神農國際公司本件代表人林武傭於偵查中陳稱:我從神農國際公司設立開始到108年4月份是擔任總經理，我請董事長即被告將所有帳目列出來，我發現有些帳目不符合，第一次的股本有660萬元，被告把其中的600萬元轉到被告個人帳戶，第二次又再增資600萬元，被告全部都轉到其個人帳戶，我請他依公司盈銷做流水帳，我發現幾筆有瑕疵，106年4月13日我有從大陸帶回一筆人民幣4萬4497元交給被告，被告有存入我們公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶，但這筆被告沒有列在流水帳裡，108年3月13日我們公司有賣給臺中市廢棄物清除公會350組的酵素禮盒的貨款20萬440元，也沒有列入流水帳，另於104年12月23日多列一筆購買牛樟椴木植菌的55萬4000元，還有公司

　　於107年3月5日、108年4月10日分別購買大金冷氣23萬元及

　　11萬8000元，本應以被告借用我的萊德富有限公司(下稱萊德富公司)做裝修的盈餘80萬元來支付，被告卻在公司的流水帳內列為費用等語(他卷第126頁)，並提出神農國際公司及萊德富公司的總帳(即刑事告訴狀告證五及告證六，他卷第33至61頁、第65至75頁)作為佐證。堪認證人林武傭對神農國際公司及萊德富公司的總帳內容，除上開所述各節尚有質疑外，就各該總帳之其餘內容並不爭執，復觀諸卷附神農國際公司之總帳內容，與神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶明細、被告上開新光銀行南台中分行帳戶交易明細及被告申設之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號支票存款帳戶交易明細交互比對結果，舉凡小至公司成立時之公司大小章及發票章刻印、申請公司設立之費用、公司辦公室之事務費用、每月會計師之記帳費用，大至如附表一所示神農國際公司逾5萬元支出之費用，幾乎均未直接自神農國際公司上開新光銀行南台中分行帳戶內支應，反而大多由被告上開新光銀行南台中分行活儲帳戶中支出或由被告簽發支票自被告上開支票存款帳戶中兌領，用以支應神農國際公司營運所需之大小費用，堪認被告於偵查中所辯：我將神農國際公司之股本600萬匯到其上開新光銀行南台中分行活儲帳戶裡，是因為神農國際公司沒有申請支票，所有公司開銷都是開個人支票出去，不用公司名義申請支票使用，是因為與林武傭本來一開始有講說輪流當負責人，但第二、三年林武傭說由我當就好，他不適合，所以一開始就習慣全部公司的支出都開我個人支票，而公司所有的支出開銷都是用我在新光銀行的帳戶及後來申設之三信商銀的帳戶內支出的等語，尚非無據。觀諸證人林武傭前開提及伊從大陸帶回人民幣4萬4497元交給被告，是存入神農國際公司一個海外資金的帳戶裡，那個是被告的個人帳戶等語，益徵證人林武傭與被告2人間，就神農國際公司營運所需之金錢往來，確有借用被告之個人帳戶為之的合意及慣例，則被告先後將神農國際公司之股款匯到其上開個人帳戶中，用以支應神農國際公司營運所生之各項費用，既係基於其與證人林武傭間之共同決意所為，且確實用於支出神農國際公司營運上之各項費用，自難認被告主觀上有何將神農國際公司之原始股款及增資股款侵占入己之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒以該公司之資本660萬元及其後增資之600萬元股本，自應存放在該公司之帳戶中，被告卻完全轉入私人帳戶中此節，遽指被告明顯有易持有為所有之侵占犯意，尚難採憑。　　

(四)又神農國際公司於103年至104年間曾向宏達真菌生技有限公司(下稱宏達公司)購買牛樟椴木植菌，宏達公司實際收到貨款金額為300多萬元，支付方式為交付被告個人簽發之支票，支票分好幾期等情，有宏達公司回函在卷可佐(偵卷第17頁)。而宏達公司因神農國際公司購買前開牛樟椴木植菌，因而於104年8月7日開立金額為336萬4855元及10萬9305元(合計金額為347萬4160元)之統一發票予神農國際公司，此有宏達公司上開統一發票2張附卷可稽(他卷第225頁)。其後因扣抵不良品退貨金額2萬160元，故由被告係簽發如附表二所示支票支付神農國際公司向宏達公司購買前開牛樟椴木植菌之訂金及貨款，業據被告具狀敘明，此有被告提出之刑事陳訴狀(他卷第369頁)及被告上開新光銀行南台中分行支票存款帳戶交易明細附卷可查(他卷第237、245、247、249、251頁)，合計票款共345萬4000元，此與上開發票金額347萬4160元減去不良品退貨金額2萬160元後之金額一致，而附表二所示支票中，除附表二編號1之支票是預付訂金外，其餘附表二編號2至編號5之支票均為給付貨款，其支票號碼係EX0000000號至EX0000000號，均為連號之支票，足以證明附表二編號2至編號5之支票均為同時簽發分期給付予宏達公司前開牛樟椴木植菌之貨款支票，至為明確。聲請交付審判意旨徒以104年12月23日當時神農國際公司已在生產不必再購入牛樟椴木植菌，認被告虛列購買55萬4000元牛樟椴木植菌，遽指被告重複入帳侵吞55萬4000元入己，亦難採憑，不得僅憑林武傭之片面指訴，遽認被告有何侵占之犯意或犯行。

(五)查龍井農場之工程合約書係被告及證人張家駿2人與勝家景觀設計工程有限公司(下稱勝家公司)所簽立，固有龍井農場工程合約書附卷可參(他卷505至527頁)。惟證人張家駿於偵查中已結證稱：針對龍井農場這項投資，林武傭有實際參與，林武傭在我們簽約之後，持續都有到場進行植栽及養魚，且在這個投資過程中都有提到這項投資進行的很順利，林武傭還有感謝我們讓他投資，我至少可以確定林武傭是以投資者的身分來參與，雖然林武傭沒有在這份契約上簽名，但林武傭投入的程度應該比我還多等語(他卷第538至539頁)。且林武傭於109年10月23日偵查庭訊時，就被告所陳述關於神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會之簡報係由林武傭製作一節，並未加以否認(他卷第465頁)，復觀之卷附林武傭製作之神農國際公司104年1月10日營運啟動說明會簡報中，確有載明「預計神農一期農場占地900坪竣工 二期2500坪預竣工(2017/12/E)」(他卷第377頁)、「神農一期農場位於台中龍井105/2/E)竣工」(他卷第379頁)等文字，可見龍井農場確實是神農國際公司營運計畫內之事業體，被告於偵查中所辯:這個簡報是林武傭做的，因為我們需要這個農場來消化我們的生產酵素生產後的果渣，果渣可以拿到農場做有機肥料，我講的種樹就是種在農場裡面，所以日灃建設就是到神農農場來做種植，因此這筆花費當然跟神農公司有關係，75萬元裡面還有我胞兄拿出來的25萬元，因此75萬是我及我哥哥及林武傭各佔25萬元，至於龍井農場開發之工程契約係由我及張家駿個人名義簽立，係因我、林武傭、張家駿及勝家景觀公司的負責人都是好朋友，林武傭的女兒也有至勝家景觀公司打工，所以我們只是想說好朋友間留著憑證，才沒有用公司的名義去簽約等語，應堪採信。而龍井農場係屬神農國際公司營運計畫之一環，既有上開明確之證據可資認定，則被告以神農國際公司之股金支付龍井農場開發所需之行銷費用，並提出日澧建設股份有限公司總分類帳、轉帳傳票、現金支出單、匯款申請書、勝家公司請款單等資料為證(他卷第470-1至475頁)，被告並非挪用神農國際公司之資產投資其個人農場至為明確，被告即無業務侵占之犯意及犯行。聲請交付審判意旨徒以被告用個人名義簽立龍井農場開發契約，遽指被告以公司資產支付該農場開發費用而涉有業務侵占犯行，實無從採憑。

(六)至神農國際公司原於108年3月13日售予臺中市廢棄物清除公會之洗顏/洗髮/沐浴慕斯禮盒組350組，每組報價584元，金 額共計20萬4400元，嗣因故退貨僅以每組報價556元，出售333組上開禮盒組予該公會，金額合計18萬5148元，完稅後之金額為19萬4405元，業經該公會於108年4月11日匯入神農國際公司所申設之三信商銀帳號0000000000號帳戶內等情，有神農國際公司出貨請款單、統一發票及上開公會匯款之玉山銀行匯款申請書附卷可按(他卷第31、529頁)，被告雖供稱其是因一時疏忽忘記將此筆款項記入總帳，惟該筆款項既係匯入神農國際公司申設之上開三信商銀帳戶內，且尚乏證據證明有流入他人帳戶遭挪為私用，不得遽認已去向不明而遭被告加以侵占。更何況依神農國際公司總帳之記載，該公司自103年間登記成立時起至108年間止，營業總收入僅有230萬8059元(各項營收明細詳附表三所載），而神農國際公司於105年4月30日早已出現虧損(他卷第51頁)，直到108年4月10日臺中市廢棄物清除公會匯款予神農國際公司之前一日止，神農國際公司之虧損已擴大到負債332萬1961元(他卷第61頁)，期間被告仍多方籌措金錢勉力週轉以維持該公司之經營，業據被告具狀陳明在卷(他卷第191、195頁)，並有上開神農國際公司之總帳可憑。是被告若有侵占神農國際公司貨款或資產之犯意，當無多方借支金錢自陷經濟困窘以苦撐公司之理，不得以被告一時疏於記帳之無心之過，遽認被告有何侵占之不法所有意圖。聲請交付審判意旨徒認此部分貨款去向不明，即表示該款項已為被告所侵吞，尚屬無據。

(七)另證人林武傭固指稱伊於106年4月13日從大陸帶回一筆神農國際公司販售酵素及環保酵素予河北德胜公司之貨款人民幣4萬4497元交給被告，卻未見被告記入總帳銷貨收入等語，並提出神農國際公司之酵素及環保酵素出貨明細(請款)及試營運費用(明細)為證(他卷第29頁)。然此節始終為被告所否認(他卷第366頁)，聲請交付審判意旨認被告就收受此部分貨款人民幣4萬4497元已在偵查中坦承不諱，應有誤會。且查證人林武傭此部分指證只提出神農國際公司之出貨明細(請款)及試營運費用(明細)佐證，對於河北德胜公司是否確有給付該筆人民幣4萬4497元貨款交由伊收取，及伊是否確有交付該筆人民幣4萬4497元貨款予被告親收各節，則均未提出任何相關之證據以實其說，自無從遽信。又依卷附被告所申設借由神農國際公司使用之新光銀行南台中分行帳號0000000000000號外幣存款帳戶存摺內頁明細所載，於106年11月28日固有存入人民幣6500元之紀錄，然此與前開人民幣4萬4497元貨款之時間已相隔7個月之久，亦缺乏證據認定二者間具有必然之關連性，自難徒憑林武傭代表告訴人神農國際公司之片面指訴，而為被告不利之認定。聲請交付審判意旨徒以上開6500元人民幣之存款，如告訴人未交付，被告焉能有該存款？且此部分人民幣之收入在被告提出之總帳中未見有銷貨收入之記載，遽認此款項亦係被告所侵吞無疑，亦難採憑。

六、綜上所述，原不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調取前開偵查卷宗核閱屬實，依本件偵查中所呈現之卷證資料及前開聲請交付審判意旨所陳各節，認本件仍未足使本院認定被告涉有犯罪嫌疑，而有檢察官應提起公訴之情事，且前開不起訴處分書及駁回再議處分書之證據取捨及事實認定之理由，復無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請意旨仍執前詞對原處分加以指摘聲請交付審判，為無理由，自應予以駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  刑事第七庭  審判長法  官  尚安雅

                                    法  官  林忠澤

                                    法  官  丁智慧

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                    書記官 資念婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日



附表一：神農國際公司總帳中支出逾新臺臺幣(下同)

        5萬元之明細

編號 日期 內容 金額 1 104.1.21 鐵棟訂金 15萬元 2 104.2.11 開幕贈品師父祈福CD 5萬元 3 104.2.16 鐵棟工程款 16萬8840元 4 104.3.25 固德麗酵素定金 5萬元 5 104.4.15  鐵棟工資款  10萬元 6 104.4.15 木工工資款 10萬6920元 7 104.4.16 油漆工資 10萬元 8 104.4.23 輕隔間天花板工資 9萬3600元 9 104.4.25 固德麗酵素訂金 10萬元 10 104.6.10 鐵棟工程款 20萬元  11 104.6.15 油漆工程尾款 7萬1250元 12 104.7.10 得利水電 23萬元 13 104.7.10 輕鋼架阿龍材料款 12萬元 14 104.7.10 系統櫃材料 12萬5000元 15 104.7.10 金丞建材行 26萬元 14 104.8.10 鐵棟 7萬6720元 15 104.8.10 固德麗生物科技有限公司貨款 16萬5000元 16 104.8.10 沅鑫建材 7萬9928元 17 104.8.10 金承建材 8萬9055元 18 104.8.10 臺灣崇百 11萬3096元 19 104.8.10 田草印刷 7萬6650元 20 104.8.18 二樓白色沙發付凱棠原木椅子 6萬元 21 104.8.30 宏亭科技股份有限公司 15萬8000元 22 104.9.10 固德麗生物科技有限公司貨款 14萬6280元 23 104.11.10 樸園園藝 8萬8400元 24 104.11.30 黃金膠囊 28萬8000元 25 104.12.10 匯款渣打銀行(運費及大陸房租） 19萬元 26 104.12.10 林大哥(即林武傭)支出購買材料 8萬1549元 27 104.12.30 補油漆林結算地坪鐵棟隔熱款 6萬3000元 28 105.1.10 林大哥(即林武傭)支出購買材料 5萬3376元 29 105.2.10 智理國際事務所 8萬6400元 30 105.3.15 展示櫃牛樟木小哥請款 21萬5220元 31 105.3.30 黃金膠囊 27萬3600元 32 105.3.30 面膜 6萬元 33 105.4.10 田草印刷設計 7萬1610元 34 105.4.15 黃金膠囊 28萬8000元 35 105.4.30 黃金膠囊 28萬8000元 36 105.5.10 鐵架施工 6萬1152元 37 105.5.15 晴時多雲偶陣雨公司收藏 11萬7600元 38 105.6.15 黃金固態進貨 37萬4400元 39 105.8.30 田草印刷 7萬1715元 40 105.9.10 林大哥支出購買材料 7萬8331元 41 105.10.11 申請三證 8萬8963元 42 107.3.5 啟元神農1樓大金冷氣 23萬元 43 108.1.30 牛樟費用 6萬元 44 108.6.10 主原木業 7萬6659元                           合計609萬6314元    



附表二:(發票人均為被告)

編號 支票號碼(EX) 金額(新臺幣) 到期日  1 0000000 50萬元(訂金)  103.11.30  2 0000000 100萬元 104.7.30  3 0000000 80萬元 104.8.30  4 0000000 60萬元 104.10.30  5 0000000 55萬4000元 104.12.31 



附表三：神農國際真菌生技實業有限公司總帳收入

編號 日期 內容 金額(新臺幣) 1 104.1.31 孔小姐購買膠囊 2189元 2 104.2.16 雅雯酵素款 1080元 3 104.2.16 比捷葉會計師酵素款 8745元 4 104.3.4 林董固態*11 2萬1890元 5 104.2.20 洪會長牛樟芝 5970元 6 104.4.3 馬龍貨款 6萬元 7 104.5.2 澄貴貨款 1萬1940元 8 104.5.2 檜木精油*2按摩精油*1 725元 9 104.5.2 小胖牛肉麵 梅子酵素*4 3960元 10 104.5.18 何麗鳳 徐仁柱 1萬2250元 11 104.6.8 馬龍回收款項 6萬元 12 104.5.30 二姐牛樟芝**6=12000 1萬2000元 13 104.6.25 阿傑酵素1瓶 1000元 14 104.6.27 應收貨款 1萬4000元 15 104.7.1 馬龍酵素 1000元 16 104.7.17 苗栗酵素貨款 2萬5130元 17 104.7.17 執行總監酵素貨款 6300元 18 104.7.17 林董妹妹酵素貨款 1萬2000元 19 104.7.26 新竹大嫂酵素1箱 1萬元 20 104.7.26 淑瑋大嫂酵素2瓶 2000元 21 104.7.26 淑瑋大嫂酵素2瓶 2000元 22 104.7.26 馬龍牛樟芝13盒 2萬6000元 23 104.7.28 阿忠回酵素款 7000元 24 104.8.10 鋁門窗 2000元 25 104.8.15 新竹大嫂酵素1箱 1萬元 26 104.8.18 阿忠回酵素款 8400元 27 104.8.15 新竹大嫂牛樟芝3盒 6000元 28 104.8.26 小布貨款 2萬元 29 104.8.30 振文 牛樟貨款 2000元 30 104.9.5 振文 台北牛樟貨款 匯款 1990元 31 104.9.10 環保酵素 林大哥賣出 600元 32 104.9.15 珮茵購買酵素2000 2000元 33 104.9.23 立東買酵素禮盒 1萬6800元 34 104.9.23 林董妹妹牛樟貨款 2萬9970元 35 104.9.27 澄洲大哥買酵素1箱 1萬元 36 104.9.18 小布匯牛樟款 14萬2000元 37 104.10.21 小布貨款 3萬2000元 38 104.11.2 酵素貨款 3000元 39 104.11.13 林大哥弟弟牛樟11/12公司零用金 1990元 40 104.11.16 阿傑酵素1盒 2000元 41 104.12.14 永哲會長 1萬6000元 42 104.12.30 阿傑牛樟芝貨款 1萬6000元 43 104.12.30 阿布牛樟芝貨款 12萬9410元 44 104.1.4 阿德牛樟芝款 3萬1960元 45 105.1.8 新竹螢真 固態牛樟*3 6000元 46 105.1.25 阿傑牛樟芝貨款 2000元 47 105.1.2 吳品毅酵素一組織 2000元 48 105.1.3 鄰居酵素洗臉 250元 49 105.3.8 阿布貨款 13萬元 50 105.3.16 阿布貨款 8萬8000元 51 105.3.16 海哥洗臉酵素 1000元 50 105.3.28 小布 牛樟5*2000 1萬元 51 105.3.31 阿傑牛樟 6000元 52 105.4.20 阿布匯貨款 13萬8000元 53 105.4.20 苑裡酵素款 6000元 54 105.4.29 陳銘詮大哥酵素牛樟 8000元 55 105.5.10 龍琨豔貨款 38萬4375元 56 105.5.26 糖果回貨款 1萬8000元 57 105.6.13 阿傑拿固態 4000元 58 105.6.20 林大哥收貨款 3200元 59 105.6.15 新竹葉子瑋牛樟款 8萬6560元 60 105.7.5 陳老頭牛樟款 6萬元 61 105.7.13 糖果牛樟款 4000元 62 105.8.15 太極光電貨款 9萬2190元 63 105.9.1 糖果買牛樟 4000元 64 105.9.5 澄洲買環保酵素 4800元 65 105.9.13 陳武華 牛樟款 3萬2000元 66 105.9.2 阿德牛樟款 1萬7600元 67 105.9.14 文萍牛樟款 8955元 68 105.10.1 澄洲買環保酵素 3000元 69 105.11.8 牛樟芝收入賣陳振峰 6000元 70 105.12.12 固態*4 黃金*2 3萬2000元 71 106.2.12 龍崑艷貨款 5萬4000元 72 106.3.1 梁小姐貨款 1萬9200元 73 106.3.21 梁小姐貨款 1萬2600元 74 106.4.26 酵素1組 2000元 75 106.4.26 陳振鋒牛樟款 6000元 76 106.5.12 茶葉佣金 9030元 77 106.6.15 高先生牛樟酵素款 3萬2000元 78 108.3.30 牛樟林大哥2次寄大陸及3姑要 6萬元 79 108.3.25 書瑜酵素曹 8萬元 80 108.5.3 酵素收入*5 6萬元 81 108.5.15 酵素收入*2 2萬4000元                           共計230萬8059元    





