
臺灣臺中地方法院刑事判決　

110年度訴字第2228號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃春富

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3

170號、108年度偵字第19379號；併辦案號：同署110年度偵緝字

第343號），本院判決如下：

    主  文

黃春富犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒

收。

    犯罪事實

一、黃春富前因個人經濟情況不佳而向經營汽車借款業者即黃勝

宏（另案判決確定）借款，而黃勝宏則係由陳張勝提供放款

資金，藉以對外經營汽車借款。黃勝宏明知黃春富非如附表

一所示車輛登記所有人，黃春富亦無該等車輛登記所有人合

法授權，因黃春富無力支付借款利息，而要求黃春富就該借

款利息部分，需由黃春富以車輛所有人名義簽署相關契約書

再交予陳張勝收受。黃春富、黃勝宏先後11次共同基於偽造

私文書後行使之犯意聯絡，各於如附表一所示時間，在臺中

市區不詳處所，先由黃勝宏將中古汽車（介紹買賣）合約

書、讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託

書、委託切結書等文件提供予黃春富，由黃春富在該等文件

偽造如附表一「偽造署押」欄所示署押，並提供車輛行車執

照相關文件；另由黃勝宏填寫金額、車號資料等文字，利用

上開方式偽造如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件即偽造

私文書（均未扣案），再推由黃勝宏持上開偽造私文書供陳

張勝留存而行使之，足以生損害於萬泰通運有限公司（下稱

萬泰公司）、尊希雅小客車租賃有限公司（下稱尊希雅公

司）、炫風國際小客車租賃有限公司（下稱炫風公司）、京
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順小客車租賃有限公司（下稱京順公司）、京喜小客車租賃

有限公司（下稱京喜公司）及該公司之代表人，暨鄭大經、

陳張勝之個人權益。嗣因黃勝宏無法解決其與陳張勝間之民

事債務糾紛（按無證據證明黃春富有詐欺取財犯意，理由詳

後述）後，始由陳張勝循線查悉上情。

二、案經陳張勝訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，

均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被

告黃春富均同意作為證據（參見本院卷宗第82頁至第83

頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當

取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證

據。是前開證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均具有

證據能力。

  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158 條之4 定有明

文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴

訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告均未

表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告分別於偵訊、本院審判中均坦承不

諱（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷

宗第440 頁至第441 頁；本院卷宗第92頁至第93頁），核與

①證人鄭大經於偵訊中具結證述：其與炫風公司、永聯小客

車租賃有限公司（下稱永聯公司）均無任何關係，亦無以尊

希雅公司、萬泰公司名義或授權被告、同案被告黃勝宏以該

等公司名義向他人借款，如附表一編號6 至編號11所示文件

簽名，均非其所為（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字

第3170號偵查卷宗第426 頁至第427 頁）等語；②證人即告
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訴人陳張勝於偵訊中具結證述：其出資供同案被告黃勝宏經

營汽車貸款，同案被告黃勝宏陸續自105 年11月間起至106

年9 月間止，將如附表一所示偽造文件交予其收受（參見臺

灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第184

頁）等語明確，並有車牌號碼000-0000號、RAM-1857號、RA

E-8822號、955-VV號、RAS- 8257 號、RAS-0565號汽車車籍

資料、炫風公司、永聯公司、尊希雅公司、萬泰公司、京喜

公司之公司基本資料或公司變更登記表；萬泰公司108 年1

月4 日函文、永聯公司108 年1 月4日函文各1 份（參見臺

灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第205 頁

至第234 頁、第459 頁、第461頁至第462 頁、第409 頁至

第411 頁）、如附表一所示偽造文件（證據出處詳見該附表

備註欄所示）附卷可參，核屬相符，其上開自白內容，應可

採信。

  ㈡公訴意旨雖認為被告就如附表一編號1至5所示文件簽署自己

姓名部分，尚無構成犯罪等語。然查：

　　⒈按刑法第210條規定之文書，係指定著文字於有體物上而

表明其思想，足以證明權利義務或事實者而言，若構成文

書之內容，形式上虛構，即屬偽造之文書；若行為人非某

公司之代表人，事前未獲該公司之授權，擅自充為公司之

代表人，而以公司代表人之名義簽名或蓋指印，雖所簽寫

者為自己之名字，但就此約定權利義務之文書而為觀察，

行為人既冒用公司代表人名義簽名、蓋指印，自當使人誤

為其係公司之代表，則其尚非單純以其自己名義作成該文

書，形式上其所代表之公司依文書所載並因此負有履行約

定之義務，實尚難謂係行為人單純以自己名義簽名、蓋指

印，而不生偽造署押之問題（最高法院89年度台上字第35

31號判決要旨參照）。

　　⒉如附表一編號1至5所示偽造私文書，既均記載為意思表示

之主體為各該公司，則同案被告黃勝宏推由被告在上述文

件上簽寫與被告自己姓名「黃春富」並蓋指印，顯係以各
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該公司代表人身分為之，應非單純以被告自己身分而為，

是被告與各該公司之代表人「黃春富」顯非相同，況被

告、同案被告黃勝宏均未經該公司同意或授權，由被告冒

充為前開公司代表人，擅以此等公司代表人名義簽寫代表

人署名「黃春富」及蓋指印，仍應成立偽造署押罪。

　㈢至同案被告黃勝宏確有經營汽車放款業務等情，業據被告於

偵訊中陳述明確；又告訴人陳張勝於偵訊中自承，其與同案

被告黃勝宏為國中同學而互相認識（參見臺灣臺中地方檢察

署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第295 頁）等語，亦與同

案被告黃勝宏於偵訊中所述，其與告訴人陳張勝認識約30幾

年，彼此關係很好，無任何恩怨糾紛（參見臺灣臺中地方檢

察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第390 頁）等語相符，

足徵同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間，雙方具有相當信任

基礎關係，應可認定。爰審酌被告與告訴人陳張勝於本案並

無任何接觸，被告在文件上完成簽名後，同案被告黃勝宏即

表示要拿去交予同案被告黃勝宏之老闆使用等情，業據被告

於本院審判中陳述明確（參見本院卷宗第94頁）。故同案被

告黃勝宏雖利用上開偽造文件交予告訴人陳張勝收受，然同

案被告黃勝宏既經營汽車放款業務，或因經營情況不佳，未

能按期收回借款及利息，均有可能。又告訴人陳張勝亦於偵

訊中自承：同案被告黃勝宏經營汽車貸款過程，不一定會提

出契約，縱或被告提出契約，其亦從未比對或查看，而係丟

到旁邊，不會比對（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字

第3170號偵查卷宗第297 頁至第298 頁）等語明確，復參酌

同案被告黃勝宏檢附上開偽造文件，甚或「鄭大經」、「黃

春富（以公司代表人名義）」以同一名義、同一車輛撰寫，

若該等文件係用以取信告訴人陳張勝提供資金予同案被告黃

勝宏借款使用，豈非輕易可為告訴人陳張勝察覺；況同案被

告黃勝宏與告訴人陳張勝間具有相當信任基礎，已如上述，

益徵同案被告黃勝宏提供如附表一所示偽造文件資料並非用

以取信告訴人陳張勝提供資金，或僅屬告訴人陳張勝先交付
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款項後，始由同案被告黃勝宏提供偽造文件，供告訴人陳張

勝事後持以再向其他金主提供資金使用之可能，自尚難執此

逕行推論被告、同案被告黃勝宏有何詐術之施用或告訴人陳

張勝有何因而陷於錯誤並交付資金之事實屬實，而為不利於

被告事實之認定，附此敘明。

　㈣從而，被告於偵訊及本院審判中自白內容，核與前揭事證相

符，應堪採信，本案事證明確，其所為上開各犯行，均堪認

定。 

三、論罪科刑部分：

  ㈠按如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件，從形式觀察，即

足以知悉係表示各該文書所示意義，當然屬於刑法第210 條

所稱之私文書。

  ㈡核被告就如附表二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之

行使偽造私文書罪。

  ㈢①公訴意旨及臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵緝字第3

43號移送併辦意旨（參見本院110年度簡字第305號卷宗第9

頁至第14頁）雖均未記載被告於其各次行使如附表一編號1

至5所示偽造私文書，偽造此部分之「偽造署押」欄所示偽

造署押，然此部分與起訴書所載被告就如附表一編號1至5所

為行使偽造私文書犯行間，具有吸收關係（理由詳如後

述）；又前揭移送併辦意旨書之附表編號1至6、編號8至11

所示偽造私文書而為行使部分，與起訴部分為同一事實或屬

同一次偽造供行使之文書，均為起訴效力所及，應併予審

理。②至上述移送併辦意旨書之詐欺取財暨該併辦意旨書之

附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9

日），因詐欺取財部分非起訴效力所及，而該併辦意旨書之

附表編號7部分所涉犯罪時間與本案相異，均應予退併，另

由檢察官為適法處理（理由詳如後述）。

  ㈣被告與同案被告黃勝宏間，就犯罪事實欄所示，互有犯意

聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為

分擔，均為共同正犯。
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　㈤按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之

法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295

號判決要旨參照）。經查，被告就如附表一各編號所示各次

密接時間，接續偽造私文書之行為，各為接續犯。

  ㈥被告就如附表一所示「偽造文件名稱」、「偽造署押」欄之

偽造簽名行為，均為其偽造私文書之階段行為，不另論處；

又被告各該偽造上開私文書之低度行為應為行使偽造私文書

之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈦被告就如附表二所犯上開各罪，在時間差距上可以分開，且

犯意各別，行為互異，在刑法評價上各具獨立性，應分論併

罰。

　㈧爰審酌被告因無法清償借款利息而聽從同案被告黃勝宏要求

共同偽造本案私文書，對前開各該被害人公司及其代表人、

被害人鄭大經、告訴人陳張勝所生損害非輕，然其僅屬聽從

角色，且犯後坦承犯行態度暨其學經歷、家庭生活經濟情況

（詳見本院卷宗第94頁所示）等一切情狀，分別量處如主文

所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈨又數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟

尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之

事項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防

之能事，事實上有其困難，且經上訴後，其中一部分撤銷改

判，一部分因上訴不合法律上之程式而駁回者，向來不合併

定其應執行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對

應之檢察署檢察官聲請法院裁定定其應執行之刑，是關於數

罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行

時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察

官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行

刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審
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權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不

必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最

高法院110年度台抗大字第489號刑事大法庭裁定參照）。依

上開說明，基於保障被告聽審權，以符合正當法律程序，爰

就被告所犯各罪為宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，

附此敘明。

四、沒收部分：按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與

否，沒收之。刑法第219 條定有明文。經查，未扣案如附表

一所示偽造文件業經同案被告黃勝宏分別交付予告訴人陳張

勝收執，亦非被告所有，且非違禁物，爰不併予宣告沒收。

至未扣案如附表一「偽造署押」欄所示偽造簽名或指印（詳

細數量及位置均參見如附表一所示），各應依刑法第219 條

規定，不問屬於犯人與否，併予宣告沒收。並就上開宣告多

數沒收，依刑法第40條之2 第1 項規定併執行之。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：就除犯罪事實欄所示部分外，被告與同案

被告黃勝宏共同基於犯意聯絡，另推由被告在同案被告黃勝

宏提供如附表三所示偽造私文書，偽造詳如附表三「偽造署

押」欄所示公司名稱之署名，因認被告此部分另涉犯刑法第

217條第1項偽造署押罪嫌等語。 

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154 條第2 項定有明文。另按被告之自白，雖為

證據之一種，但必與事實相符者為限，若其自白顯有疑義，

而審理事實之法院，就其職權調查之所得，仍未能證明其自

白確與事實相符者，自不得據為認定犯罪事實唯一之基礎。

　㈢公訴意旨認被告涉有上揭偽造署押罪嫌部分，無非係以同前

述經本院認定有罪事證為其論據。訊據被告於本院審理中，

雖亦坦承此部分犯行。然查：

    ⒈按刑法上所謂署押，應係指自然人所簽署之姓名或畫押，

或其他代表姓名之符號而言。若係政府機關、學校、醫院

及其內部單位或一般公司、行號之名稱，則不在刑法上所
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謂署押之列。蓋因「署押」係由自然人親手簽押，具有筆

劃特徵之個別性質，足以辨別其真偽，始具有署押之意

義。而政府機關或公司、行號本身，係虛擬之人格，而非

自然人，並無親手簽押其名稱之能力（實務上多以蓋印之

方式為之），必須委由自然人以機關或公司、行號代表人

或代理人之名義，簽押該自然人之姓名為之，故機關、學

校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，在性質

上並非刑法上之署押（最高法院107年度台上字第719號判

決要旨參照）。

　　⒉被告就此部分所為，依上開說明，因其所為僅為公司名

稱，非屬刑法上之署押，自均非可成立偽造署押罪。公訴

意旨、移送併辦意旨書誤認被告就此部分係共同偽造上開

公司名稱之署名行為，容有誤會。是此部分原應為無罪之

諭知，然公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑之各次共同行

使偽造私文書犯行間，分別具有為低度之偽造私文書階段

行為之吸收關係，爰不另為無罪諭知。

六、退回併辦部分：併辦意旨即臺灣臺中地方檢察署110年度偵

緝字第343號部分，除經本院併為審理部分（詳如前述)外，

其餘部分即移送併辦意旨書所示詐欺取財罪嫌暨該併案意旨

書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年

3月9日），或非起訴效力所及，或所涉犯罪日期與本案不同

（理由詳如前述)，本院當無從併辦審理，應退回另行偵辦

處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第28條、

第216 條、第210 條、第55條、第41條第1 項前段、第219 條、

第40條之2 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡孟君提起公訴，檢察官廖育賢移送併辦，檢察官

林卓儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                  刑事第五庭     審判長法官 唐中興

                                 法      官 黃世誠
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                                 法      官 李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                         　　書  記  官 許采婕

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216 條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表一：（時間：民國）
編號 時間 偽造文件名稱 偽造署押（含數量）        備註

1 105年11月17日

(按起訴書誤載

為7日；應予更

正)

中古汽車（介紹買

賣）合約書（車牌

號碼000-0000號租

賃小客車）

偽造「京順小客車有限公司」

代表人「黃春富」署名1枚、

指印3枚（影本參見3170號偵

卷第149頁）。

⒈起訴書及移送併辦意旨

書附表編號9（指經本院

併 為 審 理 部 分 ； 下

同）。

⒉車輛行車執照影本〔見

臺灣臺中地方檢察署107

年度偵字第3170號偵查

卷宗（下稱3170號偵

卷）第147 頁〕。

讓渡合約書 偽造「京順小客車有限公司」

代表人「黃春富」署名1枚、

指印4枚（影本參見3170號偵

卷第151頁）。

委託切結書 偽造「京順小客車有限公司」

代表人「黃春富」署名1枚、

指印3枚（影本參見3170號偵

卷第153頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「京順小客車有限公司」

代表人「黃春富」署名1枚、

指印2枚（影本參見3170號偵

卷第155頁）
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買賣同意合約書 偽造「京順小客車有限公司」

代表人「黃春富」署名1枚、

指印3枚（影本參見3170號偵

卷第157頁）。

2 106年2月6日 買賣同意合約書

（日期誤載為106

年2月1日；車牌號

碼000-0000 號租

賃小客車）

偽造「炫風國際」公司代表人

「黃春富」署名1枚、指印2枚

（影本參見3170號偵卷第119

頁）。

⒈起訴書附表編號7。

⒉車輛行車執照照片（見3

170號偵卷第121頁）。

中古汽車(介紹買

賣)合約書

偽造「炫風國際」公司代表人

「黃春富」署名1枚、指印4枚

（影本參見3170號偵卷第123

頁）。

讓渡合約書

(起訴書漏載，應

予補充)

偽造「炫風國際」公司代表人

「黃春富」署名1枚、指印2枚

（影本參見3170號偵卷第125

頁）。

委託切結書 偽造「炫風國際」公司代表人

「黃春富」署名1枚、指印2枚

（影本參見3170號偵卷第127

頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「炫風國際」公司代表人

「黃春富」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第129

頁）。

3 106年3月19日 讓渡合約書

（按其上誤載車牌

號 碼 為 000-0000

號；正確車牌碼應

為RAE-8822號；起

訴書漏載，應予補

充)。

偽造「尊希雅小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印共3枚（影本參見3170號偵

卷第131頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號8。

委託切結書

(起訴書漏載，應

予補充)

偽造「尊希雅小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印共3枚（影本參見3170號偵

卷第133頁）。

買賣同意合約書

(起訴書漏載，應

予補充)

偽造「尊希雅小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印共3枚（影本參見3170號偵

卷第135頁）。

中古汽車(介紹買

賣)合約書

偽造「尊希雅小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印共3枚（影本參見3170號偵

卷第143頁）。
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4 106年3月30日 中古汽車（介紹買

賣）合約書（車牌

號碼000-0000號租

賃小客車）

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印3枚（影本參見3170號偵卷

第169頁）。

1.起訴書及移送併辦意旨

書附表編號11。

2.左列文書上所載「尊希

亞小客車」，應指「尊希

雅 小 客 車 公 司 」 （ 下

同）。

讓渡合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「黃春富」署名1枚、指

印3枚（影本參見3170號偵卷

第171頁）。

委託切結書

（按日期誤載為10

5年3 月30日）

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人指印3枚（影本參見3170

號偵卷第173頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「黃春富」指印2枚（影

本 參 見 3170 號 偵 卷 第 175

頁）。

買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代

表人指印3枚（影本參見3170

號偵卷第177頁）。

5 106年4月8日 中古汽車（介紹買

賣）合約書（按車

牌號碼000-0000號

租賃小客車，其上

讓售價格誤載為1

萬元）

偽造「京喜小客車」公司代表

人「黃春富」指印1枚（影本

參見3170號偵卷第159頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號10。

讓渡合約書

（按載明讓渡價格

為10萬元）

偽造「京喜小客車」公司代表

人「黃春富」指印3枚（影本

參見3170號偵卷第161頁）。

委託切結書 偽造「京喜小客車」公司代表

人「黃春富」署名1枚、指印3

枚（影本參見3170號偵卷第16

3頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「京喜小客車」公司代表

人「黃春富」署名1枚、指印2

枚（影本參見3170號偵卷第16

5頁）。

買賣同意合約書 偽造「京喜小客車」公司代表

人「黃春富」署名1枚、指印3

枚（影本參見3170號偵卷第16

7頁）。

6 106年5月31日 中古汽車（介紹買

賣）合約書（車牌

號碼000-00營業遊

覽大客車）。

偽造「萬泰通運」公司代表人

「鄭大經」署名1枚、指印2枚

（影本參見3170號偵卷第47

頁）。

1.起訴書及移送併辦意旨

書附表編號1。

2.車輛行車執照、強制汽

車責任保險保險證照片

（見3170號偵卷第49頁至

第51頁、第95）。

讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第53頁）。

委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印2枚（影
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本參見3170號偵卷第55頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第57頁）。

買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第59頁）。

7 106年6月10日 中古汽車（介紹買

賣）合約書（即車

牌號碼000-00營業

遊覽大客車）

(起訴書漏載，應

予補充)

偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」指印3枚（影本參見317

0號偵卷第61頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號2。

讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印2枚（影

本參見3170號偵卷第63頁）。

委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第65頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第67頁）。

買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印2枚（影

本參見3170號偵卷第69頁）。

8 106年7月10日 讓渡合約書（車牌

號碼000-00營業遊

覽大客車）

偽造「萬泰交通公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第71

頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號3。

買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第73

頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「萬泰交通公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第75

頁）。

委託切結書 偽造「萬泰交通公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚
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（影本參見3170號偵卷第77

頁）。

9 106年7月21日 讓渡合約書（車牌

號碼000-00營業遊

覽大客車）

偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印4枚（影

本參見3170號偵卷第79頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號4。

買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第83

頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第81頁）。

委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭

大經」署名1枚、指印3枚（影

本參見3170號偵卷第85頁）。

10 106年8月10日 讓渡合約書（即車

牌號碼000-00營業

遊覽大客車）

偽造「萬泰通運公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第87

頁）。

起訴書及移送併辦意旨書

附表編號5。

買賣同意合約書 偽造「萬泰通運公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第89

頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「萬泰通運公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第91

頁）。

委託切結書 偽造「萬泰通運公司」代表人

「鄭大經」署名1枚、指印3枚

（影本參見3170號偵卷第93

頁）。

11 106 年 8 月 26

日

讓渡合約書（車牌

號碼000-0000號租

賃小客車）

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「鄭大經」署名1枚、指

印3枚（影本參見3170號偵卷

第97頁）。

1.起訴書及移送併辦意旨

書附表編號6。

2.車輛行車執照照片、強

制汽車責任保險保險證照

片（見3170號偵卷第105

頁）。

買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「阝奠大經」署名1枚

（為「鄭大經」之誤繕）、指

印3枚（影本參見3170號偵卷

第99頁）。

車主委託汽車代辦

委託書

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「阝奠大經」署名1枚

（為「鄭大經」之誤繕）、指

印3枚（影本參見3170號偵卷

第101頁）。

委託切結書 偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「阝奠大經」署名1枚

（按係「鄭大經」之誤繕）、
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附表二：

指印3枚（影本參見3170號偵

卷第103頁）。

中古汽車介紹買賣

合約書

偽造「尊希亞小客車」公司代

表人「阝奠大經」署名1枚

（為「鄭大經」之誤繕）、指

印2枚（影本參見3170號偵卷

第107頁）。

編號    犯罪事實              主 文   

1 如犯罪事實欄

之附表一編號1

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號一「偽造署押」欄所

示之物沒收。

2 如犯罪事實欄

之附表一編號2

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號二「偽造署押」欄所

示之物沒收。

3 如犯罪事實欄

之附表一編號3

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號三「偽造署押」欄所

示之物沒收。

4 如犯罪事實欄

之附表一編號4

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號四「偽造署押」欄所

示之物沒收。

5 如犯罪事實欄

之附表一編號5

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號五「偽造署押」欄所

示之物沒收。

6 如犯罪事實欄

之附表一編號6

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號六「偽造署押」欄所

示之物沒收。

7 如犯罪事實欄

之附表一編號7

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

01
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附表三：被訴偽造署押而應不另為無罪諭知部分

日。未扣案如附表一編號七「偽造署押」欄所

示之物沒收。

8 如犯罪事實欄

之附表一編號8

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號八「偽造署押」欄所

示之物沒收。

9 如犯罪事實欄

之附表一編號9

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號九「偽造署押」欄所

示之物沒收。

10 如犯罪事實欄

之附表一編號10

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號十「偽造署押」欄所

示之物沒收。

11 如犯罪事實欄

之附表一編號11

黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案如附表一編號十一「偽造署押」欄

所示之物沒收。

編號 偽造日期   偽造文件名稱 偽造署押    備註

1 106年5月31日 車牌號碼000-00營業遊

覽大客車之中古汽車(介

紹買賣)合約書、讓渡合

約書、委託切結書、車

主委託汽車代辦委託

書、買賣同意合約書。

「萬泰通

運 」 或

「萬泰公

司」

告 證 3-1 附

車輛行車執

照、強制汽

車責任保險

保險證照片

2 106年6月10日 車牌號碼000-00營業遊

覽大客車之讓渡合約

書、委託切結書、車主

委託汽車代辦委託書、

買賣同意合約書。

「萬泰公

司」

告 證 3-2 中

古汽車 (介

紹買賣 )合

約書買方、

賣方均未有

署押，非偽

造之文書。

01
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3 106年7月10日 車牌號碼000-00營業遊

覽大客車之讓渡合約

書、買賣同意合約書、

車主委託汽車代辦委託

書、委託切結書。

「萬泰交

通公司」

或「萬泰

公司」

告證3-3

4 106年7月21日 車牌號碼000-00營業遊

覽大客車之讓渡合約

書、買賣同意合約書、

車主委託汽車代辦委託

書、委託切結書。

「萬泰公

司 」 或

「萬泰交

通公司」

告證3-4

5 106年8月10日 車牌號碼000-00營業遊

覽大客車之讓渡合約

書、買賣同意合約書、

車主委託汽車代辦委託

書、委託切結書。

「萬泰通

運」

告證3-5

6 106年8月26日 車牌號碼000-0000號租

賃小客車讓渡合約書、

買賣同意合約書、車主

委託汽車代辦委託書、

委託切結書、中古汽車

介紹買賣合約書

「尊希亞

小客車」

告 證 3-7 附

車輛行車執

照照片、強

制汽車責任

保險保險證

照片

7 106年2月6日 車牌號碼000-0000號租

賃小客車買賣同意合約

書(日期誤書為106年2月

1日)、中古汽車介紹買

賣合約書、委託切結

書、車主委託汽車代辦

委託書。

「炫風國

際」

告 證 4-2 附

車輛行車執

照照片

8 106年3月19日 中古汽車介買賣合約書

（按應係車牌號碼000-0

000號之合約書，正確車

牌 號 碼 應 為 RAE-8822

號）。

「尊希雅

小客車」

告 證 4-3 中

古汽車 (介

紹買賣 )合

約書未填載

車號。

9 105年11月7日 車牌號碼000-0000號租

賃小客車中古汽車(介紹

「京順小

客車有限

告 證 4-4 附

車輛行車執
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買賣)合約書、讓渡合約

書、委託切結書、車主

委託汽車代辦委託書、

買賣同意合約書。

公司」 照影本

10 106年4月8日 車牌號碼000-0000號租

賃小客車中古汽車(介紹

買賣)合約書、讓渡合約

書、委託切結書、車主

委託汽車代辦委託書、

買賣同意合約書。

「京喜小

客車」

告證4-5

11 106年3月30日 車牌號碼000-0000號租

賃小客車中古汽車(介紹

買賣)合約書、讓渡合約

書、委託切結書(日期誤

書為105年3月30日)、車

主委託汽車代辦委託

書、買賣同意合約書。

「尊希亞

小客車」

告證4-7
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臺灣臺中地方法院刑事判決　
110年度訴字第2228號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃春富




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3170號、108年度偵字第19379號；併辦案號：同署110年度偵緝字第343號），本院判決如下：
    主  文
黃春富犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、黃春富前因個人經濟情況不佳而向經營汽車借款業者即黃勝宏（另案判決確定）借款，而黃勝宏則係由陳張勝提供放款資金，藉以對外經營汽車借款。黃勝宏明知黃春富非如附表一所示車輛登記所有人，黃春富亦無該等車輛登記所有人合法授權，因黃春富無力支付借款利息，而要求黃春富就該借款利息部分，需由黃春富以車輛所有人名義簽署相關契約書再交予陳張勝收受。黃春富、黃勝宏先後11次共同基於偽造私文書後行使之犯意聯絡，各於如附表一所示時間，在臺中市區不詳處所，先由黃勝宏將中古汽車（介紹買賣）合約書、讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書等文件提供予黃春富，由黃春富在該等文件偽造如附表一「偽造署押」欄所示署押，並提供車輛行車執照相關文件；另由黃勝宏填寫金額、車號資料等文字，利用上開方式偽造如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件即偽造私文書（均未扣案），再推由黃勝宏持上開偽造私文書供陳張勝留存而行使之，足以生損害於萬泰通運有限公司（下稱萬泰公司）、尊希雅小客車租賃有限公司（下稱尊希雅公司）、炫風國際小客車租賃有限公司（下稱炫風公司）、京順小客車租賃有限公司（下稱京順公司）、京喜小客車租賃有限公司（下稱京喜公司）及該公司之代表人，暨鄭大經、陳張勝之個人權益。嗣因黃勝宏無法解決其與陳張勝間之民事債務糾紛（按無證據證明黃春富有詐欺取財犯意，理由詳後述）後，始由陳張勝循線查悉上情。
二、案經陳張勝訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告黃春富均同意作為證據（參見本院卷宗第82頁至第83頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均具有證據能力。
  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158 條之4 定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告分別於偵訊、本院審判中均坦承不諱（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第440 頁至第441 頁；本院卷宗第92頁至第93頁），核與①證人鄭大經於偵訊中具結證述：其與炫風公司、永聯小客車租賃有限公司（下稱永聯公司）均無任何關係，亦無以尊希雅公司、萬泰公司名義或授權被告、同案被告黃勝宏以該等公司名義向他人借款，如附表一編號6 至編號11所示文件簽名，均非其所為（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第426 頁至第427 頁）等語；②證人即告訴人陳張勝於偵訊中具結證述：其出資供同案被告黃勝宏經營汽車貸款，同案被告黃勝宏陸續自105 年11月間起至106 年9 月間止，將如附表一所示偽造文件交予其收受（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第184 頁）等語明確，並有車牌號碼000-0000號、RAM-1857號、RAE-8822號、955-VV號、RAS- 8257 號、RAS-0565號汽車車籍資料、炫風公司、永聯公司、尊希雅公司、萬泰公司、京喜公司之公司基本資料或公司變更登記表；萬泰公司108 年1 月4 日函文、永聯公司108 年1 月4日函文各1 份（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第205 頁至第234 頁、第459 頁、第461頁至第462 頁、第409 頁至第411 頁）、如附表一所示偽造文件（證據出處詳見該附表備註欄所示）附卷可參，核屬相符，其上開自白內容，應可採信。
  ㈡公訴意旨雖認為被告就如附表一編號1至5所示文件簽署自己姓名部分，尚無構成犯罪等語。然查：
　　⒈按刑法第210條規定之文書，係指定著文字於有體物上而表明其思想，足以證明權利義務或事實者而言，若構成文書之內容，形式上虛構，即屬偽造之文書；若行為人非某公司之代表人，事前未獲該公司之授權，擅自充為公司之代表人，而以公司代表人之名義簽名或蓋指印，雖所簽寫者為自己之名字，但就此約定權利義務之文書而為觀察，行為人既冒用公司代表人名義簽名、蓋指印，自當使人誤為其係公司之代表，則其尚非單純以其自己名義作成該文書，形式上其所代表之公司依文書所載並因此負有履行約定之義務，實尚難謂係行為人單純以自己名義簽名、蓋指印，而不生偽造署押之問題（最高法院89年度台上字第3531號判決要旨參照）。
　　⒉如附表一編號1至5所示偽造私文書，既均記載為意思表示之主體為各該公司，則同案被告黃勝宏推由被告在上述文件上簽寫與被告自己姓名「黃春富」並蓋指印，顯係以各該公司代表人身分為之，應非單純以被告自己身分而為，是被告與各該公司之代表人「黃春富」顯非相同，況被告、同案被告黃勝宏均未經該公司同意或授權，由被告冒充為前開公司代表人，擅以此等公司代表人名義簽寫代表人署名「黃春富」及蓋指印，仍應成立偽造署押罪。
　㈢至同案被告黃勝宏確有經營汽車放款業務等情，業據被告於偵訊中陳述明確；又告訴人陳張勝於偵訊中自承，其與同案被告黃勝宏為國中同學而互相認識（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第295 頁）等語，亦與同案被告黃勝宏於偵訊中所述，其與告訴人陳張勝認識約30幾年，彼此關係很好，無任何恩怨糾紛（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第390 頁）等語相符，足徵同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間，雙方具有相當信任基礎關係，應可認定。爰審酌被告與告訴人陳張勝於本案並無任何接觸，被告在文件上完成簽名後，同案被告黃勝宏即表示要拿去交予同案被告黃勝宏之老闆使用等情，業據被告於本院審判中陳述明確（參見本院卷宗第94頁）。故同案被告黃勝宏雖利用上開偽造文件交予告訴人陳張勝收受，然同案被告黃勝宏既經營汽車放款業務，或因經營情況不佳，未能按期收回借款及利息，均有可能。又告訴人陳張勝亦於偵訊中自承：同案被告黃勝宏經營汽車貸款過程，不一定會提出契約，縱或被告提出契約，其亦從未比對或查看，而係丟到旁邊，不會比對（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第297 頁至第298 頁）等語明確，復參酌同案被告黃勝宏檢附上開偽造文件，甚或「鄭大經」、「黃春富（以公司代表人名義）」以同一名義、同一車輛撰寫，若該等文件係用以取信告訴人陳張勝提供資金予同案被告黃勝宏借款使用，豈非輕易可為告訴人陳張勝察覺；況同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間具有相當信任基礎，已如上述，益徵同案被告黃勝宏提供如附表一所示偽造文件資料並非用以取信告訴人陳張勝提供資金，或僅屬告訴人陳張勝先交付款項後，始由同案被告黃勝宏提供偽造文件，供告訴人陳張勝事後持以再向其他金主提供資金使用之可能，自尚難執此逕行推論被告、同案被告黃勝宏有何詐術之施用或告訴人陳張勝有何因而陷於錯誤並交付資金之事實屬實，而為不利於被告事實之認定，附此敘明。
　㈣從而，被告於偵訊及本院審判中自白內容，核與前揭事證相符，應堪採信，本案事證明確，其所為上開各犯行，均堪認定。 
三、論罪科刑部分：
  ㈠按如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件，從形式觀察，即足以知悉係表示各該文書所示意義，當然屬於刑法第210 條所稱之私文書。
  ㈡核被告就如附表二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪。
  ㈢①公訴意旨及臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵緝字第343號移送併辦意旨（參見本院110年度簡字第305號卷宗第9頁至第14頁）雖均未記載被告於其各次行使如附表一編號1至5所示偽造私文書，偽造此部分之「偽造署押」欄所示偽造署押，然此部分與起訴書所載被告就如附表一編號1至5所為行使偽造私文書犯行間，具有吸收關係（理由詳如後述）；又前揭移送併辦意旨書之附表編號1至6、編號8至11所示偽造私文書而為行使部分，與起訴部分為同一事實或屬同一次偽造供行使之文書，均為起訴效力所及，應併予審理。②至上述移送併辦意旨書之詐欺取財暨該併辦意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），因詐欺取財部分非起訴效力所及，而該併辦意旨書之附表編號7部分所涉犯罪時間與本案相異，均應予退併，另由檢察官為適法處理（理由詳如後述）。
  ㈣被告與同案被告黃勝宏間，就犯罪事實欄所示，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決要旨參照）。經查，被告就如附表一各編號所示各次密接時間，接續偽造私文書之行為，各為接續犯。
  ㈥被告就如附表一所示「偽造文件名稱」、「偽造署押」欄之偽造簽名行為，均為其偽造私文書之階段行為，不另論處；又被告各該偽造上開私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈦被告就如附表二所犯上開各罪，在時間差距上可以分開，且犯意各別，行為互異，在刑法評價上各具獨立性，應分論併罰。
　㈧爰審酌被告因無法清償借款利息而聽從同案被告黃勝宏要求共同偽造本案私文書，對前開各該被害人公司及其代表人、被害人鄭大經、告訴人陳張勝所生損害非輕，然其僅屬聽從角色，且犯後坦承犯行態度暨其學經歷、家庭生活經濟情況（詳見本院卷宗第94頁所示）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈨又數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防之能事，事實上有其困難，且經上訴後，其中一部分撤銷改判，一部分因上訴不合法律上之程式而駁回者，向來不合併定其應執行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請法院裁定定其應執行之刑，是關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事大法庭裁定參照）。依上開說明，基於保障被告聽審權，以符合正當法律程序，爰就被告所犯各罪為宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，附此敘明。
四、沒收部分：按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219 條定有明文。經查，未扣案如附表一所示偽造文件業經同案被告黃勝宏分別交付予告訴人陳張勝收執，亦非被告所有，且非違禁物，爰不併予宣告沒收。至未扣案如附表一「偽造署押」欄所示偽造簽名或指印（詳細數量及位置均參見如附表一所示），各應依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，併予宣告沒收。並就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2 第1 項規定併執行之。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：就除犯罪事實欄所示部分外，被告與同案被告黃勝宏共同基於犯意聯絡，另推由被告在同案被告黃勝宏提供如附表三所示偽造私文書，偽造詳如附表三「偽造署押」欄所示公司名稱之署名，因認被告此部分另涉犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌等語。 
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。另按被告之自白，雖為證據之一種，但必與事實相符者為限，若其自白顯有疑義，而審理事實之法院，就其職權調查之所得，仍未能證明其自白確與事實相符者，自不得據為認定犯罪事實唯一之基礎。
　㈢公訴意旨認被告涉有上揭偽造署押罪嫌部分，無非係以同前述經本院認定有罪事證為其論據。訊據被告於本院審理中，雖亦坦承此部分犯行。然查：
    ⒈按刑法上所謂署押，應係指自然人所簽署之姓名或畫押，或其他代表姓名之符號而言。若係政府機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，則不在刑法上所謂署押之列。蓋因「署押」係由自然人親手簽押，具有筆劃特徵之個別性質，足以辨別其真偽，始具有署押之意義。而政府機關或公司、行號本身，係虛擬之人格，而非自然人，並無親手簽押其名稱之能力（實務上多以蓋印之方式為之），必須委由自然人以機關或公司、行號代表人或代理人之名義，簽押該自然人之姓名為之，故機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，在性質上並非刑法上之署押（最高法院107年度台上字第719號判決要旨參照）。
　　⒉被告就此部分所為，依上開說明，因其所為僅為公司名稱，非屬刑法上之署押，自均非可成立偽造署押罪。公訴意旨、移送併辦意旨書誤認被告就此部分係共同偽造上開公司名稱之署名行為，容有誤會。是此部分原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑之各次共同行使偽造私文書犯行間，分別具有為低度之偽造私文書階段行為之吸收關係，爰不另為無罪諭知。
六、退回併辦部分：併辦意旨即臺灣臺中地方檢察署110年度偵緝字第343號部分，除經本院併為審理部分（詳如前述)外，其餘部分即移送併辦意旨書所示詐欺取財罪嫌暨該併案意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），或非起訴效力所及，或所涉犯罪日期與本案不同（理由詳如前述)，本院當無從併辦審理，應退回另行偵辦處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第55條、第41條第1 項前段、第219 條、第40條之2 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官蔡孟君提起公訴，檢察官廖育賢移送併辦，檢察官林卓儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                  刑事第五庭     審判長法官 唐中興
                                 法      官 黃世誠
                                 法      官 李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　                         　　書  記  官 許采婕
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216 條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：（時間：民國）
		編號

		時間

		偽造文件名稱

		偽造署押（含數量）

		       備註



		1

		105年11月17日(按起訴書誤載為7日；應予更正)

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第149頁）。

		⒈起訴書及移送併辦意旨書附表編號9（指經本院併為審理部分；下同）。
⒉車輛行車執照影本〔見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗（下稱3170號偵卷）第147 頁〕。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第151頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第153頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第155頁）

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第157頁）。

		




		2

		106年2月6日

		買賣同意合約書（日期誤載為106年2月1日；車牌號碼000-0000 號租賃小客車）

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第119頁）。

		⒈起訴書附表編號7。
⒉車輛行車執照照片（見3170號偵卷第121頁）。



		


		


		中古汽車(介紹買賣)合約書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第123頁）。

		




		


		


		讓渡合約書
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第125頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第127頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第129頁）。

		




		3

		106年3月19日

		讓渡合約書
（按其上誤載車牌號碼為000-0000號；正確車牌碼應為RAE-8822號；起訴書漏載，應予補充)。

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第131頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號8。



		


		


		委託切結書
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第133頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第135頁）。

		




		


		


		中古汽車(介紹買賣)合約書

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第143頁）。

		




		4

		106年3月30日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第169頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號11。
2.左列文書上所載「尊希亞小客車」，應指「尊希雅小客車公司」（下同）。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第171頁）。

		




		


		


		委託切結書
（按日期誤載為105年3 月30日）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第173頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」指印2枚（影本參見3170號偵卷第175頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第177頁）。

		




		5

		106年4月8日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（按車牌號碼000-0000號租賃小客車，其上讓售價格誤載為1萬元）

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印1枚（影本參見3170號偵卷第159頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號10。



		


		


		讓渡合約書
（按載明讓渡價格為10萬元）

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印3枚（影本參見3170號偵卷第161頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第163頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第165頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第167頁）。

		




		6

		106年5月31日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）。

		偽造「萬泰通運」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第47頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號1。
2.車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第49頁至第51頁、第95）。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第53頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第55頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第57頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第59頁）。

		




		7

		106年6月10日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車）
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」指印3枚（影本參見3170號偵卷第61頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號2。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第63頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第65頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第67頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第69頁）。

		




		8

		106年7月10日

		讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第71頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號3。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第73頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第75頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第77頁）。

		




		9

		106年7月21日

		讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第79頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號4。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第83頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第81頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第85頁）。

		




		10

		106年8月10日

		讓渡合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第87頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號5。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第89頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第91頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第93頁）。

		




		11

		106 年8 月26日

		讓渡合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第97頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號6。
2.車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第105頁）。





		


		


		買賣同意合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第99頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第101頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（按係「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第103頁）。

		




		


		


		中古汽車介紹買賣合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印2枚（影本參見3170號偵卷第107頁）。

		










附表二：
		編號

		   犯罪事實

		             主 文   



		1

		如犯罪事實欄之附表一編號1

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號一「偽造署押」欄所示之物沒收。



		2

		如犯罪事實欄之附表一編號2

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號二「偽造署押」欄所示之物沒收。



		3

		如犯罪事實欄之附表一編號3

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號三「偽造署押」欄所示之物沒收。



		4

		如犯罪事實欄之附表一編號4

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號四「偽造署押」欄所示之物沒收。



		5

		如犯罪事實欄之附表一編號5

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號五「偽造署押」欄所示之物沒收。



		6

		如犯罪事實欄之附表一編號6

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號六「偽造署押」欄所示之物沒收。



		7

		如犯罪事實欄之附表一編號7

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號七「偽造署押」欄所示之物沒收。



		8

		如犯罪事實欄之附表一編號8

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號八「偽造署押」欄所示之物沒收。



		9

		如犯罪事實欄之附表一編號9

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號九「偽造署押」欄所示之物沒收。



		10

		如犯罪事實欄之附表一編號10

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十「偽造署押」欄所示之物沒收。



		11

		如犯罪事實欄之附表一編號11

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十一「偽造署押」欄所示之物沒收。









附表三：被訴偽造署押而應不另為無罪諭知部分
		編號

		偽造日期

		  偽造文件名稱

		偽造署押

		   備註



		1

		106年5月31日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「萬泰通運」或「萬泰公司」

		告證3-1附車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片



		2

		106年6月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「萬泰公司」

		告證3-2中古汽車(介紹買賣)合約書買方、賣方均未有署押，非偽造之文書。



		3

		106年7月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰交通公司」或「萬泰公司」

		告證3-3



		4

		106年7月21日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰公司」或「萬泰交通公司」

		告證3-4



		5

		106年8月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰通運」

		告證3-5



		6

		106年8月26日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書、中古汽車介紹買賣合約書

		「尊希亞小客車」

		告證3-7附車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片



		7

		106年2月6日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車買賣同意合約書(日期誤書為106年2月1日)、中古汽車介紹買賣合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書。

		「炫風國際」

		告證4-2附車輛行車執照照片



		8

		106年3月19日

		中古汽車介買賣合約書（按應係車牌號碼000-0000號之合約書，正確車牌號碼應為RAE-8822號）。

		「尊希雅小客車」

		告證4-3中古汽車(介紹買賣)合約書未填載車號。



		9

		105年11月7日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「京順小客車有限公司」

		告證4-4附車輛行車執照影本



		10

		106年4月8日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「京喜小客車」

		告證4-5



		11

		106年3月30日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書(日期誤書為105年3月30日)、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「尊希亞小客車」

		告證4-7









 
    

臺灣臺中地方法院刑事判決　

110年度訴字第2228號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃春富





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3

170號、108年度偵字第19379號；併辦案號：同署110年度偵緝字

第343號），本院判決如下：

    主  文

黃春富犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒

收。

    犯罪事實

一、黃春富前因個人經濟情況不佳而向經營汽車借款業者即黃勝

    宏（另案判決確定）借款，而黃勝宏則係由陳張勝提供放款

    資金，藉以對外經營汽車借款。黃勝宏明知黃春富非如附表

    一所示車輛登記所有人，黃春富亦無該等車輛登記所有人合

    法授權，因黃春富無力支付借款利息，而要求黃春富就該借

    款利息部分，需由黃春富以車輛所有人名義簽署相關契約書

    再交予陳張勝收受。黃春富、黃勝宏先後11次共同基於偽造

    私文書後行使之犯意聯絡，各於如附表一所示時間，在臺中

    市區不詳處所，先由黃勝宏將中古汽車（介紹買賣）合約書

    、讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書

    、委託切結書等文件提供予黃春富，由黃春富在該等文件偽

    造如附表一「偽造署押」欄所示署押，並提供車輛行車執照

    相關文件；另由黃勝宏填寫金額、車號資料等文字，利用上

    開方式偽造如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件即偽造私

    文書（均未扣案），再推由黃勝宏持上開偽造私文書供陳張

    勝留存而行使之，足以生損害於萬泰通運有限公司（下稱萬

    泰公司）、尊希雅小客車租賃有限公司（下稱尊希雅公司）

    、炫風國際小客車租賃有限公司（下稱炫風公司）、京順小

    客車租賃有限公司（下稱京順公司）、京喜小客車租賃有限

    公司（下稱京喜公司）及該公司之代表人，暨鄭大經、陳張

    勝之個人權益。嗣因黃勝宏無法解決其與陳張勝間之民事債

    務糾紛（按無證據證明黃春富有詐欺取財犯意，理由詳後述

    ）後，始由陳張勝循線查悉上情。

二、案經陳張勝訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，

    均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被

    告黃春富均同意作為證據（參見本院卷宗第82頁至第83頁）

    ，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證

    之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。

    是前開證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均具有證據

    能力。

  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158 條之4 定有明文

    。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟

    程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告均未表

    示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告分別於偵訊、本院審判中均坦承不

    諱（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷

    宗第440 頁至第441 頁；本院卷宗第92頁至第93頁），核與

    ①證人鄭大經於偵訊中具結證述：其與炫風公司、永聯小客

    車租賃有限公司（下稱永聯公司）均無任何關係，亦無以尊

    希雅公司、萬泰公司名義或授權被告、同案被告黃勝宏以該

    等公司名義向他人借款，如附表一編號6 至編號11所示文件

    簽名，均非其所為（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字

    第3170號偵查卷宗第426 頁至第427 頁）等語；②證人即告

    訴人陳張勝於偵訊中具結證述：其出資供同案被告黃勝宏經

    營汽車貸款，同案被告黃勝宏陸續自105 年11月間起至106 

    年9 月間止，將如附表一所示偽造文件交予其收受（參見臺

    灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第184 頁

    ）等語明確，並有車牌號碼000-0000號、RAM-1857號、RAE-

    8822號、955-VV號、RAS- 8257 號、RAS-0565號汽車車籍資

    料、炫風公司、永聯公司、尊希雅公司、萬泰公司、京喜公

    司之公司基本資料或公司變更登記表；萬泰公司108 年1 月

    4 日函文、永聯公司108 年1 月4日函文各1 份（參見臺灣

    臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第205 頁至

    第234 頁、第459 頁、第461頁至第462 頁、第409 頁至第4

    11 頁）、如附表一所示偽造文件（證據出處詳見該附表備

    註欄所示）附卷可參，核屬相符，其上開自白內容，應可採

    信。

  ㈡公訴意旨雖認為被告就如附表一編號1至5所示文件簽署自己

    姓名部分，尚無構成犯罪等語。然查：

　　⒈按刑法第210條規定之文書，係指定著文字於有體物上而表

      明其思想，足以證明權利義務或事實者而言，若構成文書

      之內容，形式上虛構，即屬偽造之文書；若行為人非某公

      司之代表人，事前未獲該公司之授權，擅自充為公司之代

      表人，而以公司代表人之名義簽名或蓋指印，雖所簽寫者

      為自己之名字，但就此約定權利義務之文書而為觀察，行

      為人既冒用公司代表人名義簽名、蓋指印，自當使人誤為

      其係公司之代表，則其尚非單純以其自己名義作成該文書

      ，形式上其所代表之公司依文書所載並因此負有履行約定

      之義務，實尚難謂係行為人單純以自己名義簽名、蓋指印

      ，而不生偽造署押之問題（最高法院89年度台上字第3531

      號判決要旨參照）。

　　⒉如附表一編號1至5所示偽造私文書，既均記載為意思表示

      之主體為各該公司，則同案被告黃勝宏推由被告在上述文

      件上簽寫與被告自己姓名「黃春富」並蓋指印，顯係以各

      該公司代表人身分為之，應非單純以被告自己身分而為，

      是被告與各該公司之代表人「黃春富」顯非相同，況被告

      、同案被告黃勝宏均未經該公司同意或授權，由被告冒充

      為前開公司代表人，擅以此等公司代表人名義簽寫代表人

      署名「黃春富」及蓋指印，仍應成立偽造署押罪。

　㈢至同案被告黃勝宏確有經營汽車放款業務等情，業據被告於

    偵訊中陳述明確；又告訴人陳張勝於偵訊中自承，其與同案

    被告黃勝宏為國中同學而互相認識（參見臺灣臺中地方檢察

    署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第295 頁）等語，亦與同

    案被告黃勝宏於偵訊中所述，其與告訴人陳張勝認識約30幾

    年，彼此關係很好，無任何恩怨糾紛（參見臺灣臺中地方檢

    察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第390 頁）等語相符，

    足徵同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間，雙方具有相當信任

    基礎關係，應可認定。爰審酌被告與告訴人陳張勝於本案並

    無任何接觸，被告在文件上完成簽名後，同案被告黃勝宏即

    表示要拿去交予同案被告黃勝宏之老闆使用等情，業據被告

    於本院審判中陳述明確（參見本院卷宗第94頁）。故同案被

    告黃勝宏雖利用上開偽造文件交予告訴人陳張勝收受，然同

    案被告黃勝宏既經營汽車放款業務，或因經營情況不佳，未

    能按期收回借款及利息，均有可能。又告訴人陳張勝亦於偵

    訊中自承：同案被告黃勝宏經營汽車貸款過程，不一定會提

    出契約，縱或被告提出契約，其亦從未比對或查看，而係丟

    到旁邊，不會比對（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字

    第3170號偵查卷宗第297 頁至第298 頁）等語明確，復參酌

    同案被告黃勝宏檢附上開偽造文件，甚或「鄭大經」、「黃

    春富（以公司代表人名義）」以同一名義、同一車輛撰寫，

    若該等文件係用以取信告訴人陳張勝提供資金予同案被告黃

    勝宏借款使用，豈非輕易可為告訴人陳張勝察覺；況同案被

    告黃勝宏與告訴人陳張勝間具有相當信任基礎，已如上述，

    益徵同案被告黃勝宏提供如附表一所示偽造文件資料並非用

    以取信告訴人陳張勝提供資金，或僅屬告訴人陳張勝先交付

    款項後，始由同案被告黃勝宏提供偽造文件，供告訴人陳張

    勝事後持以再向其他金主提供資金使用之可能，自尚難執此

    逕行推論被告、同案被告黃勝宏有何詐術之施用或告訴人陳

    張勝有何因而陷於錯誤並交付資金之事實屬實，而為不利於

    被告事實之認定，附此敘明。

　㈣從而，被告於偵訊及本院審判中自白內容，核與前揭事證相

    符，應堪採信，本案事證明確，其所為上開各犯行，均堪認

    定。 

三、論罪科刑部分：

  ㈠按如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件，從形式觀察，即

    足以知悉係表示各該文書所示意義，當然屬於刑法第210 條

    所稱之私文書。

  ㈡核被告就如附表二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之

    行使偽造私文書罪。

  ㈢①公訴意旨及臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵緝字第343

    號移送併辦意旨（參見本院110年度簡字第305號卷宗第9頁

    至第14頁）雖均未記載被告於其各次行使如附表一編號1至5

    所示偽造私文書，偽造此部分之「偽造署押」欄所示偽造署

    押，然此部分與起訴書所載被告就如附表一編號1至5所為行

    使偽造私文書犯行間，具有吸收關係（理由詳如後述）；又

    前揭移送併辦意旨書之附表編號1至6、編號8至11所示偽造

    私文書而為行使部分，與起訴部分為同一事實或屬同一次偽

    造供行使之文書，均為起訴效力所及，應併予審理。②至上

    述移送併辦意旨書之詐欺取財暨該併辦意旨書之附表編號7

    所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），因

    詐欺取財部分非起訴效力所及，而該併辦意旨書之附表編號

    7部分所涉犯罪時間與本案相異，均應予退併，另由檢察官

    為適法處理（理由詳如後述）。

  ㈣被告與同案被告黃勝宏間，就犯罪事實欄所示，互有犯意聯

    絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分

    擔，均為共同正犯。

　㈤按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

    屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295

    號判決要旨參照）。經查，被告就如附表一各編號所示各次

    密接時間，接續偽造私文書之行為，各為接續犯。

  ㈥被告就如附表一所示「偽造文件名稱」、「偽造署押」欄之

    偽造簽名行為，均為其偽造私文書之階段行為，不另論處；

    又被告各該偽造上開私文書之低度行為應為行使偽造私文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈦被告就如附表二所犯上開各罪，在時間差距上可以分開，且

    犯意各別，行為互異，在刑法評價上各具獨立性，應分論併

    罰。

　㈧爰審酌被告因無法清償借款利息而聽從同案被告黃勝宏要求

    共同偽造本案私文書，對前開各該被害人公司及其代表人、

    被害人鄭大經、告訴人陳張勝所生損害非輕，然其僅屬聽從

    角色，且犯後坦承犯行態度暨其學經歷、家庭生活經濟情況

    （詳見本院卷宗第94頁所示）等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈨又數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟

    尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之

    事項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防

    之能事，事實上有其困難，且經上訴後，其中一部分撤銷改

    判，一部分因上訴不合法律上之程式而駁回者，向來不合併

    定其應執行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對

    應之檢察署檢察官聲請法院裁定定其應執行之刑，是關於數

    罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時

    ，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官

    ，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑

    ，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，

    符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要

    之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法

    院110年度台抗大字第489號刑事大法庭裁定參照）。依上開

    說明，基於保障被告聽審權，以符合正當法律程序，爰就被

    告所犯各罪為宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，附此

    敘明。

四、沒收部分：按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否

    ，沒收之。刑法第219 條定有明文。經查，未扣案如附表一

    所示偽造文件業經同案被告黃勝宏分別交付予告訴人陳張勝

    收執，亦非被告所有，且非違禁物，爰不併予宣告沒收。至

    未扣案如附表一「偽造署押」欄所示偽造簽名或指印（詳細

    數量及位置均參見如附表一所示），各應依刑法第219 條規

    定，不問屬於犯人與否，併予宣告沒收。並就上開宣告多數

    沒收，依刑法第40條之2 第1 項規定併執行之。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：就除犯罪事實欄所示部分外，被告與同案被

    告黃勝宏共同基於犯意聯絡，另推由被告在同案被告黃勝宏

    提供如附表三所示偽造私文書，偽造詳如附表三「偽造署押

    」欄所示公司名稱之署名，因認被告此部分另涉犯刑法第21

    7條第1項偽造署押罪嫌等語。 

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154 條第2 項定有明文。另按被告之自白，雖為

    證據之一種，但必與事實相符者為限，若其自白顯有疑義，

    而審理事實之法院，就其職權調查之所得，仍未能證明其自

    白確與事實相符者，自不得據為認定犯罪事實唯一之基礎。

　㈢公訴意旨認被告涉有上揭偽造署押罪嫌部分，無非係以同前

    述經本院認定有罪事證為其論據。訊據被告於本院審理中，

    雖亦坦承此部分犯行。然查：

    ⒈按刑法上所謂署押，應係指自然人所簽署之姓名或畫押，

      或其他代表姓名之符號而言。若係政府機關、學校、醫院

      及其內部單位或一般公司、行號之名稱，則不在刑法上所

      謂署押之列。蓋因「署押」係由自然人親手簽押，具有筆

      劃特徵之個別性質，足以辨別其真偽，始具有署押之意義

      。而政府機關或公司、行號本身，係虛擬之人格，而非自

      然人，並無親手簽押其名稱之能力（實務上多以蓋印之方

      式為之），必須委由自然人以機關或公司、行號代表人或

      代理人之名義，簽押該自然人之姓名為之，故機關、學校

      、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，在性質上

      並非刑法上之署押（最高法院107年度台上字第719號判決

      要旨參照）。

　　⒉被告就此部分所為，依上開說明，因其所為僅為公司名稱

      ，非屬刑法上之署押，自均非可成立偽造署押罪。公訴意

      旨、移送併辦意旨書誤認被告就此部分係共同偽造上開公

      司名稱之署名行為，容有誤會。是此部分原應為無罪之諭

      知，然公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑之各次共同行使

      偽造私文書犯行間，分別具有為低度之偽造私文書階段行

      為之吸收關係，爰不另為無罪諭知。

六、退回併辦部分：併辦意旨即臺灣臺中地方檢察署110年度偵

    緝字第343號部分，除經本院併為審理部分（詳如前述)外，

    其餘部分即移送併辦意旨書所示詐欺取財罪嫌暨該併案意旨

    書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年

    3月9日），或非起訴效力所及，或所涉犯罪日期與本案不同

    （理由詳如前述)，本院當無從併辦審理，應退回另行偵辦

    處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第28條、

第216 條、第210 條、第55條、第41條第1 項前段、第219 條、

第40條之2 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡孟君提起公訴，檢察官廖育賢移送併辦，檢察官

林卓儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                  刑事第五庭     審判長法官 唐中興

                                 法      官 黃世誠

                                 法      官 李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                         　　書  記  官 許采婕

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216 條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：（時間：民國）

編號 時間 偽造文件名稱 偽造署押（含數量）        備註 1 105年11月17日(按起訴書誤載為7日；應予更正) 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第149頁）。 ⒈起訴書及移送併辦意旨書附表編號9（指經本院併為審理部分；下同）。 ⒉車輛行車執照影本〔見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗（下稱3170號偵卷）第147 頁〕。   讓渡合約書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第151頁）。    委託切結書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第153頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第155頁）    買賣同意合約書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第157頁）。  2 106年2月6日 買賣同意合約書（日期誤載為106年2月1日；車牌號碼000-0000 號租賃小客車） 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第119頁）。 ⒈起訴書附表編號7。 ⒉車輛行車執照照片（見3170號偵卷第121頁）。   中古汽車(介紹買賣)合約書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第123頁）。    讓渡合約書 (起訴書漏載，應予補充) 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第125頁）。    委託切結書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第127頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第129頁）。  3 106年3月19日 讓渡合約書 （按其上誤載車牌號碼為000-0000號；正確車牌碼應為RAE-8822號；起訴書漏載，應予補充)。 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第131頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號8。   委託切結書 (起訴書漏載，應予補充) 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第133頁）。    買賣同意合約書(起訴書漏載，應予補充) 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第135頁）。    中古汽車(介紹買賣)合約書 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第143頁）。  4 106年3月30日 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第169頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號11。 2.左列文書上所載「尊希亞小客車」，應指「尊希雅小客車公司」（下同）。   讓渡合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第171頁）。    委託切結書 （按日期誤載為105年3 月30日） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第173頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」指印2枚（影本參見3170號偵卷第175頁）。    買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第177頁）。  5 106年4月8日 中古汽車（介紹買賣）合約書（按車牌號碼000-0000號租賃小客車，其上讓售價格誤載為1萬元） 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印1枚（影本參見3170號偵卷第159頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號10。   讓渡合約書 （按載明讓渡價格為10萬元） 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印3枚（影本參見3170號偵卷第161頁）。    委託切結書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第163頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第165頁）。    買賣同意合約書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第167頁）。  6 106年5月31日 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）。 偽造「萬泰通運」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第47頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號1。 2.車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第49頁至第51頁、第95）。   讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第53頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第55頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第57頁）。    買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第59頁）。  7 106年6月10日 中古汽車（介紹買賣）合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車） (起訴書漏載，應予補充) 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」指印3枚（影本參見3170號偵卷第61頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號2。   讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第63頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第65頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第67頁）。    買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第69頁）。  8 106年7月10日 讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第71頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號3。   買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第73頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第75頁）。    委託切結書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第77頁）。  9 106年7月21日 讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第79頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號4。   買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第83頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第81頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第85頁）。  10 106年8月10日 讓渡合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第87頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號5。   買賣同意合約書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第89頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第91頁）。    委託切結書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第93頁）。  11 106 年8 月26日 讓渡合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第97頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號6。 2.車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第105頁）。    買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第99頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第101頁）。    委託切結書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（按係「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第103頁）。    中古汽車介紹買賣合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印2枚（影本參見3170號偵卷第107頁）。  



附表二：

編號    犯罪事實              主 文    1 如犯罪事實欄之附表一編號1 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號一「偽造署押」欄所示之物沒收。 2 如犯罪事實欄之附表一編號2 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號二「偽造署押」欄所示之物沒收。 3 如犯罪事實欄之附表一編號3 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號三「偽造署押」欄所示之物沒收。 4 如犯罪事實欄之附表一編號4 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號四「偽造署押」欄所示之物沒收。 5 如犯罪事實欄之附表一編號5 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號五「偽造署押」欄所示之物沒收。 6 如犯罪事實欄之附表一編號6 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號六「偽造署押」欄所示之物沒收。 7 如犯罪事實欄之附表一編號7 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號七「偽造署押」欄所示之物沒收。 8 如犯罪事實欄之附表一編號8 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號八「偽造署押」欄所示之物沒收。 9 如犯罪事實欄之附表一編號9 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號九「偽造署押」欄所示之物沒收。 10 如犯罪事實欄之附表一編號10 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十「偽造署押」欄所示之物沒收。 11 如犯罪事實欄之附表一編號11 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十一「偽造署押」欄所示之物沒收。 



附表三：被訴偽造署押而應不另為無罪諭知部分

編號 偽造日期   偽造文件名稱 偽造署押    備註 1 106年5月31日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「萬泰通運」或「萬泰公司」 告證3-1附車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片 2 106年6月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「萬泰公司」 告證3-2中古汽車(介紹買賣)合約書買方、賣方均未有署押，非偽造之文書。 3 106年7月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰交通公司」或「萬泰公司」 告證3-3 4 106年7月21日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰公司」或「萬泰交通公司」 告證3-4 5 106年8月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰通運」 告證3-5 6 106年8月26日 車牌號碼000-0000號租賃小客車讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書、中古汽車介紹買賣合約書 「尊希亞小客車」 告證3-7附車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片 7 106年2月6日 車牌號碼000-0000號租賃小客車買賣同意合約書(日期誤書為106年2月1日)、中古汽車介紹買賣合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書。 「炫風國際」 告證4-2附車輛行車執照照片 8 106年3月19日 中古汽車介買賣合約書（按應係車牌號碼000-0000號之合約書，正確車牌號碼應為RAE-8822號）。 「尊希雅小客車」 告證4-3中古汽車(介紹買賣)合約書未填載車號。 9 105年11月7日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「京順小客車有限公司」 告證4-4附車輛行車執照影本 10 106年4月8日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「京喜小客車」 告證4-5 11 106年3月30日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書(日期誤書為105年3月30日)、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「尊希亞小客車」 告證4-7 



 

    




臺灣臺中地方法院刑事判決　
110年度訴字第2228號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃春富




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3170號、108年度偵字第19379號；併辦案號：同署110年度偵緝字第343號），本院判決如下：
    主  文
黃春富犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、黃春富前因個人經濟情況不佳而向經營汽車借款業者即黃勝宏（另案判決確定）借款，而黃勝宏則係由陳張勝提供放款資金，藉以對外經營汽車借款。黃勝宏明知黃春富非如附表一所示車輛登記所有人，黃春富亦無該等車輛登記所有人合法授權，因黃春富無力支付借款利息，而要求黃春富就該借款利息部分，需由黃春富以車輛所有人名義簽署相關契約書再交予陳張勝收受。黃春富、黃勝宏先後11次共同基於偽造私文書後行使之犯意聯絡，各於如附表一所示時間，在臺中市區不詳處所，先由黃勝宏將中古汽車（介紹買賣）合約書、讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書等文件提供予黃春富，由黃春富在該等文件偽造如附表一「偽造署押」欄所示署押，並提供車輛行車執照相關文件；另由黃勝宏填寫金額、車號資料等文字，利用上開方式偽造如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件即偽造私文書（均未扣案），再推由黃勝宏持上開偽造私文書供陳張勝留存而行使之，足以生損害於萬泰通運有限公司（下稱萬泰公司）、尊希雅小客車租賃有限公司（下稱尊希雅公司）、炫風國際小客車租賃有限公司（下稱炫風公司）、京順小客車租賃有限公司（下稱京順公司）、京喜小客車租賃有限公司（下稱京喜公司）及該公司之代表人，暨鄭大經、陳張勝之個人權益。嗣因黃勝宏無法解決其與陳張勝間之民事債務糾紛（按無證據證明黃春富有詐欺取財犯意，理由詳後述）後，始由陳張勝循線查悉上情。
二、案經陳張勝訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告黃春富均同意作為證據（參見本院卷宗第82頁至第83頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均具有證據能力。
  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158 條之4 定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告分別於偵訊、本院審判中均坦承不諱（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第440 頁至第441 頁；本院卷宗第92頁至第93頁），核與①證人鄭大經於偵訊中具結證述：其與炫風公司、永聯小客車租賃有限公司（下稱永聯公司）均無任何關係，亦無以尊希雅公司、萬泰公司名義或授權被告、同案被告黃勝宏以該等公司名義向他人借款，如附表一編號6 至編號11所示文件簽名，均非其所為（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第426 頁至第427 頁）等語；②證人即告訴人陳張勝於偵訊中具結證述：其出資供同案被告黃勝宏經營汽車貸款，同案被告黃勝宏陸續自105 年11月間起至106 年9 月間止，將如附表一所示偽造文件交予其收受（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第184 頁）等語明確，並有車牌號碼000-0000號、RAM-1857號、RAE-8822號、955-VV號、RAS- 8257 號、RAS-0565號汽車車籍資料、炫風公司、永聯公司、尊希雅公司、萬泰公司、京喜公司之公司基本資料或公司變更登記表；萬泰公司108 年1 月4 日函文、永聯公司108 年1 月4日函文各1 份（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第205 頁至第234 頁、第459 頁、第461頁至第462 頁、第409 頁至第411 頁）、如附表一所示偽造文件（證據出處詳見該附表備註欄所示）附卷可參，核屬相符，其上開自白內容，應可採信。
  ㈡公訴意旨雖認為被告就如附表一編號1至5所示文件簽署自己姓名部分，尚無構成犯罪等語。然查：
　　⒈按刑法第210條規定之文書，係指定著文字於有體物上而表明其思想，足以證明權利義務或事實者而言，若構成文書之內容，形式上虛構，即屬偽造之文書；若行為人非某公司之代表人，事前未獲該公司之授權，擅自充為公司之代表人，而以公司代表人之名義簽名或蓋指印，雖所簽寫者為自己之名字，但就此約定權利義務之文書而為觀察，行為人既冒用公司代表人名義簽名、蓋指印，自當使人誤為其係公司之代表，則其尚非單純以其自己名義作成該文書，形式上其所代表之公司依文書所載並因此負有履行約定之義務，實尚難謂係行為人單純以自己名義簽名、蓋指印，而不生偽造署押之問題（最高法院89年度台上字第3531號判決要旨參照）。
　　⒉如附表一編號1至5所示偽造私文書，既均記載為意思表示之主體為各該公司，則同案被告黃勝宏推由被告在上述文件上簽寫與被告自己姓名「黃春富」並蓋指印，顯係以各該公司代表人身分為之，應非單純以被告自己身分而為，是被告與各該公司之代表人「黃春富」顯非相同，況被告、同案被告黃勝宏均未經該公司同意或授權，由被告冒充為前開公司代表人，擅以此等公司代表人名義簽寫代表人署名「黃春富」及蓋指印，仍應成立偽造署押罪。
　㈢至同案被告黃勝宏確有經營汽車放款業務等情，業據被告於偵訊中陳述明確；又告訴人陳張勝於偵訊中自承，其與同案被告黃勝宏為國中同學而互相認識（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第295 頁）等語，亦與同案被告黃勝宏於偵訊中所述，其與告訴人陳張勝認識約30幾年，彼此關係很好，無任何恩怨糾紛（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第390 頁）等語相符，足徵同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間，雙方具有相當信任基礎關係，應可認定。爰審酌被告與告訴人陳張勝於本案並無任何接觸，被告在文件上完成簽名後，同案被告黃勝宏即表示要拿去交予同案被告黃勝宏之老闆使用等情，業據被告於本院審判中陳述明確（參見本院卷宗第94頁）。故同案被告黃勝宏雖利用上開偽造文件交予告訴人陳張勝收受，然同案被告黃勝宏既經營汽車放款業務，或因經營情況不佳，未能按期收回借款及利息，均有可能。又告訴人陳張勝亦於偵訊中自承：同案被告黃勝宏經營汽車貸款過程，不一定會提出契約，縱或被告提出契約，其亦從未比對或查看，而係丟到旁邊，不會比對（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第297 頁至第298 頁）等語明確，復參酌同案被告黃勝宏檢附上開偽造文件，甚或「鄭大經」、「黃春富（以公司代表人名義）」以同一名義、同一車輛撰寫，若該等文件係用以取信告訴人陳張勝提供資金予同案被告黃勝宏借款使用，豈非輕易可為告訴人陳張勝察覺；況同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間具有相當信任基礎，已如上述，益徵同案被告黃勝宏提供如附表一所示偽造文件資料並非用以取信告訴人陳張勝提供資金，或僅屬告訴人陳張勝先交付款項後，始由同案被告黃勝宏提供偽造文件，供告訴人陳張勝事後持以再向其他金主提供資金使用之可能，自尚難執此逕行推論被告、同案被告黃勝宏有何詐術之施用或告訴人陳張勝有何因而陷於錯誤並交付資金之事實屬實，而為不利於被告事實之認定，附此敘明。
　㈣從而，被告於偵訊及本院審判中自白內容，核與前揭事證相符，應堪採信，本案事證明確，其所為上開各犯行，均堪認定。 
三、論罪科刑部分：
  ㈠按如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件，從形式觀察，即足以知悉係表示各該文書所示意義，當然屬於刑法第210 條所稱之私文書。
  ㈡核被告就如附表二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪。
  ㈢①公訴意旨及臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵緝字第343號移送併辦意旨（參見本院110年度簡字第305號卷宗第9頁至第14頁）雖均未記載被告於其各次行使如附表一編號1至5所示偽造私文書，偽造此部分之「偽造署押」欄所示偽造署押，然此部分與起訴書所載被告就如附表一編號1至5所為行使偽造私文書犯行間，具有吸收關係（理由詳如後述）；又前揭移送併辦意旨書之附表編號1至6、編號8至11所示偽造私文書而為行使部分，與起訴部分為同一事實或屬同一次偽造供行使之文書，均為起訴效力所及，應併予審理。②至上述移送併辦意旨書之詐欺取財暨該併辦意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），因詐欺取財部分非起訴效力所及，而該併辦意旨書之附表編號7部分所涉犯罪時間與本案相異，均應予退併，另由檢察官為適法處理（理由詳如後述）。
  ㈣被告與同案被告黃勝宏間，就犯罪事實欄所示，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決要旨參照）。經查，被告就如附表一各編號所示各次密接時間，接續偽造私文書之行為，各為接續犯。
  ㈥被告就如附表一所示「偽造文件名稱」、「偽造署押」欄之偽造簽名行為，均為其偽造私文書之階段行為，不另論處；又被告各該偽造上開私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈦被告就如附表二所犯上開各罪，在時間差距上可以分開，且犯意各別，行為互異，在刑法評價上各具獨立性，應分論併罰。
　㈧爰審酌被告因無法清償借款利息而聽從同案被告黃勝宏要求共同偽造本案私文書，對前開各該被害人公司及其代表人、被害人鄭大經、告訴人陳張勝所生損害非輕，然其僅屬聽從角色，且犯後坦承犯行態度暨其學經歷、家庭生活經濟情況（詳見本院卷宗第94頁所示）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈨又數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防之能事，事實上有其困難，且經上訴後，其中一部分撤銷改判，一部分因上訴不合法律上之程式而駁回者，向來不合併定其應執行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請法院裁定定其應執行之刑，是關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事大法庭裁定參照）。依上開說明，基於保障被告聽審權，以符合正當法律程序，爰就被告所犯各罪為宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，附此敘明。
四、沒收部分：按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219 條定有明文。經查，未扣案如附表一所示偽造文件業經同案被告黃勝宏分別交付予告訴人陳張勝收執，亦非被告所有，且非違禁物，爰不併予宣告沒收。至未扣案如附表一「偽造署押」欄所示偽造簽名或指印（詳細數量及位置均參見如附表一所示），各應依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，併予宣告沒收。並就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2 第1 項規定併執行之。
五、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：就除犯罪事實欄所示部分外，被告與同案被告黃勝宏共同基於犯意聯絡，另推由被告在同案被告黃勝宏提供如附表三所示偽造私文書，偽造詳如附表三「偽造署押」欄所示公司名稱之署名，因認被告此部分另涉犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌等語。 
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。另按被告之自白，雖為證據之一種，但必與事實相符者為限，若其自白顯有疑義，而審理事實之法院，就其職權調查之所得，仍未能證明其自白確與事實相符者，自不得據為認定犯罪事實唯一之基礎。
　㈢公訴意旨認被告涉有上揭偽造署押罪嫌部分，無非係以同前述經本院認定有罪事證為其論據。訊據被告於本院審理中，雖亦坦承此部分犯行。然查：
    ⒈按刑法上所謂署押，應係指自然人所簽署之姓名或畫押，或其他代表姓名之符號而言。若係政府機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，則不在刑法上所謂署押之列。蓋因「署押」係由自然人親手簽押，具有筆劃特徵之個別性質，足以辨別其真偽，始具有署押之意義。而政府機關或公司、行號本身，係虛擬之人格，而非自然人，並無親手簽押其名稱之能力（實務上多以蓋印之方式為之），必須委由自然人以機關或公司、行號代表人或代理人之名義，簽押該自然人之姓名為之，故機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，在性質上並非刑法上之署押（最高法院107年度台上字第719號判決要旨參照）。
　　⒉被告就此部分所為，依上開說明，因其所為僅為公司名稱，非屬刑法上之署押，自均非可成立偽造署押罪。公訴意旨、移送併辦意旨書誤認被告就此部分係共同偽造上開公司名稱之署名行為，容有誤會。是此部分原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑之各次共同行使偽造私文書犯行間，分別具有為低度之偽造私文書階段行為之吸收關係，爰不另為無罪諭知。
六、退回併辦部分：併辦意旨即臺灣臺中地方檢察署110年度偵緝字第343號部分，除經本院併為審理部分（詳如前述)外，其餘部分即移送併辦意旨書所示詐欺取財罪嫌暨該併案意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），或非起訴效力所及，或所涉犯罪日期與本案不同（理由詳如前述)，本院當無從併辦審理，應退回另行偵辦處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第55條、第41條第1 項前段、第219 條、第40條之2 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官蔡孟君提起公訴，檢察官廖育賢移送併辦，檢察官林卓儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
                  刑事第五庭     審判長法官 唐中興
                                 法      官 黃世誠
                                 法      官 李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　                         　　書  記  官 許采婕
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第216 條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：（時間：民國）
		編號

		時間

		偽造文件名稱

		偽造署押（含數量）

		       備註



		1

		105年11月17日(按起訴書誤載為7日；應予更正)

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第149頁）。

		⒈起訴書及移送併辦意旨書附表編號9（指經本院併為審理部分；下同）。
⒉車輛行車執照影本〔見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗（下稱3170號偵卷）第147 頁〕。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第151頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第153頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第155頁）

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第157頁）。

		




		2

		106年2月6日

		買賣同意合約書（日期誤載為106年2月1日；車牌號碼000-0000 號租賃小客車）

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第119頁）。

		⒈起訴書附表編號7。
⒉車輛行車執照照片（見3170號偵卷第121頁）。



		


		


		中古汽車(介紹買賣)合約書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第123頁）。

		




		


		


		讓渡合約書
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第125頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第127頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第129頁）。

		




		3

		106年3月19日

		讓渡合約書
（按其上誤載車牌號碼為000-0000號；正確車牌碼應為RAE-8822號；起訴書漏載，應予補充)。

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第131頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號8。



		


		


		委託切結書
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第133頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第135頁）。

		




		


		


		中古汽車(介紹買賣)合約書

		偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第143頁）。

		




		4

		106年3月30日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第169頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號11。
2.左列文書上所載「尊希亞小客車」，應指「尊希雅小客車公司」（下同）。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第171頁）。

		




		


		


		委託切結書
（按日期誤載為105年3 月30日）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第173頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」指印2枚（影本參見3170號偵卷第175頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第177頁）。

		




		5

		106年4月8日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（按車牌號碼000-0000號租賃小客車，其上讓售價格誤載為1萬元）

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印1枚（影本參見3170號偵卷第159頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號10。



		


		


		讓渡合約書
（按載明讓渡價格為10萬元）

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印3枚（影本參見3170號偵卷第161頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第163頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第165頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第167頁）。

		




		6

		106年5月31日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）。

		偽造「萬泰通運」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第47頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號1。
2.車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第49頁至第51頁、第95）。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第53頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第55頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第57頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第59頁）。

		




		7

		106年6月10日

		中古汽車（介紹買賣）合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車）
(起訴書漏載，應予補充)

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」指印3枚（影本參見3170號偵卷第61頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號2。



		


		


		讓渡合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第63頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第65頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第67頁）。

		




		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第69頁）。

		




		8

		106年7月10日

		讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第71頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號3。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第73頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第75頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第77頁）。

		




		9

		106年7月21日

		讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第79頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號4。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第83頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第81頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第85頁）。

		




		10

		106年8月10日

		讓渡合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車）

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第87頁）。

		起訴書及移送併辦意旨書附表編號5。



		


		


		買賣同意合約書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第89頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第91頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第93頁）。

		




		11

		106 年8 月26日

		讓渡合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車）

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第97頁）。

		1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號6。
2.車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第105頁）。





		


		


		買賣同意合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第99頁）。

		




		


		


		車主委託汽車代辦委託書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第101頁）。

		




		


		


		委託切結書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（按係「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第103頁）。

		




		


		


		中古汽車介紹買賣合約書

		偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印2枚（影本參見3170號偵卷第107頁）。

		










附表二：
		編號

		   犯罪事實

		             主 文   



		1

		如犯罪事實欄之附表一編號1

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號一「偽造署押」欄所示之物沒收。



		2

		如犯罪事實欄之附表一編號2

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號二「偽造署押」欄所示之物沒收。



		3

		如犯罪事實欄之附表一編號3

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號三「偽造署押」欄所示之物沒收。



		4

		如犯罪事實欄之附表一編號4

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號四「偽造署押」欄所示之物沒收。



		5

		如犯罪事實欄之附表一編號5

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號五「偽造署押」欄所示之物沒收。



		6

		如犯罪事實欄之附表一編號6

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號六「偽造署押」欄所示之物沒收。



		7

		如犯罪事實欄之附表一編號7

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號七「偽造署押」欄所示之物沒收。



		8

		如犯罪事實欄之附表一編號8

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號八「偽造署押」欄所示之物沒收。



		9

		如犯罪事實欄之附表一編號9

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號九「偽造署押」欄所示之物沒收。



		10

		如犯罪事實欄之附表一編號10

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十「偽造署押」欄所示之物沒收。



		11

		如犯罪事實欄之附表一編號11

		黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十一「偽造署押」欄所示之物沒收。









附表三：被訴偽造署押而應不另為無罪諭知部分
		編號

		偽造日期

		  偽造文件名稱

		偽造署押

		   備註



		1

		106年5月31日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「萬泰通運」或「萬泰公司」

		告證3-1附車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片



		2

		106年6月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「萬泰公司」

		告證3-2中古汽車(介紹買賣)合約書買方、賣方均未有署押，非偽造之文書。



		3

		106年7月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰交通公司」或「萬泰公司」

		告證3-3



		4

		106年7月21日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰公司」或「萬泰交通公司」

		告證3-4



		5

		106年8月10日

		車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。

		「萬泰通運」

		告證3-5



		6

		106年8月26日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書、中古汽車介紹買賣合約書

		「尊希亞小客車」

		告證3-7附車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片



		7

		106年2月6日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車買賣同意合約書(日期誤書為106年2月1日)、中古汽車介紹買賣合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書。

		「炫風國際」

		告證4-2附車輛行車執照照片



		8

		106年3月19日

		中古汽車介買賣合約書（按應係車牌號碼000-0000號之合約書，正確車牌號碼應為RAE-8822號）。

		「尊希雅小客車」

		告證4-3中古汽車(介紹買賣)合約書未填載車號。



		9

		105年11月7日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「京順小客車有限公司」

		告證4-4附車輛行車執照影本



		10

		106年4月8日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「京喜小客車」

		告證4-5



		11

		106年3月30日

		車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書(日期誤書為105年3月30日)、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。

		「尊希亞小客車」

		告證4-7









 
    

臺灣臺中地方法院刑事判決　

110年度訴字第2228號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃春富





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3170號、108年度偵字第19379號；併辦案號：同署110年度偵緝字第343號），本院判決如下：

    主  文

黃春富犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑及沒收。

    犯罪事實

一、黃春富前因個人經濟情況不佳而向經營汽車借款業者即黃勝宏（另案判決確定）借款，而黃勝宏則係由陳張勝提供放款資金，藉以對外經營汽車借款。黃勝宏明知黃春富非如附表一所示車輛登記所有人，黃春富亦無該等車輛登記所有人合法授權，因黃春富無力支付借款利息，而要求黃春富就該借款利息部分，需由黃春富以車輛所有人名義簽署相關契約書再交予陳張勝收受。黃春富、黃勝宏先後11次共同基於偽造私文書後行使之犯意聯絡，各於如附表一所示時間，在臺中市區不詳處所，先由黃勝宏將中古汽車（介紹買賣）合約書、讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書等文件提供予黃春富，由黃春富在該等文件偽造如附表一「偽造署押」欄所示署押，並提供車輛行車執照相關文件；另由黃勝宏填寫金額、車號資料等文字，利用上開方式偽造如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件即偽造私文書（均未扣案），再推由黃勝宏持上開偽造私文書供陳張勝留存而行使之，足以生損害於萬泰通運有限公司（下稱萬泰公司）、尊希雅小客車租賃有限公司（下稱尊希雅公司）、炫風國際小客車租賃有限公司（下稱炫風公司）、京順小客車租賃有限公司（下稱京順公司）、京喜小客車租賃有限公司（下稱京喜公司）及該公司之代表人，暨鄭大經、陳張勝之個人權益。嗣因黃勝宏無法解決其與陳張勝間之民事債務糾紛（按無證據證明黃春富有詐欺取財犯意，理由詳後述）後，始由陳張勝循線查悉上情。

二、案經陳張勝訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告黃春富均同意作為證據（參見本院卷宗第82頁至第83頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均具有證據能力。

  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158 條之4 定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告分別於偵訊、本院審判中均坦承不諱（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第440 頁至第441 頁；本院卷宗第92頁至第93頁），核與①證人鄭大經於偵訊中具結證述：其與炫風公司、永聯小客車租賃有限公司（下稱永聯公司）均無任何關係，亦無以尊希雅公司、萬泰公司名義或授權被告、同案被告黃勝宏以該等公司名義向他人借款，如附表一編號6 至編號11所示文件簽名，均非其所為（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第426 頁至第427 頁）等語；②證人即告訴人陳張勝於偵訊中具結證述：其出資供同案被告黃勝宏經營汽車貸款，同案被告黃勝宏陸續自105 年11月間起至106 年9 月間止，將如附表一所示偽造文件交予其收受（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第184 頁）等語明確，並有車牌號碼000-0000號、RAM-1857號、RAE-8822號、955-VV號、RAS- 8257 號、RAS-0565號汽車車籍資料、炫風公司、永聯公司、尊希雅公司、萬泰公司、京喜公司之公司基本資料或公司變更登記表；萬泰公司108 年1 月4 日函文、永聯公司108 年1 月4日函文各1 份（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第205 頁至第234 頁、第459 頁、第461頁至第462 頁、第409 頁至第411 頁）、如附表一所示偽造文件（證據出處詳見該附表備註欄所示）附卷可參，核屬相符，其上開自白內容，應可採信。

  ㈡公訴意旨雖認為被告就如附表一編號1至5所示文件簽署自己姓名部分，尚無構成犯罪等語。然查：

　　⒈按刑法第210條規定之文書，係指定著文字於有體物上而表明其思想，足以證明權利義務或事實者而言，若構成文書之內容，形式上虛構，即屬偽造之文書；若行為人非某公司之代表人，事前未獲該公司之授權，擅自充為公司之代表人，而以公司代表人之名義簽名或蓋指印，雖所簽寫者為自己之名字，但就此約定權利義務之文書而為觀察，行為人既冒用公司代表人名義簽名、蓋指印，自當使人誤為其係公司之代表，則其尚非單純以其自己名義作成該文書，形式上其所代表之公司依文書所載並因此負有履行約定之義務，實尚難謂係行為人單純以自己名義簽名、蓋指印，而不生偽造署押之問題（最高法院89年度台上字第3531號判決要旨參照）。

　　⒉如附表一編號1至5所示偽造私文書，既均記載為意思表示之主體為各該公司，則同案被告黃勝宏推由被告在上述文件上簽寫與被告自己姓名「黃春富」並蓋指印，顯係以各該公司代表人身分為之，應非單純以被告自己身分而為，是被告與各該公司之代表人「黃春富」顯非相同，況被告、同案被告黃勝宏均未經該公司同意或授權，由被告冒充為前開公司代表人，擅以此等公司代表人名義簽寫代表人署名「黃春富」及蓋指印，仍應成立偽造署押罪。

　㈢至同案被告黃勝宏確有經營汽車放款業務等情，業據被告於偵訊中陳述明確；又告訴人陳張勝於偵訊中自承，其與同案被告黃勝宏為國中同學而互相認識（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第295 頁）等語，亦與同案被告黃勝宏於偵訊中所述，其與告訴人陳張勝認識約30幾年，彼此關係很好，無任何恩怨糾紛（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第390 頁）等語相符，足徵同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間，雙方具有相當信任基礎關係，應可認定。爰審酌被告與告訴人陳張勝於本案並無任何接觸，被告在文件上完成簽名後，同案被告黃勝宏即表示要拿去交予同案被告黃勝宏之老闆使用等情，業據被告於本院審判中陳述明確（參見本院卷宗第94頁）。故同案被告黃勝宏雖利用上開偽造文件交予告訴人陳張勝收受，然同案被告黃勝宏既經營汽車放款業務，或因經營情況不佳，未能按期收回借款及利息，均有可能。又告訴人陳張勝亦於偵訊中自承：同案被告黃勝宏經營汽車貸款過程，不一定會提出契約，縱或被告提出契約，其亦從未比對或查看，而係丟到旁邊，不會比對（參見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗第297 頁至第298 頁）等語明確，復參酌同案被告黃勝宏檢附上開偽造文件，甚或「鄭大經」、「黃春富（以公司代表人名義）」以同一名義、同一車輛撰寫，若該等文件係用以取信告訴人陳張勝提供資金予同案被告黃勝宏借款使用，豈非輕易可為告訴人陳張勝察覺；況同案被告黃勝宏與告訴人陳張勝間具有相當信任基礎，已如上述，益徵同案被告黃勝宏提供如附表一所示偽造文件資料並非用以取信告訴人陳張勝提供資金，或僅屬告訴人陳張勝先交付款項後，始由同案被告黃勝宏提供偽造文件，供告訴人陳張勝事後持以再向其他金主提供資金使用之可能，自尚難執此逕行推論被告、同案被告黃勝宏有何詐術之施用或告訴人陳張勝有何因而陷於錯誤並交付資金之事實屬實，而為不利於被告事實之認定，附此敘明。

　㈣從而，被告於偵訊及本院審判中自白內容，核與前揭事證相符，應堪採信，本案事證明確，其所為上開各犯行，均堪認定。 

三、論罪科刑部分：

  ㈠按如附表一「偽造文件名稱」欄所示文件，從形式觀察，即足以知悉係表示各該文書所示意義，當然屬於刑法第210 條所稱之私文書。

  ㈡核被告就如附表二所為，均係犯刑法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪。

  ㈢①公訴意旨及臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵緝字第343號移送併辦意旨（參見本院110年度簡字第305號卷宗第9頁至第14頁）雖均未記載被告於其各次行使如附表一編號1至5所示偽造私文書，偽造此部分之「偽造署押」欄所示偽造署押，然此部分與起訴書所載被告就如附表一編號1至5所為行使偽造私文書犯行間，具有吸收關係（理由詳如後述）；又前揭移送併辦意旨書之附表編號1至6、編號8至11所示偽造私文書而為行使部分，與起訴部分為同一事實或屬同一次偽造供行使之文書，均為起訴效力所及，應併予審理。②至上述移送併辦意旨書之詐欺取財暨該併辦意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），因詐欺取財部分非起訴效力所及，而該併辦意旨書之附表編號7部分所涉犯罪時間與本案相異，均應予退併，另由檢察官為適法處理（理由詳如後述）。

  ㈣被告與同案被告黃勝宏間，就犯罪事實欄所示，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年度台上字第3295號判決要旨參照）。經查，被告就如附表一各編號所示各次密接時間，接續偽造私文書之行為，各為接續犯。

  ㈥被告就如附表一所示「偽造文件名稱」、「偽造署押」欄之偽造簽名行為，均為其偽造私文書之階段行為，不另論處；又被告各該偽造上開私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈦被告就如附表二所犯上開各罪，在時間差距上可以分開，且犯意各別，行為互異，在刑法評價上各具獨立性，應分論併罰。

　㈧爰審酌被告因無法清償借款利息而聽從同案被告黃勝宏要求共同偽造本案私文書，對前開各該被害人公司及其代表人、被害人鄭大經、告訴人陳張勝所生損害非輕，然其僅屬聽從角色，且犯後坦承犯行態度暨其學經歷、家庭生活經濟情況（詳見本院卷宗第94頁所示）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈨又數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防之能事，事實上有其困難，且經上訴後，其中一部分撤銷改判，一部分因上訴不合法律上之程式而駁回者，向來不合併定其應執行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官聲請法院裁定定其應執行之刑，是關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事大法庭裁定參照）。依上開說明，基於保障被告聽審權，以符合正當法律程序，爰就被告所犯各罪為宣告刑之諭知，而暫不定其應執行之刑，附此敘明。

四、沒收部分：按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。刑法第219 條定有明文。經查，未扣案如附表一所示偽造文件業經同案被告黃勝宏分別交付予告訴人陳張勝收執，亦非被告所有，且非違禁物，爰不併予宣告沒收。至未扣案如附表一「偽造署押」欄所示偽造簽名或指印（詳細數量及位置均參見如附表一所示），各應依刑法第219 條規定，不問屬於犯人與否，併予宣告沒收。並就上開宣告多數沒收，依刑法第40條之2 第1 項規定併執行之。

五、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：就除犯罪事實欄所示部分外，被告與同案被告黃勝宏共同基於犯意聯絡，另推由被告在同案被告黃勝宏提供如附表三所示偽造私文書，偽造詳如附表三「偽造署押」欄所示公司名稱之署名，因認被告此部分另涉犯刑法第217條第1項偽造署押罪嫌等語。 

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。另按被告之自白，雖為證據之一種，但必與事實相符者為限，若其自白顯有疑義，而審理事實之法院，就其職權調查之所得，仍未能證明其自白確與事實相符者，自不得據為認定犯罪事實唯一之基礎。

　㈢公訴意旨認被告涉有上揭偽造署押罪嫌部分，無非係以同前述經本院認定有罪事證為其論據。訊據被告於本院審理中，雖亦坦承此部分犯行。然查：

    ⒈按刑法上所謂署押，應係指自然人所簽署之姓名或畫押，或其他代表姓名之符號而言。若係政府機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，則不在刑法上所謂署押之列。蓋因「署押」係由自然人親手簽押，具有筆劃特徵之個別性質，足以辨別其真偽，始具有署押之意義。而政府機關或公司、行號本身，係虛擬之人格，而非自然人，並無親手簽押其名稱之能力（實務上多以蓋印之方式為之），必須委由自然人以機關或公司、行號代表人或代理人之名義，簽押該自然人之姓名為之，故機關、學校、醫院及其內部單位或一般公司、行號之名稱，在性質上並非刑法上之署押（最高法院107年度台上字第719號判決要旨參照）。

　　⒉被告就此部分所為，依上開說明，因其所為僅為公司名稱，非屬刑法上之署押，自均非可成立偽造署押罪。公訴意旨、移送併辦意旨書誤認被告就此部分係共同偽造上開公司名稱之署名行為，容有誤會。是此部分原應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑之各次共同行使偽造私文書犯行間，分別具有為低度之偽造私文書階段行為之吸收關係，爰不另為無罪諭知。

六、退回併辦部分：併辦意旨即臺灣臺中地方檢察署110年度偵緝字第343號部分，除經本院併為審理部分（詳如前述)外，其餘部分即移送併辦意旨書所示詐欺取財罪嫌暨該併案意旨書之附表編號7所示行使偽造私文書部分（偽造日期為106年3月9日），或非起訴效力所及，或所涉犯罪日期與本案不同（理由詳如前述)，本院當無從併辦審理，應退回另行偵辦處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第28條、第216 條、第210 條、第55條、第41條第1 項前段、第219 條、第40條之2 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡孟君提起公訴，檢察官廖育賢移送併辦，檢察官林卓儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

                  刑事第五庭     審判長法官 唐中興

                                 法      官 黃世誠

                                 法      官 李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                         　　書  記  官 許采婕

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　23　　日

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第216 條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：（時間：民國）

編號 時間 偽造文件名稱 偽造署押（含數量）        備註 1 105年11月17日(按起訴書誤載為7日；應予更正) 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第149頁）。 ⒈起訴書及移送併辦意旨書附表編號9（指經本院併為審理部分；下同）。 ⒉車輛行車執照影本〔見臺灣臺中地方檢察署107 年度偵字第3170號偵查卷宗（下稱3170號偵卷）第147 頁〕。   讓渡合約書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第151頁）。    委託切結書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第153頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第155頁）    買賣同意合約書 偽造「京順小客車有限公司」代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第157頁）。  2 106年2月6日 買賣同意合約書（日期誤載為106年2月1日；車牌號碼000-0000 號租賃小客車） 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第119頁）。 ⒈起訴書附表編號7。 ⒉車輛行車執照照片（見3170號偵卷第121頁）。   中古汽車(介紹買賣)合約書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第123頁）。    讓渡合約書 (起訴書漏載，應予補充) 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第125頁）。    委託切結書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第127頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「炫風國際」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第129頁）。  3 106年3月19日 讓渡合約書 （按其上誤載車牌號碼為000-0000號；正確車牌碼應為RAE-8822號；起訴書漏載，應予補充)。 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第131頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號8。   委託切結書 (起訴書漏載，應予補充) 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第133頁）。    買賣同意合約書(起訴書漏載，應予補充) 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第135頁）。    中古汽車(介紹買賣)合約書 偽造「尊希雅小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印共3枚（影本參見3170號偵卷第143頁）。  4 106年3月30日 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第169頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號11。 2.左列文書上所載「尊希亞小客車」，應指「尊希雅小客車公司」（下同）。   讓渡合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第171頁）。    委託切結書 （按日期誤載為105年3 月30日） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第173頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「黃春富」指印2枚（影本參見3170號偵卷第175頁）。    買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人指印3枚（影本參見3170號偵卷第177頁）。  5 106年4月8日 中古汽車（介紹買賣）合約書（按車牌號碼000-0000號租賃小客車，其上讓售價格誤載為1萬元） 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印1枚（影本參見3170號偵卷第159頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號10。   讓渡合約書 （按載明讓渡價格為10萬元） 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」指印3枚（影本參見3170號偵卷第161頁）。    委託切結書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第163頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第165頁）。    買賣同意合約書 偽造「京喜小客車」公司代表人「黃春富」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第167頁）。  6 106年5月31日 中古汽車（介紹買賣）合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車）。 偽造「萬泰通運」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第47頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號1。 2.車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第49頁至第51頁、第95）。   讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第53頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第55頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第57頁）。    買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第59頁）。  7 106年6月10日 中古汽車（介紹買賣）合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車） (起訴書漏載，應予補充) 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」指印3枚（影本參見3170號偵卷第61頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號2。   讓渡合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第63頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第65頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第67頁）。    買賣同意合約書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印2枚（影本參見3170號偵卷第69頁）。  8 106年7月10日 讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第71頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號3。   買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第73頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第75頁）。    委託切結書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第77頁）。  9 106年7月21日 讓渡合約書（車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印4枚（影本參見3170號偵卷第79頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號4。   買賣同意合約書 偽造「萬泰交通公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第83頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第81頁）。    委託切結書 偽造「萬泰公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第85頁）。  10 106年8月10日 讓渡合約書（即車牌號碼000-00營業遊覽大客車） 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第87頁）。 起訴書及移送併辦意旨書附表編號5。   買賣同意合約書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第89頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第91頁）。    委託切結書 偽造「萬泰通運公司」代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第93頁）。  11 106 年8 月26日 讓渡合約書（車牌號碼000-0000號租賃小客車） 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「鄭大經」署名1枚、指印3枚（影本參見3170號偵卷第97頁）。 1.起訴書及移送併辦意旨書附表編號6。 2.車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片（見3170號偵卷第105頁）。    買賣同意合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第99頁）。    車主委託汽車代辦委託書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第101頁）。    委託切結書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（按係「鄭大經」之誤繕）、指印3枚（影本參見3170號偵卷第103頁）。    中古汽車介紹買賣合約書 偽造「尊希亞小客車」公司代表人「阝奠大經」署名1枚（為「鄭大經」之誤繕）、指印2枚（影本參見3170號偵卷第107頁）。  



附表二：

編號    犯罪事實              主 文    1 如犯罪事實欄之附表一編號1 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號一「偽造署押」欄所示之物沒收。 2 如犯罪事實欄之附表一編號2 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號二「偽造署押」欄所示之物沒收。 3 如犯罪事實欄之附表一編號3 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號三「偽造署押」欄所示之物沒收。 4 如犯罪事實欄之附表一編號4 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號四「偽造署押」欄所示之物沒收。 5 如犯罪事實欄之附表一編號5 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號五「偽造署押」欄所示之物沒收。 6 如犯罪事實欄之附表一編號6 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號六「偽造署押」欄所示之物沒收。 7 如犯罪事實欄之附表一編號7 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號七「偽造署押」欄所示之物沒收。 8 如犯罪事實欄之附表一編號8 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號八「偽造署押」欄所示之物沒收。 9 如犯罪事實欄之附表一編號9 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號九「偽造署押」欄所示之物沒收。 10 如犯罪事實欄之附表一編號10 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十「偽造署押」欄所示之物沒收。 11 如犯罪事實欄之附表一編號11 黃春富共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表一編號十一「偽造署押」欄所示之物沒收。 



附表三：被訴偽造署押而應不另為無罪諭知部分

編號 偽造日期   偽造文件名稱 偽造署押    備註 1 106年5月31日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「萬泰通運」或「萬泰公司」 告證3-1附車輛行車執照、強制汽車責任保險保險證照片 2 106年6月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「萬泰公司」 告證3-2中古汽車(介紹買賣)合約書買方、賣方均未有署押，非偽造之文書。 3 106年7月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰交通公司」或「萬泰公司」 告證3-3 4 106年7月21日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰公司」或「萬泰交通公司」 告證3-4 5 106年8月10日 車牌號碼000-00營業遊覽大客車之讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書。 「萬泰通運」 告證3-5 6 106年8月26日 車牌號碼000-0000號租賃小客車讓渡合約書、買賣同意合約書、車主委託汽車代辦委託書、委託切結書、中古汽車介紹買賣合約書 「尊希亞小客車」 告證3-7附車輛行車執照照片、強制汽車責任保險保險證照片 7 106年2月6日 車牌號碼000-0000號租賃小客車買賣同意合約書(日期誤書為106年2月1日)、中古汽車介紹買賣合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書。 「炫風國際」 告證4-2附車輛行車執照照片 8 106年3月19日 中古汽車介買賣合約書（按應係車牌號碼000-0000號之合約書，正確車牌號碼應為RAE-8822號）。 「尊希雅小客車」 告證4-3中古汽車(介紹買賣)合約書未填載車號。 9 105年11月7日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「京順小客車有限公司」 告證4-4附車輛行車執照影本 10 106年4月8日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「京喜小客車」 告證4-5 11 106年3月30日 車牌號碼000-0000號租賃小客車中古汽車(介紹買賣)合約書、讓渡合約書、委託切結書(日期誤書為105年3月30日)、車主委託汽車代辦委託書、買賣同意合約書。 「尊希亞小客車」 告證4-7 



 

    



