
臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度訴字第2408號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  邱堂軒

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  彭煥華律師

被      告  呂信彥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第38322號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審

理，判決如下：

    主  文

邱堂軒犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附

表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

呂信彥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附

表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑捌月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、呂信彥為獲取不法佣金，遂應邱堂軒循環對開發票節省稅捐

之提議，自民國101年5月21日起，擔任址設臺中市○○區○

○路0段0巷00號之久穩實業有限公司(下稱久穩公司）之登

記負責人，而為商業會計法規定之商業負責人，並負有據實

製作商業會計憑證之義務，邱堂軒則為久穩公司之實質負責

人，負責全權綜理久穩公司各項業務，並以製作會計憑證、

按期申報營業稅為附隨業務，其等皆為從事業務之人。詎呂

信彥、邱堂軒均明知應依交易之實際情況，據實開立統一發
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票，竟共同為下列犯行：

（一）邱堂軒、呂信彥明知久穩公司自101年8月至102年4月間，

與附表一所示之營業人即漢明有限公司（下稱漢明公

司）、銘銓開發企業有限公司（下稱銘銓公司）、銘富工

業有限公司（下稱銘富公司）未有商品或勞務交易，竟共

同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之各別犯意

聯絡，由邱堂軒先後於附表一所列各稅期內，開立如附表

一所示虛偽填製之不實統一發票共18紙，總計銷售額新臺

幣（下同）5,209萬7,600元，並將該等不實統一發票交予

如附表一所示各該營業人充當進項憑證，由該等營業人持

以向所屬稅捐稽徵機關，分別申報扣抵各期銷項稅額，呂

信彥、邱堂軒即以此不正方法，幫助如附表一所示之各該

營業人逃漏營業稅額，合計260萬4,881元，足生損害於稅

捐稽徵機關課徵稅捐之正確性。

（二）邱堂軒、呂信彥均知悉久穩公司自101年7月至102年4月

間，皆未實際向附表二所示營業人即漢明公司進貨，竟基

於行使業務登載不實文書之各別犯意聯絡，推由邱堂軒向

漢明公司取得如附表二所示之不實統一發票共27紙，銷售

額合計4,919萬4,640元，稅額合計245萬9,732元，充當久

穩公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員於附表二所

示營業稅申報期間，將此不實事項登載填製久穩公司之

「營業人銷售額與稅額申報書」(即401報表)，並持以向

所轄稅捐稽徵機關申報而行使之，分別申報扣抵久穩公司

如附表二所示各期營業稅，足生損害於稅捐稽徵機關對於

稅捐稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）告發臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

 一、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法

第302條第1款定有明文。被告邱堂軒之辯護人固辯護：㈠
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本件被告邱堂軒為久穩公司及漢明公司之實際負責人，關

於起訴書犯罪事實一（二）被告邱堂軒取具漢明公司附表

二所示之不實發票而涉犯行使業務不實文書罪嫌部分，核

與本院109年度訴字第1469號確定判決中，被告邱堂軒利用

漢明公司開立不實發票予久穩公司之行為，二者間具想像

競合之裁判上一罪關係，故此部分自應為確定判決效力所

及；㈡就起訴書犯罪事實一（一）所載久穩公司開立如附

表一所示不實發票予銘銓公司、銘富公司等情，犯罪時間

為101年9月至102年4月間，亦與被告邱堂軒另案即本院111

年度訴字第247號確定判決中，以漢明公司名義開立不實發

票予銘銓、銘富公司之行為時間重疊，不論被告邱堂軒係

利用漢明公司或久穩公司開立不實發票予銘銓、銘富公

司，其均係為營造公司帳面業績長紅之目的，基於單一之

犯意所為，於法律評價上應視為數舉動之接續實行，故應

認2案件間具接續犯之實質上一罪關係，則此部分亦與前案

屬同一案件，而應受前案確定判決效力所及云云。然查，

細繹本院109年度訴字第1469號確定判決（本院卷第225至2

54頁），乃係被告邱堂軒於101年6月27日起，在擔任漢明

公司實際負責人期間，與另案被告王雅琦虛開如附表二所

示不實之統一發票予久穩公司充作進項憑證，而起訴書犯

罪事實一（二）關於被告邱堂軒、呂信彥取具該等不實發

票後，持以申報久穩公司各稅期稅捐之行為，二者之犯罪

主體、犯罪型態俱屬有別，行為難謂同一或有局部重疊之

情形，且各具獨立性，皆可獨立成罪，自非屬以一行為犯

數罪名之想像競合犯，並非同一案件；又本院111年度訴字

第247號確定判決中，則係被告邱堂軒利用擔任漢明公司及

侑達實業有限公司之實際負責人期間，與另案被告鄭朝陽

共同虛偽開立久穩工業社、多元搬運機械有限公司不實發

票予銘富公司、鈺展工業有限公司、通綸實業有限公司、

侑達實業有限公司、鑫達億工業有公司、通綸實業有限公

司、祐綸實業有限公司，此有上開判決在卷可查（本院卷
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第355至378頁），核與本案起訴書犯罪事實一（一）部

分，係被告邱堂軒、呂信彥共同使用久穩公司名義，開立

不實發票予附表一所示之漢明、銘銓、銘富等公司，所觸

犯商業會計法之罪名雖屬相同（詳後述），然二案之犯罪

行為人、犯罪情節迥然有異，故被告邱堂軒於另案所為犯

行，與本案為不同事實而非屬同一案件，辯護人上揭所

辯，顯屬誤會，無足憑採，合先敘明。

二、本件被告邱堂軒、呂信彥所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑

為三年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄第一審

之案件，被告於本院準備程序進行中，對被訴事實均為有罪

之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、

辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1

項規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案證據調查

依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第

161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規

定證據能力認定及調查方式之限制。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    上開犯罪事實，業據被告呂信彥、邱堂軒於本院審理中坦承

不諱（本院卷第301、320頁），復經證人即銘富公司實際負

責人紀進淮於國稅局談話及偵查中陳述明確（國稅局卷第20

1至203頁、他卷第65至69頁），並有涉嫌取具及開立不實統

一發票案情報告（國稅局卷第1至6、111至137頁）、久穩公

司涉嫌開立及取得不實統一發票案檢附文件明細表（國稅局

卷第13頁）、循環交易表（進項）（國稅局卷第15、207至2

09頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案明細表

（國稅局卷第17至25頁）、久穩公司專案申請調檔查核清單

（國稅局卷第27至33頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印

（國稅局卷第35至40、101至106、183至187、217至220

頁）、申報書（按年度）查詢明細及進項來源、銷項去路明

細（國稅局卷第41至49、221至225頁）、營業人進銷項交易

對象彙加明細表（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第51至
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56頁）、被告呂信彥100至102年度綜合所得稅各類所得資料

清單（國稅局卷第61至66頁）、久穩公司勞健保及其他保險

資料明細表（國稅局卷第67至69頁）、久穩公司101、102年

度營利事業所得稅結算申報資料（國稅局卷第71至85頁）、

財政部中區國稅局108年8月30日刑事案件告發書（國稅局卷

第107至109頁）、銘富工業有限公司營業稅年度資料查詢

（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第189至193頁）、財政

部中區國稅局調查問卷（國稅局卷第211至212頁）在卷可

參，足認被告呂信彥、邱堂軒之自白與事實相符，堪以採

信。是本案事證明確，被告呂信彥、邱堂軒上開犯行均堪認

定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較：

（一）按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條

所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。

本案被告邱堂軒於附表一所示行為時，公司法第8條第3項

係規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上

執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而

實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及

行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他

增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不

適用之」；該條項於107年8月1日修正為：「『公司』之

非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、

財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事

同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促

進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董

事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行，堪

認此次修正後，第3項規定不再限於「公開發行股票公

司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計

法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業

會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商
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業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，

且不利於被告邱堂軒，依刑法第2條第1項前段規定，就附

表一所示部分，應依較有利被告邱堂軒之107年8月1日修

正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實

際負責人」在內，資以認定商業會計法第71條「商業負責

人」範圍。

（二）刑法第215條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27

日生效施行，然此次修正僅係按刑法施行法第1條之1第2

項前段規定意旨，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律

明確性，罪刑並無變更，不生新舊法比較之問題，而應依

一般法律適用原則，逕行適用裁判時法，合先說明。　　

二、次按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪

主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代

他人處理會計事務之人員，係屬因身份或特定關係始能成立

之犯罪。不具備上開身份者，並非該罪處罰之對象，須與具

有該身份者共同犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地（最

高法院93年度台上字第333號、94年度台上字第7334號判決

意旨參照）。商業會計法第71條第1款所謂「商業負責

人」，因商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，

依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」。經查，本

案被告呂信彥為久穩公司之登記負責人，其係商業會計法第

4條所稱之商業負責人，殆無疑義；而被告邱堂軒雖負責綜

理久穩公司之營運業務而為實際負責人，然於附表一所示期

間，因公司法第8條第3項尚未修正施行，固非屬商業會計法

第4條之商業負責人，且依卷內事證，其亦不具主辦、經辦

會計人員身分，惟被告邱堂軒就附表一所示犯行，乃係無身

分之人而與該身分之人即被告呂信彥共同實施犯罪，雖無特

定身分關係，依刑法第31條第1項，仍以正犯論。另被告呂

信彥、邱堂軒俱屬從事業務之人。　　　

三、又統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬

商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予
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填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實

之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應

優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘

地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號

判決意旨參照）。另刑法第215條所謂業務上作成之文書，

係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院

47年台上字第515號判例意旨參照）。營業人應以每2月為1

期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申

報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定

申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公

司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍

不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷

售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之

人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關

行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實

文書罪（最高法院102年台上字第2599號、105年度台上字第

545號判決意旨參照）。

四、所犯罪名：

　　故被告呂信彥、邱堂軒就犯罪事實一（一）所為，均係犯商

業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法

第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；就犯罪事實一（二）所

為，則均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實

文書罪，其等就犯罪事實一（二）部分，於業務文書上登載

不實內容後持以行使，登載不實之低度行為，為行使之高度

行為所吸收，不另論罪。又營利事業銷貨統一發票，既屬於

商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以

明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第

71條第1款之罪，該罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪
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屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用

前者之罰則規定（最高法院92年度台上字第6792號判決意旨

參照），是針對被告2人填製不實統一發票部分（即犯罪事

實一（一）部分），不再論以刑法第216條、第215條之行使

業務登載不實文書罪，併此敘明。

五、共同正犯：

（一）被告邱堂軒就附表一編號1至5所示犯行，雖不具商業負責

人身分，然與具商業負責人身分之被告呂信彥間，就犯罪

事實欄一（一）所載犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑

法第31條第1項，應論以共同正犯。

（二）另被告邱堂軒、呂信彥2人就附表二編號1至5所示犯行，

亦皆有犯意聯絡與行為分擔，俱應論以共同正犯。

六、被告2人委託不知情之記帳士處理申報久穩公司稅務事宜，

並持向稅捐機關行使，其等均為間接正犯。　　

七、罪數：

（一）按關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35

條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售

額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵

機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅

法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3

月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報

上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申

報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃

漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、

論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為

概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之

前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最

高法院100年度台上字第4962號、101年度台上字第3275

號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。

（二）是本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，就各期虛偽

填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書罪之行為，
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皆應每一期申報營業稅、統一發票開立「期別」之不同，

作為認定虛偽填載不實會計憑證罪數之計算基準。而上開

各期內之數次舉動，均為實現相同犯罪之單一目的所為，

各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強

行分開，應認定各為接續犯之單一法律行為，均論以一

罪。

（三）又被告呂信彥、邱堂軒共同於附表一所示各稅期內，所犯

填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐等罪名，雖在自然意

義上並非完全一致，然均係基於同一犯罪目的，且局部行

為重疊，依一般社會通念，乃係於各稅期間，以一行為觸

犯上述2罪名，屬想像競合犯，方符合刑罰公平原則，故

各應依刑法第55條前段規定，從一重以填製不實會計憑證

罪處斷。

（四）被告2人就如附表一所示填製不實會計憑證之行為共計5期

（即犯罪事實一（一）部分），暨附表二所示行使業務登

載不實文書之行為共計5期（即犯罪事實一（二）部分）

均犯意各別，行為互殊，各具有獨立性，應予分論併罰。

八、刑之減輕事由：

　　被告邱堂軒雖不具商業會計法第71條明定之特定身分關係而

與被告呂信彥共同為本件犯行，惟審酌本件犯行乃係由被告

邱堂軒提議，且其乃係擔任久穩公司之實質負責人，負責綜

理公司內部營運事務，並與被告呂信彥共同決議為本件犯

行，於本案犯行中居於核心地位，依其參與程度、分工角色

及可責性，均難謂有較被告呂信彥輕微之情形，爰不依刑法

第31條第1項但書規定，就附表一編號1至5所示犯行減輕其

刑，附此敘明。

九、爰審酌被告呂信彥為賺取不法利益，被告邱堂軒則為營造久

穩公司業績繁榮之假象，明知營業人應據實開立統一發票，

正當經營事業，秉誠處理公司稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧

稅捐公平及國家財政之健全，虛偽開立如附表一所示不實統

一發票交予各該營業人幫助逃漏稅，另向如附表二所示之營
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業人取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報

書持以行使，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂

危害國家經濟秩序，所為應予非難；惟考量被告邱堂軒、呂

信彥犯後均已坦承犯行，態度尚可，非無悔意，兼衡被告2

人之犯罪動機與目的、各期虛開發票之張數與總金額多寡、

幫助他人逃漏營業稅捐之數額與對象、犯罪之期間、國家財

稅受損之狀況、前科素行、智識程度、經濟與家庭生活狀況

等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並斟酌被告

2人所犯各罪罪名均相同，每次犯罪之方法、過程、態樣亦

相近、各次犯行時間與空間亦屬密接，實質侵害法益之質與

量，未如形式上罪數所包含範圍之鉅，另酌以因生命有限，

刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效

果，而非以等比方式增加，故以隨罪數增加遞減刑罰之方

式，定被告邱堂軒、呂信彥應執行刑分別如主文第1、2項所

示，以符罪刑相當原則。又本案所定應執行之刑雖已逾6

月，依刑法第41條第8項規定，仍得易科罰金，故併諭知易

科罰金之折算標準。　　　

肆、至被告邱堂軒、呂信彥幫助如附表一所示之營業人逃漏營業

稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然

逃漏稅捐行為依稅捐稽徵法第41條屬於犯罪，則前開利益，

應屬如附表所載各營業人實行逃漏稅捐犯罪而取得之不法利

益。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告2人有因幫

助該等營業人逃漏稅捐而獲得任何報酬或對價，自難認其等

就本案犯行獲有犯罪所得，故不予宣告沒沒，併予指明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，稅捐稽徵法第43條第1項，商業會計法第71條第1款，刑法第

2條第1項前段、第11條前段、第28條、第215條、第216條、第31

條第1項前段、第55條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、

第8項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官王淑月、藍獻榮到庭執行

職務。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第三庭    法  官  路逸涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  黃于娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：久穩公司101年8月至102年4月間開立不實發票明細
編號 申報營業稅

期間

營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新

臺幣)

營 業 稅 額

(新臺幣)

所犯罪名及宣告刑

1

　

　

101年7月、

8月份營業

稅 (101 年 9

月15日前申

報)

　

　

漢明有限公

司

101年8月 DK00000000 825,000  41,250  邱堂軒共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　 101年8月 DK00000000 1,260,000 63,000 

　 101年8月 DK00000000 1,496,000 74,800 

2

　

　

　

101年9月、

10月份營業

稅(101年11

月15日前申

報)

　

　

　

銘銓開發企

業有限公司

101年9月 EY00000000 3,280,000 164,000  邱堂軒共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　 101年10月 EY00000000 1,727,600 86,380 

銘富工業有

限公司

101年9月 EY00000000 3,000,000 150,000 

　 101年10月 EY00000000 3,135,000 156,750 

3

　

　

　

101 年 11

月、12月份

營業稅(102

年 1月 15日

前申報)

　

　

　

銘銓開發企

業有限公司

101年12月 GM00000000 3,694,750 184,738  邱堂軒共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

101年12月 GM00000000 2,107,100 105,355 

銘富工業有

限公司

101年12月 GM00000000 3,404,800 170,240 

101年12月 GM00000000 3,541,350 177,068 

4

　

　

　

102年1月、

2月份營業

稅 (102 年 3

月15日前申

報)

　

　

　

銘銓開發企

業有限公司

102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000  邱堂軒共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　 102年2月 KN00000000 3,500,000 175,000 

銘富工業有

限公司

102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000 

　 102年2月 KN00000000 4,400,000 220,000 

5

　

　

102年3月、

4月份營業

稅 (102 年 5

銘銓開發企

業有限公司

102年4月 LL00000000 3,726,000 186,300  邱堂軒共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑參
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附表二：久穩公司101年7月至102年4月間取得不實發票明細

月15日前申

報)

　

　

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯填製不實會

計憑證罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　 102年4月 LL00000000 5,250,000 262,500 

　 102年4月 LL00000000 1,750,000 87,500 

編號 申報營業稅

期間

營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新

臺幣)

營 業 稅 額

(新臺幣)

所犯罪名及宣告刑

1 101年7月、

8月份營業

稅 (101 年 9

月15日前申

報)

漢明有限公

司

101年7月 DK00000000 1,440,000 72,000  邱堂軒共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑貳月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　 101年7月 DK00000000 1,192,800 59,640 

　 101年8月 DK00000000 889,680  44,484 

　 101年8月 DK00000000 792,000  39,600 

2 101年9月、

10月份營業

稅(101年11

月15日前申

報)

　

　

　

漢明有限公

司

101年9月 EY00000000 2,720,000 136,000  邱堂軒共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　 101年9月 EY00000000 3,400,000 170,000 

　 101年9月 EY00000000 1,740,000 87,000 

　 101年10月 EY00000000 3,280,000 164,000 

3 101 年 11

月、12月份

營業稅(102

年1月15日

前申報)

　

　

　

　

　

　

　

漢明有限公

司

101年11月 GM00000000 2,320,000 116,000  邱堂軒共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125 

　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125 

　 101年12月 GM00000000 288,000  14,400 

　 101年12月 GM00000000 199,560  9,978 

　 101年12月 GM00000000 332,600  16,630 

　 101年12月 GM00000000 3,400,000 170,000 

　 101年12月 GM00000000 4,750,000 237,500 

4 102年1月、

2月份營業

稅 (102 年 3

月15日前申

報)

　

　

　

　

漢明有限公

司

102年1月 KN00000000 1,610,000 80,500  邱堂軒共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

　 102年1月 KN00000000 2,625,000 131,250 

　 102年1月 KN00000000 1,770,000 88,500 

　 102年2月 KN00000000 1,770,000 88,500 

　 102年2月 KN00000000 2,070,000 103,500 

01

02
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　 易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。
　 102年2月 KN00000000 2,655,000 132,750 

5 102年3月、

4月份營業

稅 (102 年 5

月15日前申

報)

　

　

　

　

漢明有限公

司

102年3月 LL00000000 1,800,000 90,000  邱堂軒共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

呂信彥共同犯行使業

務登載不實文書罪，

處有期徒刑參月，如

易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　 102年3月 LL00000000 1,475,000 73,750 

　 102年3月 LL00000000 2,625,000 131,250 

　 102年4月 LL00000000 1,500,000 75,000 

　 102年4月 LL00000000 2,025,000 101,250 
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臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度訴字第2408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  邱堂軒




選任辯護人  彭煥華律師
被      告  呂信彥






上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第38322號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
邱堂軒犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、呂信彥為獲取不法佣金，遂應邱堂軒循環對開發票節省稅捐之提議，自民國101年5月21日起，擔任址設臺中市○○區○○路0段0巷00號之久穩實業有限公司(下稱久穩公司）之登記負責人，而為商業會計法規定之商業負責人，並負有據實製作商業會計憑證之義務，邱堂軒則為久穩公司之實質負責人，負責全權綜理久穩公司各項業務，並以製作會計憑證、按期申報營業稅為附隨業務，其等皆為從事業務之人。詎呂信彥、邱堂軒均明知應依交易之實際情況，據實開立統一發票，竟共同為下列犯行：
（一）邱堂軒、呂信彥明知久穩公司自101年8月至102年4月間，與附表一所示之營業人即漢明有限公司（下稱漢明公司）、銘銓開發企業有限公司（下稱銘銓公司）、銘富工業有限公司（下稱銘富公司）未有商品或勞務交易，竟共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之各別犯意聯絡，由邱堂軒先後於附表一所列各稅期內，開立如附表一所示虛偽填製之不實統一發票共18紙，總計銷售額新臺幣（下同）5,209萬7,600元，並將該等不實統一發票交予如附表一所示各該營業人充當進項憑證，由該等營業人持以向所屬稅捐稽徵機關，分別申報扣抵各期銷項稅額，呂信彥、邱堂軒即以此不正方法，幫助如附表一所示之各該營業人逃漏營業稅額，合計260萬4,881元，足生損害於稅捐稽徵機關課徵稅捐之正確性。
（二）邱堂軒、呂信彥均知悉久穩公司自101年7月至102年4月間，皆未實際向附表二所示營業人即漢明公司進貨，竟基於行使業務登載不實文書之各別犯意聯絡，推由邱堂軒向漢明公司取得如附表二所示之不實統一發票共27紙，銷售額合計4,919萬4,640元，稅額合計245萬9,732元，充當久穩公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員於附表二所示營業稅申報期間，將此不實事項登載填製久穩公司之「營業人銷售額與稅額申報書」(即401報表)，並持以向所轄稅捐稽徵機關申報而行使之，分別申報扣抵久穩公司如附表二所示各期營業稅，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。
二、案經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）告發臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項：
 一、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。被告邱堂軒之辯護人固辯護：㈠本件被告邱堂軒為久穩公司及漢明公司之實際負責人，關於起訴書犯罪事實一（二）被告邱堂軒取具漢明公司附表二所示之不實發票而涉犯行使業務不實文書罪嫌部分，核與本院109年度訴字第1469號確定判決中，被告邱堂軒利用漢明公司開立不實發票予久穩公司之行為，二者間具想像競合之裁判上一罪關係，故此部分自應為確定判決效力所及；㈡就起訴書犯罪事實一（一）所載久穩公司開立如附表一所示不實發票予銘銓公司、銘富公司等情，犯罪時間為101年9月至102年4月間，亦與被告邱堂軒另案即本院111年度訴字第247號確定判決中，以漢明公司名義開立不實發票予銘銓、銘富公司之行為時間重疊，不論被告邱堂軒係利用漢明公司或久穩公司開立不實發票予銘銓、銘富公司，其均係為營造公司帳面業績長紅之目的，基於單一之犯意所為，於法律評價上應視為數舉動之接續實行，故應認2案件間具接續犯之實質上一罪關係，則此部分亦與前案屬同一案件，而應受前案確定判決效力所及云云。然查，細繹本院109年度訴字第1469號確定判決（本院卷第225至254頁），乃係被告邱堂軒於101年6月27日起，在擔任漢明公司實際負責人期間，與另案被告王雅琦虛開如附表二所示不實之統一發票予久穩公司充作進項憑證，而起訴書犯罪事實一（二）關於被告邱堂軒、呂信彥取具該等不實發票後，持以申報久穩公司各稅期稅捐之行為，二者之犯罪主體、犯罪型態俱屬有別，行為難謂同一或有局部重疊之情形，且各具獨立性，皆可獨立成罪，自非屬以一行為犯數罪名之想像競合犯，並非同一案件；又本院111年度訴字第247號確定判決中，則係被告邱堂軒利用擔任漢明公司及侑達實業有限公司之實際負責人期間，與另案被告鄭朝陽共同虛偽開立久穩工業社、多元搬運機械有限公司不實發票予銘富公司、鈺展工業有限公司、通綸實業有限公司、侑達實業有限公司、鑫達億工業有公司、通綸實業有限公司、祐綸實業有限公司，此有上開判決在卷可查（本院卷第355至378頁），核與本案起訴書犯罪事實一（一）部分，係被告邱堂軒、呂信彥共同使用久穩公司名義，開立不實發票予附表一所示之漢明、銘銓、銘富等公司，所觸犯商業會計法之罪名雖屬相同（詳後述），然二案之犯罪行為人、犯罪情節迥然有異，故被告邱堂軒於另案所為犯行，與本案為不同事實而非屬同一案件，辯護人上揭所辯，顯屬誤會，無足憑採，合先敘明。
二、本件被告邱堂軒、呂信彥所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，對被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定證據能力認定及調查方式之限制。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：
    上開犯罪事實，業據被告呂信彥、邱堂軒於本院審理中坦承不諱（本院卷第301、320頁），復經證人即銘富公司實際負責人紀進淮於國稅局談話及偵查中陳述明確（國稅局卷第201至203頁、他卷第65至69頁），並有涉嫌取具及開立不實統一發票案情報告（國稅局卷第1至6、111至137頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案檢附文件明細表（國稅局卷第13頁）、循環交易表（進項）（國稅局卷第15、207至209頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案明細表（國稅局卷第17至25頁）、久穩公司專案申請調檔查核清單（國稅局卷第27至33頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（國稅局卷第35至40、101至106、183至187、217至220頁）、申報書（按年度）查詢明細及進項來源、銷項去路明細（國稅局卷第41至49、221至225頁）、營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第51至56頁）、被告呂信彥100至102年度綜合所得稅各類所得資料清單（國稅局卷第61至66頁）、久穩公司勞健保及其他保險資料明細表（國稅局卷第67至69頁）、久穩公司101、102年度營利事業所得稅結算申報資料（國稅局卷第71至85頁）、財政部中區國稅局108年8月30日刑事案件告發書（國稅局卷第107至109頁）、銘富工業有限公司營業稅年度資料查詢（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第189至193頁）、財政部中區國稅局調查問卷（國稅局卷第211至212頁）在卷可參，足認被告呂信彥、邱堂軒之自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告呂信彥、邱堂軒上開犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較：
（一）按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告邱堂軒於附表一所示行為時，公司法第8條第3項係規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行，堪認此次修正後，第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告邱堂軒，依刑法第2條第1項前段規定，就附表一所示部分，應依較有利被告邱堂軒之107年8月1日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內，資以認定商業會計法第71條「商業負責人」範圍。
（二）刑法第215條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然此次修正僅係按刑法施行法第1條之1第2項前段規定意旨，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，罪刑並無變更，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法，合先說明。　　
二、次按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身份或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身份者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身份者共同犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地（最高法院93年度台上字第333號、94年度台上字第7334號判決意旨參照）。商業會計法第71條第1款所謂「商業負責人」，因商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」。經查，本案被告呂信彥為久穩公司之登記負責人，其係商業會計法第4條所稱之商業負責人，殆無疑義；而被告邱堂軒雖負責綜理久穩公司之營運業務而為實際負責人，然於附表一所示期間，因公司法第8條第3項尚未修正施行，固非屬商業會計法第4條之商業負責人，且依卷內事證，其亦不具主辦、經辦會計人員身分，惟被告邱堂軒就附表一所示犯行，乃係無身分之人而與該身分之人即被告呂信彥共同實施犯罪，雖無特定身分關係，依刑法第31條第1項，仍以正犯論。另被告呂信彥、邱堂軒俱屬從事業務之人。　　　
三、又統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。另刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515號判例意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。
四、所犯罪名：
　　故被告呂信彥、邱堂軒就犯罪事實一（一）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；就犯罪事實一（二）所為，則均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，其等就犯罪事實一（二）部分，於業務文書上登載不實內容後持以行使，登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又營利事業銷貨統一發票，既屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前者之罰則規定（最高法院92年度台上字第6792號判決意旨參照），是針對被告2人填製不實統一發票部分（即犯罪事實一（一）部分），不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，併此敘明。
五、共同正犯：
（一）被告邱堂軒就附表一編號1至5所示犯行，雖不具商業負責人身分，然與具商業負責人身分之被告呂信彥間，就犯罪事實欄一（一）所載犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，應論以共同正犯。
（二）另被告邱堂軒、呂信彥2人就附表二編號1至5所示犯行，亦皆有犯意聯絡與行為分擔，俱應論以共同正犯。
六、被告2人委託不知情之記帳士處理申報久穩公司稅務事宜，並持向稅捐機關行使，其等均為間接正犯。　　
七、罪數：
（一）按關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號、101年度台上字第3275號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。
（二）是本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，就各期虛偽填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書罪之行為，皆應每一期申報營業稅、統一發票開立「期別」之不同，作為認定虛偽填載不實會計憑證罪數之計算基準。而上開各期內之數次舉動，均為實現相同犯罪之單一目的所為，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應認定各為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。
（三）又被告呂信彥、邱堂軒共同於附表一所示各稅期內，所犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐等罪名，雖在自然意義上並非完全一致，然均係基於同一犯罪目的，且局部行為重疊，依一般社會通念，乃係於各稅期間，以一行為觸犯上述2罪名，屬想像競合犯，方符合刑罰公平原則，故各應依刑法第55條前段規定，從一重以填製不實會計憑證罪處斷。
（四）被告2人就如附表一所示填製不實會計憑證之行為共計5期（即犯罪事實一（一）部分），暨附表二所示行使業務登載不實文書之行為共計5期（即犯罪事實一（二）部分）均犯意各別，行為互殊，各具有獨立性，應予分論併罰。
八、刑之減輕事由：
　　被告邱堂軒雖不具商業會計法第71條明定之特定身分關係而與被告呂信彥共同為本件犯行，惟審酌本件犯行乃係由被告邱堂軒提議，且其乃係擔任久穩公司之實質負責人，負責綜理公司內部營運事務，並與被告呂信彥共同決議為本件犯行，於本案犯行中居於核心地位，依其參與程度、分工角色及可責性，均難謂有較被告呂信彥輕微之情形，爰不依刑法第31條第1項但書規定，就附表一編號1至5所示犯行減輕其刑，附此敘明。
九、爰審酌被告呂信彥為賺取不法利益，被告邱堂軒則為營造久穩公司業績繁榮之假象，明知營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，虛偽開立如附表一所示不實統一發票交予各該營業人幫助逃漏稅，另向如附表二所示之營業人取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；惟考量被告邱堂軒、呂信彥犯後均已坦承犯行，態度尚可，非無悔意，兼衡被告2人之犯罪動機與目的、各期虛開發票之張數與總金額多寡、幫助他人逃漏營業稅捐之數額與對象、犯罪之期間、國家財稅受損之狀況、前科素行、智識程度、經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並斟酌被告2人所犯各罪罪名均相同，每次犯罪之方法、過程、態樣亦相近、各次犯行時間與空間亦屬密接，實質侵害法益之質與量，未如形式上罪數所包含範圍之鉅，另酌以因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，故以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定被告邱堂軒、呂信彥應執行刑分別如主文第1、2項所示，以符罪刑相當原則。又本案所定應執行之刑雖已逾6月，依刑法第41條第8項規定，仍得易科罰金，故併諭知易科罰金之折算標準。　　　
肆、至被告邱堂軒、呂信彥幫助如附表一所示之營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然逃漏稅捐行為依稅捐稽徵法第41條屬於犯罪，則前開利益，應屬如附表所載各營業人實行逃漏稅捐犯罪而取得之不法利益。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告2人有因幫助該等營業人逃漏稅捐而獲得任何報酬或對價，自難認其等就本案犯行獲有犯罪所得，故不予宣告沒沒，併予指明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，稅捐稽徵法第43條第1項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第215條、第216條、第31條第1項前段、第55條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官王淑月、藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第三庭    法  官  路逸涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                書記官  黃于娟
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘
役或科新臺幣6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1
萬5千元以下罰金。
附表一：久穩公司101年8月至102年4月間開立不實發票明細
		編號

		申報營業稅期間

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額(新臺幣)

		營業稅額(新臺幣)

		所犯罪名及宣告刑



		1
　
　

		101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報)
　
　

		漢明有限公司

		101年8月

		DK00000000

		825,000 

		41,250 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		1,260,000

		63,000 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		1,496,000

		74,800 

		




		2
　
　
　

		101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		3,280,000

		164,000 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		1,727,600

		86,380 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		3,000,000

		150,000 

		




		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		3,135,000

		156,750 

		




		3
　
　
　

		101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		101年12月

		GM00000000

		3,694,750

		184,738 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		2,107,100

		105,355 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		101年12月

		GM00000000

		3,404,800

		170,240 

		




		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		3,541,350

		177,068 

		




		4
　
　
　

		102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		102年2月

		KN00000000

		3,000,000

		150,000 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		3,500,000

		175,000 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		102年2月

		KN00000000

		3,000,000

		150,000 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		4,400,000

		220,000 

		




		5
　
　

		102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報)
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		102年4月

		LL00000000

		3,726,000

		186,300 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		5,250,000

		262,500 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		1,750,000

		87,500 

		










附表二：久穩公司101年7月至102年4月間取得不實發票明細
		編號

		申報營業稅期間

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額(新臺幣)

		營業稅額(新臺幣)

		所犯罪名及宣告刑



		1

		101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報)

		漢明有限公司

		101年7月

		DK00000000

		1,440,000

		72,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年7月

		DK00000000

		1,192,800

		59,640 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		889,680 

		44,484 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		792,000 

		39,600 

		




		2

		101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報)
　
　
　

		漢明有限公司

		101年9月

		EY00000000

		2,720,000

		136,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年9月

		EY00000000

		3,400,000

		170,000 

		




		


		


		　

		101年9月

		EY00000000

		1,740,000

		87,000 

		




		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		3,280,000

		164,000 

		




		3

		101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報)
　
　
　
　
　
　
　

		漢明有限公司

		101年11月

		GM00000000

		2,320,000

		116,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年11月

		GM00000000

		262,500 

		13,125 

		




		


		


		　

		101年11月

		GM00000000

		262,500 

		13,125 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		288,000 

		14,400 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		199,560 

		9,978 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		332,600 

		16,630 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		3,400,000

		170,000 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		4,750,000

		237,500 

		




		4

		102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報)
　
　
　
　
　

		漢明有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,610,000

		80,500 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年1月

		KN00000000

		2,625,000

		131,250 

		




		


		


		　

		102年1月

		KN00000000

		1,770,000

		88,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		1,770,000

		88,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		2,070,000

		103,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		2,655,000

		132,750 

		




		5

		102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報)
　
　
　
　

		漢明有限公司

		102年3月

		LL00000000

		1,800,000

		90,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年3月

		LL00000000

		1,475,000

		73,750 

		




		


		


		　

		102年3月

		LL00000000

		2,625,000

		131,250 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		1,500,000

		75,000 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		2,025,000

		101,250 

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度訴字第2408號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  邱堂軒





選任辯護人  彭煥華律師

被      告  呂信彥







上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第38322號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審

理，判決如下：

    主  文

邱堂軒犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附

表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

呂信彥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附

表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑捌月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、呂信彥為獲取不法佣金，遂應邱堂軒循環對開發票節省稅捐

    之提議，自民國101年5月21日起，擔任址設臺中市○○區○○路

    0段0巷00號之久穩實業有限公司(下稱久穩公司）之登記負

    責人，而為商業會計法規定之商業負責人，並負有據實製作

    商業會計憑證之義務，邱堂軒則為久穩公司之實質負責人，

    負責全權綜理久穩公司各項業務，並以製作會計憑證、按期

    申報營業稅為附隨業務，其等皆為從事業務之人。詎呂信彥

    、邱堂軒均明知應依交易之實際情況，據實開立統一發票，

    竟共同為下列犯行：

（一）邱堂軒、呂信彥明知久穩公司自101年8月至102年4月間，

      與附表一所示之營業人即漢明有限公司（下稱漢明公司）

      、銘銓開發企業有限公司（下稱銘銓公司）、銘富工業有

      限公司（下稱銘富公司）未有商品或勞務交易，竟共同基

      於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之各別犯意聯絡

      ，由邱堂軒先後於附表一所列各稅期內，開立如附表一所

      示虛偽填製之不實統一發票共18紙，總計銷售額新臺幣（

      下同）5,209萬7,600元，並將該等不實統一發票交予如附

      表一所示各該營業人充當進項憑證，由該等營業人持以向

      所屬稅捐稽徵機關，分別申報扣抵各期銷項稅額，呂信彥

      、邱堂軒即以此不正方法，幫助如附表一所示之各該營業

      人逃漏營業稅額，合計260萬4,881元，足生損害於稅捐稽

      徵機關課徵稅捐之正確性。

（二）邱堂軒、呂信彥均知悉久穩公司自101年7月至102年4月間

      ，皆未實際向附表二所示營業人即漢明公司進貨，竟基於

      行使業務登載不實文書之各別犯意聯絡，推由邱堂軒向漢

      明公司取得如附表二所示之不實統一發票共27紙，銷售額

      合計4,919萬4,640元，稅額合計245萬9,732元，充當久穩

      公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員於附表二所示

      營業稅申報期間，將此不實事項登載填製久穩公司之「營

      業人銷售額與稅額申報書」(即401報表)，並持以向所轄

      稅捐稽徵機關申報而行使之，分別申報扣抵久穩公司如附

      表二所示各期營業稅，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐

      稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）告發臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

 一、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法

     第302條第1款定有明文。被告邱堂軒之辯護人固辯護：㈠本

     件被告邱堂軒為久穩公司及漢明公司之實際負責人，關於

     起訴書犯罪事實一（二）被告邱堂軒取具漢明公司附表二

     所示之不實發票而涉犯行使業務不實文書罪嫌部分，核與

     本院109年度訴字第1469號確定判決中，被告邱堂軒利用漢

     明公司開立不實發票予久穩公司之行為，二者間具想像競

     合之裁判上一罪關係，故此部分自應為確定判決效力所及

     ；㈡就起訴書犯罪事實一（一）所載久穩公司開立如附表一

     所示不實發票予銘銓公司、銘富公司等情，犯罪時間為101

     年9月至102年4月間，亦與被告邱堂軒另案即本院111年度

     訴字第247號確定判決中，以漢明公司名義開立不實發票予

     銘銓、銘富公司之行為時間重疊，不論被告邱堂軒係利用

     漢明公司或久穩公司開立不實發票予銘銓、銘富公司，其

     均係為營造公司帳面業績長紅之目的，基於單一之犯意所

     為，於法律評價上應視為數舉動之接續實行，故應認2案件

     間具接續犯之實質上一罪關係，則此部分亦與前案屬同一

     案件，而應受前案確定判決效力所及云云。然查，細繹本

     院109年度訴字第1469號確定判決（本院卷第225至254頁）

     ，乃係被告邱堂軒於101年6月27日起，在擔任漢明公司實

     際負責人期間，與另案被告王雅琦虛開如附表二所示不實

     之統一發票予久穩公司充作進項憑證，而起訴書犯罪事實

     一（二）關於被告邱堂軒、呂信彥取具該等不實發票後，

     持以申報久穩公司各稅期稅捐之行為，二者之犯罪主體、

     犯罪型態俱屬有別，行為難謂同一或有局部重疊之情形，

     且各具獨立性，皆可獨立成罪，自非屬以一行為犯數罪名

     之想像競合犯，並非同一案件；又本院111年度訴字第247

     號確定判決中，則係被告邱堂軒利用擔任漢明公司及侑達

     實業有限公司之實際負責人期間，與另案被告鄭朝陽共同

     虛偽開立久穩工業社、多元搬運機械有限公司不實發票予

     銘富公司、鈺展工業有限公司、通綸實業有限公司、侑達

     實業有限公司、鑫達億工業有公司、通綸實業有限公司、

     祐綸實業有限公司，此有上開判決在卷可查（本院卷第355

     至378頁），核與本案起訴書犯罪事實一（一）部分，係被

     告邱堂軒、呂信彥共同使用久穩公司名義，開立不實發票

     予附表一所示之漢明、銘銓、銘富等公司，所觸犯商業會

     計法之罪名雖屬相同（詳後述），然二案之犯罪行為人、

     犯罪情節迥然有異，故被告邱堂軒於另案所為犯行，與本

     案為不同事實而非屬同一案件，辯護人上揭所辯，顯屬誤

     會，無足憑採，合先敘明。

二、本件被告邱堂軒、呂信彥所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑

    為三年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄第一審

    之案件，被告於本院準備程序進行中，對被訴事實均為有罪

    之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、

    辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1

    項規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案證據調查

    依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第

    161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規

    定證據能力認定及調查方式之限制。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    上開犯罪事實，業據被告呂信彥、邱堂軒於本院審理中坦承

    不諱（本院卷第301、320頁），復經證人即銘富公司實際負

    責人紀進淮於國稅局談話及偵查中陳述明確（國稅局卷第20

    1至203頁、他卷第65至69頁），並有涉嫌取具及開立不實統

    一發票案情報告（國稅局卷第1至6、111至137頁）、久穩公

    司涉嫌開立及取得不實統一發票案檢附文件明細表（國稅局

    卷第13頁）、循環交易表（進項）（國稅局卷第15、207至2

    09頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案明細表（

    國稅局卷第17至25頁）、久穩公司專案申請調檔查核清單（

    國稅局卷第27至33頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（國

    稅局卷第35至40、101至106、183至187、217至220頁）、申

    報書（按年度）查詢明細及進項來源、銷項去路明細（國稅

    局卷第41至49、221至225頁）、營業人進銷項交易對象彙加

    明細表（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第51至56頁）、

    被告呂信彥100至102年度綜合所得稅各類所得資料清單（國

    稅局卷第61至66頁）、久穩公司勞健保及其他保險資料明細

    表（國稅局卷第67至69頁）、久穩公司101、102年度營利事

    業所得稅結算申報資料（國稅局卷第71至85頁）、財政部中

    區國稅局108年8月30日刑事案件告發書（國稅局卷第107至1

    09頁）、銘富工業有限公司營業稅年度資料查詢（進項來源

    、銷項去路）（國稅局卷第189至193頁）、財政部中區國稅

    局調查問卷（國稅局卷第211至212頁）在卷可參，足認被告

    呂信彥、邱堂軒之自白與事實相符，堪以採信。是本案事證

    明確，被告呂信彥、邱堂軒上開犯行均堪認定，應依法論科

    。

參、論罪科刑

一、新舊法比較：

（一）按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條

      所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。

      本案被告邱堂軒於附表一所示行為時，公司法第8條第3項

      係規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執

      行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實

      質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行

      政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增

      進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適

      用之」；該條項於107年8月1日修正為：「『公司』之非董

      事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務

      或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負

      民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社

      會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所

      為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行，堪認此

      次修正後，第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，

      祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71

      條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法

      第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計

      法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利

      於被告邱堂軒，依刑法第2條第1項前段規定，就附表一所

      示部分，應依較有利被告邱堂軒之107年8月1日修正前公

      司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責

      人」在內，資以認定商業會計法第71條「商業負責人」範

      圍。

（二）刑法第215條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27

      日生效施行，然此次修正僅係按刑法施行法第1條之1第2

      項前段規定意旨，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律

      明確性，罪刑並無變更，不生新舊法比較之問題，而應依

      一般法律適用原則，逕行適用裁判時法，合先說明。　　

二、次按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪

    主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代

    他人處理會計事務之人員，係屬因身份或特定關係始能成立

    之犯罪。不具備上開身份者，並非該罪處罰之對象，須與具

    有該身份者共同犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地（最

    高法院93年度台上字第333號、94年度台上字第7334號判決

    意旨參照）。商業會計法第71條第1款所謂「商業負責人」

    ，因商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公

    司法、商業登記法及其他法律有關之規定」。經查，本案被

    告呂信彥為久穩公司之登記負責人，其係商業會計法第4條

    所稱之商業負責人，殆無疑義；而被告邱堂軒雖負責綜理久

    穩公司之營運業務而為實際負責人，然於附表一所示期間，

    因公司法第8條第3項尚未修正施行，固非屬商業會計法第4

    條之商業負責人，且依卷內事證，其亦不具主辦、經辦會計

    人員身分，惟被告邱堂軒就附表一所示犯行，乃係無身分之

    人而與該身分之人即被告呂信彥共同實施犯罪，雖無特定身

    分關係，依刑法第31條第1項，仍以正犯論。另被告呂信彥

    、邱堂軒俱屬從事業務之人。　　　

三、又統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬

    商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予

    填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據

    之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實

    之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實

    之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

    不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應

    優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘

    地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號

    判決意旨參照）。另刑法第215條所謂業務上作成之文書，

    係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院

    47年台上字第515號判例意旨參照）。營業人應以每2月為1

    期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申

    報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定

    申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公

    司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍

    不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷

    售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之

    人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關

    行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實

    文書罪（最高法院102年台上字第2599號、105年度台上字第

    545號判決意旨參照）。

四、所犯罪名：

　　故被告呂信彥、邱堂軒就犯罪事實一（一）所為，均係犯商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法

    第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；就犯罪事實一（二）所為

    ，則均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文

    書罪，其等就犯罪事實一（二）部分，於業務文書上登載不

    實內容後持以行使，登載不實之低度行為，為行使之高度行

    為所吸收，不另論罪。又營利事業銷貨統一發票，既屬於商

    業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明

    知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71

    條第1款之罪，該罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬

    法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前

    者之罰則規定（最高法院92年度台上字第6792號判決意旨參

    照），是針對被告2人填製不實統一發票部分（即犯罪事實

    一（一）部分），不再論以刑法第216條、第215條之行使業

    務登載不實文書罪，併此敘明。

五、共同正犯：

（一）被告邱堂軒就附表一編號1至5所示犯行，雖不具商業負責

      人身分，然與具商業負責人身分之被告呂信彥間，就犯罪

      事實欄一（一）所載犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑

      法第31條第1項，應論以共同正犯。

（二）另被告邱堂軒、呂信彥2人就附表二編號1至5所示犯行，

      亦皆有犯意聯絡與行為分擔，俱應論以共同正犯。

六、被告2人委託不知情之記帳士處理申報久穩公司稅務事宜，

    並持向稅捐機關行使，其等均為間接正犯。　　

七、罪數：

（一）按關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35

      條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售

      額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵

      機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅

      法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月

      、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上

      期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，

      於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營

      業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理

      上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念

      ，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或

      之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法

      院100年度台上字第4962號、101年度台上字第3275號、10

      1年度台上字第4362號判決意旨參照）。

（二）是本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，就各期虛偽

      填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書罪之行為，

      皆應每一期申報營業稅、統一發票開立「期別」之不同，

      作為認定虛偽填載不實會計憑證罪數之計算基準。而上開

      各期內之數次舉動，均為實現相同犯罪之單一目的所為，

      各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強

      行分開，應認定各為接續犯之單一法律行為，均論以一罪

      。

（三）又被告呂信彥、邱堂軒共同於附表一所示各稅期內，所犯

      填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐等罪名，雖在自然意

      義上並非完全一致，然均係基於同一犯罪目的，且局部行

      為重疊，依一般社會通念，乃係於各稅期間，以一行為觸

      犯上述2罪名，屬想像競合犯，方符合刑罰公平原則，故

      各應依刑法第55條前段規定，從一重以填製不實會計憑證

      罪處斷。

（四）被告2人就如附表一所示填製不實會計憑證之行為共計5期

      （即犯罪事實一（一）部分），暨附表二所示行使業務登

      載不實文書之行為共計5期（即犯罪事實一（二）部分）

      均犯意各別，行為互殊，各具有獨立性，應予分論併罰。

八、刑之減輕事由：

　　被告邱堂軒雖不具商業會計法第71條明定之特定身分關係而

    與被告呂信彥共同為本件犯行，惟審酌本件犯行乃係由被告

    邱堂軒提議，且其乃係擔任久穩公司之實質負責人，負責綜

    理公司內部營運事務，並與被告呂信彥共同決議為本件犯行

    ，於本案犯行中居於核心地位，依其參與程度、分工角色及

    可責性，均難謂有較被告呂信彥輕微之情形，爰不依刑法第

    31條第1項但書規定，就附表一編號1至5所示犯行減輕其刑

    ，附此敘明。

九、爰審酌被告呂信彥為賺取不法利益，被告邱堂軒則為營造久

    穩公司業績繁榮之假象，明知營業人應據實開立統一發票，

    正當經營事業，秉誠處理公司稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧

    稅捐公平及國家財政之健全，虛偽開立如附表一所示不實統

    一發票交予各該營業人幫助逃漏稅，另向如附表二所示之營

    業人取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報

    書持以行使，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂

    危害國家經濟秩序，所為應予非難；惟考量被告邱堂軒、呂

    信彥犯後均已坦承犯行，態度尚可，非無悔意，兼衡被告2

    人之犯罪動機與目的、各期虛開發票之張數與總金額多寡、

    幫助他人逃漏營業稅捐之數額與對象、犯罪之期間、國家財

    稅受損之狀況、前科素行、智識程度、經濟與家庭生活狀況

    等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並斟酌被告

    2人所犯各罪罪名均相同，每次犯罪之方法、過程、態樣亦

    相近、各次犯行時間與空間亦屬密接，實質侵害法益之質與

    量，未如形式上罪數所包含範圍之鉅，另酌以因生命有限，

    刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效

    果，而非以等比方式增加，故以隨罪數增加遞減刑罰之方式

    ，定被告邱堂軒、呂信彥應執行刑分別如主文第1、2項所示

    ，以符罪刑相當原則。又本案所定應執行之刑雖已逾6月，

    依刑法第41條第8項規定，仍得易科罰金，故併諭知易科罰

    金之折算標準。　　　

肆、至被告邱堂軒、呂信彥幫助如附表一所示之營業人逃漏營業

    稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然

    逃漏稅捐行為依稅捐稽徵法第41條屬於犯罪，則前開利益，

    應屬如附表所載各營業人實行逃漏稅捐犯罪而取得之不法利

    益。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告2人有因幫

    助該等營業人逃漏稅捐而獲得任何報酬或對價，自難認其等

    就本案犯行獲有犯罪所得，故不予宣告沒沒，併予指明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，稅捐稽徵法第43條第1項，商業會計法第71條第1款，刑法第

2條第1項前段、第11條前段、第28條、第215條、第216條、第31

條第1項前段、第55條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、

第8項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官王淑月、藍獻榮到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第三庭    法  官  路逸涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  黃于娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：久穩公司101年8月至102年4月間開立不實發票明細

編號 申報營業稅期間 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新臺幣) 營業稅額(新臺幣) 所犯罪名及宣告刑 1 　 　 101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報) 　 　 漢明有限公司 101年8月 DK00000000 825,000  41,250  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年8月 DK00000000 1,260,000 63,000     　 101年8月 DK00000000 1,496,000 74,800   2 　 　 　 101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 101年9月 EY00000000 3,280,000 164,000  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年10月 EY00000000 1,727,600 86,380     銘富工業有限公司 101年9月 EY00000000 3,000,000 150,000     　 101年10月 EY00000000 3,135,000 156,750   3 　 　 　 101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 101年12月 GM00000000 3,694,750 184,738  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年12月 GM00000000 2,107,100 105,355     銘富工業有限公司 101年12月 GM00000000 3,404,800 170,240      101年12月 GM00000000 3,541,350 177,068   4 　 　 　 102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年2月 KN00000000 3,500,000 175,000     銘富工業有限公司 102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000     　 102年2月 KN00000000 4,400,000 220,000   5 　 　 102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報) 　 　 銘銓開發企業有限公司 102年4月 LL00000000 3,726,000 186,300  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年4月 LL00000000 5,250,000 262,500     　 102年4月 LL00000000 1,750,000 87,500   



附表二：久穩公司101年7月至102年4月間取得不實發票明細

編號 申報營業稅期間 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新臺幣) 營業稅額(新臺幣) 所犯罪名及宣告刑 1 101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報) 漢明有限公司 101年7月 DK00000000 1,440,000 72,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年7月 DK00000000 1,192,800 59,640     　 101年8月 DK00000000 889,680  44,484     　 101年8月 DK00000000 792,000  39,600   2 101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報) 　 　 　 漢明有限公司 101年9月 EY00000000 2,720,000 136,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年9月 EY00000000 3,400,000 170,000     　 101年9月 EY00000000 1,740,000 87,000     　 101年10月 EY00000000 3,280,000 164,000   3 101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報) 　 　 　 　 　 　 　 漢明有限公司 101年11月 GM00000000 2,320,000 116,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125     　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125     　 101年12月 GM00000000 288,000  14,400     　 101年12月 GM00000000 199,560  9,978     　 101年12月 GM00000000 332,600  16,630     　 101年12月 GM00000000 3,400,000 170,000     　 101年12月 GM00000000 4,750,000 237,500   4 102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報) 　 　 　 　 　 漢明有限公司 102年1月 KN00000000 1,610,000 80,500  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年1月 KN00000000 2,625,000 131,250     　 102年1月 KN00000000 1,770,000 88,500     　 102年2月 KN00000000 1,770,000 88,500     　 102年2月 KN00000000 2,070,000 103,500     　 102年2月 KN00000000 2,655,000 132,750   5 102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報) 　 　 　 　 漢明有限公司 102年3月 LL00000000 1,800,000 90,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年3月 LL00000000 1,475,000 73,750     　 102年3月 LL00000000 2,625,000 131,250     　 102年4月 LL00000000 1,500,000 75,000     　 102年4月 LL00000000 2,025,000 101,250   






臺灣臺中地方法院刑事判決
110年度訴字第2408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  邱堂軒




選任辯護人  彭煥華律師
被      告  呂信彥






上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第38322號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
邱堂軒犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、呂信彥為獲取不法佣金，遂應邱堂軒循環對開發票節省稅捐之提議，自民國101年5月21日起，擔任址設臺中市○○區○○路0段0巷00號之久穩實業有限公司(下稱久穩公司）之登記負責人，而為商業會計法規定之商業負責人，並負有據實製作商業會計憑證之義務，邱堂軒則為久穩公司之實質負責人，負責全權綜理久穩公司各項業務，並以製作會計憑證、按期申報營業稅為附隨業務，其等皆為從事業務之人。詎呂信彥、邱堂軒均明知應依交易之實際情況，據實開立統一發票，竟共同為下列犯行：
（一）邱堂軒、呂信彥明知久穩公司自101年8月至102年4月間，與附表一所示之營業人即漢明有限公司（下稱漢明公司）、銘銓開發企業有限公司（下稱銘銓公司）、銘富工業有限公司（下稱銘富公司）未有商品或勞務交易，竟共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之各別犯意聯絡，由邱堂軒先後於附表一所列各稅期內，開立如附表一所示虛偽填製之不實統一發票共18紙，總計銷售額新臺幣（下同）5,209萬7,600元，並將該等不實統一發票交予如附表一所示各該營業人充當進項憑證，由該等營業人持以向所屬稅捐稽徵機關，分別申報扣抵各期銷項稅額，呂信彥、邱堂軒即以此不正方法，幫助如附表一所示之各該營業人逃漏營業稅額，合計260萬4,881元，足生損害於稅捐稽徵機關課徵稅捐之正確性。
（二）邱堂軒、呂信彥均知悉久穩公司自101年7月至102年4月間，皆未實際向附表二所示營業人即漢明公司進貨，竟基於行使業務登載不實文書之各別犯意聯絡，推由邱堂軒向漢明公司取得如附表二所示之不實統一發票共27紙，銷售額合計4,919萬4,640元，稅額合計245萬9,732元，充當久穩公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員於附表二所示營業稅申報期間，將此不實事項登載填製久穩公司之「營業人銷售額與稅額申報書」(即401報表)，並持以向所轄稅捐稽徵機關申報而行使之，分別申報扣抵久穩公司如附表二所示各期營業稅，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。
二、案經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）告發臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項：
 一、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。被告邱堂軒之辯護人固辯護：㈠本件被告邱堂軒為久穩公司及漢明公司之實際負責人，關於起訴書犯罪事實一（二）被告邱堂軒取具漢明公司附表二所示之不實發票而涉犯行使業務不實文書罪嫌部分，核與本院109年度訴字第1469號確定判決中，被告邱堂軒利用漢明公司開立不實發票予久穩公司之行為，二者間具想像競合之裁判上一罪關係，故此部分自應為確定判決效力所及；㈡就起訴書犯罪事實一（一）所載久穩公司開立如附表一所示不實發票予銘銓公司、銘富公司等情，犯罪時間為101年9月至102年4月間，亦與被告邱堂軒另案即本院111年度訴字第247號確定判決中，以漢明公司名義開立不實發票予銘銓、銘富公司之行為時間重疊，不論被告邱堂軒係利用漢明公司或久穩公司開立不實發票予銘銓、銘富公司，其均係為營造公司帳面業績長紅之目的，基於單一之犯意所為，於法律評價上應視為數舉動之接續實行，故應認2案件間具接續犯之實質上一罪關係，則此部分亦與前案屬同一案件，而應受前案確定判決效力所及云云。然查，細繹本院109年度訴字第1469號確定判決（本院卷第225至254頁），乃係被告邱堂軒於101年6月27日起，在擔任漢明公司實際負責人期間，與另案被告王雅琦虛開如附表二所示不實之統一發票予久穩公司充作進項憑證，而起訴書犯罪事實一（二）關於被告邱堂軒、呂信彥取具該等不實發票後，持以申報久穩公司各稅期稅捐之行為，二者之犯罪主體、犯罪型態俱屬有別，行為難謂同一或有局部重疊之情形，且各具獨立性，皆可獨立成罪，自非屬以一行為犯數罪名之想像競合犯，並非同一案件；又本院111年度訴字第247號確定判決中，則係被告邱堂軒利用擔任漢明公司及侑達實業有限公司之實際負責人期間，與另案被告鄭朝陽共同虛偽開立久穩工業社、多元搬運機械有限公司不實發票予銘富公司、鈺展工業有限公司、通綸實業有限公司、侑達實業有限公司、鑫達億工業有公司、通綸實業有限公司、祐綸實業有限公司，此有上開判決在卷可查（本院卷第355至378頁），核與本案起訴書犯罪事實一（一）部分，係被告邱堂軒、呂信彥共同使用久穩公司名義，開立不實發票予附表一所示之漢明、銘銓、銘富等公司，所觸犯商業會計法之罪名雖屬相同（詳後述），然二案之犯罪行為人、犯罪情節迥然有異，故被告邱堂軒於另案所為犯行，與本案為不同事實而非屬同一案件，辯護人上揭所辯，顯屬誤會，無足憑採，合先敘明。
二、本件被告邱堂軒、呂信彥所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，對被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定證據能力認定及調查方式之限制。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：
    上開犯罪事實，業據被告呂信彥、邱堂軒於本院審理中坦承不諱（本院卷第301、320頁），復經證人即銘富公司實際負責人紀進淮於國稅局談話及偵查中陳述明確（國稅局卷第201至203頁、他卷第65至69頁），並有涉嫌取具及開立不實統一發票案情報告（國稅局卷第1至6、111至137頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案檢附文件明細表（國稅局卷第13頁）、循環交易表（進項）（國稅局卷第15、207至209頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案明細表（國稅局卷第17至25頁）、久穩公司專案申請調檔查核清單（國稅局卷第27至33頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（國稅局卷第35至40、101至106、183至187、217至220頁）、申報書（按年度）查詢明細及進項來源、銷項去路明細（國稅局卷第41至49、221至225頁）、營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第51至56頁）、被告呂信彥100至102年度綜合所得稅各類所得資料清單（國稅局卷第61至66頁）、久穩公司勞健保及其他保險資料明細表（國稅局卷第67至69頁）、久穩公司101、102年度營利事業所得稅結算申報資料（國稅局卷第71至85頁）、財政部中區國稅局108年8月30日刑事案件告發書（國稅局卷第107至109頁）、銘富工業有限公司營業稅年度資料查詢（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第189至193頁）、財政部中區國稅局調查問卷（國稅局卷第211至212頁）在卷可參，足認被告呂信彥、邱堂軒之自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告呂信彥、邱堂軒上開犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較：
（一）按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告邱堂軒於附表一所示行為時，公司法第8條第3項係規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行，堪認此次修正後，第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告邱堂軒，依刑法第2條第1項前段規定，就附表一所示部分，應依較有利被告邱堂軒之107年8月1日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內，資以認定商業會計法第71條「商業負責人」範圍。
（二）刑法第215條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然此次修正僅係按刑法施行法第1條之1第2項前段規定意旨，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，罪刑並無變更，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法，合先說明。　　
二、次按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身份或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身份者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身份者共同犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地（最高法院93年度台上字第333號、94年度台上字第7334號判決意旨參照）。商業會計法第71條第1款所謂「商業負責人」，因商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」。經查，本案被告呂信彥為久穩公司之登記負責人，其係商業會計法第4條所稱之商業負責人，殆無疑義；而被告邱堂軒雖負責綜理久穩公司之營運業務而為實際負責人，然於附表一所示期間，因公司法第8條第3項尚未修正施行，固非屬商業會計法第4條之商業負責人，且依卷內事證，其亦不具主辦、經辦會計人員身分，惟被告邱堂軒就附表一所示犯行，乃係無身分之人而與該身分之人即被告呂信彥共同實施犯罪，雖無特定身分關係，依刑法第31條第1項，仍以正犯論。另被告呂信彥、邱堂軒俱屬從事業務之人。　　　
三、又統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。另刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515號判例意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。
四、所犯罪名：
　　故被告呂信彥、邱堂軒就犯罪事實一（一）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；就犯罪事實一（二）所為，則均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，其等就犯罪事實一（二）部分，於業務文書上登載不實內容後持以行使，登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又營利事業銷貨統一發票，既屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前者之罰則規定（最高法院92年度台上字第6792號判決意旨參照），是針對被告2人填製不實統一發票部分（即犯罪事實一（一）部分），不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，併此敘明。
五、共同正犯：
（一）被告邱堂軒就附表一編號1至5所示犯行，雖不具商業負責人身分，然與具商業負責人身分之被告呂信彥間，就犯罪事實欄一（一）所載犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，應論以共同正犯。
（二）另被告邱堂軒、呂信彥2人就附表二編號1至5所示犯行，亦皆有犯意聯絡與行為分擔，俱應論以共同正犯。
六、被告2人委託不知情之記帳士處理申報久穩公司稅務事宜，並持向稅捐機關行使，其等均為間接正犯。　　
七、罪數：
（一）按關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號、101年度台上字第3275號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。
（二）是本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，就各期虛偽填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書罪之行為，皆應每一期申報營業稅、統一發票開立「期別」之不同，作為認定虛偽填載不實會計憑證罪數之計算基準。而上開各期內之數次舉動，均為實現相同犯罪之單一目的所為，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應認定各為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。
（三）又被告呂信彥、邱堂軒共同於附表一所示各稅期內，所犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐等罪名，雖在自然意義上並非完全一致，然均係基於同一犯罪目的，且局部行為重疊，依一般社會通念，乃係於各稅期間，以一行為觸犯上述2罪名，屬想像競合犯，方符合刑罰公平原則，故各應依刑法第55條前段規定，從一重以填製不實會計憑證罪處斷。
（四）被告2人就如附表一所示填製不實會計憑證之行為共計5期（即犯罪事實一（一）部分），暨附表二所示行使業務登載不實文書之行為共計5期（即犯罪事實一（二）部分）均犯意各別，行為互殊，各具有獨立性，應予分論併罰。
八、刑之減輕事由：
　　被告邱堂軒雖不具商業會計法第71條明定之特定身分關係而與被告呂信彥共同為本件犯行，惟審酌本件犯行乃係由被告邱堂軒提議，且其乃係擔任久穩公司之實質負責人，負責綜理公司內部營運事務，並與被告呂信彥共同決議為本件犯行，於本案犯行中居於核心地位，依其參與程度、分工角色及可責性，均難謂有較被告呂信彥輕微之情形，爰不依刑法第31條第1項但書規定，就附表一編號1至5所示犯行減輕其刑，附此敘明。
九、爰審酌被告呂信彥為賺取不法利益，被告邱堂軒則為營造久穩公司業績繁榮之假象，明知營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，虛偽開立如附表一所示不實統一發票交予各該營業人幫助逃漏稅，另向如附表二所示之營業人取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；惟考量被告邱堂軒、呂信彥犯後均已坦承犯行，態度尚可，非無悔意，兼衡被告2人之犯罪動機與目的、各期虛開發票之張數與總金額多寡、幫助他人逃漏營業稅捐之數額與對象、犯罪之期間、國家財稅受損之狀況、前科素行、智識程度、經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並斟酌被告2人所犯各罪罪名均相同，每次犯罪之方法、過程、態樣亦相近、各次犯行時間與空間亦屬密接，實質侵害法益之質與量，未如形式上罪數所包含範圍之鉅，另酌以因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，故以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定被告邱堂軒、呂信彥應執行刑分別如主文第1、2項所示，以符罪刑相當原則。又本案所定應執行之刑雖已逾6月，依刑法第41條第8項規定，仍得易科罰金，故併諭知易科罰金之折算標準。　　　
肆、至被告邱堂軒、呂信彥幫助如附表一所示之營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然逃漏稅捐行為依稅捐稽徵法第41條屬於犯罪，則前開利益，應屬如附表所載各營業人實行逃漏稅捐犯罪而取得之不法利益。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告2人有因幫助該等營業人逃漏稅捐而獲得任何報酬或對價，自難認其等就本案犯行獲有犯罪所得，故不予宣告沒沒，併予指明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，稅捐稽徵法第43條第1項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第215條、第216條、第31條第1項前段、第55條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官王淑月、藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第三庭    法  官  路逸涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                書記官  黃于娟
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘
役或科新臺幣6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1
萬5千元以下罰金。
附表一：久穩公司101年8月至102年4月間開立不實發票明細
		編號

		申報營業稅期間

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額(新臺幣)

		營業稅額(新臺幣)

		所犯罪名及宣告刑



		1
　
　

		101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報)
　
　

		漢明有限公司

		101年8月

		DK00000000

		825,000 

		41,250 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		1,260,000

		63,000 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		1,496,000

		74,800 

		




		2
　
　
　

		101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		3,280,000

		164,000 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		1,727,600

		86,380 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		101年9月

		EY00000000

		3,000,000

		150,000 

		




		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		3,135,000

		156,750 

		




		3
　
　
　

		101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		101年12月

		GM00000000

		3,694,750

		184,738 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		2,107,100

		105,355 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		101年12月

		GM00000000

		3,404,800

		170,240 

		




		


		


		


		101年12月

		GM00000000

		3,541,350

		177,068 

		




		4
　
　
　

		102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報)
　
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		102年2月

		KN00000000

		3,000,000

		150,000 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		3,500,000

		175,000 

		




		


		


		銘富工業有限公司

		102年2月

		KN00000000

		3,000,000

		150,000 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		4,400,000

		220,000 

		




		5
　
　

		102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報)
　
　

		銘銓開發企業有限公司

		102年4月

		LL00000000

		3,726,000

		186,300 

		邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		5,250,000

		262,500 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		1,750,000

		87,500 

		










附表二：久穩公司101年7月至102年4月間取得不實發票明細
		編號

		申報營業稅期間

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額(新臺幣)

		營業稅額(新臺幣)

		所犯罪名及宣告刑



		1

		101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報)

		漢明有限公司

		101年7月

		DK00000000

		1,440,000

		72,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年7月

		DK00000000

		1,192,800

		59,640 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		889,680 

		44,484 

		




		


		


		　

		101年8月

		DK00000000

		792,000 

		39,600 

		




		2

		101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報)
　
　
　

		漢明有限公司

		101年9月

		EY00000000

		2,720,000

		136,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年9月

		EY00000000

		3,400,000

		170,000 

		




		


		


		　

		101年9月

		EY00000000

		1,740,000

		87,000 

		




		


		


		　

		101年10月

		EY00000000

		3,280,000

		164,000 

		




		3

		101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報)
　
　
　
　
　
　
　

		漢明有限公司

		101年11月

		GM00000000

		2,320,000

		116,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		101年11月

		GM00000000

		262,500 

		13,125 

		




		


		


		　

		101年11月

		GM00000000

		262,500 

		13,125 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		288,000 

		14,400 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		199,560 

		9,978 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		332,600 

		16,630 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		3,400,000

		170,000 

		




		


		


		　

		101年12月

		GM00000000

		4,750,000

		237,500 

		




		4

		102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報)
　
　
　
　
　

		漢明有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,610,000

		80,500 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年1月

		KN00000000

		2,625,000

		131,250 

		




		


		


		　

		102年1月

		KN00000000

		1,770,000

		88,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		1,770,000

		88,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		2,070,000

		103,500 

		




		


		


		　

		102年2月

		KN00000000

		2,655,000

		132,750 

		




		5

		102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報)
　
　
　
　

		漢明有限公司

		102年3月

		LL00000000

		1,800,000

		90,000 

		邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		　

		102年3月

		LL00000000

		1,475,000

		73,750 

		




		


		


		　

		102年3月

		LL00000000

		2,625,000

		131,250 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		1,500,000

		75,000 

		




		


		


		　

		102年4月

		LL00000000

		2,025,000

		101,250 

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

110年度訴字第2408號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  邱堂軒





選任辯護人  彭煥華律師

被      告  呂信彥







上列被告等因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第38322號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

邱堂軒犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

呂信彥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑；又犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、呂信彥為獲取不法佣金，遂應邱堂軒循環對開發票節省稅捐之提議，自民國101年5月21日起，擔任址設臺中市○○區○○路0段0巷00號之久穩實業有限公司(下稱久穩公司）之登記負責人，而為商業會計法規定之商業負責人，並負有據實製作商業會計憑證之義務，邱堂軒則為久穩公司之實質負責人，負責全權綜理久穩公司各項業務，並以製作會計憑證、按期申報營業稅為附隨業務，其等皆為從事業務之人。詎呂信彥、邱堂軒均明知應依交易之實際情況，據實開立統一發票，竟共同為下列犯行：

（一）邱堂軒、呂信彥明知久穩公司自101年8月至102年4月間，與附表一所示之營業人即漢明有限公司（下稱漢明公司）、銘銓開發企業有限公司（下稱銘銓公司）、銘富工業有限公司（下稱銘富公司）未有商品或勞務交易，竟共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之各別犯意聯絡，由邱堂軒先後於附表一所列各稅期內，開立如附表一所示虛偽填製之不實統一發票共18紙，總計銷售額新臺幣（下同）5,209萬7,600元，並將該等不實統一發票交予如附表一所示各該營業人充當進項憑證，由該等營業人持以向所屬稅捐稽徵機關，分別申報扣抵各期銷項稅額，呂信彥、邱堂軒即以此不正方法，幫助如附表一所示之各該營業人逃漏營業稅額，合計260萬4,881元，足生損害於稅捐稽徵機關課徵稅捐之正確性。

（二）邱堂軒、呂信彥均知悉久穩公司自101年7月至102年4月間，皆未實際向附表二所示營業人即漢明公司進貨，竟基於行使業務登載不實文書之各別犯意聯絡，推由邱堂軒向漢明公司取得如附表二所示之不實統一發票共27紙，銷售額合計4,919萬4,640元，稅額合計245萬9,732元，充當久穩公司之進項憑證，再利用不知情之記帳人員於附表二所示營業稅申報期間，將此不實事項登載填製久穩公司之「營業人銷售額與稅額申報書」(即401報表)，並持以向所轄稅捐稽徵機關申報而行使之，分別申報扣抵久穩公司如附表二所示各期營業稅，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。

二、案經財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）告發臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項：

 一、按案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。被告邱堂軒之辯護人固辯護：㈠本件被告邱堂軒為久穩公司及漢明公司之實際負責人，關於起訴書犯罪事實一（二）被告邱堂軒取具漢明公司附表二所示之不實發票而涉犯行使業務不實文書罪嫌部分，核與本院109年度訴字第1469號確定判決中，被告邱堂軒利用漢明公司開立不實發票予久穩公司之行為，二者間具想像競合之裁判上一罪關係，故此部分自應為確定判決效力所及；㈡就起訴書犯罪事實一（一）所載久穩公司開立如附表一所示不實發票予銘銓公司、銘富公司等情，犯罪時間為101年9月至102年4月間，亦與被告邱堂軒另案即本院111年度訴字第247號確定判決中，以漢明公司名義開立不實發票予銘銓、銘富公司之行為時間重疊，不論被告邱堂軒係利用漢明公司或久穩公司開立不實發票予銘銓、銘富公司，其均係為營造公司帳面業績長紅之目的，基於單一之犯意所為，於法律評價上應視為數舉動之接續實行，故應認2案件間具接續犯之實質上一罪關係，則此部分亦與前案屬同一案件，而應受前案確定判決效力所及云云。然查，細繹本院109年度訴字第1469號確定判決（本院卷第225至254頁），乃係被告邱堂軒於101年6月27日起，在擔任漢明公司實際負責人期間，與另案被告王雅琦虛開如附表二所示不實之統一發票予久穩公司充作進項憑證，而起訴書犯罪事實一（二）關於被告邱堂軒、呂信彥取具該等不實發票後，持以申報久穩公司各稅期稅捐之行為，二者之犯罪主體、犯罪型態俱屬有別，行為難謂同一或有局部重疊之情形，且各具獨立性，皆可獨立成罪，自非屬以一行為犯數罪名之想像競合犯，並非同一案件；又本院111年度訴字第247號確定判決中，則係被告邱堂軒利用擔任漢明公司及侑達實業有限公司之實際負責人期間，與另案被告鄭朝陽共同虛偽開立久穩工業社、多元搬運機械有限公司不實發票予銘富公司、鈺展工業有限公司、通綸實業有限公司、侑達實業有限公司、鑫達億工業有公司、通綸實業有限公司、祐綸實業有限公司，此有上開判決在卷可查（本院卷第355至378頁），核與本案起訴書犯罪事實一（一）部分，係被告邱堂軒、呂信彥共同使用久穩公司名義，開立不實發票予附表一所示之漢明、銘銓、銘富等公司，所觸犯商業會計法之罪名雖屬相同（詳後述），然二案之犯罪行為人、犯罪情節迥然有異，故被告邱堂軒於另案所為犯行，與本案為不同事實而非屬同一案件，辯護人上揭所辯，顯屬誤會，無足憑採，合先敘明。

二、本件被告邱堂軒、呂信彥所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，對被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案證據調查依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定證據能力認定及調查方式之限制。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：

    上開犯罪事實，業據被告呂信彥、邱堂軒於本院審理中坦承不諱（本院卷第301、320頁），復經證人即銘富公司實際負責人紀進淮於國稅局談話及偵查中陳述明確（國稅局卷第201至203頁、他卷第65至69頁），並有涉嫌取具及開立不實統一發票案情報告（國稅局卷第1至6、111至137頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案檢附文件明細表（國稅局卷第13頁）、循環交易表（進項）（國稅局卷第15、207至209頁）、久穩公司涉嫌開立及取得不實統一發票案明細表（國稅局卷第17至25頁）、久穩公司專案申請調檔查核清單（國稅局卷第27至33頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（國稅局卷第35至40、101至106、183至187、217至220頁）、申報書（按年度）查詢明細及進項來源、銷項去路明細（國稅局卷第41至49、221至225頁）、營業人進銷項交易對象彙加明細表（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第51至56頁）、被告呂信彥100至102年度綜合所得稅各類所得資料清單（國稅局卷第61至66頁）、久穩公司勞健保及其他保險資料明細表（國稅局卷第67至69頁）、久穩公司101、102年度營利事業所得稅結算申報資料（國稅局卷第71至85頁）、財政部中區國稅局108年8月30日刑事案件告發書（國稅局卷第107至109頁）、銘富工業有限公司營業稅年度資料查詢（進項來源、銷項去路）（國稅局卷第189至193頁）、財政部中區國稅局調查問卷（國稅局卷第211至212頁）在卷可參，足認被告呂信彥、邱堂軒之自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告呂信彥、邱堂軒上開犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較：

（一）按商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告邱堂軒於附表一所示行為時，公司法第8條第3項係規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」；該條項於107年8月1日修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行，堪認此次修正後，第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條有關「商業負責人」構成要件之解釋，是商業會計法71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍，且不利於被告邱堂軒，依刑法第2條第1項前段規定，就附表一所示部分，應依較有利被告邱堂軒之107年8月1日修正前公司法第8條規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」在內，資以認定商業會計法第71條「商業負責人」範圍。

（二）刑法第215條固於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，然此次修正僅係按刑法施行法第1條之1第2項前段規定意旨，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，罪刑並無變更，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法，合先說明。　　

二、次按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，係屬因身份或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身份者，並非該罪處罰之對象，須與具有該身份者共同犯上開之罪，始有適用該法論處之餘地（最高法院93年度台上字第333號、94年度台上字第7334號判決意旨參照）。商業會計法第71條第1款所謂「商業負責人」，因商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定」。經查，本案被告呂信彥為久穩公司之登記負責人，其係商業會計法第4條所稱之商業負責人，殆無疑義；而被告邱堂軒雖負責綜理久穩公司之營運業務而為實際負責人，然於附表一所示期間，因公司法第8條第3項尚未修正施行，固非屬商業會計法第4條之商業負責人，且依卷內事證，其亦不具主辦、經辦會計人員身分，惟被告邱堂軒就附表一所示犯行，乃係無身分之人而與該身分之人即被告呂信彥共同實施犯罪，雖無特定身分關係，依刑法第31條第1項，仍以正犯論。另被告呂信彥、邱堂軒俱屬從事業務之人。　　　

三、又統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。另刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515號判例意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年台上字第2599號、105年度台上字第545號判決意旨參照）。

四、所犯罪名：

　　故被告呂信彥、邱堂軒就犯罪事實一（一）所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；就犯罪事實一（二）所為，則均係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，其等就犯罪事實一（二）部分，於業務文書上登載不實內容後持以行使，登載不實之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又營利事業銷貨統一發票，既屬於商業會計法第15條所指商業會計憑證之一種，商業負責人以明知不實之事項而填製會計憑證，即應認構成商業會計法第71條第1款之罪，該罪與刑法第215條之業務文書登載不實罪屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用前者之罰則規定（最高法院92年度台上字第6792號判決意旨參照），是針對被告2人填製不實統一發票部分（即犯罪事實一（一）部分），不再論以刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，併此敘明。

五、共同正犯：

（一）被告邱堂軒就附表一編號1至5所示犯行，雖不具商業負責人身分，然與具商業負責人身分之被告呂信彥間，就犯罪事實欄一（一）所載犯行，有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項，應論以共同正犯。

（二）另被告邱堂軒、呂信彥2人就附表二編號1至5所示犯行，亦皆有犯意聯絡與行為分擔，俱應論以共同正犯。

六、被告2人委託不知情之記帳士處理申報久穩公司稅務事宜，並持向稅捐機關行使，其等均為間接正犯。　　

七、罪數：

（一）按關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念，是應分別視其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯之前或之後，而分別依連續犯論以一罪，或予分論併罰（最高法院100年度台上字第4962號、101年度台上字第3275號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。

（二）是本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，就各期虛偽填製不實會計憑證、行使業務上登載不實文書罪之行為，皆應每一期申報營業稅、統一發票開立「期別」之不同，作為認定虛偽填載不實會計憑證罪數之計算基準。而上開各期內之數次舉動，均為實現相同犯罪之單一目的所為，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應認定各為接續犯之單一法律行為，均論以一罪。

（三）又被告呂信彥、邱堂軒共同於附表一所示各稅期內，所犯填製不實會計憑證罪、幫助逃漏稅捐等罪名，雖在自然意義上並非完全一致，然均係基於同一犯罪目的，且局部行為重疊，依一般社會通念，乃係於各稅期間，以一行為觸犯上述2罪名，屬想像競合犯，方符合刑罰公平原則，故各應依刑法第55條前段規定，從一重以填製不實會計憑證罪處斷。

（四）被告2人就如附表一所示填製不實會計憑證之行為共計5期（即犯罪事實一（一）部分），暨附表二所示行使業務登載不實文書之行為共計5期（即犯罪事實一（二）部分）均犯意各別，行為互殊，各具有獨立性，應予分論併罰。

八、刑之減輕事由：

　　被告邱堂軒雖不具商業會計法第71條明定之特定身分關係而與被告呂信彥共同為本件犯行，惟審酌本件犯行乃係由被告邱堂軒提議，且其乃係擔任久穩公司之實質負責人，負責綜理公司內部營運事務，並與被告呂信彥共同決議為本件犯行，於本案犯行中居於核心地位，依其參與程度、分工角色及可責性，均難謂有較被告呂信彥輕微之情形，爰不依刑法第31條第1項但書規定，就附表一編號1至5所示犯行減輕其刑，附此敘明。

九、爰審酌被告呂信彥為賺取不法利益，被告邱堂軒則為營造久穩公司業績繁榮之假象，明知營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，虛偽開立如附表一所示不實統一發票交予各該營業人幫助逃漏稅，另向如附表二所示之營業人取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；惟考量被告邱堂軒、呂信彥犯後均已坦承犯行，態度尚可，非無悔意，兼衡被告2人之犯罪動機與目的、各期虛開發票之張數與總金額多寡、幫助他人逃漏營業稅捐之數額與對象、犯罪之期間、國家財稅受損之狀況、前科素行、智識程度、經濟與家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如附表一、二所示之刑，並斟酌被告2人所犯各罪罪名均相同，每次犯罪之方法、過程、態樣亦相近、各次犯行時間與空間亦屬密接，實質侵害法益之質與量，未如形式上罪數所包含範圍之鉅，另酌以因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，故以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定被告邱堂軒、呂信彥應執行刑分別如主文第1、2項所示，以符罪刑相當原則。又本案所定應執行之刑雖已逾6月，依刑法第41條第8項規定，仍得易科罰金，故併諭知易科罰金之折算標準。　　　

肆、至被告邱堂軒、呂信彥幫助如附表一所示之營業人逃漏營業稅，固使該等公司行號因此獲取節省稅捐之財產上利益，然逃漏稅捐行為依稅捐稽徵法第41條屬於犯罪，則前開利益，應屬如附表所載各營業人實行逃漏稅捐犯罪而取得之不法利益。此外，依卷內證據資料所示，無從認定被告2人有因幫助該等營業人逃漏稅捐而獲得任何報酬或對價，自難認其等就本案犯行獲有犯罪所得，故不予宣告沒沒，併予指明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，稅捐稽徵法第43條第1項，商業會計法第71條第1款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第215條、第216條、第31條第1項前段、第55條前段、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳文一提起公訴，檢察官王淑月、藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第三庭    法  官  路逸涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  黃于娟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：久穩公司101年8月至102年4月間開立不實發票明細

編號 申報營業稅期間 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新臺幣) 營業稅額(新臺幣) 所犯罪名及宣告刑 1 　 　 101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報) 　 　 漢明有限公司 101年8月 DK00000000 825,000  41,250  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年8月 DK00000000 1,260,000 63,000     　 101年8月 DK00000000 1,496,000 74,800   2 　 　 　 101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 101年9月 EY00000000 3,280,000 164,000  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年10月 EY00000000 1,727,600 86,380     銘富工業有限公司 101年9月 EY00000000 3,000,000 150,000     　 101年10月 EY00000000 3,135,000 156,750   3 　 　 　 101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 101年12月 GM00000000 3,694,750 184,738  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。    101年12月 GM00000000 2,107,100 105,355     銘富工業有限公司 101年12月 GM00000000 3,404,800 170,240      101年12月 GM00000000 3,541,350 177,068   4 　 　 　 102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報) 　 　 　 銘銓開發企業有限公司 102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年2月 KN00000000 3,500,000 175,000     銘富工業有限公司 102年2月 KN00000000 3,000,000 150,000     　 102年2月 KN00000000 4,400,000 220,000   5 　 　 102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報) 　 　 銘銓開發企業有限公司 102年4月 LL00000000 3,726,000 186,300  邱堂軒共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年4月 LL00000000 5,250,000 262,500     　 102年4月 LL00000000 1,750,000 87,500   



附表二：久穩公司101年7月至102年4月間取得不實發票明細

編號 申報營業稅期間 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額(新臺幣) 營業稅額(新臺幣) 所犯罪名及宣告刑 1 101年7月、8月份營業稅(101年9月15日前申報) 漢明有限公司 101年7月 DK00000000 1,440,000 72,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年7月 DK00000000 1,192,800 59,640     　 101年8月 DK00000000 889,680  44,484     　 101年8月 DK00000000 792,000  39,600   2 101年9月、10月份營業稅(101年11月15日前申報) 　 　 　 漢明有限公司 101年9月 EY00000000 2,720,000 136,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年9月 EY00000000 3,400,000 170,000     　 101年9月 EY00000000 1,740,000 87,000     　 101年10月 EY00000000 3,280,000 164,000   3 101年11月、12月份營業稅(102年1月15日前申報) 　 　 　 　 　 　 　 漢明有限公司 101年11月 GM00000000 2,320,000 116,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125     　 101年11月 GM00000000 262,500  13,125     　 101年12月 GM00000000 288,000  14,400     　 101年12月 GM00000000 199,560  9,978     　 101年12月 GM00000000 332,600  16,630     　 101年12月 GM00000000 3,400,000 170,000     　 101年12月 GM00000000 4,750,000 237,500   4 102年1月、2月份營業稅(102年3月15日前申報) 　 　 　 　 　 漢明有限公司 102年1月 KN00000000 1,610,000 80,500  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年1月 KN00000000 2,625,000 131,250     　 102年1月 KN00000000 1,770,000 88,500     　 102年2月 KN00000000 1,770,000 88,500     　 102年2月 KN00000000 2,070,000 103,500     　 102年2月 KN00000000 2,655,000 132,750   5 102年3月、4月份營業稅(102年5月15日前申報) 　 　 　 　 漢明有限公司 102年3月 LL00000000 1,800,000 90,000  邱堂軒共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 呂信彥共同犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   　 102年3月 LL00000000 1,475,000 73,750     　 102年3月 LL00000000 2,625,000 131,250     　 102年4月 LL00000000 1,500,000 75,000     　 102年4月 LL00000000 2,025,000 101,250   





