
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度中金簡字第251號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張忠明

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（111年度撤緩偵字第212號），本院判決如下：

    主    文

張忠明共同犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券

業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據增列「臺中市政府警察局第二

分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、經濟部商工登記公示

資料查詢服務、金融監督管理委員會110年8月9日金管證發

字第1100142234號函」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處

刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係違反證券交易法第44條第1項之規定，應依

同法第175條第1項之非法經營證券業務罪論處。被告與鑫富

投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，就上開犯行

間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、爰審酌被告明知未經主管機關許可，依法不得經營證券業

務，竟仍向不特定人媒介居間販售未上市上櫃之股票，使該

等證券交易行為完全逸脫於主管機關之金融監理之外，且使

一般投資大眾受高額報酬吸引，即參與未經主管機關適當管

理之該等高風險投資行為，對於國內金融秩序造成之危害匪

淺，且侵害投資大眾權益，惟念及被告犯後坦承犯行，態度

尚可，兼衡被告參與本案犯罪情節之輕重、犯罪期間之長

短，暨其學識為高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見被告警詢
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調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至扣案投資評估報告書

2本及手抄客戶名單2張，均非違禁物，亦非供犯罪所用，僅

係作為被告犯罪之證明，爰不諭知沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，證券交易

法第44條第1項、第175條第1項，刑法第11條前段、第28

條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

                  刑事第七庭    法  官  許曉怡

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  郭淑琪

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

附錄本案論罪科刑法條：

證券交易法第44條第1項

證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券

商不得經營證券業務。

證券交易法第175條第1項

違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1

第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1

項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第9

8條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                  111年度撤緩偵字第212號

　　被　　　告　張忠明　男　59歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號11樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號5樓
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　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反證券交易法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張忠明明知證券商須經主管機關金融監督管理委員會之許可

發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營有價證券之承

銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟自民國11

0年5月8日起，與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不

詳員工，基於非法經營證券業務之集合犯意聯絡，由該公司

人員提供客戶名單予張忠明，再由張忠明依客戶名單撥打電

話聯絡客戶，推銷翰聯科技股份有限公司（下稱翰聯公司）

發行之未上市櫃公司股票，每銷售1張股票可獲得酬勞新臺

幣（下同）1000元，張忠明旋於同年5月底，以撥打電話及

通訊軟體LINE聯繫林瑞珍，向林瑞珍推銷翰聯公司股票，約

定以每張股票新臺幣（下同）8萬5000元之價格，且每買5張

股票送1張股票方式，由林瑞珍以85萬元購買12張翰聯公司

股票，嗣於同年6月24日11時40分許，林瑞珍前往臺中市○

區○○路000號合作金庫銀行提領85萬元時，經行員報警處

理後，張忠明並依約攜帶翰聯公司股票12張，前往臺中市北

區錦南街「莒光新城」公車站牌前，正欲交付股票予林瑞珍

並欲待收取股款之際，為警當場查獲，並扣得投資評估報告

書2本、手抄客戶名單2張、翰聯公司股票12張、林瑞珍印章

1枚等物。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告張忠明坦承不諱，核與被告以外之人

林瑞珍於警偵訊之陳述情節相符，並有員警職務報告、財政

部中區國稅局110年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、被

告與林瑞珍間之推銷股票訊息擷圖列印資料、查獲照片、投

資評估報告書、股票影本、客戶名單等附卷，及被告所有之

IPHONE6SPLUS手機1支、VIVO1935手機1支、OPPOR9SPLUS手
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機1支、投資評估報告書2本、三星GALAXY NOTE5手機1支、

林瑞珍印章1枚等物扣案可稽。被告犯行堪以認定。

二、按「本法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券

及經主管機關核定之其他有價證券。」「依本法經營之證券

業務，其種類如左：有價證券之承銷及其他經主管機關核

准之相關業務。有價證券之自行買賣及其他經主管機關核

准之相關業務。有價證券買賣之行紀、居間、代理及其他

經主管機關核准之相關業務。」，證券交易法第6條第1項、

第15條分別定有明文；是被告反覆向多數人為翰聯公司股票

之推銷行為，自屬證券交易法所稱之有價證券買賣之居間行

為，且其復未經主管機關許可及發給許可證照，自屬證券交

易法所稱之非法經營證券業務行為。是核被告所為，係犯證

券交易法第175條第1項之違反同法第44條非法經營證券業務

罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人間，就上開罪嫌，有犯

意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。扣案之投資評估報告

書2本、手抄客戶名單2張，請依刑法第38條第2項規定，宣

告沒收。又報告意旨認被告上開所為另涉違反證券交易法第

20條規定，惟查本件被告確實有依約過戶翰聯公司股票予林

瑞珍，並繳納證券交易稅，自難認本件翰聯公司有價證券之

買賣有何虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，是報告意

旨似有誤解，附予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡仲雍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　6 　　日

                              書　記　官  許宗淑
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 }
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度中金簡字第251號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張忠明






上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度撤緩偵字第212號），本院判決如下：
    主    文
張忠明共同犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據增列「臺中市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、經濟部商工登記公示資料查詢服務、金融監督管理委員會110年8月9日金管證發字第1100142234號函」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係違反證券交易法第44條第1項之規定，應依同法第175條第1項之非法經營證券業務罪論處。被告與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，就上開犯行間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、爰審酌被告明知未經主管機關許可，依法不得經營證券業務，竟仍向不特定人媒介居間販售未上市上櫃之股票，使該等證券交易行為完全逸脫於主管機關之金融監理之外，且使一般投資大眾受高額報酬吸引，即參與未經主管機關適當管理之該等高風險投資行為，對於國內金融秩序造成之危害匪淺，且侵害投資大眾權益，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告參與本案犯罪情節之輕重、犯罪期間之長短，暨其學識為高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見被告警詢調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至扣案投資評估報告書2本及手抄客戶名單2張，均非違禁物，亦非供犯罪所用，僅係作為被告犯罪之證明，爰不諭知沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，證券交易法第44條第1項、第175條第1項，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日
                  刑事第七庭    法  官  許曉怡
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  郭淑琪
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日
附錄本案論罪科刑法條：
證券交易法第44條第1項
證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。
證券交易法第175條第1項
違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第98條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                  111年度撤緩偵字第212號
　　被　　　告　張忠明　男　59歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號11樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反證券交易法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張忠明明知證券商須經主管機關金融監督管理委員會之許可發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟自民國110年5月8日起，與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，基於非法經營證券業務之集合犯意聯絡，由該公司人員提供客戶名單予張忠明，再由張忠明依客戶名單撥打電話聯絡客戶，推銷翰聯科技股份有限公司（下稱翰聯公司）發行之未上市櫃公司股票，每銷售1張股票可獲得酬勞新臺幣（下同）1000元，張忠明旋於同年5月底，以撥打電話及通訊軟體LINE聯繫林瑞珍，向林瑞珍推銷翰聯公司股票，約定以每張股票新臺幣（下同）8萬5000元之價格，且每買5張股票送1張股票方式，由林瑞珍以85萬元購買12張翰聯公司股票，嗣於同年6月24日11時40分許，林瑞珍前往臺中市○區○○路000號合作金庫銀行提領85萬元時，經行員報警處理後，張忠明並依約攜帶翰聯公司股票12張，前往臺中市北區錦南街「莒光新城」公車站牌前，正欲交付股票予林瑞珍並欲待收取股款之際，為警當場查獲，並扣得投資評估報告書2本、手抄客戶名單2張、翰聯公司股票12張、林瑞珍印章1枚等物。
二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實業據被告張忠明坦承不諱，核與被告以外之人林瑞珍於警偵訊之陳述情節相符，並有員警職務報告、財政部中區國稅局110年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、被告與林瑞珍間之推銷股票訊息擷圖列印資料、查獲照片、投資評估報告書、股票影本、客戶名單等附卷，及被告所有之IPHONE6SPLUS手機1支、VIVO1935手機1支、OPPOR9SPLUS手機1支、投資評估報告書2本、三星GALAXY NOTE5手機1支、林瑞珍印章1枚等物扣案可稽。被告犯行堪以認定。
二、按「本法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券。」「依本法經營之證券業務，其種類如左：有價證券之承銷及其他經主管機關核准之相關業務。有價證券之自行買賣及其他經主管機關核准之相關業務。有價證券買賣之行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務。」，證券交易法第6條第1項、第15條分別定有明文；是被告反覆向多數人為翰聯公司股票之推銷行為，自屬證券交易法所稱之有價證券買賣之居間行為，且其復未經主管機關許可及發給許可證照，自屬證券交易法所稱之非法經營證券業務行為。是核被告所為，係犯證券交易法第175條第1項之違反同法第44條非法經營證券業務罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人間，就上開罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。扣案之投資評估報告書2本、手抄客戶名單2張，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。又報告意旨認被告上開所為另涉違反證券交易法第20條規定，惟查本件被告確實有依約過戶翰聯公司股票予林瑞珍，並繳納證券交易稅，自難認本件翰聯公司有價證券之買賣有何虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，是報告意旨似有誤解，附予敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡仲雍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　6 　　日
                              書　記　官  許宗淑

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度中金簡字第251號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張忠明







上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（111年度撤緩偵字第212號），本院判決如下：

    主    文

張忠明共同犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券

業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據增列「臺中市政府警察局第二

    分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、經濟部商工登記公示

    資料查詢服務、金融監督管理委員會110年8月9日金管證發

    字第1100142234號函」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處

    刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係違反證券交易法第44條第1項之規定，應依

    同法第175條第1項之非法經營證券業務罪論處。被告與鑫富

    投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，就上開犯行間

    ，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、爰審酌被告明知未經主管機關許可，依法不得經營證券業務

    ，竟仍向不特定人媒介居間販售未上市上櫃之股票，使該等

    證券交易行為完全逸脫於主管機關之金融監理之外，且使一

    般投資大眾受高額報酬吸引，即參與未經主管機關適當管理

    之該等高風險投資行為，對於國內金融秩序造成之危害匪淺

    ，且侵害投資大眾權益，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚

    可，兼衡被告參與本案犯罪情節之輕重、犯罪期間之長短，

    暨其學識為高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見被告警詢調查

    筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知易科罰金之折算標準。至扣案投資評估報告書2本

    及手抄客戶名單2張，均非違禁物，亦非供犯罪所用，僅係

    作為被告犯罪之證明，爰不諭知沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，證券交易

    法第44條第1項、第175條第1項，刑法第11條前段、第28條

    、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

    ）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

                  刑事第七庭    法  官  許曉怡

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  郭淑琪

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

附錄本案論罪科刑法條：

證券交易法第44條第1項

證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券

商不得經營證券業務。

證券交易法第175條第1項

違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1

第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1

項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第9

8條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                  111年度撤緩偵字第212號

　　被　　　告　張忠明　男　59歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號11樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反證券交易法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張忠明明知證券商須經主管機關金融監督管理委員會之許可

    發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營有價證券之承

    銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟自民國11

    0年5月8日起，與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不

    詳員工，基於非法經營證券業務之集合犯意聯絡，由該公司

    人員提供客戶名單予張忠明，再由張忠明依客戶名單撥打電

    話聯絡客戶，推銷翰聯科技股份有限公司（下稱翰聯公司）

    發行之未上市櫃公司股票，每銷售1張股票可獲得酬勞新臺

    幣（下同）1000元，張忠明旋於同年5月底，以撥打電話及

    通訊軟體LINE聯繫林瑞珍，向林瑞珍推銷翰聯公司股票，約

    定以每張股票新臺幣（下同）8萬5000元之價格，且每買5張

    股票送1張股票方式，由林瑞珍以85萬元購買12張翰聯公司

    股票，嗣於同年6月24日11時40分許，林瑞珍前往臺中市○區

    ○○路000號合作金庫銀行提領85萬元時，經行員報警處理後

    ，張忠明並依約攜帶翰聯公司股票12張，前往臺中市北區錦

    南街「莒光新城」公車站牌前，正欲交付股票予林瑞珍並欲

    待收取股款之際，為警當場查獲，並扣得投資評估報告書2

    本、手抄客戶名單2張、翰聯公司股票12張、林瑞珍印章1枚

    等物。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告張忠明坦承不諱，核與被告以外之人

    林瑞珍於警偵訊之陳述情節相符，並有員警職務報告、財政

    部中區國稅局110年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、被

    告與林瑞珍間之推銷股票訊息擷圖列印資料、查獲照片、投

    資評估報告書、股票影本、客戶名單等附卷，及被告所有之

    IPHONE6SPLUS手機1支、VIVO1935手機1支、OPPOR9SPLUS手

    機1支、投資評估報告書2本、三星GALAXY NOTE5手機1支、

    林瑞珍印章1枚等物扣案可稽。被告犯行堪以認定。

二、按「本法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券

    及經主管機關核定之其他有價證券。」「依本法經營之證券

    業務，其種類如左：有價證券之承銷及其他經主管機關核

    准之相關業務。有價證券之自行買賣及其他經主管機關核

    准之相關業務。有價證券買賣之行紀、居間、代理及其他

    經主管機關核准之相關業務。」，證券交易法第6條第1項、

    第15條分別定有明文；是被告反覆向多數人為翰聯公司股票

    之推銷行為，自屬證券交易法所稱之有價證券買賣之居間行

    為，且其復未經主管機關許可及發給許可證照，自屬證券交

    易法所稱之非法經營證券業務行為。是核被告所為，係犯證

    券交易法第175條第1項之違反同法第44條非法經營證券業務

    罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人間，就上開罪嫌，有犯

    意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。扣案之投資評估報告

    書2本、手抄客戶名單2張，請依刑法第38條第2項規定，宣

    告沒收。又報告意旨認被告上開所為另涉違反證券交易法第

    20條規定，惟查本件被告確實有依約過戶翰聯公司股票予林

    瑞珍，並繳納證券交易稅，自難認本件翰聯公司有價證券之

    買賣有何虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，是報告意

    旨似有誤解，附予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡仲雍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　6 　　日

                              書　記　官  許宗淑




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度中金簡字第251號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張忠明







上列被告因違反證券交易法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度撤緩偵字第212號），本院判決如下：

    主    文

張忠明共同犯證券交易法第一百七十五條第一項之非法經營證券業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據增列「臺中市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、經濟部商工登記公示資料查詢服務、金融監督管理委員會110年8月9日金管證發字第1100142234號函」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係違反證券交易法第44條第1項之規定，應依同法第175條第1項之非法經營證券業務罪論處。被告與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，就上開犯行間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、爰審酌被告明知未經主管機關許可，依法不得經營證券業務，竟仍向不特定人媒介居間販售未上市上櫃之股票，使該等證券交易行為完全逸脫於主管機關之金融監理之外，且使一般投資大眾受高額報酬吸引，即參與未經主管機關適當管理之該等高風險投資行為，對於國內金融秩序造成之危害匪淺，且侵害投資大眾權益，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告參與本案犯罪情節之輕重、犯罪期間之長短，暨其學識為高中畢業，家庭經濟狀況勉持（見被告警詢調查筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至扣案投資評估報告書2本及手抄客戶名單2張，均非違禁物，亦非供犯罪所用，僅係作為被告犯罪之證明，爰不諭知沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，證券交易法第44條第1項、第175條第1項，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

                  刑事第七庭    法  官  許曉怡

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  郭淑琪

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　7　　日

附錄本案論罪科刑法條：

證券交易法第44條第1項

證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。

證券交易法第175條第1項

違反第18條第1項、第28條之2第1項、第43條第1項、第43條之1第3項、第43條之5第2項、第3項、第43條之6第1項、第44條第1項至第3項、第60條第1項、第62條第1項、第93條、第96條至第98條、第116條、第120條或第160條之規定者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣180萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                  111年度撤緩偵字第212號

　　被　　　告　張忠明　男　59歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號11樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○街00巷00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反證券交易法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張忠明明知證券商須經主管機關金融監督管理委員會之許可發給許可證照，方得營業，非證券商不得經營有價證券之承銷、自行買賣、行紀、居間、代理等證券業務，竟自民國110年5月8日起，與鑫富投資顧問有限公司之真實姓名年籍不詳員工，基於非法經營證券業務之集合犯意聯絡，由該公司人員提供客戶名單予張忠明，再由張忠明依客戶名單撥打電話聯絡客戶，推銷翰聯科技股份有限公司（下稱翰聯公司）發行之未上市櫃公司股票，每銷售1張股票可獲得酬勞新臺幣（下同）1000元，張忠明旋於同年5月底，以撥打電話及通訊軟體LINE聯繫林瑞珍，向林瑞珍推銷翰聯公司股票，約定以每張股票新臺幣（下同）8萬5000元之價格，且每買5張股票送1張股票方式，由林瑞珍以85萬元購買12張翰聯公司股票，嗣於同年6月24日11時40分許，林瑞珍前往臺中市○區○○路000號合作金庫銀行提領85萬元時，經行員報警處理後，張忠明並依約攜帶翰聯公司股票12張，前往臺中市北區錦南街「莒光新城」公車站牌前，正欲交付股票予林瑞珍並欲待收取股款之際，為警當場查獲，並扣得投資評估報告書2本、手抄客戶名單2張、翰聯公司股票12張、林瑞珍印章1枚等物。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告張忠明坦承不諱，核與被告以外之人林瑞珍於警偵訊之陳述情節相符，並有員警職務報告、財政部中區國稅局110年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、被告與林瑞珍間之推銷股票訊息擷圖列印資料、查獲照片、投資評估報告書、股票影本、客戶名單等附卷，及被告所有之IPHONE6SPLUS手機1支、VIVO1935手機1支、OPPOR9SPLUS手機1支、投資評估報告書2本、三星GALAXY NOTE5手機1支、林瑞珍印章1枚等物扣案可稽。被告犯行堪以認定。

二、按「本法所稱有價證券，指政府債券、公司股票、公司債券及經主管機關核定之其他有價證券。」「依本法經營之證券業務，其種類如左：有價證券之承銷及其他經主管機關核准之相關業務。有價證券之自行買賣及其他經主管機關核准之相關業務。有價證券買賣之行紀、居間、代理及其他經主管機關核准之相關業務。」，證券交易法第6條第1項、第15條分別定有明文；是被告反覆向多數人為翰聯公司股票之推銷行為，自屬證券交易法所稱之有價證券買賣之居間行為，且其復未經主管機關許可及發給許可證照，自屬證券交易法所稱之非法經營證券業務行為。是核被告所為，係犯證券交易法第175條第1項之違反同法第44條非法經營證券業務罪嫌。被告與真實姓名年籍不詳之人間，就上開罪嫌，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。扣案之投資評估報告書2本、手抄客戶名單2張，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。又報告意旨認被告上開所為另涉違反證券交易法第20條規定，惟查本件被告確實有依約過戶翰聯公司股票予林瑞珍，並繳納證券交易稅，自難認本件翰聯公司有價證券之買賣有何虛偽、詐欺或其他足致他人誤信之行為，是報告意旨似有誤解，附予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡仲雍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　6 　　日

                              書　記　官  許宗淑



