LAL YRk o) F
111# & 2373 % 373%5%
> A EBET RO RBFRET
A + O RHER

EERRE A FiRS B
_ﬂﬁ*ﬂéiiﬁi%P’ﬁ%%?ﬁ°”ﬁﬂﬂﬁ&@
5225085 ) > MR HiAA4eT
a 2
FHRPEARNE > e HHILT o Aok B UATER
FHAITEZD o
MPFET RIS & % o
PREF
-~ FHBRARIIIELY20p = BB 95 5000-00005
(Aed 4 SKEK-8109%L > &= L) p * wild (T4
Pasld) a4 ¢ 3 O0FOORIONE 27 FH{EF)
Fis i R E ﬁlgd LAd = w758 ’*”'\PF'B_
QLA 3 > TSR ER21065L B > BRI E TP YRR
BOE R @% e E 78 AT FAR ‘
Ry X OEG 3 PR RER SR iCERAG RRR
PEARFELE > T AT AL LIFE  ZHERMALRLZ
&’i”1*ﬁﬁﬁﬁwuaﬁ’%‘*%9@ﬂﬁ
BRRESARE-R B SRR P R AE IR AR R
Sh3k B 5B 000-0008L % £ 442 (TACHE) o f
Bﬁwﬁ@%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁ%é%ﬁﬂﬂéﬁ’

FAE R B AR F)a PR R RA S ARFR R M
%?Q’Aﬁr‘]m G_né&f’]ér %/J‘ 9Fﬁ}\j\7£/rg>€7-p_g
PR S L SRIER  Fla X L ARG L

oA R LSRR s ARG s AR (AR
FHELS TR S L) MAG R 2T R

1



o

pEATa < Me > REFER P 210104 5F R

TR E : T A R ARTR FUR k2 e il e S gk

i =
el AR E O RBFRET AR L AAGT -

AR L WA

N S TR LA

(=1 % 373302 51590 2 4%ﬁwﬁi’%%¢%?ﬁzwwm
o iR EGRRIT e B Y E 0 7R
bt Teged & THEP ) D ONEREIT R
o] 1T, BB ﬁQﬁﬁE*%ﬁjﬁ—iE?L?"éf
- TEFEP AT F o a PN FIHE OBR LR
2 HETAE L2 zedt o WHAR et 2 d (K
%%MMMEQQJ*%RB%H%i%%%>;*ﬁ%%
Dl SRR I S @L%*%~ﬁﬁ R

SO IJE;L;E%—Fg] CIRH-E B R R IT S k4 P ‘l%ll't‘{g 2,
REUFTEALLEEHEETH > gRAILET & ﬁ 2 P 5 1008 %
198 ~ %29 23 P = o R A Bl SR R F & iﬁ%@&
FRALTEDEEL L (FFLF3HI39F) T RFT
= E?lg BB - B ka PSR B

AP RILFRASEE DAFL A H R B
ﬁiﬂmimﬁvﬁ’@ugkfﬁwﬁ%ﬁﬂ&ﬁ%ﬁ@
T BRI R I AER IR G FACE RS
FRARAAPAY - B2 el Pl pn FR AR D AR
BB 3tas o 1R FAT 51004 > o dp ARk 4
v 'ﬁﬁzfj—gﬁ%izﬁ'%?}-ﬂ BN IE T VA 5 =] ii]}‘;%
AEEE T RFERIER > 7 RIRE %%?&(ii&%
F163F ) > Plizg P @ A EMELAR S JM‘1837'1€7‘
1% 15 I'} fg”sélﬁlﬁ\ﬂﬁs*ﬂ’ ¥ 'X#ﬂ"rfi‘—éi,ﬁi" i §
Eodlopkdgehbdgs ime HMmA L0 7
NQQ’fﬁﬁ%?Qaﬁﬁﬁﬂ&’iumazaﬁm



‘ﬁﬁp'} ’Iﬁﬁlgla\f&.%ﬁl\aﬁr’r?j\ 5%_5
e o %‘é’ﬁﬁﬂ‘w%ﬁ%??\rﬂ,m,,, s 4 R

At h T LA F R vk 2 A AN B0k 2
BB EL B G RARNFHH P A ,ugcfﬁfp z 41y
ﬁ%’%%?‘ﬁé méAh%aﬁﬁﬁ ) ¥ g
PR zlxrf—ug;m;é;ii‘gﬁ;f%;ugwx%g
e iraﬂ LERN A FEBFEL 'rii » TR BV f?‘%-;‘m 3T
a2 L Bif g 0 BRIV EFWEF1D9 2.5 2R
CE iéi%iiﬁ%ﬁé 4@ BT s ‘2_3_5[7%; o 2R E I;Tiiru]; ZE i
BV THEBBER G 0 GEBRAAERED B
ﬁi%%*ﬂﬁ%%ﬁ’ﬁ?i%ﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ%’E?
%24 F&%H ) et B

1\
oA
),
e
)
37
i
“3\\—
m\
Bty
M
ﬁ;f

<

MR KEFLAILS2Z2EFF MR BN PEAR
FZPEFEoORH AR ERENFIRBEYE > P ARG
TERBRII R LG FHBE o DN g IR E
Ao fd o ARG ER e e 0 FREA Y RHL D AR D ARR
&ﬁpmﬁxpﬂt%ﬁg R L AR DR AT

) 2% :
PRI AERERARACAREFR O ERCPBI A AR
Be 15 ’$T4kﬁ4—@ﬂ_
Ei4 = 2 o AR

W RER o ERT @a@%m$-+,wv&’iM1
RN AR 0 T L RR o FRT A B
w5l H IREA AR ERA LB Fla e @ﬂﬁ

-
A
A
&~
‘r};h
[t
5
B
79
S
u

(a8 q‘?— "&\

e}

B
%
(=)
L
3



r~iﬁ%%%~i$ﬁﬁf~%;T&%&ﬁ@%m%ﬁ
Moo ‘ ; EEA N 3 S

S BAEILBRITZE ARG o FER T A3l B 2 Bk ke R
ﬁ‘ﬂ%@%¢%?ﬁ“‘ﬁ*W@E Al 78k
HEERHR AT A2 FLETRERFRD GRS
THLYE R ERRARENEP D LY E R BT
WEFE L ~psB s ~ &Y PR FERAIILEL2Y 23P ¢
HEEF 511100147225 F 2 22 v 5 (ApF 559~ 3
5x239~43~47~57~632107~117~1212128 ~131213
8~16TZ159F ) » g Aty e B ™ A 3l8 78 % 4xd
GAEERT o ARbBRIGE S he BRLE (LAR
EH68LT0~T3ZILE ) »pt3ne 2 %9 > LMz o

R TR 0 R KRRES o AR S
T B R KOTE T F 0 LR LA KONERIE 0 F
éﬁﬁl%’iiﬁ ‘;Q%?Pﬁra»éa\}‘rg;?nr?&xﬁl]ﬂ s # l!lw\m_ﬂ?»réaﬁ'
o R R RIETREY o UL R e i o T e 2
AZE S AR g P B E AR g on B S
Whz mF Pl A iEpaRd g A HRF L0 F
o RF A0 4 LRt @I FRPIR L U602

*@WP’@%Whﬁﬁ’tiﬁ%fﬁﬁi’ﬁﬁiﬁ
TSR EXE R FI49F 517 %130 %3P ~

—a

% 8
FI183iE2 1512 F PP 2 o X 2 2 Lo PP sg2 3
B e REARREIE IR AR PRI
>R J%Q%%%U?%Ziﬂ%{ﬁﬂ9°”i$§ﬂﬁ@§’%
FRES DR BAEEA WAL ERT AP TR AKD R
F’i‘é%% Mo+ 7RO HFedg ko A



I\/

—

TABL P FRATARINDI L2 FRZELD > Al
?%mﬂ%%’aéﬁ@%maa,w%ﬁf T IR -] ~ TR

S IR R R F AR LR e
CE AR -SCNER %$35\mi85\mLim3g\jwﬁé

$T3291T) 7 vt £ 98 R PRI RFERAF
lﬁ“g‘ﬂgﬁg"?f—(%j‘ ”“163E> » AR B
|

4

9P~&§@ P&’?J&’éﬁﬁﬁr%ﬁﬁﬁﬁw
Pl AKBAEFE AT O REFRT A5 E AR
FoarT ARk e 8 AR BRIy o T A TR
TRz M BEREfed o TR FRE A SR
MR 20 FREBE IR AT AFERB DI ERF

13 *’r‘wu‘r‘ﬁi%{»;{t& J Jﬂ-»{’ j\%——- 7?1'5 'F)&r* %"?”ﬁ %'

-—\
g

LI N
-\

AR

<

‘“J 1’%{‘

el o O ﬁ
(T8

s
bR T oW R T -
4. E‘J\ \3‘-

ii’@ﬁiﬁlﬁ’mliﬁo
AEA IR PRSI BT e E 0 RE (7
BAF AR DR ERIEE DR FITIES2E
TF M om ARIAREFAE T 5 PP RER
R Eﬁ%ﬁlV"ﬁﬁ#‘ﬁ%”%’?W%ﬁ'

b i

”
N T 7 VTR Iy iy,
B Aot oim (LR RE HE8ITOF » # ¢ b
SA T TR B8, RNA > RIFOEP T Ak
He e F 2o v ﬁ@nﬁﬁm o TEHdgrsm, > #
BB R A R % Ji’ﬁﬁﬁii'@%wéﬁiﬁﬁﬁﬁ
ﬁﬁm2w5+ﬂﬁﬁgﬁmﬁ’éﬁh S A
Ry ) T FNEREER (LARS 7&LM)’ T
PAEG EFRIREDA 46 4z 8 B4 AT a3l 3 (53 2
&6@w BF Lo P RirT Al 2 ifeY o oA
5182 L%~ LB A & PEROEDA A8 « 49F) 12 F AR
PR (BRI EAIRR) PR RTINS E T
Wb Fh R PR A B FAEAR P FE140T
BB IF32002 5 AR@RE A ik > o B T

B

TR LRL L) BER TG ¢4%%ﬁ
» 7@ 4
B -

gl



U d e IR AL0A B hoth & 5 1 BAHE S FE K
z

o KT AZ DA TP RSB LIHET > p 0D
AT AW A AdE e (NFdFRFIF6LA3E ) » 7 A sl
B2 LB AR ARDE YRR B PTG
AL F A RAE 0 A LR ARG F IR A
FF (AHFEH2TE ~ 25 %60 ~1T0F ) > d F 833

ﬁ%%ﬁbﬁﬂﬁ'Vﬁ¢%#J&§$ﬁ %_&ﬁ@
Bl BiEz P FE T AT, LR 2R TPTA
%ﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬂ¢%4Wﬁ%ﬂ‘%K%iiﬁﬁﬁ’ﬁ
f%@iﬁéWﬁoﬁémﬁﬁ?’uﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%aﬁ
BERTT A B asE N RASFRELG B
v%’ﬂ%?ﬁ’?%£4=$%éﬂ¢%$*§é
SETELITRF] PALE -
INFFEAFFR T AT LR T R2ZEA
HRAIBEAGREF PR pe P IRNAT G
DFy 0 @ HEPER Y a3l 2 B WY mEE 143

AH U ARR FORY B ET B h 2 el B R X > 0
‘ﬁﬁﬁ?$*%ﬁiﬁg’fcz

e
7
X

g
I tssuh

E
A %ﬁi;

e

7y
B

-—

AnS
S koW
E.s
g
]
E

.‘:_7?‘\
—

LA
N

N

>
Z ba F
=N

3
\:
)

=
o
-En.
I

[Lut®
N
(=i

AR T
>~
A\

Wm\.t ) F_L
~
-
A4 —=h gk

(N
g

=
Ut
=t}

otk ( N
)H-
=
Py
uts
=]
o
K
=
pe
E2
7
~
A
AY

‘\“,'g- 2%
o
(w
&

IR A PAREZER I
WA FBLARIRF L Z AT R R
PR R 2 A b Fe R AR 0 AR T TR
ﬁ%mv“/‘ )i*ﬂ\ = F & )’?4»%}@.§7n:§§4—f,‘5
Kl o

BEEHTAFAFE4ES R ELBLEFLART A= 2
BET R4 ARE FIRM G KA 0 AREHP A RL B
ARFZPFE - AR BERZmF e

ERNELY  SELE

(\.‘3

\/.:E}
ik 975 e o)k $ 2760 2 B4 R~ % o
O gt 247 Fd

G (Rdn% % 45T

<



W3 AEFL D AAE T2 A B EMIE o A% TF
WA G Tz A ERAT A EFE L BT L
FIH R A AR 0 e AT 2 R ZQHEHL'.A #Fj‘rzgrf

AT LERT A RHAE HFILEA
A= (EH\F@”lS?E‘gM*Q;fii;:;%) ,{{
ATR AR T A G INA ML LA FIPE
%Lﬁfﬁ&\%%ﬁl‘Bﬁ&ﬁ‘ﬁﬂﬁﬂlﬁ(ii
el % 1TTE ) F - ik > Rl © 957 22 0 23 4o
AR AT EARE %*Eﬁﬁaﬁﬂ’wﬂﬁu’%
ARFE B R e 2 A2 2 G

T‘
X ERD

=
E:D
N
\3%
*D~

: sla s P RLEE R R
TAXBEE oRATE é’?ﬁl SR gl S SRS S S SN
ERld2 PR BRT S5 LRMI - AT L GEFE
R 0 FIRRAR A e A2 R 185iE 2 45 1 s L B R
A I ERAN A PELBERT o
RPEERRERERRRTZL > AERT FRIPFEEF
FAEM AR N F o R B 2 TR R
ﬁ?%ﬁa~%mnﬁ“lw£%ﬂijm‘

B2 FVp 0 BT ERFER SR
)

FEGTBRATRER  Liwnl 2w

2 AR R R h BREGH S B A RREE O BT
LR i HBEP Y AR -BRE A G R
3 TV E R FEGREE O TR EERZ HAL (KF

= ﬁ*ﬁm7<éoﬂ&’%ﬁ*%%£%1ﬁ&$

)F&E :I,"% ﬂllp%.#%\}‘ H.»PR-\'%? %ﬁ%;ﬁ% f_:E o frlﬁ—-— er;Ile 417 ;}3
;f)? » A *i?ifrﬁ»* bl Lﬁ o g\:_ﬁ_;}ﬁ D@ Sk &
FEZRPR ]xft»'/j_l E\'if'}t"L N A= )

B

3 B R BB



T
x>
‘7‘4—

LD frr(ﬁmg,zrm%ﬁ)ir_ F %128
L FK;) %%ﬁﬁ;r%/i“@ pup PEE LR
FEAL D A g IR T A RF

m
FEEAHRASGLERF T K
EERA - g2 (RF2m9Tem 50
%%%%)oﬁt

AAXBAENL ) ALRBEBT LA FIRGpI R
“‘?ﬁt’* RS (AApF E 5202271137 ~ 3 ¥ %44
2B 56T ~170F ) » T8 Aoy etk gl g
ﬁ%bé %4%$’&¢%m$%5bﬁww mé@a

% (A AL %68270~T3291F ) @ & %3 4k Flak2
'Vﬁé%ﬁ<&§iﬁ AAZEE BT ke i
Z AT AT TR IIER KRBT AP EALRE
&%fﬁi"ﬁmﬁ“@ﬂﬁrw-f@’iﬁiami
dem o P AKBARF L PRFT Rl B B d E3HET300 T 0 3
ﬁi@%i%?ﬂé?@ﬂﬂﬁﬁ fe (R4 F % %65
) o Rif#ctepd2 P asld 5 RN ZI T e 88
BART A2 % 2y BEINE gzﬁé@ T #Fa o
ﬁiﬁ%ﬂ%’%ﬁiﬁﬁﬁﬁ%4ﬁ T Az d %
B ? A3l F 2 s {'ﬁ;}#%“ﬁyalﬁ’ié’ié’i@v'ﬁ-ﬂ/,
ﬁﬁ%b%ﬁﬁﬂ£$% gty R AT
A 2 EEIN #%’i%%%iﬁ%ﬁ;#’géﬁkéﬁ
ﬁm%ﬁﬁﬁw’w;#%iu%%iﬁ£&%§a§@~
RHR S AR RF D ETER F - LY
BREFHRHBZFLIT TP (AAREFEITIZT8E ~ 403 %
%832 90F ~H7T~1212128F ) » ¥ ikt it Ay e 2 (7
DA AR BEE AT R E ARG P
APz FE o avae? A2 Y AERIPHRETHZ L
B d T A2 i I RT A2 N mRARR T

_:\
E:D
ar};s



PRI Z o Pl ARSI R o A AZBARTE A B K
FAFFHERTRES 2 LR A Fa g2 Y
AT A E FREIHE A TRE e BE IR TR

LAY EFRNBAFLp AR ¢ 2 ER
Ot it b 2o s s o 2 $i70
R3lH LSBT L DR ART X DRET T R
BHAEL TG, TR EPRELEE > B T g
RomT AP PRIV EBEENGT 783 2@ R
BB R BT R AW L e Sl - B R
AEREpEET O S AR ARERGE R F T
B rEATI S 2 B EEREN oL B
MRS gL A wEF EXTEF (LEFE 570
5

F) > EARAFHES FA g g 0T 4 2Ly 3
Bz o8 FH gy oo

St ot 2B F FAARP A AL IAE RRT A7
S R RFGEP AR N DAL RPRG > AR B E
4 DA A2 R R e

m‘ﬁﬁ’fﬂééiﬁ‘%g’%??%?i
N FAg A Ak 4 srs/,,\js Sz o o phEE B ﬁw}g%ﬁ_%
EMEP A IS o7 R WEAREDN o RwfhiEE

£im’p@$bm¢;¢;ﬁm e

Pplt T BRI EFFRZE F299E R 1B v E - % 3010F % 198 >

inzmMm¢x~¥4h§’UE@K»EW%%W72%1%11$I

TE oo Hlidded < e

ARERBY FIWRAFREBT Y I BRI

¢ = A B 112 =& 4 y 27 P
MEFSE BFHEZ T AR
I S A3
i F FER

|/ ﬂ\f-“p?r}i}gyyl\ﬂ_aﬁl
e PRAFE R FEE20p poe AN RE R TR



A

e
A:_ \}g

Kb BRI d ; H %
N A EREd 2
izt ezl

FAFA AT A I AR B IR G Re BT L Ty
4

d % R R R A 520
%

/I\
(2 Tz A BFEARA) T )

y H VR B2 G R T RR LA A2 p LB

T OFAR
v ko EY 2 112 = 4 g 27 2
i

A B 2R BB ERAT F10055E sz kg A
2. : FKEH-0000-00000000-000000-0. avi 5 2 4% % ¥+ 5% & %

HErRER GRS R A B (T R EFRY EE
DIRFES W A RSB (L MRS
ﬁ& V@%%Jmﬁﬁ,ﬁgaﬁﬁfiig’iﬁi@
Py > U THUED 20 i)

REREA PR D 111E1 20p 9PF4AA 28F) A

¢ E 2 #5.000-00008L2 4% (TAEAR ) B AR EHE

‘2

(il

x\”\
o -’Fﬂ\' \ﬂ-\- fiﬂ

= o=k

Ei7d e B TFRF 111#17 20p 954 104542 ¢
AP PR T 3a R FAR o

()78 e arBBgm pFRY D 111817 20p 9p554 364423 9pF5H 4 4
5%
AZR NP FIE RS IELSARALRIERN > L3 B A
B @A TIELA4DH ) > FFEE B 513202 0 Fa ¢
KLUk kB gk 2 B 52000-00054% 8 (T fLBE )

)72 e B TRERF 111#17 20P 954 464542 5 9pF5H A 4
9f) :
AD g AR A+ Rl2 g > I A46FBE IR BAD 1S

FRELRP M FEe Y AR S48 0 BREFBY P

FITAE > WIS A8F A D A iAR e FREFR (A
FFiE1922 ) > oL A40f L th T AR AR TR (A

10



P20 2 ) PpEe RITAR L sdh o ('HiEHEL22D
NEF2 et BETERT 111217 200 95250423 9pF54 5

nicmiT AR A R IATFE2022 ) B
H 8 T o oK RIS R T A
hAD LR (AR PFR]19202 ) AP &
PALEE 8 F2 e mgie® o (Fit%E6110)
(B2 S4B FF/E 111217 20p 9pF54 534/ 2 9FF64 2

A FniE (78 2 5 ﬂﬁ B o AFIRAEpFRIIND
BriprtE D pFER 1022 o ( BLl1318)

NF 2 8B 111#17 20p 9P64 34 2 9FF64 19
1
ABEH S FE RS o REFEERAFRI0T
Briprivid 3 pER 182 o (RiE %HEL18230)

M2 e EHTERF 111&17 20p 9p564 204) 2 9574 2
x
AR L H R FRIPZBEN B F o P
p182 2 wrbrivid 3 B PFud 44 2 (964564 ) - 1 9pF
TR2FAR B4eB e FRES (FEdla2) o (255
31%37)

(72 e g BampRE 111#17 20p 9B TA 245 2 9P 104 26
x
A2 B wF "$9ﬂ’57/>357f"‘? T ORETABEFF Rt oh o HapiE
BRRAEREAE AR FAERAFE e T B R Y 0 10
PFO& 234 1k A2 PRt g 548202 > ATPFEQ L 23F) A=A B B~
BRORBRPELARAFE RIS R o (RS
8)




12

W] S 4R A50H AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度交訴字第373號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃翰雍




選任辯護人  李淑女律師
上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22508號），本院判決如下：
    主    文
黃翰雍犯過失致死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴肇事逃逸部分無罪。
    犯罪事實
一、黃翰雍於民國111年1月20日上午，駕駛車牌號碼000-0000號
　　（起訴書誤載為KEK-8109號，應予更正）自用曳引車（下稱甲曳引車），自臺中市○○區○○路0○0號之砂石場載運砂石後，沿后里區堤防路快車道由東往西方向行駛，於同日上午9時5分許，行經堤防路216號前時，原應注意汽車於快慢車道間變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時天候晴、有日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，詎其竟疏未注意及此，見後方有車輛按喇叭欲超車，即貿然將甲曳引車之右側車輪跨越快慢車道分隔線，而變換車道至慢車道；適陳水來騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙機車），自甲曳引車後方沿堤防路慢車道由東往西方向駛近甲曳引車，亦未注意車前狀況，因而閃避不及，遂失控先撞擊路旁之樹木後，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，陳水來之身體並遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀（起訴書誤載為「左臂」，應予更正）撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡。
二、案經臺中市政府警察局大甲分局報請及陳水來之配偶范氏娥訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
  ㈠按刑事訴訟法第159條之4第1款規定，除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）；又按警察機關對道路交通事故現場，應詳加勘察、蒐證、詢問關係人，並以現場圖或現場草圖及攝影作成紀錄，詳實製作道路交通事故調查紀錄等資料，道路交通事故處理辦法第10條第1項、第2項定有明文。辯護人雖主張道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表（相字卷第35至39頁）所載現場有二車道，實際上現場僅有一車道，故而明顯錯誤而無證據能力云云，查道路交通事故現場圖及調查報告表均屬公務員職務上製作之紀錄文書，衡以警察僅係依其職務前往現場處理事故，與發生車禍雙方間並無任何利害關係，實無必要虛編事實而為不利於其中一方之記載，且所載內容關於本案車禍路段部分，所劃設白實線寬為10公分，此亦據本案承辦之臺中市政府警察局交通警察大隊大甲交通分隊后里交通小隊警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），則依道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1第1項「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之」之規定可知，本案車禍路段之白實線確為快慢車道分隔線，亦即本案車禍路段有快慢二車道，是以前開現場圖及調查報告表所載內容與客觀事證並無不合，復無其他顯不可信之情況，從而，前開現場圖及調查紀錄表，均有證據能力。
  ㈡其餘本判決所引用下列被告黃翰雍以外之人於審判外之陳述為證據方法之證據能力，經本院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具證據能力而得作為證據。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告固承認上揭駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人陳水來騎乘乙機車駛至該曳引車旁時失控先撞擊路樹、人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓因而受傷，經送醫後不治死亡之事實，惟矢口否認有何過失致死之犯行，辯稱：本案車禍路段只有1個車道，且我只有靠右行駛壓到白實線，沒有變換車道，車禍前我沒有看到被害人的乙機車，我沒有過失云云，辯護人另辯稱：本案車禍路段僅有1個車道而非2個車道，故被告沒有變換車道的問題，且被害人違規行駛在路肩又超速行駛，導致乙機車失控先撞到路樹後，被害人旋轉至甲曳引車下方始遭車輛輾壓，被告並無過失云云。惟查：
　㈠被告於上開時間，駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方有車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人騎乘乙機車駛至甲曳引車旁時失控先撞擊路樹，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡等情，為被告於警詢時、偵查中、本院準備程序及審理時所供明，並有警員職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、甲曳引車及乙機車之車籍資料、現場照片、車禍現場附近之監視畫面擷圖、甲曳引車之車速紀錄原盤、麗美砂石企業有限公司進出料憑單、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、被害人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗照片、臺中市政府警察局111年2月23日中市警鑑字第1110014722號鑑定書附卷可稽（見相字卷第9、35至39、43、47、57、63至107、117、121至128、131至138、157至159頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁），此部分之事實，先堪認定。
  ㈡按交通標線之白實線，設於路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍，設於路口者，作為停止線，設於路側者，作為車輛停放線，設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流；雙黃實則設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉；快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線，其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之，道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目、第8目、第183條之1第1項定有明文。又機車在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛，道路交通安全規則第99條第1項第2款亦規定甚明。而本案車禍路段，路寬共13.4公尺，車禍發生前被告駕駛甲曳引車行駛在堤防路上，左方為雙黃實線，右方為白實線，對向車道亦同，而被害人騎乘乙機車行駛在甲曳引車右方白實線之再右方，而經實際測量結果，該白實線寬10公分，此除有前開現場圖、現場照片、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、本院勘驗筆錄所附畫面截圖（見相字卷第35、67至85、101至103頁、本院卷第73至91頁）可佐外，並經警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），是依前開道路交通標誌標線號誌設置規則之規定，本案車禍路段為雙向有劃分快、慢車道之路段，且劃設之白實線為「快慢車道分隔線」無訛，則本案車禍發生前，被告駕駛甲曳引車在該路段之快車道，被害人騎乘乙機車在該路段之慢車道，被害人係在機車可行駛之慢車道騎乘乙機車，亦堪認定，辯護人辯稱本案車禍路段之白實線為路面邊線、被害人騎乘機車違規行駛路肩云云，顯與事實不符，而不足採。
　㈢又按汽車於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第97條第2項定有明文，而本案車禍發生時，天候晴、有日間自然光線、柏油道路且乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，有前揭道路交通事故調查報告表㈠及現場照片可憑，被告於客觀上並無不能注意之情事。而經本院當庭勘驗甲曳引車之行車紀錄畫面檔案，結果如附件所示（見本院卷第68至70頁，其中就勘驗筆錄所載「路面邊線」部分，依上開㈡說明可知，本案車禍路段之白實線應為線寬10公分之「快慢車道分隔線」，其餘路段則未實際測量，無從認定究屬線寬15公分之路面邊線或線寬10公分之快慢車道分隔線，故均予更正記載為「白實線」），並參以錄影畫面截圖（見本院卷第73至91），可知自畫面時間9時5分46秒起乙機車開始出現在甲曳引車後方之慢車道內，接著在乙機車快速接近甲曳引車之過程中，甲曳引車之右前、右後車輪自畫面時間9時5分48、49秒陸續跨越白實線（快慢車道分隔線），明顯占用、壓縮到慢車道即乙機車行車空間，此段時間甲曳引車之行車速度自時速14公里提高至時速20公里，未減速反而些微加速，乙機車旋於下1秒即畫面時間9時5分50秒開始搖晃後撞上路樹進而倒地旋轉，被害人之身體再旋至甲曳引車右方車身下，直至乙機車及被害人消失在畫面中（約畫面時間9時6分3秒），甲曳引車之右方車輪仍持續行駛在慢車道上；復被告供稱當時因為後方有部小貨車要超車，我才右偏行駛，我沒有看到被害人等語（見相字卷第27頁、本院卷第65、175頁），由上足認被告駕駛乙曳引車自快車道變換至慢車道時，未注意讓後方在慢車道之直行車即乙機車先行，並注意安全距離，即貿然變換車道，才導致被害人閃避不及、失控發生本案車禍，被告之過失甚為明確。被告仍執前詞，以與前揭勘驗結果及錄影畫面截圖所示不符之乙曳引車只有壓在白實線上沒有跨至慢車道為辯，亦不可採，且辯護人請求再送中央警察大學或逢甲大學鑑定肇事原因，核無必要。
　㈣至於辯護人辯稱被害人亦有超速行駛之過失，惟參照前揭勘驗筆錄及錄影畫面截圖，自乙機車出現在畫面中至倒地僅約5秒，而該段時間甲曳引車之車速僅約時速14至20公里，復無其他相關資料可供判斷乙機車之距離、速度等，亦僅能認定被害人之車速確實高於被告之車速，且乙機車快速接近甲曳引車而有未注意車前狀況、隨時採取必要安全措施之過失，而不能逕認告訴人有何超速之事實；且被告與被害人之過失，固均為本案車禍發生之原因，然此乃被告在民事損害賠償責任上之過失比例分配問題，被告並不因被害人之與有過失而免除其就本案事故發生所應負之刑事過失責任，併予敘明。
　㈤再被害人因本案車禍死亡，被告之過失行為與被害人死亡之結果間，具有相當因果關係，從而，本案事證明確，被告過失致死之犯行，足以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。
　㈡爰審酌被告為領有普通聯結車駕照之駕駛，有其駕照資料可佐（見相字卷第45頁），且所駕駛為曳引車更載運砂石，若稍有不慎發生車禍，往往造成嚴重之人傷或財損，本案即因被告有前述之過失，導致被害人枉送寶貴之性命，與被害人家屬天人永隔，造成無法彌補之傷痛，犯罪所生損害不輕；再被告雖有意與被害人家屬調解，惜因金額無法達成合意而未成（見本院第137頁調解事件報告書），復考量被告之過失程度、被害人亦有部分過失、被告於審理時自承為國中畢業之教育程度、擔任雜工、目前獨居、經濟情況不佳（見本院卷第177頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。檢察官雖求處有期徒刑7月以上，然本院審酌上情，認量處如主文所示之刑，已足資懲儆，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告駕駛甲曳引車發生上開交通事故，致被害人受傷後，竟未下車查看並協助救助被害人，反旋即基於肇事逃逸之犯意，駕駛甲曳引車逃離現場，被害人經送醫後不治死亡，因認被告涉犯刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具致人於死而逃逸罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。訊據被告堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知道有撞到被害人等語。
三、而按刑法第185 條之4 肇事逃逸罪，其客觀構成要件為行為人駕駛動力交通工具肇事，且致人死傷而逃逸，主觀要件則須行為人對致人死傷之事實有所認識，並進而決意擅自逃離肇事現場，始足當之（最高法院97年度台上字第4456號判決意旨參照）。查：
  ㈠被告在本案車禍後，未在現場停留，逕自駕車駛離之事實，雖經被告所是認（見相字卷第25至27、113頁、偵字卷第44頁、本院卷第67、175頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，此有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁）。而本案車禍係因被告自快車道變換致慢車道時，未注意讓後方直行、騎乘乙機車之被害人先行，並注意安全距離，致被害人閃避不及先撞擊路旁之樹木後，進而遭甲曳引車右後輪輾壓，業據本院認定如前；再本案車禍發生時甲曳引車總重達34噸730公斤，有麗美砂石企業有限公司進出料憑單可稽（見相字卷第65頁），則倘數十噸重之甲曳引車有輾壓或劇烈碰撞到乙機車或被害人之安全帽、頭部等，應會不堪重壓或重擊而碎裂，甚至散落現場，然觀之本案車禍發生時，被害人之乙機車係倒在甲曳引車之輪胎旁、未有捲入甲曳引車車車底之情形，且車禍後乙機車車身及被害人之安全帽外觀尚屬完整，被害人之頭部並無骨折或缺損，現場未見有散落物，甲曳引車亦無明顯撞擊痕跡，此參上開本院勘驗筆錄及錄影畫面截圖、現場照片、衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書即明（見本院卷第69、77至78頁、相字卷第83至95頁、57、121至128頁），另依上述本院當庭勘驗行車紀錄畫面檔案結果，車禍發生前後甲曳引車亦未見有明顯晃動之情事，而可知甲曳引車並未輾壓到相對較為堅硬之乙機車車身、被害人之安全帽甚至被害人之頭部，碰撞程度亦非劇烈。則依上述車禍前後之情狀，在本案車禍發生時，被告是否有發現右側後方車身異常情形，或者因而發出之聲響未遭甲曳引車行駛噪音掩蓋而得聽聞，進而察覺車況，即被告主觀上是否認識或預見自己有肇事，已非無疑。
　㈡復依上述本院當庭勘驗行車畫面檔案結果，在乙機車靠近甲曳引車右後車輪至乙機車撞擊路樹、被害人身體旋至甲曳引車車身下方為止，甲曳引車無明顯晃動，車行方向亦無改變，被害人倒地後，甲曳引車仍繼續前行，行車方向或速度除隨路段或快或慢外，其餘並無異常之處，此顯與一般駕駛人發覺自己肇事，多有先停頓或減速察看再駛離之情形有異，且證人即到場處理之警員蔡耀毅亦證稱：通知被告回車禍現場時，被告表示不知道有肇事等語（見偵字卷第70頁），是被告辯稱當時不知道有撞到被害人、沒有看到後方倒地之乙機車等節，即非無可能。
　㈢綜上所述，被告雖有疏於注意致發生本案車禍，致被害人死亡，然尚無從證明被告於車禍後駛離現場，主觀上係知悉發生車禍而基於逃逸之故意為之。
四、從而，就被告肇事逃逸部分，檢察官所舉之證據尚無從說服本院形成被告此部分有罪之確信心證，復查無其他積極證據足以證明其此部分犯行，犯罪即屬不能證明，依前揭法律規定及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第276條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭  審判長法  官  田德煙
　　　　　　　　　                  法  官  郭勁宏
　　　　　　　　　                  法  官  廖慧娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服，具備理由請求檢察官上訴者
，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  資念婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
附件：
臺灣臺中地方法院檢察署111年度相字第159號卷附之光碟內檔名：『KEH-0000-00000000-000000-0.avi』之檔案勘驗結果
		㈠影片總長度：6分，錄影畫面連續未中斷，行車紀錄器並無錄到現場聲音，僅有行車紀錄器之播放聲。（註：此錄影畫面係採『鏡像攝影』的方式，故畫面顯示『左邊』，事實上應該是『右邊』，以下均以事實上之方向紀錄）
㈡行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時4分28秒起：
  黃翰雍駕駛之車號000-0000號車輛（下稱A車）停在砂石堆置區。　　
㈢行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分10秒起：
  A車自砂石堆置區起駛。
㈣行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分36秒起至9時5分45秒：
　A車駛出砂石堆置區後左轉後行駛在右側車道內，右方車輪未駛出白實線，至9時5分45秒止，時速最高為13公里，畫面中未見陳水來騎乘之車號000-000號機車（下稱B車）。
㈤行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分46秒起至9時5分49秒：
　A車繼續行駛在右側車道，於9時5分46秒B車出現在A車後方白實線右側，此時畫面中顯示A車時速為14公里，接著B車快速接近A車，於9時5分48秒起A車右前輪先跨越白實線行駛（A車時速19公里），於9時5分49秒右後輪亦跨越白實線行駛(A車時速20公里），B車此時已靠近A車右後輪。（附件編號2至5）
㈥行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分50秒起至9時5分52秒：
　A車右方前後輪仍行駛在白實線右方(A車時速20公里），B車開始搖晃後撞上路樹再倒地並旋轉，陳水來部分身體旋至A車右方車身下方，B車則倒在A車右側（A車時速19公里)，A車無明顯晃動，車行方向亦無改變。（附件編號6至10）
㈦行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分53秒至9時6分2秒：
　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速19公里漸漸降至時速10公里。（附件編號11至18）
㈧行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分3秒至9時6分19秒：
　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速10公里漸漸加速至時速18公里。（附件編號18至30）
㈨行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分20秒至9時7分2秒：
　A車右方前後輪均駛至白實線左側之車道內，繼續前行，時速自18公里漸漸加速至最高時速44公里（9時6分56秒），至9時7分2秒A車開始駛出白實線轉彎（時速41公里）。（附件編號31至37）
㈩行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時7分2秒至9時10分26秒：
　A車繼續前行，除9時7分35秒至9時7分55秒有停止外，其餘行車速度隨路段或快或慢，行車速度或行車方向並無異常，至9時9分23秒止A車時速最高為48公里，於9時9分23秒起A車駛入高速公路匝道後行駛在高速公路上至畫面結束。（附件編號38）









附錄本案論罪科刑法條：
刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度交訴字第373號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃翰雍





選任辯護人  李淑女律師

上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第22508號），本院判決如下：

    主    文

黃翰雍犯過失致死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

被訴肇事逃逸部分無罪。

    犯罪事實

一、黃翰雍於民國111年1月20日上午，駕駛車牌號碼000-0000號

　　（起訴書誤載為KEK-8109號，應予更正）自用曳引車（下稱

    甲曳引車），自臺中市○○區○○路0○0號之砂石場載運砂石後

    ，沿后里區堤防路快車道由東往西方向行駛，於同日上午9

    時5分許，行經堤防路216號前時，原應注意汽車於快慢車道

    間變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當

    時天候晴、有日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且

    視距良好，並無不能注意之情事，詎其竟疏未注意及此，見

    後方有車輛按喇叭欲超車，即貿然將甲曳引車之右側車輪跨

    越快慢車道分隔線，而變換車道至慢車道；適陳水來騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙機車），自甲曳引

    車後方沿堤防路慢車道由東往西方向駛近甲曳引車，亦未注

    意車前狀況，因而閃避不及，遂失控先撞擊路旁之樹木後，

    人車因而旋至甲曳引車右後輪處，陳水來之身體並遭甲曳引

    車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大

    片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀（起訴書誤載

    為「左臂」，應予更正）撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨

    折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡。

二、案經臺中市政府警察局大甲分局報請及陳水來之配偶范氏娥

    訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

  ㈠按刑事訴訟法第159條之4第1款規定，除顯有不可信之情況外

    ，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。上

    述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所

    製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一

    定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之

    判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高

    法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）；又按警察機

    關對道路交通事故現場，應詳加勘察、蒐證、詢問關係人，

    並以現場圖或現場草圖及攝影作成紀錄，詳實製作道路交通

    事故調查紀錄等資料，道路交通事故處理辦法第10條第1項

    、第2項定有明文。辯護人雖主張道路交通事故現場圖及道

    路交通事故調查報告表（相字卷第35至39頁）所載現場有二

    車道，實際上現場僅有一車道，故而明顯錯誤而無證據能力

    云云，查道路交通事故現場圖及調查報告表均屬公務員職務

    上製作之紀錄文書，衡以警察僅係依其職務前往現場處理事

    故，與發生車禍雙方間並無任何利害關係，實無必要虛編事

    實而為不利於其中一方之記載，且所載內容關於本案車禍路

    段部分，所劃設白實線寬為10公分，此亦據本案承辦之臺中

    市政府警察局交通警察大隊大甲交通分隊后里交通小隊警員

    蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第

    163頁），則依道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1

    第1項「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置

    ，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10

    公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，

    應採整段設置，但交岔路口免設之」之規定可知，本案車禍

    路段之白實線確為快慢車道分隔線，亦即本案車禍路段有快

    慢二車道，是以前開現場圖及調查報告表所載內容與客觀事

    證並無不合，復無其他顯不可信之情況，從而，前開現場圖

    及調查紀錄表，均有證據能力。

  ㈡其餘本判決所引用下列被告黃翰雍以外之人於審判外之陳述

    為證據方法之證據能力，經本院於審判期日予以提示及告以

    要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言

    詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據作成或取得

    狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認

    為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規

    定，均具證據能力而得作為證據。至於不具供述性之非供述

    證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與

    本案具有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告固承認上揭駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後

    方車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人陳水來騎乘乙

    機車駛至該曳引車旁時失控先撞擊路樹、人車因而旋至甲曳

    引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓因

    而受傷，經送醫後不治死亡之事實，惟矢口否認有何過失致

    死之犯行，辯稱：本案車禍路段只有1個車道，且我只有靠

    右行駛壓到白實線，沒有變換車道，車禍前我沒有看到被害

    人的乙機車，我沒有過失云云，辯護人另辯稱：本案車禍路

    段僅有1個車道而非2個車道，故被告沒有變換車道的問題，

    且被害人違規行駛在路肩又超速行駛，導致乙機車失控先撞

    到路樹後，被害人旋轉至甲曳引車下方始遭車輛輾壓，被告

    並無過失云云。惟查：

　㈠被告於上開時間，駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方

    有車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人騎乘乙機車駛

    至甲曳引車旁時失控先撞擊路樹，人車因而旋至甲曳引車右

    後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受

    有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫

    傷、左髖撕脫傷、左臀撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折

    而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡等情，

    為被告於警詢時、偵查中、本院準備程序及審理時所供明，

    並有警員職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調

    查報告表㈠、㈡、甲曳引車及乙機車之車籍資料、現場照片、

    車禍現場附近之監視畫面擷圖、甲曳引車之車速紀錄原盤、

    麗美砂石企業有限公司進出料憑單、甲曳引車之行車紀錄器

    畫面擷圖、被害人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣

    臺中地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗

    報告書、相驗照片、臺中市政府警察局111年2月23日中市警

    鑑字第1110014722號鑑定書附卷可稽（見相字卷第9、35至3

    9、43、47、57、63至107、117、121至128、131至138、157

    至159頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案

    屬實，有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68

    至70、73至91頁），此部分之事實，先堪認定。

  ㈡按交通標線之白實線，設於路段中者，用以分隔快慢車道或

    指示路面範圍，設於路口者，作為停止線，設於路側者，作

    為車輛停放線，設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流

    ；雙黃實則設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超

    車、跨越或迴轉；快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊

    緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線，其線型為白實線，

    線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為

    原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之，道路交通標誌

    標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目、第8目、第183

    條之1第1項定有明文。又機車在已劃分快慢車道之道路，雙

    向道路應在最外側快車道及慢車道行駛，道路交通安全規則

    第99條第1項第2款亦規定甚明。而本案車禍路段，路寬共13

    .4公尺，車禍發生前被告駕駛甲曳引車行駛在堤防路上，左

    方為雙黃實線，右方為白實線，對向車道亦同，而被害人騎

    乘乙機車行駛在甲曳引車右方白實線之再右方，而經實際測

    量結果，該白實線寬10公分，此除有前開現場圖、現場照片

    、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、本院勘驗筆錄所附畫面

    截圖（見相字卷第35、67至85、101至103頁、本院卷第73至

    91頁）可佐外，並經警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測

    量照片可佐（見本院卷第163頁），是依前開道路交通標誌

    標線號誌設置規則之規定，本案車禍路段為雙向有劃分快、

    慢車道之路段，且劃設之白實線為「快慢車道分隔線」無訛

    ，則本案車禍發生前，被告駕駛甲曳引車在該路段之快車道

    ，被害人騎乘乙機車在該路段之慢車道，被害人係在機車可

    行駛之慢車道騎乘乙機車，亦堪認定，辯護人辯稱本案車禍

    路段之白實線為路面邊線、被害人騎乘機車違規行駛路肩云

    云，顯與事實不符，而不足採。

　㈢又按汽車於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行

    車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第97條第2項

    定有明文，而本案車禍發生時，天候晴、有日間自然光線、

    柏油道路且乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，有前揭道路

    交通事故調查報告表㈠及現場照片可憑，被告於客觀上並無

    不能注意之情事。而經本院當庭勘驗甲曳引車之行車紀錄畫

    面檔案，結果如附件所示（見本院卷第68至70頁，其中就勘

    驗筆錄所載「路面邊線」部分，依上開㈡說明可知，本案車

    禍路段之白實線應為線寬10公分之「快慢車道分隔線」，其

    餘路段則未實際測量，無從認定究屬線寬15公分之路面邊線

    或線寬10公分之快慢車道分隔線，故均予更正記載為「白實

    線」），並參以錄影畫面截圖（見本院卷第73至91），可知

    自畫面時間9時5分46秒起乙機車開始出現在甲曳引車後方之

    慢車道內，接著在乙機車快速接近甲曳引車之過程中，甲曳

    引車之右前、右後車輪自畫面時間9時5分48、49秒陸續跨越

    白實線（快慢車道分隔線），明顯占用、壓縮到慢車道即乙

    機車行車空間，此段時間甲曳引車之行車速度自時速14公里

    提高至時速20公里，未減速反而些微加速，乙機車旋於下1

    秒即畫面時間9時5分50秒開始搖晃後撞上路樹進而倒地旋轉

    ，被害人之身體再旋至甲曳引車右方車身下，直至乙機車及

    被害人消失在畫面中（約畫面時間9時6分3秒），甲曳引車

    之右方車輪仍持續行駛在慢車道上；復被告供稱當時因為後

    方有部小貨車要超車，我才右偏行駛，我沒有看到被害人等

    語（見相字卷第27頁、本院卷第65、175頁），由上足認被

    告駕駛乙曳引車自快車道變換至慢車道時，未注意讓後方在

    慢車道之直行車即乙機車先行，並注意安全距離，即貿然變

    換車道，才導致被害人閃避不及、失控發生本案車禍，被告

    之過失甚為明確。被告仍執前詞，以與前揭勘驗結果及錄影

    畫面截圖所示不符之乙曳引車只有壓在白實線上沒有跨至慢

    車道為辯，亦不可採，且辯護人請求再送中央警察大學或逢

    甲大學鑑定肇事原因，核無必要。

　㈣至於辯護人辯稱被害人亦有超速行駛之過失，惟參照前揭勘

    驗筆錄及錄影畫面截圖，自乙機車出現在畫面中至倒地僅約

    5秒，而該段時間甲曳引車之車速僅約時速14至20公里，復

    無其他相關資料可供判斷乙機車之距離、速度等，亦僅能認

    定被害人之車速確實高於被告之車速，且乙機車快速接近甲

    曳引車而有未注意車前狀況、隨時採取必要安全措施之過失

    ，而不能逕認告訴人有何超速之事實；且被告與被害人之過

    失，固均為本案車禍發生之原因，然此乃被告在民事損害賠

    償責任上之過失比例分配問題，被告並不因被害人之與有過

    失而免除其就本案事故發生所應負之刑事過失責任，併予敘

    明。

　㈤再被害人因本案車禍死亡，被告之過失行為與被害人死亡之

    結果間，具有相當因果關係，從而，本案事證明確，被告過

    失致死之犯行，足以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。

　㈡爰審酌被告為領有普通聯結車駕照之駕駛，有其駕照資料可

    佐（見相字卷第45頁），且所駕駛為曳引車更載運砂石，若

    稍有不慎發生車禍，往往造成嚴重之人傷或財損，本案即因

    被告有前述之過失，導致被害人枉送寶貴之性命，與被害人

    家屬天人永隔，造成無法彌補之傷痛，犯罪所生損害不輕；

    再被告雖有意與被害人家屬調解，惜因金額無法達成合意而

    未成（見本院第137頁調解事件報告書），復考量被告之過

    失程度、被害人亦有部分過失、被告於審理時自承為國中畢

    業之教育程度、擔任雜工、目前獨居、經濟情況不佳（見本

    院卷第177頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準。檢察官雖求處有期徒刑7月以上，然

    本院審酌上情，認量處如主文所示之刑，已足資懲儆，附此

    敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告駕駛甲曳引車發生上開交通事故，致被

    害人受傷後，竟未下車查看並協助救助被害人，反旋即基於

    肇事逃逸之犯意，駕駛甲曳引車逃離現場，被害人經送醫後

    不治死亡，因認被告涉犯刑法第185條之4第1項後段之駕駛

    動力交通工具致人於死而逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高

    法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法

    第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任

    ，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，

    應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，

    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判

    例意旨參照）。訊據被告堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱

    ：我不知道有撞到被害人等語。

三、而按刑法第185 條之4 肇事逃逸罪，其客觀構成要件為行為

    人駕駛動力交通工具肇事，且致人死傷而逃逸，主觀要件則

    須行為人對致人死傷之事實有所認識，並進而決意擅自逃離

    肇事現場，始足當之（最高法院97年度台上字第4456號判決

    意旨參照）。查：

  ㈠被告在本案車禍後，未在現場停留，逕自駕車駛離之事實，

    雖經被告所是認（見相字卷第25至27、113頁、偵字卷第44

    頁、本院卷第67、175頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行

    車紀錄畫面檔案屬實，此有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為

    證（見本院卷第68至70、73至91頁）。而本案車禍係因被告

    自快車道變換致慢車道時，未注意讓後方直行、騎乘乙機車

    之被害人先行，並注意安全距離，致被害人閃避不及先撞擊

    路旁之樹木後，進而遭甲曳引車右後輪輾壓，業據本院認定

    如前；再本案車禍發生時甲曳引車總重達34噸730公斤，有

    麗美砂石企業有限公司進出料憑單可稽（見相字卷第65頁）

    ，則倘數十噸重之甲曳引車有輾壓或劇烈碰撞到乙機車或被

    害人之安全帽、頭部等，應會不堪重壓或重擊而碎裂，甚至

    散落現場，然觀之本案車禍發生時，被害人之乙機車係倒在

    甲曳引車之輪胎旁、未有捲入甲曳引車車車底之情形，且車

    禍後乙機車車身及被害人之安全帽外觀尚屬完整，被害人之

    頭部並無骨折或缺損，現場未見有散落物，甲曳引車亦無明

    顯撞擊痕跡，此參上開本院勘驗筆錄及錄影畫面截圖、現場

    照片、衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察

    署檢驗報告書即明（見本院卷第69、77至78頁、相字卷第83

    至95頁、57、121至128頁），另依上述本院當庭勘驗行車紀

    錄畫面檔案結果，車禍發生前後甲曳引車亦未見有明顯晃動

    之情事，而可知甲曳引車並未輾壓到相對較為堅硬之乙機車

    車身、被害人之安全帽甚至被害人之頭部，碰撞程度亦非劇

    烈。則依上述車禍前後之情狀，在本案車禍發生時，被告是

    否有發現右側後方車身異常情形，或者因而發出之聲響未遭

    甲曳引車行駛噪音掩蓋而得聽聞，進而察覺車況，即被告主

    觀上是否認識或預見自己有肇事，已非無疑。

　㈡復依上述本院當庭勘驗行車畫面檔案結果，在乙機車靠近甲

    曳引車右後車輪至乙機車撞擊路樹、被害人身體旋至甲曳引

    車車身下方為止，甲曳引車無明顯晃動，車行方向亦無改變

    ，被害人倒地後，甲曳引車仍繼續前行，行車方向或速度除

    隨路段或快或慢外，其餘並無異常之處，此顯與一般駕駛人

    發覺自己肇事，多有先停頓或減速察看再駛離之情形有異，

    且證人即到場處理之警員蔡耀毅亦證稱：通知被告回車禍現

    場時，被告表示不知道有肇事等語（見偵字卷第70頁），是

    被告辯稱當時不知道有撞到被害人、沒有看到後方倒地之乙

    機車等節，即非無可能。

　㈢綜上所述，被告雖有疏於注意致發生本案車禍，致被害人死

    亡，然尚無從證明被告於車禍後駛離現場，主觀上係知悉發

    生車禍而基於逃逸之故意為之。

四、從而，就被告肇事逃逸部分，檢察官所舉之證據尚無從說服

    本院形成被告此部分有罪之確信心證，復查無其他積極證據

    足以證明其此部分犯行，犯罪即屬不能證明，依前揭法律規

    定及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

刑法第276條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  田德煙

　　　　　　　　　                  法  官  郭勁宏

　　　　　　　　　                  法  官  廖慧娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服，具備理由請求檢察官上訴者

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  資念婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附件：

臺灣臺中地方法院檢察署111年度相字第159號卷附之光碟內檔名

：『KEH-0000-00000000-000000-0.avi』之檔案勘驗結果

㈠影片總長度：6分，錄影畫面連續未中斷，行車紀錄器並無錄到現場聲音，僅有行車紀錄器之播放聲。（註：此錄影畫面係採『鏡像攝影』的方式，故畫面顯示『左邊』，事實上應該是『右邊』，以下均以事實上之方向紀錄） ㈡行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時4分28秒起：   黃翰雍駕駛之車號000-0000號車輛（下稱A車）停在砂石堆置區。　　 ㈢行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分10秒起：   A車自砂石堆置區起駛。 ㈣行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分36秒起至9時5分45秒： 　A車駛出砂石堆置區後左轉後行駛在右側車道內，右方車輪未駛出白實線，至9時5分45秒止，時速最高為13公里，畫面中未見陳水來騎乘之車號000-000號機車（下稱B車）。 ㈤行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分46秒起至9時5分49秒： 　A車繼續行駛在右側車道，於9時5分46秒B車出現在A車後方白實線右側，此時畫面中顯示A車時速為14公里，接著B車快速接近A車，於9時5分48秒起A車右前輪先跨越白實線行駛（A車時速19公里），於9時5分49秒右後輪亦跨越白實線行駛(A車時速20公里），B車此時已靠近A車右後輪。（附件編號2至5） ㈥行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分50秒起至9時5分52秒： 　A車右方前後輪仍行駛在白實線右方(A車時速20公里），B車開始搖晃後撞上路樹再倒地並旋轉，陳水來部分身體旋至A車右方車身下方，B車則倒在A車右側（A車時速19公里)，A車無明顯晃動，車行方向亦無改變。（附件編號6至10） ㈦行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分53秒至9時6分2秒： 　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速19公里漸漸降至時速10公里。（附件編號11至18） ㈧行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分3秒至9時6分19秒： 　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速10公里漸漸加速至時速18公里。（附件編號18至30） ㈨行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分20秒至9時7分2秒： 　A車右方前後輪均駛至白實線左側之車道內，繼續前行，時速自18公里漸漸加速至最高時速44公里（9時6分56秒），至9時7分2秒A車開始駛出白實線轉彎（時速41公里）。（附件編號31至37） ㈩行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時7分2秒至9時10分26秒： 　A車繼續前行，除9時7分35秒至9時7分55秒有停止外，其餘行車速度隨路段或快或慢，行車速度或行車方向並無異常，至9時9分23秒止A車時速最高為48公里，於9時9分23秒起A車駛入高速公路匝道後行駛在高速公路上至畫面結束。（附件編號38） 



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。




臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度交訴字第373號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃翰雍




選任辯護人  李淑女律師
上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22508號），本院判決如下：
    主    文
黃翰雍犯過失致死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴肇事逃逸部分無罪。
    犯罪事實
一、黃翰雍於民國111年1月20日上午，駕駛車牌號碼000-0000號
　　（起訴書誤載為KEK-8109號，應予更正）自用曳引車（下稱甲曳引車），自臺中市○○區○○路0○0號之砂石場載運砂石後，沿后里區堤防路快車道由東往西方向行駛，於同日上午9時5分許，行經堤防路216號前時，原應注意汽車於快慢車道間變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時天候晴、有日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，詎其竟疏未注意及此，見後方有車輛按喇叭欲超車，即貿然將甲曳引車之右側車輪跨越快慢車道分隔線，而變換車道至慢車道；適陳水來騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙機車），自甲曳引車後方沿堤防路慢車道由東往西方向駛近甲曳引車，亦未注意車前狀況，因而閃避不及，遂失控先撞擊路旁之樹木後，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，陳水來之身體並遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀（起訴書誤載為「左臂」，應予更正）撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡。
二、案經臺中市政府警察局大甲分局報請及陳水來之配偶范氏娥訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
  ㈠按刑事訴訟法第159條之4第1款規定，除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）；又按警察機關對道路交通事故現場，應詳加勘察、蒐證、詢問關係人，並以現場圖或現場草圖及攝影作成紀錄，詳實製作道路交通事故調查紀錄等資料，道路交通事故處理辦法第10條第1項、第2項定有明文。辯護人雖主張道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表（相字卷第35至39頁）所載現場有二車道，實際上現場僅有一車道，故而明顯錯誤而無證據能力云云，查道路交通事故現場圖及調查報告表均屬公務員職務上製作之紀錄文書，衡以警察僅係依其職務前往現場處理事故，與發生車禍雙方間並無任何利害關係，實無必要虛編事實而為不利於其中一方之記載，且所載內容關於本案車禍路段部分，所劃設白實線寬為10公分，此亦據本案承辦之臺中市政府警察局交通警察大隊大甲交通分隊后里交通小隊警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），則依道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1第1項「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之」之規定可知，本案車禍路段之白實線確為快慢車道分隔線，亦即本案車禍路段有快慢二車道，是以前開現場圖及調查報告表所載內容與客觀事證並無不合，復無其他顯不可信之情況，從而，前開現場圖及調查紀錄表，均有證據能力。
  ㈡其餘本判決所引用下列被告黃翰雍以外之人於審判外之陳述為證據方法之證據能力，經本院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具證據能力而得作為證據。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告固承認上揭駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人陳水來騎乘乙機車駛至該曳引車旁時失控先撞擊路樹、人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓因而受傷，經送醫後不治死亡之事實，惟矢口否認有何過失致死之犯行，辯稱：本案車禍路段只有1個車道，且我只有靠右行駛壓到白實線，沒有變換車道，車禍前我沒有看到被害人的乙機車，我沒有過失云云，辯護人另辯稱：本案車禍路段僅有1個車道而非2個車道，故被告沒有變換車道的問題，且被害人違規行駛在路肩又超速行駛，導致乙機車失控先撞到路樹後，被害人旋轉至甲曳引車下方始遭車輛輾壓，被告並無過失云云。惟查：
　㈠被告於上開時間，駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方有車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人騎乘乙機車駛至甲曳引車旁時失控先撞擊路樹，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡等情，為被告於警詢時、偵查中、本院準備程序及審理時所供明，並有警員職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、甲曳引車及乙機車之車籍資料、現場照片、車禍現場附近之監視畫面擷圖、甲曳引車之車速紀錄原盤、麗美砂石企業有限公司進出料憑單、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、被害人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗照片、臺中市政府警察局111年2月23日中市警鑑字第1110014722號鑑定書附卷可稽（見相字卷第9、35至39、43、47、57、63至107、117、121至128、131至138、157至159頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁），此部分之事實，先堪認定。
  ㈡按交通標線之白實線，設於路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍，設於路口者，作為停止線，設於路側者，作為車輛停放線，設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流；雙黃實則設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉；快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線，其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之，道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目、第8目、第183條之1第1項定有明文。又機車在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛，道路交通安全規則第99條第1項第2款亦規定甚明。而本案車禍路段，路寬共13.4公尺，車禍發生前被告駕駛甲曳引車行駛在堤防路上，左方為雙黃實線，右方為白實線，對向車道亦同，而被害人騎乘乙機車行駛在甲曳引車右方白實線之再右方，而經實際測量結果，該白實線寬10公分，此除有前開現場圖、現場照片、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、本院勘驗筆錄所附畫面截圖（見相字卷第35、67至85、101至103頁、本院卷第73至91頁）可佐外，並經警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），是依前開道路交通標誌標線號誌設置規則之規定，本案車禍路段為雙向有劃分快、慢車道之路段，且劃設之白實線為「快慢車道分隔線」無訛，則本案車禍發生前，被告駕駛甲曳引車在該路段之快車道，被害人騎乘乙機車在該路段之慢車道，被害人係在機車可行駛之慢車道騎乘乙機車，亦堪認定，辯護人辯稱本案車禍路段之白實線為路面邊線、被害人騎乘機車違規行駛路肩云云，顯與事實不符，而不足採。
　㈢又按汽車於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第97條第2項定有明文，而本案車禍發生時，天候晴、有日間自然光線、柏油道路且乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，有前揭道路交通事故調查報告表㈠及現場照片可憑，被告於客觀上並無不能注意之情事。而經本院當庭勘驗甲曳引車之行車紀錄畫面檔案，結果如附件所示（見本院卷第68至70頁，其中就勘驗筆錄所載「路面邊線」部分，依上開㈡說明可知，本案車禍路段之白實線應為線寬10公分之「快慢車道分隔線」，其餘路段則未實際測量，無從認定究屬線寬15公分之路面邊線或線寬10公分之快慢車道分隔線，故均予更正記載為「白實線」），並參以錄影畫面截圖（見本院卷第73至91），可知自畫面時間9時5分46秒起乙機車開始出現在甲曳引車後方之慢車道內，接著在乙機車快速接近甲曳引車之過程中，甲曳引車之右前、右後車輪自畫面時間9時5分48、49秒陸續跨越白實線（快慢車道分隔線），明顯占用、壓縮到慢車道即乙機車行車空間，此段時間甲曳引車之行車速度自時速14公里提高至時速20公里，未減速反而些微加速，乙機車旋於下1秒即畫面時間9時5分50秒開始搖晃後撞上路樹進而倒地旋轉，被害人之身體再旋至甲曳引車右方車身下，直至乙機車及被害人消失在畫面中（約畫面時間9時6分3秒），甲曳引車之右方車輪仍持續行駛在慢車道上；復被告供稱當時因為後方有部小貨車要超車，我才右偏行駛，我沒有看到被害人等語（見相字卷第27頁、本院卷第65、175頁），由上足認被告駕駛乙曳引車自快車道變換至慢車道時，未注意讓後方在慢車道之直行車即乙機車先行，並注意安全距離，即貿然變換車道，才導致被害人閃避不及、失控發生本案車禍，被告之過失甚為明確。被告仍執前詞，以與前揭勘驗結果及錄影畫面截圖所示不符之乙曳引車只有壓在白實線上沒有跨至慢車道為辯，亦不可採，且辯護人請求再送中央警察大學或逢甲大學鑑定肇事原因，核無必要。
　㈣至於辯護人辯稱被害人亦有超速行駛之過失，惟參照前揭勘驗筆錄及錄影畫面截圖，自乙機車出現在畫面中至倒地僅約5秒，而該段時間甲曳引車之車速僅約時速14至20公里，復無其他相關資料可供判斷乙機車之距離、速度等，亦僅能認定被害人之車速確實高於被告之車速，且乙機車快速接近甲曳引車而有未注意車前狀況、隨時採取必要安全措施之過失，而不能逕認告訴人有何超速之事實；且被告與被害人之過失，固均為本案車禍發生之原因，然此乃被告在民事損害賠償責任上之過失比例分配問題，被告並不因被害人之與有過失而免除其就本案事故發生所應負之刑事過失責任，併予敘明。
　㈤再被害人因本案車禍死亡，被告之過失行為與被害人死亡之結果間，具有相當因果關係，從而，本案事證明確，被告過失致死之犯行，足以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。
　㈡爰審酌被告為領有普通聯結車駕照之駕駛，有其駕照資料可佐（見相字卷第45頁），且所駕駛為曳引車更載運砂石，若稍有不慎發生車禍，往往造成嚴重之人傷或財損，本案即因被告有前述之過失，導致被害人枉送寶貴之性命，與被害人家屬天人永隔，造成無法彌補之傷痛，犯罪所生損害不輕；再被告雖有意與被害人家屬調解，惜因金額無法達成合意而未成（見本院第137頁調解事件報告書），復考量被告之過失程度、被害人亦有部分過失、被告於審理時自承為國中畢業之教育程度、擔任雜工、目前獨居、經濟情況不佳（見本院卷第177頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。檢察官雖求處有期徒刑7月以上，然本院審酌上情，認量處如主文所示之刑，已足資懲儆，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告駕駛甲曳引車發生上開交通事故，致被害人受傷後，竟未下車查看並協助救助被害人，反旋即基於肇事逃逸之犯意，駕駛甲曳引車逃離現場，被害人經送醫後不治死亡，因認被告涉犯刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具致人於死而逃逸罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。訊據被告堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知道有撞到被害人等語。
三、而按刑法第185 條之4 肇事逃逸罪，其客觀構成要件為行為人駕駛動力交通工具肇事，且致人死傷而逃逸，主觀要件則須行為人對致人死傷之事實有所認識，並進而決意擅自逃離肇事現場，始足當之（最高法院97年度台上字第4456號判決意旨參照）。查：
  ㈠被告在本案車禍後，未在現場停留，逕自駕車駛離之事實，雖經被告所是認（見相字卷第25至27、113頁、偵字卷第44頁、本院卷第67、175頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，此有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁）。而本案車禍係因被告自快車道變換致慢車道時，未注意讓後方直行、騎乘乙機車之被害人先行，並注意安全距離，致被害人閃避不及先撞擊路旁之樹木後，進而遭甲曳引車右後輪輾壓，業據本院認定如前；再本案車禍發生時甲曳引車總重達34噸730公斤，有麗美砂石企業有限公司進出料憑單可稽（見相字卷第65頁），則倘數十噸重之甲曳引車有輾壓或劇烈碰撞到乙機車或被害人之安全帽、頭部等，應會不堪重壓或重擊而碎裂，甚至散落現場，然觀之本案車禍發生時，被害人之乙機車係倒在甲曳引車之輪胎旁、未有捲入甲曳引車車車底之情形，且車禍後乙機車車身及被害人之安全帽外觀尚屬完整，被害人之頭部並無骨折或缺損，現場未見有散落物，甲曳引車亦無明顯撞擊痕跡，此參上開本院勘驗筆錄及錄影畫面截圖、現場照片、衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書即明（見本院卷第69、77至78頁、相字卷第83至95頁、57、121至128頁），另依上述本院當庭勘驗行車紀錄畫面檔案結果，車禍發生前後甲曳引車亦未見有明顯晃動之情事，而可知甲曳引車並未輾壓到相對較為堅硬之乙機車車身、被害人之安全帽甚至被害人之頭部，碰撞程度亦非劇烈。則依上述車禍前後之情狀，在本案車禍發生時，被告是否有發現右側後方車身異常情形，或者因而發出之聲響未遭甲曳引車行駛噪音掩蓋而得聽聞，進而察覺車況，即被告主觀上是否認識或預見自己有肇事，已非無疑。
　㈡復依上述本院當庭勘驗行車畫面檔案結果，在乙機車靠近甲曳引車右後車輪至乙機車撞擊路樹、被害人身體旋至甲曳引車車身下方為止，甲曳引車無明顯晃動，車行方向亦無改變，被害人倒地後，甲曳引車仍繼續前行，行車方向或速度除隨路段或快或慢外，其餘並無異常之處，此顯與一般駕駛人發覺自己肇事，多有先停頓或減速察看再駛離之情形有異，且證人即到場處理之警員蔡耀毅亦證稱：通知被告回車禍現場時，被告表示不知道有肇事等語（見偵字卷第70頁），是被告辯稱當時不知道有撞到被害人、沒有看到後方倒地之乙機車等節，即非無可能。
　㈢綜上所述，被告雖有疏於注意致發生本案車禍，致被害人死亡，然尚無從證明被告於車禍後駛離現場，主觀上係知悉發生車禍而基於逃逸之故意為之。
四、從而，就被告肇事逃逸部分，檢察官所舉之證據尚無從說服本院形成被告此部分有罪之確信心證，復查無其他積極證據足以證明其此部分犯行，犯罪即屬不能證明，依前揭法律規定及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第276條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭  審判長法  官  田德煙
　　　　　　　　　                  法  官  郭勁宏
　　　　　　　　　                  法  官  廖慧娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服，具備理由請求檢察官上訴者
，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                    書記官  資念婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
附件：
臺灣臺中地方法院檢察署111年度相字第159號卷附之光碟內檔名：『KEH-0000-00000000-000000-0.avi』之檔案勘驗結果
		㈠影片總長度：6分，錄影畫面連續未中斷，行車紀錄器並無錄到現場聲音，僅有行車紀錄器之播放聲。（註：此錄影畫面係採『鏡像攝影』的方式，故畫面顯示『左邊』，事實上應該是『右邊』，以下均以事實上之方向紀錄）
㈡行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時4分28秒起：
  黃翰雍駕駛之車號000-0000號車輛（下稱A車）停在砂石堆置區。　　
㈢行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分10秒起：
  A車自砂石堆置區起駛。
㈣行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分36秒起至9時5分45秒：
　A車駛出砂石堆置區後左轉後行駛在右側車道內，右方車輪未駛出白實線，至9時5分45秒止，時速最高為13公里，畫面中未見陳水來騎乘之車號000-000號機車（下稱B車）。
㈤行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分46秒起至9時5分49秒：
　A車繼續行駛在右側車道，於9時5分46秒B車出現在A車後方白實線右側，此時畫面中顯示A車時速為14公里，接著B車快速接近A車，於9時5分48秒起A車右前輪先跨越白實線行駛（A車時速19公里），於9時5分49秒右後輪亦跨越白實線行駛(A車時速20公里），B車此時已靠近A車右後輪。（附件編號2至5）
㈥行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分50秒起至9時5分52秒：
　A車右方前後輪仍行駛在白實線右方(A車時速20公里），B車開始搖晃後撞上路樹再倒地並旋轉，陳水來部分身體旋至A車右方車身下方，B車則倒在A車右側（A車時速19公里)，A車無明顯晃動，車行方向亦無改變。（附件編號6至10）
㈦行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分53秒至9時6分2秒：
　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速19公里漸漸降至時速10公里。（附件編號11至18）
㈧行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分3秒至9時6分19秒：
　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速10公里漸漸加速至時速18公里。（附件編號18至30）
㈨行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分20秒至9時7分2秒：
　A車右方前後輪均駛至白實線左側之車道內，繼續前行，時速自18公里漸漸加速至最高時速44公里（9時6分56秒），至9時7分2秒A車開始駛出白實線轉彎（時速41公里）。（附件編號31至37）
㈩行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時7分2秒至9時10分26秒：
　A車繼續前行，除9時7分35秒至9時7分55秒有停止外，其餘行車速度隨路段或快或慢，行車速度或行車方向並無異常，至9時9分23秒止A車時速最高為48公里，於9時9分23秒起A車駛入高速公路匝道後行駛在高速公路上至畫面結束。（附件編號38）









附錄本案論罪科刑法條：
刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度交訴字第373號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃翰雍





選任辯護人  李淑女律師

上列被告因肇事逃逸等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第22508號），本院判決如下：

    主    文

黃翰雍犯過失致死罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴肇事逃逸部分無罪。

    犯罪事實

一、黃翰雍於民國111年1月20日上午，駕駛車牌號碼000-0000號

　　（起訴書誤載為KEK-8109號，應予更正）自用曳引車（下稱甲曳引車），自臺中市○○區○○路0○0號之砂石場載運砂石後，沿后里區堤防路快車道由東往西方向行駛，於同日上午9時5分許，行經堤防路216號前時，原應注意汽車於快慢車道間變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依當時天候晴、有日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，詎其竟疏未注意及此，見後方有車輛按喇叭欲超車，即貿然將甲曳引車之右側車輪跨越快慢車道分隔線，而變換車道至慢車道；適陳水來騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱乙機車），自甲曳引車後方沿堤防路慢車道由東往西方向駛近甲曳引車，亦未注意車前狀況，因而閃避不及，遂失控先撞擊路旁之樹木後，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，陳水來之身體並遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀（起訴書誤載為「左臂」，應予更正）撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡。

二、案經臺中市政府警察局大甲分局報請及陳水來之配偶范氏娥訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官相驗後偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

  ㈠按刑事訴訟法第159條之4第1款規定，除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，得為證據。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）；又按警察機關對道路交通事故現場，應詳加勘察、蒐證、詢問關係人，並以現場圖或現場草圖及攝影作成紀錄，詳實製作道路交通事故調查紀錄等資料，道路交通事故處理辦法第10條第1項、第2項定有明文。辯護人雖主張道路交通事故現場圖及道路交通事故調查報告表（相字卷第35至39頁）所載現場有二車道，實際上現場僅有一車道，故而明顯錯誤而無證據能力云云，查道路交通事故現場圖及調查報告表均屬公務員職務上製作之紀錄文書，衡以警察僅係依其職務前往現場處理事故，與發生車禍雙方間並無任何利害關係，實無必要虛編事實而為不利於其中一方之記載，且所載內容關於本案車禍路段部分，所劃設白實線寬為10公分，此亦據本案承辦之臺中市政府警察局交通警察大隊大甲交通分隊后里交通小隊警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），則依道路交通標誌標線號誌設置規則第183條之1第1項「快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線。其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之」之規定可知，本案車禍路段之白實線確為快慢車道分隔線，亦即本案車禍路段有快慢二車道，是以前開現場圖及調查報告表所載內容與客觀事證並無不合，復無其他顯不可信之情況，從而，前開現場圖及調查紀錄表，均有證據能力。

  ㈡其餘本判決所引用下列被告黃翰雍以外之人於審判外之陳述為證據方法之證據能力，經本院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具證據能力而得作為證據。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告固承認上揭駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人陳水來騎乘乙機車駛至該曳引車旁時失控先撞擊路樹、人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓因而受傷，經送醫後不治死亡之事實，惟矢口否認有何過失致死之犯行，辯稱：本案車禍路段只有1個車道，且我只有靠右行駛壓到白實線，沒有變換車道，車禍前我沒有看到被害人的乙機車，我沒有過失云云，辯護人另辯稱：本案車禍路段僅有1個車道而非2個車道，故被告沒有變換車道的問題，且被害人違規行駛在路肩又超速行駛，導致乙機車失控先撞到路樹後，被害人旋轉至甲曳引車下方始遭車輛輾壓，被告並無過失云云。惟查：

　㈠被告於上開時間，駕駛甲曳引車行經本案車禍路段，見後方有車輛按喇叭欲超車，即向右偏駛，適被害人騎乘乙機車駛至甲曳引車旁時失控先撞擊路樹，人車因而旋至甲曳引車右後輪處，被害人之身體進而遭甲曳引車右後輪輾壓，因而受有右前臂撕脫傷、右大腿與右小腿大片撕脫傷、右陰囊撕脫傷、左髖撕脫傷、左臀撕裂傷、骨盆下肢部挫裂創傷併骨折而大出血，經送醫後於同日上午10時10分許休克死亡等情，為被告於警詢時、偵查中、本院準備程序及審理時所供明，並有警員職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、甲曳引車及乙機車之車籍資料、現場照片、車禍現場附近之監視畫面擷圖、甲曳引車之車速紀錄原盤、麗美砂石企業有限公司進出料憑單、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、被害人之衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗照片、臺中市政府警察局111年2月23日中市警鑑字第1110014722號鑑定書附卷可稽（見相字卷第9、35至39、43、47、57、63至107、117、121至128、131至138、157至159頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁），此部分之事實，先堪認定。

  ㈡按交通標線之白實線，設於路段中者，用以分隔快慢車道或指示路面範圍，設於路口者，作為停止線，設於路側者，作為車輛停放線，設於同向分隔島兩側者，用以分隔同向車流；雙黃實則設於路段中，用以分隔對向車道，並雙向禁止超車、跨越或迴轉；快慢車道分隔線，用以指示快車道外側邊緣之位置，劃分快車道與慢車道之界線，其線型為白實線，線寬為10公分，除臨近路口得採車道線劃設，並以60公尺為原則外，應採整段設置，但交岔路口免設之，道路交通標誌標線號誌設置規則第149條第1項第1款第3目、第8目、第183條之1第1項定有明文。又機車在已劃分快慢車道之道路，雙向道路應在最外側快車道及慢車道行駛，道路交通安全規則第99條第1項第2款亦規定甚明。而本案車禍路段，路寬共13.4公尺，車禍發生前被告駕駛甲曳引車行駛在堤防路上，左方為雙黃實線，右方為白實線，對向車道亦同，而被害人騎乘乙機車行駛在甲曳引車右方白實線之再右方，而經實際測量結果，該白實線寬10公分，此除有前開現場圖、現場照片、甲曳引車之行車紀錄器畫面擷圖、本院勘驗筆錄所附畫面截圖（見相字卷第35、67至85、101至103頁、本院卷第73至91頁）可佐外，並經警員蔡耀毅至現場量測無誤，有現場測量照片可佐（見本院卷第163頁），是依前開道路交通標誌標線號誌設置規則之規定，本案車禍路段為雙向有劃分快、慢車道之路段，且劃設之白實線為「快慢車道分隔線」無訛，則本案車禍發生前，被告駕駛甲曳引車在該路段之快車道，被害人騎乘乙機車在該路段之慢車道，被害人係在機車可行駛之慢車道騎乘乙機車，亦堪認定，辯護人辯稱本案車禍路段之白實線為路面邊線、被害人騎乘機車違規行駛路肩云云，顯與事實不符，而不足採。

　㈢又按汽車於快慢車道間變換車道時，應顯示方向燈，讓直行車先行，並注意安全距離，道路交通安全規則第97條第2項定有明文，而本案車禍發生時，天候晴、有日間自然光線、柏油道路且乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，有前揭道路交通事故調查報告表㈠及現場照片可憑，被告於客觀上並無不能注意之情事。而經本院當庭勘驗甲曳引車之行車紀錄畫面檔案，結果如附件所示（見本院卷第68至70頁，其中就勘驗筆錄所載「路面邊線」部分，依上開㈡說明可知，本案車禍路段之白實線應為線寬10公分之「快慢車道分隔線」，其餘路段則未實際測量，無從認定究屬線寬15公分之路面邊線或線寬10公分之快慢車道分隔線，故均予更正記載為「白實線」），並參以錄影畫面截圖（見本院卷第73至91），可知自畫面時間9時5分46秒起乙機車開始出現在甲曳引車後方之慢車道內，接著在乙機車快速接近甲曳引車之過程中，甲曳引車之右前、右後車輪自畫面時間9時5分48、49秒陸續跨越白實線（快慢車道分隔線），明顯占用、壓縮到慢車道即乙機車行車空間，此段時間甲曳引車之行車速度自時速14公里提高至時速20公里，未減速反而些微加速，乙機車旋於下1秒即畫面時間9時5分50秒開始搖晃後撞上路樹進而倒地旋轉，被害人之身體再旋至甲曳引車右方車身下，直至乙機車及被害人消失在畫面中（約畫面時間9時6分3秒），甲曳引車之右方車輪仍持續行駛在慢車道上；復被告供稱當時因為後方有部小貨車要超車，我才右偏行駛，我沒有看到被害人等語（見相字卷第27頁、本院卷第65、175頁），由上足認被告駕駛乙曳引車自快車道變換至慢車道時，未注意讓後方在慢車道之直行車即乙機車先行，並注意安全距離，即貿然變換車道，才導致被害人閃避不及、失控發生本案車禍，被告之過失甚為明確。被告仍執前詞，以與前揭勘驗結果及錄影畫面截圖所示不符之乙曳引車只有壓在白實線上沒有跨至慢車道為辯，亦不可採，且辯護人請求再送中央警察大學或逢甲大學鑑定肇事原因，核無必要。

　㈣至於辯護人辯稱被害人亦有超速行駛之過失，惟參照前揭勘驗筆錄及錄影畫面截圖，自乙機車出現在畫面中至倒地僅約5秒，而該段時間甲曳引車之車速僅約時速14至20公里，復無其他相關資料可供判斷乙機車之距離、速度等，亦僅能認定被害人之車速確實高於被告之車速，且乙機車快速接近甲曳引車而有未注意車前狀況、隨時採取必要安全措施之過失，而不能逕認告訴人有何超速之事實；且被告與被害人之過失，固均為本案車禍發生之原因，然此乃被告在民事損害賠償責任上之過失比例分配問題，被告並不因被害人之與有過失而免除其就本案事故發生所應負之刑事過失責任，併予敘明。

　㈤再被害人因本案車禍死亡，被告之過失行為與被害人死亡之結果間，具有相當因果關係，從而，本案事證明確，被告過失致死之犯行，足以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠核被告所為，係犯刑法第276條之過失致死罪。

　㈡爰審酌被告為領有普通聯結車駕照之駕駛，有其駕照資料可佐（見相字卷第45頁），且所駕駛為曳引車更載運砂石，若稍有不慎發生車禍，往往造成嚴重之人傷或財損，本案即因被告有前述之過失，導致被害人枉送寶貴之性命，與被害人家屬天人永隔，造成無法彌補之傷痛，犯罪所生損害不輕；再被告雖有意與被害人家屬調解，惜因金額無法達成合意而未成（見本院第137頁調解事件報告書），復考量被告之過失程度、被害人亦有部分過失、被告於審理時自承為國中畢業之教育程度、擔任雜工、目前獨居、經濟情況不佳（見本院卷第177頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。檢察官雖求處有期徒刑7月以上，然本院審酌上情，認量處如主文所示之刑，已足資懲儆，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告駕駛甲曳引車發生上開交通事故，致被害人受傷後，竟未下車查看並協助救助被害人，反旋即基於肇事逃逸之犯意，駕駛甲曳引車逃離現場，被害人經送醫後不治死亡，因認被告涉犯刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具致人於死而逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。訊據被告堅決否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：我不知道有撞到被害人等語。

三、而按刑法第185 條之4 肇事逃逸罪，其客觀構成要件為行為人駕駛動力交通工具肇事，且致人死傷而逃逸，主觀要件則須行為人對致人死傷之事實有所認識，並進而決意擅自逃離肇事現場，始足當之（最高法院97年度台上字第4456號判決意旨參照）。查：

  ㈠被告在本案車禍後，未在現場停留，逕自駕車駛離之事實，雖經被告所是認（見相字卷第25至27、113頁、偵字卷第44頁、本院卷第67、175頁），並經本院當庭勘驗甲曳引車行車紀錄畫面檔案屬實，此有本院勘驗筆錄及所附畫面截圖為證（見本院卷第68至70、73至91頁）。而本案車禍係因被告自快車道變換致慢車道時，未注意讓後方直行、騎乘乙機車之被害人先行，並注意安全距離，致被害人閃避不及先撞擊路旁之樹木後，進而遭甲曳引車右後輪輾壓，業據本院認定如前；再本案車禍發生時甲曳引車總重達34噸730公斤，有麗美砂石企業有限公司進出料憑單可稽（見相字卷第65頁），則倘數十噸重之甲曳引車有輾壓或劇烈碰撞到乙機車或被害人之安全帽、頭部等，應會不堪重壓或重擊而碎裂，甚至散落現場，然觀之本案車禍發生時，被害人之乙機車係倒在甲曳引車之輪胎旁、未有捲入甲曳引車車車底之情形，且車禍後乙機車車身及被害人之安全帽外觀尚屬完整，被害人之頭部並無骨折或缺損，現場未見有散落物，甲曳引車亦無明顯撞擊痕跡，此參上開本院勘驗筆錄及錄影畫面截圖、現場照片、衛生福利部豐原醫院診斷證明書、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書即明（見本院卷第69、77至78頁、相字卷第83至95頁、57、121至128頁），另依上述本院當庭勘驗行車紀錄畫面檔案結果，車禍發生前後甲曳引車亦未見有明顯晃動之情事，而可知甲曳引車並未輾壓到相對較為堅硬之乙機車車身、被害人之安全帽甚至被害人之頭部，碰撞程度亦非劇烈。則依上述車禍前後之情狀，在本案車禍發生時，被告是否有發現右側後方車身異常情形，或者因而發出之聲響未遭甲曳引車行駛噪音掩蓋而得聽聞，進而察覺車況，即被告主觀上是否認識或預見自己有肇事，已非無疑。

　㈡復依上述本院當庭勘驗行車畫面檔案結果，在乙機車靠近甲曳引車右後車輪至乙機車撞擊路樹、被害人身體旋至甲曳引車車身下方為止，甲曳引車無明顯晃動，車行方向亦無改變，被害人倒地後，甲曳引車仍繼續前行，行車方向或速度除隨路段或快或慢外，其餘並無異常之處，此顯與一般駕駛人發覺自己肇事，多有先停頓或減速察看再駛離之情形有異，且證人即到場處理之警員蔡耀毅亦證稱：通知被告回車禍現場時，被告表示不知道有肇事等語（見偵字卷第70頁），是被告辯稱當時不知道有撞到被害人、沒有看到後方倒地之乙機車等節，即非無可能。

　㈢綜上所述，被告雖有疏於注意致發生本案車禍，致被害人死亡，然尚無從證明被告於車禍後駛離現場，主觀上係知悉發生車禍而基於逃逸之故意為之。

四、從而，就被告肇事逃逸部分，檢察官所舉之證據尚無從說服本院形成被告此部分有罪之確信心證，復查無其他積極證據足以證明其此部分犯行，犯罪即屬不能證明，依前揭法律規定及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第276條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  田德煙

　　　　　　　　　                  法  官  郭勁宏

　　　　　　　　　                  法  官  廖慧娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服，具備理由請求檢察官上訴者

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                    書記官  資念婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附件：

臺灣臺中地方法院檢察署111年度相字第159號卷附之光碟內檔名：『KEH-0000-00000000-000000-0.avi』之檔案勘驗結果

㈠影片總長度：6分，錄影畫面連續未中斷，行車紀錄器並無錄到現場聲音，僅有行車紀錄器之播放聲。（註：此錄影畫面係採『鏡像攝影』的方式，故畫面顯示『左邊』，事實上應該是『右邊』，以下均以事實上之方向紀錄） ㈡行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時4分28秒起：   黃翰雍駕駛之車號000-0000號車輛（下稱A車）停在砂石堆置區。　　 ㈢行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分10秒起：   A車自砂石堆置區起駛。 ㈣行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分36秒起至9時5分45秒： 　A車駛出砂石堆置區後左轉後行駛在右側車道內，右方車輪未駛出白實線，至9時5分45秒止，時速最高為13公里，畫面中未見陳水來騎乘之車號000-000號機車（下稱B車）。 ㈤行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分46秒起至9時5分49秒： 　A車繼續行駛在右側車道，於9時5分46秒B車出現在A車後方白實線右側，此時畫面中顯示A車時速為14公里，接著B車快速接近A車，於9時5分48秒起A車右前輪先跨越白實線行駛（A車時速19公里），於9時5分49秒右後輪亦跨越白實線行駛(A車時速20公里），B車此時已靠近A車右後輪。（附件編號2至5） ㈥行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分50秒起至9時5分52秒： 　A車右方前後輪仍行駛在白實線右方(A車時速20公里），B車開始搖晃後撞上路樹再倒地並旋轉，陳水來部分身體旋至A車右方車身下方，B車則倒在A車右側（A車時速19公里)，A車無明顯晃動，車行方向亦無改變。（附件編號6至10） ㈦行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時5分53秒至9時6分2秒： 　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速19公里漸漸降至時速10公里。（附件編號11至18） ㈧行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分3秒至9時6分19秒： 　A車繼續前行，行車方面沒有改變，惟行車速度自時速10公里漸漸加速至時速18公里。（附件編號18至30） ㈨行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時6分20秒至9時7分2秒： 　A車右方前後輪均駛至白實線左側之車道內，繼續前行，時速自18公里漸漸加速至最高時速44公里（9時6分56秒），至9時7分2秒A車開始駛出白實線轉彎（時速41公里）。（附件編號31至37） ㈩行車紀錄器顯示時間：111年1月20日9時7分2秒至9時10分26秒： 　A車繼續前行，除9時7分35秒至9時7分55秒有停止外，其餘行車速度隨路段或快或慢，行車速度或行車方向並無異常，至9時9分23秒止A車時速最高為48公里，於9時9分23秒起A車駛入高速公路匝道後行駛在高速公路上至畫面結束。（附件編號38） 



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



