
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1126號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓冠語

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  胡陞豪律師

            程居威律師

            李佑均律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第135

06號），本院判決如下：

    主    文

丁○○犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬

零玖佰零捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

    犯罪事實

一、丁○○自民國109年10月28日起，受僱於址設臺中市○○區

○○路000號19樓之4之遠崴保全股份有限公司（下稱遠崴公

司）擔任行政助理，再經遠崴公司指派至永聯物流開發股份

有限公司（下稱永聯公司）位於臺中市○○區○○○路000

號之廠區（下稱高鐵廠區）擔任櫃台秘書，依丁○○與遠崴

公司約定之工作時段，其每日應提供勞務之時間為8時至18

時止，然丁○○竟於110年5月3日至同年10月29日間，意圖

為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文

書之犯意，明知其實際上於如附表所示之早退時間提早下

班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽

到表上，虛偽填載均按時出勤提供勞務至該日18時之不實事

項，並交回遠崴公司以行使供核算薪資，使遠崴公司陷於錯
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誤，支付如附表所示共計新臺幣（下同）1萬908元之薪資，

丁○○因而詐領得逞，並足生損害於遠崴公司對員工薪資管

理之正確性。

二、案經遠崴公司訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    下列認定被告犯罪事實之供述證據，被告及其辯護人於本院

準備程序及審理時同意有證據能力（見本院卷第50頁、第23

3頁），檢察官、被告及其辯護人於本院審理時未爭執證據

能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認

該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴

訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用

之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，

參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於簽到表上填載按時出勤提供勞務至該18時

不實事項之業務上登載不實犯行，惟矢口否認有何詐欺取財

犯行，辯稱：早退係經過證人丙○○之同意，並無詐欺取財

之故意云云。經查：

一、被告於110年5月至10月間受僱於遠崴公司，再經遠崴公司指

派至永聯公司高鐵廠區擔任櫃台秘書，期間於如附表所示之

早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤

及計算薪資之簽到表上填載按時提供勞務至18時之不實事

項，並交回遠崴公司以行使之事實，業據被告於本院準備程

序及審理時供陳不諱（見本院卷第49頁、第237頁），並有

遠崴保全股份有限公司甄選職員報名表、工作規範、臺中市

政府111年1月22日府授勞動字第1100290544號函文及臺中市

政府性別工作平等會審定書、被告所填載之遠崴公司簽到

表、永聯公司高鐵廠區內之監視器翻拍照片各1份在卷可稽

（見偵卷第11頁、第13-14頁、第15-18頁、第19-26頁、第2

7-37頁），首堪認定。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



二、被告雖以前詞置辯，惟查：

　㈠就被告所犯詐欺取財罪部分，證人即遠崴公司副總庚○○於

偵查中及本院審理時到庭證稱：被告於109年12月26日至110

年11月3日間為遠崴公司員工，被告來應徵填資料表時有明

確告知被告其上班時間是8時至18時、中間休息1小時，被告

派駐於臺中市○○區○○○路000號永聯公司擔任案廠秘

書，負責案廠門禁、郵件包裹收發及在櫃台回覆諮詢之工

作，業主有支付價金購買「秘書哨」之職缺，不能沒有人在

秘書哨值勤，被告若要請假或30分鐘以上無人在哨，遠崴公

司就需派人前往支援，雖表定中午休息時間有1小時，仍需

由案廠現場負責組長哨之證人丙○○、張松齡與負責秘書哨

之被告協調，輪流休息，被告負責之秘書哨位置絕對不能空

哨。被告是排班制的，每日需在遠崴公司提供之空白簽到表

上簽到，且每月需負責收回自己、清潔及保全人員之簽到表

據以結算薪資，被告如需請假需致電遠崴公司，被告之主管

是我，被告也有我的通訊軟體LINE（下稱LINE）得以聯繫，

被告可透過LINE簡訊、電話、紙本來請假，只要遠崴公司辦

公室中任何人接到請假訊息就會紀錄，遠崴公司就會派人前

往代班；至於高鐵廠區由遠崴公司派駐現場之管理人員即證

人丙○○，僅能針對工作部分做管理，不包括准假與否之請

假流程，高鐵廠區現場管理人員沒有權力過問請假之人事管

理事項。被告對於遠崴公司之請假流程很清楚，110年5月至

11月間被告有跟遠崴公司申請、公司有准假的產檢假、疫苗

假，都有按照公司正常請假程序，並且附上醫師證明，只要

被告有按照請假流程請假，遠崴公司都會准假，被各甚至還

能協助公司其他同事請假等語（見偵卷第46-47頁；本院卷

第203-211頁、第231-232頁）。

　㈡證人丙○○於本院審理時證稱：我110年5月至11月間受僱於

遠崴公司，並於110年5月份至9月12日間派駐於永聯公司高

鐵廠區擔任保全組組長之工作，期間被告也在高鐵廠區工

作，我的座位在被告之座位旁邊，但我和被告之工作內容不
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同，被告之上班地點在大廳，我只有休息時會回到大廳，算

是大廳哨，平時須輪流於高鐵廠區之南哨、北哨進行巡邏，

在廠區內南哨、北哨、大廳哨總共3人，一天每人需巡邏2

次，每次巡邏時間為2小時，該段時間就不會在座位上。110

年5月至9月12日間被告中午休息及前往如廁時我有代理過被

告之職務，該段期間也曾經有被告依公司規定請假而由遠崴

公司派人前來高鐵廠區代理被告職務之情形，但遠崴公司不

曾要求我在被告提早下班離開時要幫忙頂替被告職務。被告

之工作時間為8時至18時，我知道被告自110年5月份開始就

有提早離開高鐵廠區之情形，當時被告懷孕，被告向我表示

要去做產檢需要提早下班，5月中旬時我有請被告去詢問永

聯公司高鐵廠區之主任即證人己○○，也要告知遠崴公司之

人事，我知道按遠崴公司之請假程序需打電話回公司請假，

月底再補假條，因為關於請假的事情我無法答應，被告說證

人己○○允諾以後如果沒有什麼事情就可以提早走，但7月

時證人己○○曾在某日17時30分許問我為何被告不在，我向

證人己○○表示被告不是去產檢嗎?證人己○○稱被告並沒

有告訴他這件事；110年5月至9月12日期間被告早退時，我

會前往大廳被告之工作位置幫忙，但這只是好意幫忙而已，

並非遠崴公司正常的請假代理程序，因為按照高鐵廠區規

定，早班人員包括1位秘書、3位保全，高鐵廠區大廳不能沒

有人在，我和被告之工作內容互相獨立，無法透過代理程序

頂被告之位置。我之所以一直以來都沒有跟遠崴公司反應被

告有早退之情形，是因為被告5月份時就跟我說已經有跟高

鐵廠區主任及遠崴公司報備，我基於同事之間信任關係，沒

有另外再去跟高鐵廠區主任及遠崴公司詢問是否確有此事，

我也只有發生重大事件如要求遠崴公司副總前來執行消防演

練、保全人員於上班途中因公發生交通意外等事情，才會跟

遠崴公司聯繫，不然平時不需跟遠崴公司報備或聯繫，由我

收回之高鐵廠區員工簽到表我也不會看內容就直接繳回遠崴

公司了等語（見本院卷第211-221頁）。
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　㈢證人即永聯公司高鐵廠區管理人己○○於本院審理時證稱：

被告是承包商遠崴公司派駐高鐵廠區之櫃台秘書，負責在櫃

台收發文件、接待跟處理例行交辦事務，被告之上班時間是

8時至18時，但在永聯物流高鐵廠區上下班不需要打卡，據

我所知遠崴公司是用簽到方式，每月再彙整提出向永聯公司

請款。被告有曾經跟我講過她要去做產檢、會提早離開，當

天我有同意，但是僅限當天，並非所有時間，被告也沒有跟

我講過除了產檢以外之時間每天都需要提早離開之需求，但

約於110年3、5月間，我發現秘書常常在16時30分許就看不

到人，我有警告過遠崴公司，有向高鐵廠區現場主管即證人

丙○○及遠崴公司副總庚○○反應此事，遠崴公司表示他們

會管控現場之作業人員，但據我所知遠崴公司只有利用巡邏

哨去補秘書哨的哨點，雖然被告不在櫃台之時間點只要有人

可執行業務就好，但遠崴公司還是應該解決公司人員恣意離

開工作崗位之情形等語（見本院卷第221-231頁）。

　㈣經核證人庚○○、丙○○及己○○前開證述內容，被告於高

鐵廠區擔任秘書哨，在櫃台負責案廠門禁、郵件包裹收發、

回覆諮詢及處理例行交辦事項，案廠現場尚有巡邏哨，但秘

書哨與巡邏哨工作內容不同、無法互為代理，除巡邏哨依規

定一日需巡邏2次、每次2小時而並非固定在案廠大廳外，永

聯公司本有分別支付秘書哨及巡邏哨人員之費用予遠崴公

司，遠崴公司依照與永聯公司之契約需分別提供秘書哨及巡

邏哨之勞務，不得以巡邏哨代理秘書哨而實質上減少勞務之

提供。再者，證人丙○○為遠崴公司高鐵廠區之現場管理

人，知悉被告上下班時間為8時至18時，被告於110年5月至9

月12日期間因懷孕長期有早退之情形，證人丙○○雖並未向

遠崴公司反應此事，亦未依遠崴公司之請假替補規定要求指

派代理人到場代理乙情，並非代表默示同意被告早退，係因

證人丙○○於被告告知有早退需求時，已要求被告要依請假

規定向遠崴公司請假，當時被告亦答覆表示已知會遠崴公司

及永聯公司，證人丙○○方認為此係遠崴公司之決定，亦為
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永聯公司所允諾，方未再多加過問，此乃基於同事間信任關

係而為之舉，一般常情實屬無違，且證人丙○○於被告早退

後至表定18時之工作時間，則盡量在大廳處理被告本應處理

之櫃台事務，此經證人丙○○、證人己○○均證述明確，然

此並非遠崴公司依照契約提供勞務予永聯公司之適正行為，

僅是基於同事情誼及好意協助而為之。被告雖辯稱早退係經

過證人丙○○同意云云，惟證人丙○○終究非遠崴公司得以

同意被告請假之主管，證人丙○○就請假事項並無決定權，

亦無調度人力支援之權限，且證人丙○○本無法代表遠崴公

司，遠崴公司是否知悉並同意被告之早退，與證人丙○○是

否同意、知悉概屬無關，被告不得以證人丙○○於工作上之

好意協助即認係遠崴公司同意其早退，對此被告應知之甚

詳，由被告於本院準備程序時明確供稱知悉不得於簽到表上

填載不實事項等語即明（見本院卷第49頁），否則若證人丙

○○確實有得以准假之權力，被告就產檢假、疫苗假等實無

須另外透過正常請假程序向遠崴公司請假；況證人丙○○未

向遠崴公司檢舉被告有早退之情事，探究其實僅係證人丙○

○給予懷孕之被告「方便」，不得以此反推即係證人丙○○

同意被告早退。至被告雖辯稱證人丙○○與遠崴公司高層關

係密切，應足以代表遠崴公司行使管理權限指令云云，惟此

僅為被告主觀之臆測，被告並未就此情加以查證，證人丙○

○於本院審理時亦明確證稱其並無准假權限，更有要求被告

依公司規定請假等語如上，是被告所辯，難認可採。

　㈤另外，證人戊○○於本院審理時到庭證稱：我在遠崴公司擔

任執行董事長，偶爾會到永聯公司高鐵廠區督察。我第一時

間接獲副總庚○○告知被告懷孕時，就有跟主管交代若被告

身體不舒服、需要產檢或早退時，只要有經過公司之正常請

假程序，公司主管不許不准假，須盡全力協助、通融被告，

此事我已授權主管處理，主管需盡快處理不用再跟公司報備

等語（見本院卷第221-226頁）。由證人庚○○、戊○○前

開所證，可認被告係遠崴公司派駐於永聯公司高鐵廠區擔任
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案廠秘書之人員，被告明確知悉其每日上班時間為8時至18

時許，亦對遠崴公司之請假程序知之甚詳，且遠崴公司因知

悉被告懷有身孕，對被告於身體不適或需要請產檢假時，均

盡力協助而不予刁難，只要被告以LINE、電話或紙本方式向

遠崴公司請假，遠崴公司均會准假，被告既知悉遠崴公司之

請假規則，亦有按照遠崴公司之請假流程請過假，益徵被告

明確知悉其早退係不符合遠崴公司之工作規則。被告客觀上

有如附表所示之早退事實，惟被告卻於簽到表上記載18時下

班之不實事項，並提出於遠崴公司，應認被告主觀上有詐欺

取財之故意甚明。

三、另被告之辯護人雖為被告辯護稱：勞工出勤紀錄係要求雇主

主動掌握工時及積極維護出勤紀錄之正確性，被告虛偽填載

之行為不構成業務上登載不實文書罪嫌云云。惟被告於簽到

表上自行填載每日均有提供勞務至18時之不實事項，並於每

月負責收回自己及清潔、保全人員之（出勤）簽到表後，交

由證人丙○○或遠崴公司之其他負責人轉交回遠崴公司據此

核算薪資，證人丙○○並不會檢視被告所提出之簽到表等

情，業據證人丙○○證述明確（見本院卷第218頁），且由

證人庚○○於本院審理時證稱直到110年11月1日其至高鐵廠

區開會時，方發現被告有早退之情事等語（見本院卷第203

頁），可認遠崴公司之簽到表係由員工依其職務出勤狀況據

實填載，員工以此確認自己之上下班時間並據此向遠崴公司

請領薪資，簽到表係遠崴公司派駐高鐵廠區之員工向遠崴公

司主張給付薪資之依據，遠崴公司即憑簽到表而給付薪資，

可認員工亦為簽到表製作之主體，該簽到表應為被告本於業

務上製作之文書無訛，蓋遠崴公司雖有掌握被告出勤之義務

而為製作文書之主體，然此與被告亦有確實記載出勤時間之

義務，並無衝突，被告依遠崴公司之工作規則亦可為簽到表

之製作義務人，而為業務上文書之製作主體。是被告之辯護

人前開所辯，不足為對被告有利之認定，被告之行使業務上

登載不實文書犯行，洵堪認定。
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四、綜上所述，被告前開所辯均無足採，本案事證明確，被告之

犯行均堪認定，應依法論科。　　　

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載

不實文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告業務

上登載不實之行為，為其行使之高度行為所吸收，不另論

罪。起訴書雖記載被告於簽到表上為不實填載以詐取薪資之

時間包括至110年11月，惟經公訴人當庭更正（含更正月

份、時數、金額，見本院卷第237頁），此部分爰不予論

罪。

二、罪數：

　㈠被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月

間於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，所為係於密切接

近之時間、地點實施，侵害同一人之財產法益，行為之獨立

性極為薄弱，在時間差距上，難以強行分開，應屬數個舉動

之接續施行，均應分別論以接續犯一罪。

　㈡被告於簽到表上為不實記載，再交由遠崴公司行使據以核算

詐取薪資，其行為有部分合致，且犯罪目的單一，為想像競

合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪處

斷。

　㈢被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月

於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，再逐月繳回遠崴公

司以詐取薪資，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖方便，明知其實際

上未提供勞務至18時，仍於出勤簽到表上為不實記載，向遠

崴公司詐取薪資，所為實不足取；衡以被告僅坦承行使業務

上登載不實文書，將證人丙○○之同事情誼及好意施惠逕自

解釋為同意早退，矢口否認詐欺取財犯行，參酌被告之犯罪

動機與目的、手段、犯罪期間之長短、詐取之金額為1萬908

元，且尚未與告訴人達成調解以賠償損害之結果及原因，及

被告自陳之教育程度、職業、家庭經濟生活狀況及量刑資料
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（見本院卷第237-238頁），被告除本案外無其他前案科刑

紀錄，素行尚稱良好，被告、辯護人及公訴人就本案之量刑

意見（見本院卷第240頁），告訴代理人戊○○於本院審理

時陳稱：被告至今仍以不正確之理由為自己辯護，毫無悔意

及誠意等語（見本院卷第240-241頁）等一切情狀，分別量

處如主文所示之刑、均諭知易科罰金之折算標準，並定其應

執行之刑及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　

肆、沒收部分

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項定有明文。經查，被告於簽到表上填載不實

事項，向遠崴公司詐取薪資共計1萬908元（計算式：81.4小

時*時薪134元=1萬908元，四捨五入至整數），經被告及辯

護人於本院審理時表示沒有意見（見本院卷第237頁）；而

該等金額尚未返還告訴人遠崴公司，並無不予宣告沒收之情

形，亦未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並為於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額之諭知。

二、至被告為不實填載之業務上登載不實文書簽到表，均業經被

告交付予告訴人遠崴公司收執以行使，已非被告所有，自無

從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第216條、

第215條、第339條第1項、第55條前段、第41條第1項前段、第8

項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  周莉菁

　　　　　　　　　                    法  官  劉育綾

　　　　　　　　　                    法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃雅青

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第216條、第215條、第339條第1項

附表：被告之早退時間
月 份 /

日期

5月 早退

/分鐘

6月 早退

/分鐘

7月 早退

/分鐘

8月 早退

/分鐘

9月 早退

/分鐘

10月 早退

/分鐘

1 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

2 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30

3 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30

4 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

5 17:30 30 17:30 30 17:01 59 17:00 60

6 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30

7 17:30 30 17:30 30 17:30 30

8 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

9 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30

10 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:48 12

11 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30

12 17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:50 70

13 17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:53 67

14 17:30 30 17:30 30 17:00 60 16:20 80

15 17:30 30 17:30 30 17:00 60 15:28 152

16 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

17 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

18 17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:53 67

19 17:30 30 17:30 30 16:49 71

20 17:30 30 17:30 30 16:51 69

21 17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:53 67

22 17:30 30 16:53 67 17:00 60 16:13 107

23 17:30 30 17:30 30 16:51 69 17:00 60

24 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

25 17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:47 73

26 17:30 30 17:30 30 16:51 69 16:50 70

27 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60 17:00 60

28 17:30 30 17:30 30 17:22 38 17:00 60 16:45 75
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29 17:30 30 17:30 30 17:00 60 17:00 60

30 17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60

31 17:30 30 17:30 30

分鐘 600 630 705 707 912 1328

換算

小時

10 10.5 11.75 11.78333 15.2 22.1

時數

合計

81.4時

（註：早退時間之計算，以被告於每月簽到表上填載之下班時間為18時為計算）

薪資額 新臺幣1萬908元（計算式81.4*134=10908元，四捨五入至整數）
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1126號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  卓冠語






選任辯護人  胡陞豪律師
            程居威律師
            李佑均律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13506號），本院判決如下：
    主    文
丁○○犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零玖佰零捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、丁○○自民國109年10月28日起，受僱於址設臺中市○○區○○路000號19樓之4之遠崴保全股份有限公司（下稱遠崴公司）擔任行政助理，再經遠崴公司指派至永聯物流開發股份有限公司（下稱永聯公司）位於臺中市○○區○○○路000號之廠區（下稱高鐵廠區）擔任櫃台秘書，依丁○○與遠崴公司約定之工作時段，其每日應提供勞務之時間為8時至18時止，然丁○○竟於110年5月3日至同年10月29日間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，明知其實際上於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上，虛偽填載均按時出勤提供勞務至該日18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使供核算薪資，使遠崴公司陷於錯誤，支付如附表所示共計新臺幣（下同）1萬908元之薪資，丁○○因而詐領得逞，並足生損害於遠崴公司對員工薪資管理之正確性。
二、案經遠崴公司訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力
    下列認定被告犯罪事實之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時同意有證據能力（見本院卷第50頁、第233頁），檢察官、被告及其辯護人於本院審理時未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於簽到表上填載按時出勤提供勞務至該18時不實事項之業務上登載不實犯行，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：早退係經過證人丙○○之同意，並無詐欺取財之故意云云。經查：
一、被告於110年5月至10月間受僱於遠崴公司，再經遠崴公司指派至永聯公司高鐵廠區擔任櫃台秘書，期間於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上填載按時提供勞務至18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使之事實，業據被告於本院準備程序及審理時供陳不諱（見本院卷第49頁、第237頁），並有遠崴保全股份有限公司甄選職員報名表、工作規範、臺中市政府111年1月22日府授勞動字第1100290544號函文及臺中市政府性別工作平等會審定書、被告所填載之遠崴公司簽到表、永聯公司高鐵廠區內之監視器翻拍照片各1份在卷可稽（見偵卷第11頁、第13-14頁、第15-18頁、第19-26頁、第27-37頁），首堪認定。
二、被告雖以前詞置辯，惟查：
　㈠就被告所犯詐欺取財罪部分，證人即遠崴公司副總庚○○於偵查中及本院審理時到庭證稱：被告於109年12月26日至110年11月3日間為遠崴公司員工，被告來應徵填資料表時有明確告知被告其上班時間是8時至18時、中間休息1小時，被告派駐於臺中市○○區○○○路000號永聯公司擔任案廠秘書，負責案廠門禁、郵件包裹收發及在櫃台回覆諮詢之工作，業主有支付價金購買「秘書哨」之職缺，不能沒有人在秘書哨值勤，被告若要請假或30分鐘以上無人在哨，遠崴公司就需派人前往支援，雖表定中午休息時間有1小時，仍需由案廠現場負責組長哨之證人丙○○、張松齡與負責秘書哨之被告協調，輪流休息，被告負責之秘書哨位置絕對不能空哨。被告是排班制的，每日需在遠崴公司提供之空白簽到表上簽到，且每月需負責收回自己、清潔及保全人員之簽到表據以結算薪資，被告如需請假需致電遠崴公司，被告之主管是我，被告也有我的通訊軟體LINE（下稱LINE）得以聯繫，被告可透過LINE簡訊、電話、紙本來請假，只要遠崴公司辦公室中任何人接到請假訊息就會紀錄，遠崴公司就會派人前往代班；至於高鐵廠區由遠崴公司派駐現場之管理人員即證人丙○○，僅能針對工作部分做管理，不包括准假與否之請假流程，高鐵廠區現場管理人員沒有權力過問請假之人事管理事項。被告對於遠崴公司之請假流程很清楚，110年5月至11月間被告有跟遠崴公司申請、公司有准假的產檢假、疫苗假，都有按照公司正常請假程序，並且附上醫師證明，只要被告有按照請假流程請假，遠崴公司都會准假，被各甚至還能協助公司其他同事請假等語（見偵卷第46-47頁；本院卷第203-211頁、第231-232頁）。
　㈡證人丙○○於本院審理時證稱：我110年5月至11月間受僱於遠崴公司，並於110年5月份至9月12日間派駐於永聯公司高鐵廠區擔任保全組組長之工作，期間被告也在高鐵廠區工作，我的座位在被告之座位旁邊，但我和被告之工作內容不同，被告之上班地點在大廳，我只有休息時會回到大廳，算是大廳哨，平時須輪流於高鐵廠區之南哨、北哨進行巡邏，在廠區內南哨、北哨、大廳哨總共3人，一天每人需巡邏2次，每次巡邏時間為2小時，該段時間就不會在座位上。110年5月至9月12日間被告中午休息及前往如廁時我有代理過被告之職務，該段期間也曾經有被告依公司規定請假而由遠崴公司派人前來高鐵廠區代理被告職務之情形，但遠崴公司不曾要求我在被告提早下班離開時要幫忙頂替被告職務。被告之工作時間為8時至18時，我知道被告自110年5月份開始就有提早離開高鐵廠區之情形，當時被告懷孕，被告向我表示要去做產檢需要提早下班，5月中旬時我有請被告去詢問永聯公司高鐵廠區之主任即證人己○○，也要告知遠崴公司之人事，我知道按遠崴公司之請假程序需打電話回公司請假，月底再補假條，因為關於請假的事情我無法答應，被告說證人己○○允諾以後如果沒有什麼事情就可以提早走，但7月時證人己○○曾在某日17時30分許問我為何被告不在，我向證人己○○表示被告不是去產檢嗎?證人己○○稱被告並沒有告訴他這件事；110年5月至9月12日期間被告早退時，我會前往大廳被告之工作位置幫忙，但這只是好意幫忙而已，並非遠崴公司正常的請假代理程序，因為按照高鐵廠區規定，早班人員包括1位秘書、3位保全，高鐵廠區大廳不能沒有人在，我和被告之工作內容互相獨立，無法透過代理程序頂被告之位置。我之所以一直以來都沒有跟遠崴公司反應被告有早退之情形，是因為被告5月份時就跟我說已經有跟高鐵廠區主任及遠崴公司報備，我基於同事之間信任關係，沒有另外再去跟高鐵廠區主任及遠崴公司詢問是否確有此事，我也只有發生重大事件如要求遠崴公司副總前來執行消防演練、保全人員於上班途中因公發生交通意外等事情，才會跟遠崴公司聯繫，不然平時不需跟遠崴公司報備或聯繫，由我收回之高鐵廠區員工簽到表我也不會看內容就直接繳回遠崴公司了等語（見本院卷第211-221頁）。
　㈢證人即永聯公司高鐵廠區管理人己○○於本院審理時證稱：被告是承包商遠崴公司派駐高鐵廠區之櫃台秘書，負責在櫃台收發文件、接待跟處理例行交辦事務，被告之上班時間是8時至18時，但在永聯物流高鐵廠區上下班不需要打卡，據我所知遠崴公司是用簽到方式，每月再彙整提出向永聯公司請款。被告有曾經跟我講過她要去做產檢、會提早離開，當天我有同意，但是僅限當天，並非所有時間，被告也沒有跟我講過除了產檢以外之時間每天都需要提早離開之需求，但約於110年3、5月間，我發現秘書常常在16時30分許就看不到人，我有警告過遠崴公司，有向高鐵廠區現場主管即證人丙○○及遠崴公司副總庚○○反應此事，遠崴公司表示他們會管控現場之作業人員，但據我所知遠崴公司只有利用巡邏哨去補秘書哨的哨點，雖然被告不在櫃台之時間點只要有人可執行業務就好，但遠崴公司還是應該解決公司人員恣意離開工作崗位之情形等語（見本院卷第221-231頁）。
　㈣經核證人庚○○、丙○○及己○○前開證述內容，被告於高鐵廠區擔任秘書哨，在櫃台負責案廠門禁、郵件包裹收發、回覆諮詢及處理例行交辦事項，案廠現場尚有巡邏哨，但秘書哨與巡邏哨工作內容不同、無法互為代理，除巡邏哨依規定一日需巡邏2次、每次2小時而並非固定在案廠大廳外，永聯公司本有分別支付秘書哨及巡邏哨人員之費用予遠崴公司，遠崴公司依照與永聯公司之契約需分別提供秘書哨及巡邏哨之勞務，不得以巡邏哨代理秘書哨而實質上減少勞務之提供。再者，證人丙○○為遠崴公司高鐵廠區之現場管理人，知悉被告上下班時間為8時至18時，被告於110年5月至9月12日期間因懷孕長期有早退之情形，證人丙○○雖並未向遠崴公司反應此事，亦未依遠崴公司之請假替補規定要求指派代理人到場代理乙情，並非代表默示同意被告早退，係因證人丙○○於被告告知有早退需求時，已要求被告要依請假規定向遠崴公司請假，當時被告亦答覆表示已知會遠崴公司及永聯公司，證人丙○○方認為此係遠崴公司之決定，亦為永聯公司所允諾，方未再多加過問，此乃基於同事間信任關係而為之舉，一般常情實屬無違，且證人丙○○於被告早退後至表定18時之工作時間，則盡量在大廳處理被告本應處理之櫃台事務，此經證人丙○○、證人己○○均證述明確，然此並非遠崴公司依照契約提供勞務予永聯公司之適正行為，僅是基於同事情誼及好意協助而為之。被告雖辯稱早退係經過證人丙○○同意云云，惟證人丙○○終究非遠崴公司得以同意被告請假之主管，證人丙○○就請假事項並無決定權，亦無調度人力支援之權限，且證人丙○○本無法代表遠崴公司，遠崴公司是否知悉並同意被告之早退，與證人丙○○是否同意、知悉概屬無關，被告不得以證人丙○○於工作上之好意協助即認係遠崴公司同意其早退，對此被告應知之甚詳，由被告於本院準備程序時明確供稱知悉不得於簽到表上填載不實事項等語即明（見本院卷第49頁），否則若證人丙○○確實有得以准假之權力，被告就產檢假、疫苗假等實無須另外透過正常請假程序向遠崴公司請假；況證人丙○○未向遠崴公司檢舉被告有早退之情事，探究其實僅係證人丙○○給予懷孕之被告「方便」，不得以此反推即係證人丙○○同意被告早退。至被告雖辯稱證人丙○○與遠崴公司高層關係密切，應足以代表遠崴公司行使管理權限指令云云，惟此僅為被告主觀之臆測，被告並未就此情加以查證，證人丙○○於本院審理時亦明確證稱其並無准假權限，更有要求被告依公司規定請假等語如上，是被告所辯，難認可採。
　㈤另外，證人戊○○於本院審理時到庭證稱：我在遠崴公司擔任執行董事長，偶爾會到永聯公司高鐵廠區督察。我第一時間接獲副總庚○○告知被告懷孕時，就有跟主管交代若被告身體不舒服、需要產檢或早退時，只要有經過公司之正常請假程序，公司主管不許不准假，須盡全力協助、通融被告，此事我已授權主管處理，主管需盡快處理不用再跟公司報備等語（見本院卷第221-226頁）。由證人庚○○、戊○○前開所證，可認被告係遠崴公司派駐於永聯公司高鐵廠區擔任案廠秘書之人員，被告明確知悉其每日上班時間為8時至18時許，亦對遠崴公司之請假程序知之甚詳，且遠崴公司因知悉被告懷有身孕，對被告於身體不適或需要請產檢假時，均盡力協助而不予刁難，只要被告以LINE、電話或紙本方式向遠崴公司請假，遠崴公司均會准假，被告既知悉遠崴公司之請假規則，亦有按照遠崴公司之請假流程請過假，益徵被告明確知悉其早退係不符合遠崴公司之工作規則。被告客觀上有如附表所示之早退事實，惟被告卻於簽到表上記載18時下班之不實事項，並提出於遠崴公司，應認被告主觀上有詐欺取財之故意甚明。
三、另被告之辯護人雖為被告辯護稱：勞工出勤紀錄係要求雇主主動掌握工時及積極維護出勤紀錄之正確性，被告虛偽填載之行為不構成業務上登載不實文書罪嫌云云。惟被告於簽到表上自行填載每日均有提供勞務至18時之不實事項，並於每月負責收回自己及清潔、保全人員之（出勤）簽到表後，交由證人丙○○或遠崴公司之其他負責人轉交回遠崴公司據此核算薪資，證人丙○○並不會檢視被告所提出之簽到表等情，業據證人丙○○證述明確（見本院卷第218頁），且由證人庚○○於本院審理時證稱直到110年11月1日其至高鐵廠區開會時，方發現被告有早退之情事等語（見本院卷第203頁），可認遠崴公司之簽到表係由員工依其職務出勤狀況據實填載，員工以此確認自己之上下班時間並據此向遠崴公司請領薪資，簽到表係遠崴公司派駐高鐵廠區之員工向遠崴公司主張給付薪資之依據，遠崴公司即憑簽到表而給付薪資，可認員工亦為簽到表製作之主體，該簽到表應為被告本於業務上製作之文書無訛，蓋遠崴公司雖有掌握被告出勤之義務而為製作文書之主體，然此與被告亦有確實記載出勤時間之義務，並無衝突，被告依遠崴公司之工作規則亦可為簽到表之製作義務人，而為業務上文書之製作主體。是被告之辯護人前開所辯，不足為對被告有利之認定，被告之行使業務上登載不實文書犯行，洵堪認定。
四、綜上所述，被告前開所辯均無足採，本案事證明確，被告之犯行均堪認定，應依法論科。　　　
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告業務上登載不實之行為，為其行使之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告於簽到表上為不實填載以詐取薪資之時間包括至110年11月，惟經公訴人當庭更正（含更正月份、時數、金額，見本院卷第237頁），此部分爰不予論罪。
二、罪數：
　㈠被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月間於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，所為係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一人之財產法益，行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上，難以強行分開，應屬數個舉動之接續施行，均應分別論以接續犯一罪。
　㈡被告於簽到表上為不實記載，再交由遠崴公司行使據以核算詐取薪資，其行為有部分合致，且犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪處斷。
　㈢被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，再逐月繳回遠崴公司以詐取薪資，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖方便，明知其實際上未提供勞務至18時，仍於出勤簽到表上為不實記載，向遠崴公司詐取薪資，所為實不足取；衡以被告僅坦承行使業務上登載不實文書，將證人丙○○之同事情誼及好意施惠逕自解釋為同意早退，矢口否認詐欺取財犯行，參酌被告之犯罪動機與目的、手段、犯罪期間之長短、詐取之金額為1萬908元，且尚未與告訴人達成調解以賠償損害之結果及原因，及被告自陳之教育程度、職業、家庭經濟生活狀況及量刑資料（見本院卷第237-238頁），被告除本案外無其他前案科刑紀錄，素行尚稱良好，被告、辯護人及公訴人就本案之量刑意見（見本院卷第240頁），告訴代理人戊○○於本院審理時陳稱：被告至今仍以不正確之理由為自己辯護，毫無悔意及誠意等語（見本院卷第240-241頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑、均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　
肆、沒收部分
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於簽到表上填載不實事項，向遠崴公司詐取薪資共計1萬908元（計算式：81.4小時*時薪134元=1萬908元，四捨五入至整數），經被告及辯護人於本院審理時表示沒有意見（見本院卷第237頁）；而該等金額尚未返還告訴人遠崴公司，並無不予宣告沒收之情形，亦未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並為於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額之諭知。
二、至被告為不實填載之業務上登載不實文書簽到表，均業經被告交付予告訴人遠崴公司收執以行使，已非被告所有，自無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第216條、第215條、第339條第1項、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  周莉菁
　　　　　　　　　                    法  官  劉育綾
　　　　　　　　　                    法  官  王怡蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃雅青
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
附錄論罪科刑法條：


刑法第216條、第215條、第339條第1項
附表：被告之早退時間
		月份/日期

		5月

		早退
/分鐘

		6月

		早退
/分鐘

		7月

		早退
/分鐘

		8月

		早退
/分鐘

		9月

		早退
/分鐘

		10月

		早退
/分鐘



		1

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60



		2

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		3

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		4

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		17:00

		60



		5

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:01

		59

		


		


		17:00

		60



		6

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		7

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		


		


		


		




		8

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60



		9

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		10

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:48

		12

		


		




		11

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		12

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		16:50

		70



		13

		


		


		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		16:53

		67



		14

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		16:20

		80



		15

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		15:28

		152



		16

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		17

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		18

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		16:53

		67



		19

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		


		


		16:49

		71



		20

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		


		


		16:51

		69



		21

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		


		


		16:53

		67



		22

		


		


		17:30

		30

		16:53

		67

		


		


		17:00

		60

		16:13

		107



		23

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		16:51

		69

		17:00

		60

		


		




		24

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		25

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		16:47

		73



		26

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		16:51

		69

		


		


		16:50

		70



		27

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		17:00

		60



		28

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:22

		38

		


		


		17:00

		60

		16:45

		75



		29

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		17:00

		60



		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		31

		17:30

		30

		


		


		


		


		17:30

		30

		


		


		


		




		分鐘

		


		600

		


		630

		


		705

		


		707

		


		912

		


		1328



		換算
小時

		


		10

		


		10.5

		


		11.75

		


		11.78333

		


		15.2

		


		22.1



		時數
合計

		81.4時
（註：早退時間之計算，以被告於每月簽到表上填載之下班時間為18時為計算）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		薪資額

		新臺幣1萬908元（計算式81.4*134=10908元，四捨五入至整數）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1126號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓冠語







選任辯護人  胡陞豪律師

            程居威律師

            李佑均律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第135

06號），本院判決如下：

    主    文

丁○○犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，

均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零玖

佰零捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    犯罪事實

一、丁○○自民國109年10月28日起，受僱於址設臺中市○○區○○路0

    00號19樓之4之遠崴保全股份有限公司（下稱遠崴公司）擔

    任行政助理，再經遠崴公司指派至永聯物流開發股份有限公

    司（下稱永聯公司）位於臺中市○○區○○○路000號之廠區（下

    稱高鐵廠區）擔任櫃台秘書，依丁○○與遠崴公司約定之工作

    時段，其每日應提供勞務之時間為8時至18時止，然丁○○竟

    於110年5月3日至同年10月29日間，意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，明知其

    實際上於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司

    交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上，虛偽填載均

    按時出勤提供勞務至該日18時之不實事項，並交回遠崴公司

    以行使供核算薪資，使遠崴公司陷於錯誤，支付如附表所示

    共計新臺幣（下同）1萬908元之薪資，丁○○因而詐領得逞，

    並足生損害於遠崴公司對員工薪資管理之正確性。

二、案經遠崴公司訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    下列認定被告犯罪事實之供述證據，被告及其辯護人於本院

    準備程序及審理時同意有證據能力（見本院卷第50頁、第23

    3頁），檢察官、被告及其辯護人於本院審理時未爭執證據

    能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認

    該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴

    訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用

    之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，

    參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於簽到表上填載按時出勤提供勞務至該18時

    不實事項之業務上登載不實犯行，惟矢口否認有何詐欺取財

    犯行，辯稱：早退係經過證人丙○○之同意，並無詐欺取財之

    故意云云。經查：

一、被告於110年5月至10月間受僱於遠崴公司，再經遠崴公司指

    派至永聯公司高鐵廠區擔任櫃台秘書，期間於如附表所示之

    早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤

    及計算薪資之簽到表上填載按時提供勞務至18時之不實事項

    ，並交回遠崴公司以行使之事實，業據被告於本院準備程序

    及審理時供陳不諱（見本院卷第49頁、第237頁），並有遠

    崴保全股份有限公司甄選職員報名表、工作規範、臺中市政

    府111年1月22日府授勞動字第1100290544號函文及臺中市政

    府性別工作平等會審定書、被告所填載之遠崴公司簽到表、

    永聯公司高鐵廠區內之監視器翻拍照片各1份在卷可稽（見

    偵卷第11頁、第13-14頁、第15-18頁、第19-26頁、第27-37

    頁），首堪認定。

二、被告雖以前詞置辯，惟查：

　㈠就被告所犯詐欺取財罪部分，證人即遠崴公司副總庚○○於偵

    查中及本院審理時到庭證稱：被告於109年12月26日至110年

    11月3日間為遠崴公司員工，被告來應徵填資料表時有明確

    告知被告其上班時間是8時至18時、中間休息1小時，被告派

    駐於臺中市○○區○○○路000號永聯公司擔任案廠秘書，負責案

    廠門禁、郵件包裹收發及在櫃台回覆諮詢之工作，業主有支

    付價金購買「秘書哨」之職缺，不能沒有人在秘書哨值勤，

    被告若要請假或30分鐘以上無人在哨，遠崴公司就需派人前

    往支援，雖表定中午休息時間有1小時，仍需由案廠現場負

    責組長哨之證人丙○○、張松齡與負責秘書哨之被告協調，輪

    流休息，被告負責之秘書哨位置絕對不能空哨。被告是排班

    制的，每日需在遠崴公司提供之空白簽到表上簽到，且每月

    需負責收回自己、清潔及保全人員之簽到表據以結算薪資，

    被告如需請假需致電遠崴公司，被告之主管是我，被告也有

    我的通訊軟體LINE（下稱LINE）得以聯繫，被告可透過LINE

    簡訊、電話、紙本來請假，只要遠崴公司辦公室中任何人接

    到請假訊息就會紀錄，遠崴公司就會派人前往代班；至於高

    鐵廠區由遠崴公司派駐現場之管理人員即證人丙○○，僅能針

    對工作部分做管理，不包括准假與否之請假流程，高鐵廠區

    現場管理人員沒有權力過問請假之人事管理事項。被告對於

    遠崴公司之請假流程很清楚，110年5月至11月間被告有跟遠

    崴公司申請、公司有准假的產檢假、疫苗假，都有按照公司

    正常請假程序，並且附上醫師證明，只要被告有按照請假流

    程請假，遠崴公司都會准假，被各甚至還能協助公司其他同

    事請假等語（見偵卷第46-47頁；本院卷第203-211頁、第23

    1-232頁）。

　㈡證人丙○○於本院審理時證稱：我110年5月至11月間受僱於遠

    崴公司，並於110年5月份至9月12日間派駐於永聯公司高鐵

    廠區擔任保全組組長之工作，期間被告也在高鐵廠區工作，

    我的座位在被告之座位旁邊，但我和被告之工作內容不同，

    被告之上班地點在大廳，我只有休息時會回到大廳，算是大

    廳哨，平時須輪流於高鐵廠區之南哨、北哨進行巡邏，在廠

    區內南哨、北哨、大廳哨總共3人，一天每人需巡邏2次，每

    次巡邏時間為2小時，該段時間就不會在座位上。110年5月

    至9月12日間被告中午休息及前往如廁時我有代理過被告之

    職務，該段期間也曾經有被告依公司規定請假而由遠崴公司

    派人前來高鐵廠區代理被告職務之情形，但遠崴公司不曾要

    求我在被告提早下班離開時要幫忙頂替被告職務。被告之工

    作時間為8時至18時，我知道被告自110年5月份開始就有提

    早離開高鐵廠區之情形，當時被告懷孕，被告向我表示要去

    做產檢需要提早下班，5月中旬時我有請被告去詢問永聯公

    司高鐵廠區之主任即證人己○○，也要告知遠崴公司之人事，

    我知道按遠崴公司之請假程序需打電話回公司請假，月底再

    補假條，因為關於請假的事情我無法答應，被告說證人己○○

    允諾以後如果沒有什麼事情就可以提早走，但7月時證人己○

    ○曾在某日17時30分許問我為何被告不在，我向證人己○○表

    示被告不是去產檢嗎?證人己○○稱被告並沒有告訴他這件事

    ；110年5月至9月12日期間被告早退時，我會前往大廳被告

    之工作位置幫忙，但這只是好意幫忙而已，並非遠崴公司正

    常的請假代理程序，因為按照高鐵廠區規定，早班人員包括

    1位秘書、3位保全，高鐵廠區大廳不能沒有人在，我和被告

    之工作內容互相獨立，無法透過代理程序頂被告之位置。我

    之所以一直以來都沒有跟遠崴公司反應被告有早退之情形，

    是因為被告5月份時就跟我說已經有跟高鐵廠區主任及遠崴

    公司報備，我基於同事之間信任關係，沒有另外再去跟高鐵

    廠區主任及遠崴公司詢問是否確有此事，我也只有發生重大

    事件如要求遠崴公司副總前來執行消防演練、保全人員於上

    班途中因公發生交通意外等事情，才會跟遠崴公司聯繫，不

    然平時不需跟遠崴公司報備或聯繫，由我收回之高鐵廠區員

    工簽到表我也不會看內容就直接繳回遠崴公司了等語（見本

    院卷第211-221頁）。

　㈢證人即永聯公司高鐵廠區管理人己○○於本院審理時證稱：被

    告是承包商遠崴公司派駐高鐵廠區之櫃台秘書，負責在櫃台

    收發文件、接待跟處理例行交辦事務，被告之上班時間是8

    時至18時，但在永聯物流高鐵廠區上下班不需要打卡，據我

    所知遠崴公司是用簽到方式，每月再彙整提出向永聯公司請

    款。被告有曾經跟我講過她要去做產檢、會提早離開，當天

    我有同意，但是僅限當天，並非所有時間，被告也沒有跟我

    講過除了產檢以外之時間每天都需要提早離開之需求，但約

    於110年3、5月間，我發現秘書常常在16時30分許就看不到

    人，我有警告過遠崴公司，有向高鐵廠區現場主管即證人丙

    ○○及遠崴公司副總庚○○反應此事，遠崴公司表示他們會管控

    現場之作業人員，但據我所知遠崴公司只有利用巡邏哨去補

    秘書哨的哨點，雖然被告不在櫃台之時間點只要有人可執行

    業務就好，但遠崴公司還是應該解決公司人員恣意離開工作

    崗位之情形等語（見本院卷第221-231頁）。

　㈣經核證人庚○○、丙○○及己○○前開證述內容，被告於高鐵廠區

    擔任秘書哨，在櫃台負責案廠門禁、郵件包裹收發、回覆諮

    詢及處理例行交辦事項，案廠現場尚有巡邏哨，但秘書哨與

    巡邏哨工作內容不同、無法互為代理，除巡邏哨依規定一日

    需巡邏2次、每次2小時而並非固定在案廠大廳外，永聯公司

    本有分別支付秘書哨及巡邏哨人員之費用予遠崴公司，遠崴

    公司依照與永聯公司之契約需分別提供秘書哨及巡邏哨之勞

    務，不得以巡邏哨代理秘書哨而實質上減少勞務之提供。再

    者，證人丙○○為遠崴公司高鐵廠區之現場管理人，知悉被告

    上下班時間為8時至18時，被告於110年5月至9月12日期間因

    懷孕長期有早退之情形，證人丙○○雖並未向遠崴公司反應此

    事，亦未依遠崴公司之請假替補規定要求指派代理人到場代

    理乙情，並非代表默示同意被告早退，係因證人丙○○於被告

    告知有早退需求時，已要求被告要依請假規定向遠崴公司請

    假，當時被告亦答覆表示已知會遠崴公司及永聯公司，證人

    丙○○方認為此係遠崴公司之決定，亦為永聯公司所允諾，方

    未再多加過問，此乃基於同事間信任關係而為之舉，一般常

    情實屬無違，且證人丙○○於被告早退後至表定18時之工作時

    間，則盡量在大廳處理被告本應處理之櫃台事務，此經證人

    丙○○、證人己○○均證述明確，然此並非遠崴公司依照契約提

    供勞務予永聯公司之適正行為，僅是基於同事情誼及好意協

    助而為之。被告雖辯稱早退係經過證人丙○○同意云云，惟證

    人丙○○終究非遠崴公司得以同意被告請假之主管，證人丙○○

    就請假事項並無決定權，亦無調度人力支援之權限，且證人

    丙○○本無法代表遠崴公司，遠崴公司是否知悉並同意被告之

    早退，與證人丙○○是否同意、知悉概屬無關，被告不得以證

    人丙○○於工作上之好意協助即認係遠崴公司同意其早退，對

    此被告應知之甚詳，由被告於本院準備程序時明確供稱知悉

    不得於簽到表上填載不實事項等語即明（見本院卷第49頁）

    ，否則若證人丙○○確實有得以准假之權力，被告就產檢假、

    疫苗假等實無須另外透過正常請假程序向遠崴公司請假；況

    證人丙○○未向遠崴公司檢舉被告有早退之情事，探究其實僅

    係證人丙○○給予懷孕之被告「方便」，不得以此反推即係證

    人丙○○同意被告早退。至被告雖辯稱證人丙○○與遠崴公司高

    層關係密切，應足以代表遠崴公司行使管理權限指令云云，

    惟此僅為被告主觀之臆測，被告並未就此情加以查證，證人

    丙○○於本院審理時亦明確證稱其並無准假權限，更有要求被

    告依公司規定請假等語如上，是被告所辯，難認可採。

　㈤另外，證人戊○○於本院審理時到庭證稱：我在遠崴公司擔任

    執行董事長，偶爾會到永聯公司高鐵廠區督察。我第一時間

    接獲副總庚○○告知被告懷孕時，就有跟主管交代若被告身體

    不舒服、需要產檢或早退時，只要有經過公司之正常請假程

    序，公司主管不許不准假，須盡全力協助、通融被告，此事

    我已授權主管處理，主管需盡快處理不用再跟公司報備等語

    （見本院卷第221-226頁）。由證人庚○○、戊○○前開所證，

    可認被告係遠崴公司派駐於永聯公司高鐵廠區擔任案廠秘書

    之人員，被告明確知悉其每日上班時間為8時至18時許，亦

    對遠崴公司之請假程序知之甚詳，且遠崴公司因知悉被告懷

    有身孕，對被告於身體不適或需要請產檢假時，均盡力協助

    而不予刁難，只要被告以LINE、電話或紙本方式向遠崴公司

    請假，遠崴公司均會准假，被告既知悉遠崴公司之請假規則

    ，亦有按照遠崴公司之請假流程請過假，益徵被告明確知悉

    其早退係不符合遠崴公司之工作規則。被告客觀上有如附表

    所示之早退事實，惟被告卻於簽到表上記載18時下班之不實

    事項，並提出於遠崴公司，應認被告主觀上有詐欺取財之故

    意甚明。

三、另被告之辯護人雖為被告辯護稱：勞工出勤紀錄係要求雇主

    主動掌握工時及積極維護出勤紀錄之正確性，被告虛偽填載

    之行為不構成業務上登載不實文書罪嫌云云。惟被告於簽到

    表上自行填載每日均有提供勞務至18時之不實事項，並於每

    月負責收回自己及清潔、保全人員之（出勤）簽到表後，交

    由證人丙○○或遠崴公司之其他負責人轉交回遠崴公司據此核

    算薪資，證人丙○○並不會檢視被告所提出之簽到表等情，業

    據證人丙○○證述明確（見本院卷第218頁），且由證人庚○○

    於本院審理時證稱直到110年11月1日其至高鐵廠區開會時，

    方發現被告有早退之情事等語（見本院卷第203頁），可認

    遠崴公司之簽到表係由員工依其職務出勤狀況據實填載，員

    工以此確認自己之上下班時間並據此向遠崴公司請領薪資，

    簽到表係遠崴公司派駐高鐵廠區之員工向遠崴公司主張給付

    薪資之依據，遠崴公司即憑簽到表而給付薪資，可認員工亦

    為簽到表製作之主體，該簽到表應為被告本於業務上製作之

    文書無訛，蓋遠崴公司雖有掌握被告出勤之義務而為製作文

    書之主體，然此與被告亦有確實記載出勤時間之義務，並無

    衝突，被告依遠崴公司之工作規則亦可為簽到表之製作義務

    人，而為業務上文書之製作主體。是被告之辯護人前開所辯

    ，不足為對被告有利之認定，被告之行使業務上登載不實文

    書犯行，洵堪認定。

四、綜上所述，被告前開所辯均無足採，本案事證明確，被告之

    犯行均堪認定，應依法論科。　　　

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載

    不實文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告業務

    上登載不實之行為，為其行使之高度行為所吸收，不另論罪

    。起訴書雖記載被告於簽到表上為不實填載以詐取薪資之時

    間包括至110年11月，惟經公訴人當庭更正（含更正月份、

    時數、金額，見本院卷第237頁），此部分爰不予論罪。

二、罪數：

　㈠被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月間

    於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，所為係於密切接近

    之時間、地點實施，侵害同一人之財產法益，行為之獨立性

    極為薄弱，在時間差距上，難以強行分開，應屬數個舉動之

    接續施行，均應分別論以接續犯一罪。

　㈡被告於簽到表上為不實記載，再交由遠崴公司行使據以核算

    詐取薪資，其行為有部分合致，且犯罪目的單一，為想像競

    合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪處

    斷。

　㈢被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月於

    簽到表上為不實之勞務提供時間記載，再逐月繳回遠崴公司

    以詐取薪資，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖方便，明知其實際

    上未提供勞務至18時，仍於出勤簽到表上為不實記載，向遠

    崴公司詐取薪資，所為實不足取；衡以被告僅坦承行使業務

    上登載不實文書，將證人丙○○之同事情誼及好意施惠逕自解

    釋為同意早退，矢口否認詐欺取財犯行，參酌被告之犯罪動

    機與目的、手段、犯罪期間之長短、詐取之金額為1萬908元

    ，且尚未與告訴人達成調解以賠償損害之結果及原因，及被

    告自陳之教育程度、職業、家庭經濟生活狀況及量刑資料（

    見本院卷第237-238頁），被告除本案外無其他前案科刑紀

    錄，素行尚稱良好，被告、辯護人及公訴人就本案之量刑意

    見（見本院卷第240頁），告訴代理人戊○○於本院審理時陳

    稱：被告至今仍以不正確之理由為自己辯護，毫無悔意及誠

    意等語（見本院卷第240-241頁）等一切情狀，分別量處如

    主文所示之刑、均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行

    之刑及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　

肆、沒收部分

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。經查，被告於簽到表上填載不實

    事項，向遠崴公司詐取薪資共計1萬908元（計算式：81.4小

    時*時薪134元=1萬908元，四捨五入至整數），經被告及辯

    護人於本院審理時表示沒有意見（見本院卷第237頁）；而

    該等金額尚未返還告訴人遠崴公司，並無不予宣告沒收之情

    形，亦未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並為於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額之諭知。

二、至被告為不實填載之業務上登載不實文書簽到表，均業經被

    告交付予告訴人遠崴公司收執以行使，已非被告所有，自無

    從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第216條、

第215條、第339條第1項、第55條前段、第41條第1項前段、第8

項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  周莉菁

　　　　　　　　　                    法  官  劉育綾

　　　　　　　　　                    法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃雅青

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：



刑法第216條、第215條、第339條第1項

附表：被告之早退時間

月份/日期 5月 早退 /分鐘 6月 早退 /分鐘 7月 早退 /分鐘 8月 早退 /分鐘 9月 早退 /分鐘 10月 早退 /分鐘 1   17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60 2   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30   3 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:30 30   4 17:30 30 17:30 30   17:30 30   17:00 60 5 17:30 30   17:30 30 17:01 59   17:00 60 6 17:30 30   17:30 30 17:30 30 17:30 30   7 17:30 30 17:30 30 17:30 30       8   17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60 9   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30   10 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:48 12   11 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:30 30   12 17:30 30   17:30 30 17:30 30   16:50 70 13     17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:53 67 14 17:30 30   17:30 30   17:00 60 16:20 80 15   17:30 30 17:30 30   17:00 60 15:28 152 16   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60   17 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60   18 17:30 30 17:30 30   17:30 30   16:53 67 19 17:30 30   17:30 30     16:49 71 20 17:30 30   17:30 30     16:51 69 21 17:30 30 17:30 30 17:30 30     16:53 67 22   17:30 30 16:53 67   17:00 60 16:13 107 23   17:30 30 17:30 30 16:51 69 17:00 60   24 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60   25 17:30 30 17:30 30   17:30 30   16:47 73 26 17:30 30   17:30 30 16:51 69   16:50 70 27 17:30 30   17:30 30 17:30 30 17:00 60 17:00 60 28 17:30 30 17:30 30 17:22 38   17:00 60 16:45 75 29   17:30 30 17:30 30   17:00 60 17:00 60 30   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60   31 17:30 30     17:30 30     分鐘  600  630  705  707  912  1328 換算 小時  10  10.5  11.75  11.78333  15.2  22.1 時數 合計 81.4時 （註：早退時間之計算，以被告於每月簽到表上填載之下班時間為18時為計算）            薪資額 新臺幣1萬908元（計算式81.4*134=10908元，四捨五入至整數）            






臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1126號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  卓冠語






選任辯護人  胡陞豪律師
            程居威律師
            李佑均律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13506號），本院判決如下：
    主    文
丁○○犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零玖佰零捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、丁○○自民國109年10月28日起，受僱於址設臺中市○○區○○路000號19樓之4之遠崴保全股份有限公司（下稱遠崴公司）擔任行政助理，再經遠崴公司指派至永聯物流開發股份有限公司（下稱永聯公司）位於臺中市○○區○○○路000號之廠區（下稱高鐵廠區）擔任櫃台秘書，依丁○○與遠崴公司約定之工作時段，其每日應提供勞務之時間為8時至18時止，然丁○○竟於110年5月3日至同年10月29日間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，明知其實際上於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上，虛偽填載均按時出勤提供勞務至該日18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使供核算薪資，使遠崴公司陷於錯誤，支付如附表所示共計新臺幣（下同）1萬908元之薪資，丁○○因而詐領得逞，並足生損害於遠崴公司對員工薪資管理之正確性。
二、案經遠崴公司訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力
    下列認定被告犯罪事實之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時同意有證據能力（見本院卷第50頁、第233頁），檢察官、被告及其辯護人於本院審理時未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於簽到表上填載按時出勤提供勞務至該18時不實事項之業務上登載不實犯行，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：早退係經過證人丙○○之同意，並無詐欺取財之故意云云。經查：
一、被告於110年5月至10月間受僱於遠崴公司，再經遠崴公司指派至永聯公司高鐵廠區擔任櫃台秘書，期間於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上填載按時提供勞務至18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使之事實，業據被告於本院準備程序及審理時供陳不諱（見本院卷第49頁、第237頁），並有遠崴保全股份有限公司甄選職員報名表、工作規範、臺中市政府111年1月22日府授勞動字第1100290544號函文及臺中市政府性別工作平等會審定書、被告所填載之遠崴公司簽到表、永聯公司高鐵廠區內之監視器翻拍照片各1份在卷可稽（見偵卷第11頁、第13-14頁、第15-18頁、第19-26頁、第27-37頁），首堪認定。
二、被告雖以前詞置辯，惟查：
　㈠就被告所犯詐欺取財罪部分，證人即遠崴公司副總庚○○於偵查中及本院審理時到庭證稱：被告於109年12月26日至110年11月3日間為遠崴公司員工，被告來應徵填資料表時有明確告知被告其上班時間是8時至18時、中間休息1小時，被告派駐於臺中市○○區○○○路000號永聯公司擔任案廠秘書，負責案廠門禁、郵件包裹收發及在櫃台回覆諮詢之工作，業主有支付價金購買「秘書哨」之職缺，不能沒有人在秘書哨值勤，被告若要請假或30分鐘以上無人在哨，遠崴公司就需派人前往支援，雖表定中午休息時間有1小時，仍需由案廠現場負責組長哨之證人丙○○、張松齡與負責秘書哨之被告協調，輪流休息，被告負責之秘書哨位置絕對不能空哨。被告是排班制的，每日需在遠崴公司提供之空白簽到表上簽到，且每月需負責收回自己、清潔及保全人員之簽到表據以結算薪資，被告如需請假需致電遠崴公司，被告之主管是我，被告也有我的通訊軟體LINE（下稱LINE）得以聯繫，被告可透過LINE簡訊、電話、紙本來請假，只要遠崴公司辦公室中任何人接到請假訊息就會紀錄，遠崴公司就會派人前往代班；至於高鐵廠區由遠崴公司派駐現場之管理人員即證人丙○○，僅能針對工作部分做管理，不包括准假與否之請假流程，高鐵廠區現場管理人員沒有權力過問請假之人事管理事項。被告對於遠崴公司之請假流程很清楚，110年5月至11月間被告有跟遠崴公司申請、公司有准假的產檢假、疫苗假，都有按照公司正常請假程序，並且附上醫師證明，只要被告有按照請假流程請假，遠崴公司都會准假，被各甚至還能協助公司其他同事請假等語（見偵卷第46-47頁；本院卷第203-211頁、第231-232頁）。
　㈡證人丙○○於本院審理時證稱：我110年5月至11月間受僱於遠崴公司，並於110年5月份至9月12日間派駐於永聯公司高鐵廠區擔任保全組組長之工作，期間被告也在高鐵廠區工作，我的座位在被告之座位旁邊，但我和被告之工作內容不同，被告之上班地點在大廳，我只有休息時會回到大廳，算是大廳哨，平時須輪流於高鐵廠區之南哨、北哨進行巡邏，在廠區內南哨、北哨、大廳哨總共3人，一天每人需巡邏2次，每次巡邏時間為2小時，該段時間就不會在座位上。110年5月至9月12日間被告中午休息及前往如廁時我有代理過被告之職務，該段期間也曾經有被告依公司規定請假而由遠崴公司派人前來高鐵廠區代理被告職務之情形，但遠崴公司不曾要求我在被告提早下班離開時要幫忙頂替被告職務。被告之工作時間為8時至18時，我知道被告自110年5月份開始就有提早離開高鐵廠區之情形，當時被告懷孕，被告向我表示要去做產檢需要提早下班，5月中旬時我有請被告去詢問永聯公司高鐵廠區之主任即證人己○○，也要告知遠崴公司之人事，我知道按遠崴公司之請假程序需打電話回公司請假，月底再補假條，因為關於請假的事情我無法答應，被告說證人己○○允諾以後如果沒有什麼事情就可以提早走，但7月時證人己○○曾在某日17時30分許問我為何被告不在，我向證人己○○表示被告不是去產檢嗎?證人己○○稱被告並沒有告訴他這件事；110年5月至9月12日期間被告早退時，我會前往大廳被告之工作位置幫忙，但這只是好意幫忙而已，並非遠崴公司正常的請假代理程序，因為按照高鐵廠區規定，早班人員包括1位秘書、3位保全，高鐵廠區大廳不能沒有人在，我和被告之工作內容互相獨立，無法透過代理程序頂被告之位置。我之所以一直以來都沒有跟遠崴公司反應被告有早退之情形，是因為被告5月份時就跟我說已經有跟高鐵廠區主任及遠崴公司報備，我基於同事之間信任關係，沒有另外再去跟高鐵廠區主任及遠崴公司詢問是否確有此事，我也只有發生重大事件如要求遠崴公司副總前來執行消防演練、保全人員於上班途中因公發生交通意外等事情，才會跟遠崴公司聯繫，不然平時不需跟遠崴公司報備或聯繫，由我收回之高鐵廠區員工簽到表我也不會看內容就直接繳回遠崴公司了等語（見本院卷第211-221頁）。
　㈢證人即永聯公司高鐵廠區管理人己○○於本院審理時證稱：被告是承包商遠崴公司派駐高鐵廠區之櫃台秘書，負責在櫃台收發文件、接待跟處理例行交辦事務，被告之上班時間是8時至18時，但在永聯物流高鐵廠區上下班不需要打卡，據我所知遠崴公司是用簽到方式，每月再彙整提出向永聯公司請款。被告有曾經跟我講過她要去做產檢、會提早離開，當天我有同意，但是僅限當天，並非所有時間，被告也沒有跟我講過除了產檢以外之時間每天都需要提早離開之需求，但約於110年3、5月間，我發現秘書常常在16時30分許就看不到人，我有警告過遠崴公司，有向高鐵廠區現場主管即證人丙○○及遠崴公司副總庚○○反應此事，遠崴公司表示他們會管控現場之作業人員，但據我所知遠崴公司只有利用巡邏哨去補秘書哨的哨點，雖然被告不在櫃台之時間點只要有人可執行業務就好，但遠崴公司還是應該解決公司人員恣意離開工作崗位之情形等語（見本院卷第221-231頁）。
　㈣經核證人庚○○、丙○○及己○○前開證述內容，被告於高鐵廠區擔任秘書哨，在櫃台負責案廠門禁、郵件包裹收發、回覆諮詢及處理例行交辦事項，案廠現場尚有巡邏哨，但秘書哨與巡邏哨工作內容不同、無法互為代理，除巡邏哨依規定一日需巡邏2次、每次2小時而並非固定在案廠大廳外，永聯公司本有分別支付秘書哨及巡邏哨人員之費用予遠崴公司，遠崴公司依照與永聯公司之契約需分別提供秘書哨及巡邏哨之勞務，不得以巡邏哨代理秘書哨而實質上減少勞務之提供。再者，證人丙○○為遠崴公司高鐵廠區之現場管理人，知悉被告上下班時間為8時至18時，被告於110年5月至9月12日期間因懷孕長期有早退之情形，證人丙○○雖並未向遠崴公司反應此事，亦未依遠崴公司之請假替補規定要求指派代理人到場代理乙情，並非代表默示同意被告早退，係因證人丙○○於被告告知有早退需求時，已要求被告要依請假規定向遠崴公司請假，當時被告亦答覆表示已知會遠崴公司及永聯公司，證人丙○○方認為此係遠崴公司之決定，亦為永聯公司所允諾，方未再多加過問，此乃基於同事間信任關係而為之舉，一般常情實屬無違，且證人丙○○於被告早退後至表定18時之工作時間，則盡量在大廳處理被告本應處理之櫃台事務，此經證人丙○○、證人己○○均證述明確，然此並非遠崴公司依照契約提供勞務予永聯公司之適正行為，僅是基於同事情誼及好意協助而為之。被告雖辯稱早退係經過證人丙○○同意云云，惟證人丙○○終究非遠崴公司得以同意被告請假之主管，證人丙○○就請假事項並無決定權，亦無調度人力支援之權限，且證人丙○○本無法代表遠崴公司，遠崴公司是否知悉並同意被告之早退，與證人丙○○是否同意、知悉概屬無關，被告不得以證人丙○○於工作上之好意協助即認係遠崴公司同意其早退，對此被告應知之甚詳，由被告於本院準備程序時明確供稱知悉不得於簽到表上填載不實事項等語即明（見本院卷第49頁），否則若證人丙○○確實有得以准假之權力，被告就產檢假、疫苗假等實無須另外透過正常請假程序向遠崴公司請假；況證人丙○○未向遠崴公司檢舉被告有早退之情事，探究其實僅係證人丙○○給予懷孕之被告「方便」，不得以此反推即係證人丙○○同意被告早退。至被告雖辯稱證人丙○○與遠崴公司高層關係密切，應足以代表遠崴公司行使管理權限指令云云，惟此僅為被告主觀之臆測，被告並未就此情加以查證，證人丙○○於本院審理時亦明確證稱其並無准假權限，更有要求被告依公司規定請假等語如上，是被告所辯，難認可採。
　㈤另外，證人戊○○於本院審理時到庭證稱：我在遠崴公司擔任執行董事長，偶爾會到永聯公司高鐵廠區督察。我第一時間接獲副總庚○○告知被告懷孕時，就有跟主管交代若被告身體不舒服、需要產檢或早退時，只要有經過公司之正常請假程序，公司主管不許不准假，須盡全力協助、通融被告，此事我已授權主管處理，主管需盡快處理不用再跟公司報備等語（見本院卷第221-226頁）。由證人庚○○、戊○○前開所證，可認被告係遠崴公司派駐於永聯公司高鐵廠區擔任案廠秘書之人員，被告明確知悉其每日上班時間為8時至18時許，亦對遠崴公司之請假程序知之甚詳，且遠崴公司因知悉被告懷有身孕，對被告於身體不適或需要請產檢假時，均盡力協助而不予刁難，只要被告以LINE、電話或紙本方式向遠崴公司請假，遠崴公司均會准假，被告既知悉遠崴公司之請假規則，亦有按照遠崴公司之請假流程請過假，益徵被告明確知悉其早退係不符合遠崴公司之工作規則。被告客觀上有如附表所示之早退事實，惟被告卻於簽到表上記載18時下班之不實事項，並提出於遠崴公司，應認被告主觀上有詐欺取財之故意甚明。
三、另被告之辯護人雖為被告辯護稱：勞工出勤紀錄係要求雇主主動掌握工時及積極維護出勤紀錄之正確性，被告虛偽填載之行為不構成業務上登載不實文書罪嫌云云。惟被告於簽到表上自行填載每日均有提供勞務至18時之不實事項，並於每月負責收回自己及清潔、保全人員之（出勤）簽到表後，交由證人丙○○或遠崴公司之其他負責人轉交回遠崴公司據此核算薪資，證人丙○○並不會檢視被告所提出之簽到表等情，業據證人丙○○證述明確（見本院卷第218頁），且由證人庚○○於本院審理時證稱直到110年11月1日其至高鐵廠區開會時，方發現被告有早退之情事等語（見本院卷第203頁），可認遠崴公司之簽到表係由員工依其職務出勤狀況據實填載，員工以此確認自己之上下班時間並據此向遠崴公司請領薪資，簽到表係遠崴公司派駐高鐵廠區之員工向遠崴公司主張給付薪資之依據，遠崴公司即憑簽到表而給付薪資，可認員工亦為簽到表製作之主體，該簽到表應為被告本於業務上製作之文書無訛，蓋遠崴公司雖有掌握被告出勤之義務而為製作文書之主體，然此與被告亦有確實記載出勤時間之義務，並無衝突，被告依遠崴公司之工作規則亦可為簽到表之製作義務人，而為業務上文書之製作主體。是被告之辯護人前開所辯，不足為對被告有利之認定，被告之行使業務上登載不實文書犯行，洵堪認定。
四、綜上所述，被告前開所辯均無足採，本案事證明確，被告之犯行均堪認定，應依法論科。　　　
參、論罪科刑
一、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告業務上登載不實之行為，為其行使之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告於簽到表上為不實填載以詐取薪資之時間包括至110年11月，惟經公訴人當庭更正（含更正月份、時數、金額，見本院卷第237頁），此部分爰不予論罪。
二、罪數：
　㈠被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月間於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，所為係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一人之財產法益，行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上，難以強行分開，應屬數個舉動之接續施行，均應分別論以接續犯一罪。
　㈡被告於簽到表上為不實記載，再交由遠崴公司行使據以核算詐取薪資，其行為有部分合致，且犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪處斷。
　㈢被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，再逐月繳回遠崴公司以詐取薪資，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖方便，明知其實際上未提供勞務至18時，仍於出勤簽到表上為不實記載，向遠崴公司詐取薪資，所為實不足取；衡以被告僅坦承行使業務上登載不實文書，將證人丙○○之同事情誼及好意施惠逕自解釋為同意早退，矢口否認詐欺取財犯行，參酌被告之犯罪動機與目的、手段、犯罪期間之長短、詐取之金額為1萬908元，且尚未與告訴人達成調解以賠償損害之結果及原因，及被告自陳之教育程度、職業、家庭經濟生活狀況及量刑資料（見本院卷第237-238頁），被告除本案外無其他前案科刑紀錄，素行尚稱良好，被告、辯護人及公訴人就本案之量刑意見（見本院卷第240頁），告訴代理人戊○○於本院審理時陳稱：被告至今仍以不正確之理由為自己辯護，毫無悔意及誠意等語（見本院卷第240-241頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑、均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　
肆、沒收部分
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於簽到表上填載不實事項，向遠崴公司詐取薪資共計1萬908元（計算式：81.4小時*時薪134元=1萬908元，四捨五入至整數），經被告及辯護人於本院審理時表示沒有意見（見本院卷第237頁）；而該等金額尚未返還告訴人遠崴公司，並無不予宣告沒收之情形，亦未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並為於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額之諭知。
二、至被告為不實填載之業務上登載不實文書簽到表，均業經被告交付予告訴人遠崴公司收執以行使，已非被告所有，自無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第216條、第215條、第339條第1項、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  周莉菁
　　　　　　　　　                    法  官  劉育綾
　　　　　　　　　                    法  官  王怡蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃雅青
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
附錄論罪科刑法條：


刑法第216條、第215條、第339條第1項
附表：被告之早退時間
		月份/日期

		5月

		早退
/分鐘

		6月

		早退
/分鐘

		7月

		早退
/分鐘

		8月

		早退
/分鐘

		9月

		早退
/分鐘

		10月

		早退
/分鐘



		1

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60



		2

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		3

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		4

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		17:00

		60



		5

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:01

		59

		


		


		17:00

		60



		6

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		7

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		


		


		


		




		8

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60



		9

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		10

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:48

		12

		


		




		11

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		




		12

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		16:50

		70



		13

		


		


		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		16:53

		67



		14

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		16:20

		80



		15

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		15:28

		152



		16

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		17

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		18

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		16:53

		67



		19

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		


		


		16:49

		71



		20

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		


		


		16:51

		69



		21

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		


		


		16:53

		67



		22

		


		


		17:30

		30

		16:53

		67

		


		


		17:00

		60

		16:13

		107



		23

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		16:51

		69

		17:00

		60

		


		




		24

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		25

		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		


		


		16:47

		73



		26

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		16:51

		69

		


		


		16:50

		70



		27

		17:30

		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		17:00

		60



		28

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:22

		38

		


		


		17:00

		60

		16:45

		75



		29

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		


		


		17:00

		60

		17:00

		60



		30

		


		


		17:30

		30

		17:30

		30

		17:30

		30

		17:00

		60

		


		




		31

		17:30

		30

		


		


		


		


		17:30

		30

		


		


		


		




		分鐘

		


		600

		


		630

		


		705

		


		707

		


		912

		


		1328



		換算
小時

		


		10

		


		10.5

		


		11.75

		


		11.78333

		


		15.2

		


		22.1



		時數
合計

		81.4時
（註：早退時間之計算，以被告於每月簽到表上填載之下班時間為18時為計算）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		薪資額

		新臺幣1萬908元（計算式81.4*134=10908元，四捨五入至整數）

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1126號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  卓冠語







選任辯護人  胡陞豪律師

            程居威律師

            李佑均律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13506號），本院判決如下：

    主    文

丁○○犯詐欺取財罪，共陸罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬零玖佰零捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、丁○○自民國109年10月28日起，受僱於址設臺中市○○區○○路000號19樓之4之遠崴保全股份有限公司（下稱遠崴公司）擔任行政助理，再經遠崴公司指派至永聯物流開發股份有限公司（下稱永聯公司）位於臺中市○○區○○○路000號之廠區（下稱高鐵廠區）擔任櫃台秘書，依丁○○與遠崴公司約定之工作時段，其每日應提供勞務之時間為8時至18時止，然丁○○竟於110年5月3日至同年10月29日間，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，明知其實際上於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上，虛偽填載均按時出勤提供勞務至該日18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使供核算薪資，使遠崴公司陷於錯誤，支付如附表所示共計新臺幣（下同）1萬908元之薪資，丁○○因而詐領得逞，並足生損害於遠崴公司對員工薪資管理之正確性。

二、案經遠崴公司訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    下列認定被告犯罪事實之供述證據，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時同意有證據能力（見本院卷第50頁、第233頁），檢察官、被告及其辯護人於本院審理時未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於簽到表上填載按時出勤提供勞務至該18時不實事項之業務上登載不實犯行，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：早退係經過證人丙○○之同意，並無詐欺取財之故意云云。經查：

一、被告於110年5月至10月間受僱於遠崴公司，再經遠崴公司指派至永聯公司高鐵廠區擔任櫃台秘書，期間於如附表所示之早退時間提早下班，卻仍於遠崴公司交由其填載供統計出勤及計算薪資之簽到表上填載按時提供勞務至18時之不實事項，並交回遠崴公司以行使之事實，業據被告於本院準備程序及審理時供陳不諱（見本院卷第49頁、第237頁），並有遠崴保全股份有限公司甄選職員報名表、工作規範、臺中市政府111年1月22日府授勞動字第1100290544號函文及臺中市政府性別工作平等會審定書、被告所填載之遠崴公司簽到表、永聯公司高鐵廠區內之監視器翻拍照片各1份在卷可稽（見偵卷第11頁、第13-14頁、第15-18頁、第19-26頁、第27-37頁），首堪認定。

二、被告雖以前詞置辯，惟查：

　㈠就被告所犯詐欺取財罪部分，證人即遠崴公司副總庚○○於偵查中及本院審理時到庭證稱：被告於109年12月26日至110年11月3日間為遠崴公司員工，被告來應徵填資料表時有明確告知被告其上班時間是8時至18時、中間休息1小時，被告派駐於臺中市○○區○○○路000號永聯公司擔任案廠秘書，負責案廠門禁、郵件包裹收發及在櫃台回覆諮詢之工作，業主有支付價金購買「秘書哨」之職缺，不能沒有人在秘書哨值勤，被告若要請假或30分鐘以上無人在哨，遠崴公司就需派人前往支援，雖表定中午休息時間有1小時，仍需由案廠現場負責組長哨之證人丙○○、張松齡與負責秘書哨之被告協調，輪流休息，被告負責之秘書哨位置絕對不能空哨。被告是排班制的，每日需在遠崴公司提供之空白簽到表上簽到，且每月需負責收回自己、清潔及保全人員之簽到表據以結算薪資，被告如需請假需致電遠崴公司，被告之主管是我，被告也有我的通訊軟體LINE（下稱LINE）得以聯繫，被告可透過LINE簡訊、電話、紙本來請假，只要遠崴公司辦公室中任何人接到請假訊息就會紀錄，遠崴公司就會派人前往代班；至於高鐵廠區由遠崴公司派駐現場之管理人員即證人丙○○，僅能針對工作部分做管理，不包括准假與否之請假流程，高鐵廠區現場管理人員沒有權力過問請假之人事管理事項。被告對於遠崴公司之請假流程很清楚，110年5月至11月間被告有跟遠崴公司申請、公司有准假的產檢假、疫苗假，都有按照公司正常請假程序，並且附上醫師證明，只要被告有按照請假流程請假，遠崴公司都會准假，被各甚至還能協助公司其他同事請假等語（見偵卷第46-47頁；本院卷第203-211頁、第231-232頁）。

　㈡證人丙○○於本院審理時證稱：我110年5月至11月間受僱於遠崴公司，並於110年5月份至9月12日間派駐於永聯公司高鐵廠區擔任保全組組長之工作，期間被告也在高鐵廠區工作，我的座位在被告之座位旁邊，但我和被告之工作內容不同，被告之上班地點在大廳，我只有休息時會回到大廳，算是大廳哨，平時須輪流於高鐵廠區之南哨、北哨進行巡邏，在廠區內南哨、北哨、大廳哨總共3人，一天每人需巡邏2次，每次巡邏時間為2小時，該段時間就不會在座位上。110年5月至9月12日間被告中午休息及前往如廁時我有代理過被告之職務，該段期間也曾經有被告依公司規定請假而由遠崴公司派人前來高鐵廠區代理被告職務之情形，但遠崴公司不曾要求我在被告提早下班離開時要幫忙頂替被告職務。被告之工作時間為8時至18時，我知道被告自110年5月份開始就有提早離開高鐵廠區之情形，當時被告懷孕，被告向我表示要去做產檢需要提早下班，5月中旬時我有請被告去詢問永聯公司高鐵廠區之主任即證人己○○，也要告知遠崴公司之人事，我知道按遠崴公司之請假程序需打電話回公司請假，月底再補假條，因為關於請假的事情我無法答應，被告說證人己○○允諾以後如果沒有什麼事情就可以提早走，但7月時證人己○○曾在某日17時30分許問我為何被告不在，我向證人己○○表示被告不是去產檢嗎?證人己○○稱被告並沒有告訴他這件事；110年5月至9月12日期間被告早退時，我會前往大廳被告之工作位置幫忙，但這只是好意幫忙而已，並非遠崴公司正常的請假代理程序，因為按照高鐵廠區規定，早班人員包括1位秘書、3位保全，高鐵廠區大廳不能沒有人在，我和被告之工作內容互相獨立，無法透過代理程序頂被告之位置。我之所以一直以來都沒有跟遠崴公司反應被告有早退之情形，是因為被告5月份時就跟我說已經有跟高鐵廠區主任及遠崴公司報備，我基於同事之間信任關係，沒有另外再去跟高鐵廠區主任及遠崴公司詢問是否確有此事，我也只有發生重大事件如要求遠崴公司副總前來執行消防演練、保全人員於上班途中因公發生交通意外等事情，才會跟遠崴公司聯繫，不然平時不需跟遠崴公司報備或聯繫，由我收回之高鐵廠區員工簽到表我也不會看內容就直接繳回遠崴公司了等語（見本院卷第211-221頁）。

　㈢證人即永聯公司高鐵廠區管理人己○○於本院審理時證稱：被告是承包商遠崴公司派駐高鐵廠區之櫃台秘書，負責在櫃台收發文件、接待跟處理例行交辦事務，被告之上班時間是8時至18時，但在永聯物流高鐵廠區上下班不需要打卡，據我所知遠崴公司是用簽到方式，每月再彙整提出向永聯公司請款。被告有曾經跟我講過她要去做產檢、會提早離開，當天我有同意，但是僅限當天，並非所有時間，被告也沒有跟我講過除了產檢以外之時間每天都需要提早離開之需求，但約於110年3、5月間，我發現秘書常常在16時30分許就看不到人，我有警告過遠崴公司，有向高鐵廠區現場主管即證人丙○○及遠崴公司副總庚○○反應此事，遠崴公司表示他們會管控現場之作業人員，但據我所知遠崴公司只有利用巡邏哨去補秘書哨的哨點，雖然被告不在櫃台之時間點只要有人可執行業務就好，但遠崴公司還是應該解決公司人員恣意離開工作崗位之情形等語（見本院卷第221-231頁）。

　㈣經核證人庚○○、丙○○及己○○前開證述內容，被告於高鐵廠區擔任秘書哨，在櫃台負責案廠門禁、郵件包裹收發、回覆諮詢及處理例行交辦事項，案廠現場尚有巡邏哨，但秘書哨與巡邏哨工作內容不同、無法互為代理，除巡邏哨依規定一日需巡邏2次、每次2小時而並非固定在案廠大廳外，永聯公司本有分別支付秘書哨及巡邏哨人員之費用予遠崴公司，遠崴公司依照與永聯公司之契約需分別提供秘書哨及巡邏哨之勞務，不得以巡邏哨代理秘書哨而實質上減少勞務之提供。再者，證人丙○○為遠崴公司高鐵廠區之現場管理人，知悉被告上下班時間為8時至18時，被告於110年5月至9月12日期間因懷孕長期有早退之情形，證人丙○○雖並未向遠崴公司反應此事，亦未依遠崴公司之請假替補規定要求指派代理人到場代理乙情，並非代表默示同意被告早退，係因證人丙○○於被告告知有早退需求時，已要求被告要依請假規定向遠崴公司請假，當時被告亦答覆表示已知會遠崴公司及永聯公司，證人丙○○方認為此係遠崴公司之決定，亦為永聯公司所允諾，方未再多加過問，此乃基於同事間信任關係而為之舉，一般常情實屬無違，且證人丙○○於被告早退後至表定18時之工作時間，則盡量在大廳處理被告本應處理之櫃台事務，此經證人丙○○、證人己○○均證述明確，然此並非遠崴公司依照契約提供勞務予永聯公司之適正行為，僅是基於同事情誼及好意協助而為之。被告雖辯稱早退係經過證人丙○○同意云云，惟證人丙○○終究非遠崴公司得以同意被告請假之主管，證人丙○○就請假事項並無決定權，亦無調度人力支援之權限，且證人丙○○本無法代表遠崴公司，遠崴公司是否知悉並同意被告之早退，與證人丙○○是否同意、知悉概屬無關，被告不得以證人丙○○於工作上之好意協助即認係遠崴公司同意其早退，對此被告應知之甚詳，由被告於本院準備程序時明確供稱知悉不得於簽到表上填載不實事項等語即明（見本院卷第49頁），否則若證人丙○○確實有得以准假之權力，被告就產檢假、疫苗假等實無須另外透過正常請假程序向遠崴公司請假；況證人丙○○未向遠崴公司檢舉被告有早退之情事，探究其實僅係證人丙○○給予懷孕之被告「方便」，不得以此反推即係證人丙○○同意被告早退。至被告雖辯稱證人丙○○與遠崴公司高層關係密切，應足以代表遠崴公司行使管理權限指令云云，惟此僅為被告主觀之臆測，被告並未就此情加以查證，證人丙○○於本院審理時亦明確證稱其並無准假權限，更有要求被告依公司規定請假等語如上，是被告所辯，難認可採。

　㈤另外，證人戊○○於本院審理時到庭證稱：我在遠崴公司擔任執行董事長，偶爾會到永聯公司高鐵廠區督察。我第一時間接獲副總庚○○告知被告懷孕時，就有跟主管交代若被告身體不舒服、需要產檢或早退時，只要有經過公司之正常請假程序，公司主管不許不准假，須盡全力協助、通融被告，此事我已授權主管處理，主管需盡快處理不用再跟公司報備等語（見本院卷第221-226頁）。由證人庚○○、戊○○前開所證，可認被告係遠崴公司派駐於永聯公司高鐵廠區擔任案廠秘書之人員，被告明確知悉其每日上班時間為8時至18時許，亦對遠崴公司之請假程序知之甚詳，且遠崴公司因知悉被告懷有身孕，對被告於身體不適或需要請產檢假時，均盡力協助而不予刁難，只要被告以LINE、電話或紙本方式向遠崴公司請假，遠崴公司均會准假，被告既知悉遠崴公司之請假規則，亦有按照遠崴公司之請假流程請過假，益徵被告明確知悉其早退係不符合遠崴公司之工作規則。被告客觀上有如附表所示之早退事實，惟被告卻於簽到表上記載18時下班之不實事項，並提出於遠崴公司，應認被告主觀上有詐欺取財之故意甚明。

三、另被告之辯護人雖為被告辯護稱：勞工出勤紀錄係要求雇主主動掌握工時及積極維護出勤紀錄之正確性，被告虛偽填載之行為不構成業務上登載不實文書罪嫌云云。惟被告於簽到表上自行填載每日均有提供勞務至18時之不實事項，並於每月負責收回自己及清潔、保全人員之（出勤）簽到表後，交由證人丙○○或遠崴公司之其他負責人轉交回遠崴公司據此核算薪資，證人丙○○並不會檢視被告所提出之簽到表等情，業據證人丙○○證述明確（見本院卷第218頁），且由證人庚○○於本院審理時證稱直到110年11月1日其至高鐵廠區開會時，方發現被告有早退之情事等語（見本院卷第203頁），可認遠崴公司之簽到表係由員工依其職務出勤狀況據實填載，員工以此確認自己之上下班時間並據此向遠崴公司請領薪資，簽到表係遠崴公司派駐高鐵廠區之員工向遠崴公司主張給付薪資之依據，遠崴公司即憑簽到表而給付薪資，可認員工亦為簽到表製作之主體，該簽到表應為被告本於業務上製作之文書無訛，蓋遠崴公司雖有掌握被告出勤之義務而為製作文書之主體，然此與被告亦有確實記載出勤時間之義務，並無衝突，被告依遠崴公司之工作規則亦可為簽到表之製作義務人，而為業務上文書之製作主體。是被告之辯護人前開所辯，不足為對被告有利之認定，被告之行使業務上登載不實文書犯行，洵堪認定。

四、綜上所述，被告前開所辯均無足採，本案事證明確，被告之犯行均堪認定，應依法論科。　　　

參、論罪科刑

一、核被告所為，係犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告業務上登載不實之行為，為其行使之高度行為所吸收，不另論罪。起訴書雖記載被告於簽到表上為不實填載以詐取薪資之時間包括至110年11月，惟經公訴人當庭更正（含更正月份、時數、金額，見本院卷第237頁），此部分爰不予論罪。

二、罪數：

　㈠被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月間於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，所為係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一人之財產法益，行為之獨立性極為薄弱，在時間差距上，難以強行分開，應屬數個舉動之接續施行，均應分別論以接續犯一罪。

　㈡被告於簽到表上為不實記載，再交由遠崴公司行使據以核算詐取薪資，其行為有部分合致，且犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺取財罪處斷。

　㈢被告於如附表所示之110年5月至10月間（共6個月），每月於簽到表上為不實之勞務提供時間記載，再逐月繳回遠崴公司以詐取薪資，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為圖方便，明知其實際上未提供勞務至18時，仍於出勤簽到表上為不實記載，向遠崴公司詐取薪資，所為實不足取；衡以被告僅坦承行使業務上登載不實文書，將證人丙○○之同事情誼及好意施惠逕自解釋為同意早退，矢口否認詐欺取財犯行，參酌被告之犯罪動機與目的、手段、犯罪期間之長短、詐取之金額為1萬908元，且尚未與告訴人達成調解以賠償損害之結果及原因，及被告自陳之教育程度、職業、家庭經濟生活狀況及量刑資料（見本院卷第237-238頁），被告除本案外無其他前案科刑紀錄，素行尚稱良好，被告、辯護人及公訴人就本案之量刑意見（見本院卷第240頁），告訴代理人戊○○於本院審理時陳稱：被告至今仍以不正確之理由為自己辯護，毫無悔意及誠意等語（見本院卷第240-241頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑、均諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　

肆、沒收部分

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告於簽到表上填載不實事項，向遠崴公司詐取薪資共計1萬908元（計算式：81.4小時*時薪134元=1萬908元，四捨五入至整數），經被告及辯護人於本院審理時表示沒有意見（見本院卷第237頁）；而該等金額尚未返還告訴人遠崴公司，並無不予宣告沒收之情形，亦未據扣案，爰依上開規定宣告沒收，並為於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額之諭知。

二、至被告為不實填載之業務上登載不實文書簽到表，均業經被告交付予告訴人遠崴公司收執以行使，已非被告所有，自無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第216條、第215條、第339條第1項、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  周莉菁

　　　　　　　　　                    法  官  劉育綾

　　　　　　　　　                    法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃雅青

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

附錄論罪科刑法條：



刑法第216條、第215條、第339條第1項

附表：被告之早退時間

月份/日期 5月 早退 /分鐘 6月 早退 /分鐘 7月 早退 /分鐘 8月 早退 /分鐘 9月 早退 /分鐘 10月 早退 /分鐘 1   17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60 2   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30   3 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:30 30   4 17:30 30 17:30 30   17:30 30   17:00 60 5 17:30 30   17:30 30 17:01 59   17:00 60 6 17:30 30   17:30 30 17:30 30 17:30 30   7 17:30 30 17:30 30 17:30 30       8   17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60 9   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:30 30   10 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:48 12   11 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:30 30   12 17:30 30   17:30 30 17:30 30   16:50 70 13     17:30 30 17:30 30 17:30 30 16:53 67 14 17:30 30   17:30 30   17:00 60 16:20 80 15   17:30 30 17:30 30   17:00 60 15:28 152 16   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60   17 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60   18 17:30 30 17:30 30   17:30 30   16:53 67 19 17:30 30   17:30 30     16:49 71 20 17:30 30   17:30 30     16:51 69 21 17:30 30 17:30 30 17:30 30     16:53 67 22   17:30 30 16:53 67   17:00 60 16:13 107 23   17:30 30 17:30 30 16:51 69 17:00 60   24 17:30 30 17:30 30   17:30 30 17:00 60   25 17:30 30 17:30 30   17:30 30   16:47 73 26 17:30 30   17:30 30 16:51 69   16:50 70 27 17:30 30   17:30 30 17:30 30 17:00 60 17:00 60 28 17:30 30 17:30 30 17:22 38   17:00 60 16:45 75 29   17:30 30 17:30 30   17:00 60 17:00 60 30   17:30 30 17:30 30 17:30 30 17:00 60   31 17:30 30     17:30 30     分鐘  600  630  705  707  912  1328 換算 小時  10  10.5  11.75  11.78333  15.2  22.1 時數 合計 81.4時 （註：早退時間之計算，以被告於每月簽到表上填載之下班時間為18時為計算）            薪資額 新臺幣1萬908元（計算式81.4*134=10908元，四捨五入至整數）            





