A

111# & % F % 15125

iF ek 4 ﬁ%%éﬁ
P FRES R SRBFT AT (111EREHF 5109

)

R

a 2
48 % o
Ei: o
2%@5@u‘$47“@%%%@%?@??(%%?5
it 20 E ¢ 3 OO0 ®ROOHE0005L5H 2.2 - & fLzep =
)Lé'g‘ ’;jé}ﬂ//<ifﬁlarri%: ‘?l ’-,'E'—"’/\E'\.WIO8
mm_iv* OO®FOOB0£0008 (THAZ* T a)
&ﬁﬁi’*% %aﬁf %kmmxhg N
i ”ﬁ“‘l’}

BMZ2T %t Hia i * S rZO()O OOOOOOOJ .
"72000 0000000 ;, *=3%pdtergy o fnigizze s &4 *

TAN O RAMEp T 2 E2IF 0 AEHEZ R

10897 30 6 2109#97 2p g

TP ) MAFESZREMNET AT RMEATERZ B

7000 OOOOOOOJ HEr g o f 3 i?fr’ E1 LKA TT AP

Eb B2 DR e TR R 2B T SRA R > @

A o T on %%’{,.ﬂi/z—ﬂ‘_]_ &

5L rZOOO 0000000, 3tErgpfpiz - &2

»PAT110297 10p F =10/ 3Fa 2 p BLIP R » 37 0% R

\



g
P2 I AREHRA110292 2P 4
TE{BFHELIFET L HREA%T
B TR ONERAF Y 2R ?’Z%'];fﬂp@l%pﬁ_’ﬁ"
w 5. T 2000 0000000 ; #Er 4y > 02 dEL T Z000 000000
0, ~ TZ000 0000000, E3ersisterimg ~+ 2T &K%
B c R 2@ o T EmPF e ST 07 o8 By E?
AR DRI MATER AL > g4 YT J{)ﬁ—&f&* ES
A RER > 0£9Y10p P =10 F 1 2% R0k d
B AR I e FIRUAR A e A % 3390 % 278 22T (T
E:

FHPrEETFREERDETL  AFERFEREILEEF 7
R AL IR o R B2 2 2 F Rk § 154
CE VAR B E AT S IR S TARE S
7 R RfEER GHRBRERD L AR EER

o TP “N@;ﬁﬁkﬁﬁr;mua {325 3 fl2E
Voo REAFLEEFTE BN B NERER LU TR
@%wé%&m’ﬁaﬁ%*i B EEy o B iRt 2
P o N F - 2 AR KT ATIEE 0 o R AT
¥ %L%i#%ﬁ@*ﬂ%i@?ﬂi
P AR E M ARR @ﬂﬁ@*iﬁ&’f%£W”¢
IS AR FoE o FIRAR ) 2 #IpiE R
G A AR 2T A REF 2T REER
%%ﬁ%mw*aﬁ éﬁ%%iu AN R R - ST
Bl 30 0 e AR A o B AE R $ 161 % 15
T RE Ef?ﬁ“‘?““tiﬁ f@é%pﬂﬁ“’“’#ﬂ»upﬁﬂg

ok

(w,

Sy

T

W
-k
e

o T~
I



i

AL TSR LR
Pl’i»ﬁ’?ﬁgpﬁ_ﬁ oo AR N ZEIR P LS E T

ﬁtiﬁﬁf@_éﬁ_ ﬁip DFEM 22 E 0 m EGRIRZ Ffu,'lﬂ;ﬁ:\

%%?%iﬁ%ﬂ;é*%%ﬁiﬁ@@’E”@W¢4ﬁ%H

fi‘-iéﬂff’ (BB 230# +F F %8165 ~ T6% » F F %4986

B~ 40# 52 P F %865 ~ 928 5 b F 1285 2] iR

e )

SR aREHF iR BAER AR LN EGZ A
1ﬁ“‘ﬁﬁ‘9???@ﬂ4ﬁﬁ&m%W*ﬂﬁ i A
PR B R TR APTAR U P R R
MAY BHZRE S SROP PRI AN AZ Y T4
108212730 2110112 23p 2% TFH -~ 2327 3
FENBE CEFTRFEE 110297 10p cR 27 6 F

"RATEAMIBRY I G REER L2 FE
~1102 97 10p e g s 210> ~ 110292 10p 2 FiF
AR AR R 110297 10p I AR F83% ~ 11
0E9 " 2P p#HE2 T 2R P E 5 LB Hdp - AL HE L
FESP L F A AR T A I YT EEE R LR
PR 110297 10p F F10pFT A% % T nh HRFF > A
%?%wﬁéLﬂwwﬁamm@;ﬁ”wH%Q%ﬂﬁﬁ$
Z A7 SR MR IRG P T »ﬂ%ﬁ R
AR FEWRFRS LA RN ARG RS
¥€ﬁ%’4i2¢t“w*wa%:%oﬁ LRk R

-

Jr¥iFEITH 9]

Yo

%w

Wv i
fs

T B HE F 288 10HP4
37

AAT BT TFEAET AR DN
o RRALL RN RRE > T ﬁﬂ%%*?%iﬁmﬂ
D-19% Hm A= ik > 422 G F L0 8 238 £55 0 & ok
2 ICOVID-T9A HH5 ik 3 3 - g0 § ¢ > L 3 7 R AL 2.
Foar TRAATE S REBT TR OER - TR LK
L ad EARETR A2 P BKEPARL ZEREMFEEA
ET AV MBI B2 A EF



o~ R

(—- > g,J;}gj?}t»-L #ir A ,3_%'4(‘1 -f-r e 73 A 9

(

SPFEHEAREMmM
AR R B
» L %8H%

,:‘F2
w
Fiz“‘_
= , = = I~
%2??%$%-
’ﬁt

o
S F Ut - 1 jxrfgglﬁ.’_pi‘@_%n‘l'ri%i y & 2
P AREpE (A E 5472
03F » A ¥ $1351170F ) » 2 4
22 IR 110292 10p e 4
i LI FLE S HIRGFELER
F2TF ~ %332 35F ~ %712 T3F » B .5
$41243F ) c B AZT AN SR 2P AR
10p m AFZAF VAR T 2 g I A7 4
ST R ﬁ??i*ﬁ%?%ﬁ%’f;?iﬁﬁﬁ
Mo s IRV IRETSET -
FAET TE o TER RGP EE (FEiowd o 2
¥ %287 %’31173175;1 » L %437 0 A¥ %603
100F ~ %2493 2637 ) » ¥ /g » 2 * T R#I27
FiLo R EYeHEPHRT 11029 10p AP W
BeF W Z R MTI0REZ R 0 AR ¥ 3R S22
18&E ~ 1DRE2. ¥ 1> » & 5 Hc? i» %%%?1016: » >+110#9 7
10p 282 ¥ 2 €020+ Rv3 ¥ 52514
BE~ 12RE2. 7 > 5 3+ 110&8 97 [0p % ~ (542 TR AN T
ﬁ ﬁ@g;ggzﬂmﬁ9mnﬂﬂ,$%$$$*?%
7 a11781~ ~ &3 7 % 517000~ > 4p £
Eﬁzuﬁa’iﬁzﬁ fF rﬁahjﬁéi"
1.

W RS

!

o&)‘?*ﬂ‘

NS

\:

a
<!

|

BEGEYE ARG - 5 (it d
B> Tk)#@ FAPREIRFREEIES S L3
EZBENPRF G RY - 2FF (LEHE 585193
F) o #FRd0ptgyrdampgih ik ity
A R FERETE > AEERTT LAY R



2% T RE FAAFCOVID-19F Fr% i HEB* &~ %
By d g FAaeARA09£40 30p FlA 2 BN
ARS > i Y g R RN EEFPRATLEER > R £
VRS R A 0 R ETT 15p AR WRE =
BEARERP SAHA 7 AES DREF R M 10EE210
9#£8% (R HFI09#T72 6% 210982 2p » pr i ¥ 3
® M 10REZ A5 5 b8 ) o & B FIR A = COVID-19
ﬁ,rj;,a/zarg * #C T %&F\y ,J{};‘Tﬁ »‘&;? {%_@z: fﬁi\ﬁi
%WW@%&%’&@% A AR W MATI0REZ
255 11072 (R @ F110#£5% 26p 2110#£67* 23p >
L“%é’*#'”*'zé‘_f”ﬁ“‘if“l f2 g5 24 ) > 2 EAN
BAd R RE x5 5EN2 % L gk
miameW%ré$éﬁh%¢E«%ﬁ%o

'“ﬁ&a&“fr”ﬂwiﬁﬁléhwﬁ&ﬁ
Rii??%ﬁJ SECRUGEE FE R

® 3
BoEh e

N
-

=
3 ey
=

|3
T M
Jo s

%
=h “\3,& o \-r\
=

R TN T EE Y PN PR ST
TAAREIOA G - TALFF L R o ARL
’?—'\J':'Eiq "5‘.5’—\@7\/] Ol A b e KA ’ﬂﬁ?mxﬁ’ﬁ‘ﬁ,

=3 3
|

o "
F 2 AR A AR W”%M%@%% T
LEAEWT /”$E*w%%ﬁ“i%’§%'iWﬂ%ﬁé
IREAVE BFPEIRF O FrREARTFE &
TE 1SS P 20 TA6L KR 1 0 5 T
ﬁ%?%i%mmﬂA‘Wp'g*éﬁ’%%iﬁﬁ*
ﬁ’%éiidgﬁﬁ AR REAMN ARG T
B2 HEFFRREL ’ﬁgéi@#’lmﬁﬁﬁg
ﬁf'@;ggi\fr»mma’#,ﬂ%&tﬁﬁiEﬂ% %280 =
+ o B RI0%0.75 0w AR £ 500,857 F FF
TERRFRIINADTE A B RET T
BEFREATR G > o R g AFIOABEE LY 7R
FEDREFILABITEHEFO- ZF TE DRSS
g,wﬁo&&—@gﬁu%’@&ﬁﬁ%*ﬁm“ﬁ’
L
=

C



ER3 IS4 HES 272 625 (AAKRE 5135217
0F ) > kwv il gE A AT % > 2 10HPX0. 75+0. 8
TE o HE “*-‘ie % 8.000000000000000 » 4yt @ = > &
T E 110292 10p s T ¥ 7 & MA10RE > &
ERILA e L T WEE - LA R R T aE kT
o Y &s‘zmﬂ\f,maf;rLpﬂ»l""—r‘k@.‘zqr: o
3 20 T ol AR LA fﬁkm
TR Uo7 P EIE3 R 2 LF S F5E27 %
FTH M ek § ()10 25 0 38
A

()]

PREFE ST 46KV (~ 2 4k7 5 7.5KW) - (= )7. 46KW
W o591 Dot £ F et 5 Fl86% 0 190, 48KW F £

T L E AT I0KWZ R L o (Z)F 3 ER A 5 237
AT BRI R R T R S R
w18 7 {&_fﬁﬁ%—ﬁim LA S N 75 sR A P1I2ET
P3P ¢ ¥ FH112118237T3%L 3 ¥ 7 4 (R Afx ¥ % 343

53527 ) ?%éxﬁﬁﬁuﬁ HZI”%Bﬁﬁi
% 11200456290 %% 3 + 3¢ TARREZ LT RRALE Y §F
Rl AR e (R EELRER) R F R4
SR 5~ ?é@‘*ﬁﬂ(%? oA B RPN R o ke
WHEEFERE TN D P{Lm.)ii’lgf" 355
FT o % = #7328 ”#7 A 10HPZ i 2. & 8 - ;
FLFREGHEENC AL FEELR
BB A R EREAPM K ‘ﬁ
mE(AARESI3LE ) o REHE
i*b’%fé’*f}éiiiié(%?%‘*i#“ - S
¥ EHRLeWRY - SLHE EEAZZENE
TF‘QQ:I_E'_ ’ lﬁﬁﬁ ot flad 2 R o q"’ﬁl}‘%%a” =
o2t 110292 10p s 9 IR * T ¥ F & MATI0REZ K
R F AR AT WIE - L4 R R e
X ZE A Pﬁszh?ﬁ%?ﬂxrfgg,;%ggjﬁi : 120000000000 ; 7%
B L1 L A110892 2p %1 iz P78



R F AR P o ELDAE > R E T 70
000000000 , #2492 10p 75— X ILBF-T 51> 92 2P chpFiz
FWMEH T8 gy A RS2 BT R
R g+ 222 ) ez arer sl > T 789
7 ers/w frbe SRR AS > a2 s
SRE R IR PR 0 ¢ T BRIV 0 TG
g B4 wwwa%wﬂ33’gp—@ﬁ4’ﬂﬁ@
T BE g+ E o TT89 ) FLEARAFRBERLYTY
T sk 4 ¢ ;/ﬂ% T BB e Sk SR Rld e
f7wjﬁwm«'bmig%~P&45m§§’wui»@{,
i 5% (LAMRESIBIIE) 2 E£H T 27
Fehaergmsy 1102897 2p 2 4R Y7 £ (2
27884 %737 » W HFEHHIT11F ) - Je@iEl10£9* 2
Pt T 4ABY (LEF109% $5311F ) » F miE
O P R ) n 3k ke BT892 3 EP A G P BB 1A 0 iR A
FREH B AP B AL 2O BT HER T T A
F e st mHR KEY T M IFI4E > 110E97 2p
TOPEAERFETEF{HILE FIAFTRLE
¥ %mpﬁvm%%,%ugTﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ
2’w§“% ﬁ%ﬁ%ﬁjaﬂﬁ%%%ﬁ%ﬁﬁ&
@ﬂ’iéﬁﬁ%ﬁﬂﬁ*ﬂééﬁ? PRAEEF (R
#8031 937 ) - EtrEMREEREp P EF o L 0F
/5
%

IS

o 3

Ju Yy
v
S
v

sh-sz&:,ggw
(o)

oM =
= "l v

)

\

[
@*:“i
—=\

B %

PR G R RIR o § R Mg T R
» H ’?1104&9 2P L RfPHEHE A Fra2zE
THERENTLERPHEHE N L AF T AL T
FHA G BT 42 6 %ﬁﬁ”ﬁﬂ
oo NREIFRVGRERFLE ) SAAT FT o gAY
%’”@ﬁgumw% . WU § A | S NI -
:}“ﬁ 7T 3}7;:;1’} » TEFFEP AT T 1102972 2
PHEHREFR a5 3 HEHEp0UE - iR Bl ki
A5 83% 72 PLAETHWII0E9? 2P HRik thdzfF

= o= B3

z

4



(

s
A

J=q

u—

e

Vi

=2

d

:;;%q-,;b Pﬁﬁwﬁggj& NP SRS X S PR - SRy
peiam T R E TR B ARF TR 10987260 21
10292 10p » =2k g4~ % ¥ ’”Lrii?,%’fﬁ#ﬁ»
2EdE AEPRPRET EET YA
Ram A HUAT ‘7?‘!’%’;1536 A he B

=

80

-

ﬁ
]
H
‘K‘ \
]
=R~
—=h

E¥ ERhFagr L e
ﬁEnjiﬁﬁﬁﬁ?@I(iuwﬁﬁ“
?ﬁ%% R R gl (R AFR¥ $353F
&%“ﬁ’ﬁﬁﬁ%’VS?Qﬁﬁ

o g = gg‘g‘j -
T
fm
e
[
e

o
S
N
?
¢4
.
Sy
=3 =
/q~\
;
=
-h_‘\
©
=
T

oo MR RET TRER v AN
ﬁ%ﬁj%ﬁ?aa@ﬁﬁﬁﬁj%iﬁﬁ’#

ENRI U E LS I AR A

Z_FER 0 AR A E Qtiﬁ.{igfﬁ;}fg;‘% Bl
FLFHE S Ao kg REP > PR & 325

I

7 BRI E T2 F301EF 15 > H]idded 2 o
BT RRAT D P 0 R T R R TR A R
¥ o ® 12 & 7 o 11 p

SES L4 FHEE P O2BE
1 = #: P
= F E lﬁ}é



NP EAFEPERAER -

IeRd PRALA AR EEE20p P e ABE D PRI R TR
FOF L HIZD 1 H A KGR PR I8 K o St R AR 1420
PR ARdREd 3 (B3 F T2 tdcrgys) T
BT BGERR ) o
FIFARART AR RA A RE RS LR i R R R
PR E o URBRT I LA A2 P4 o
2 W AFAT
v i E Y 112 = T 3 11 p
G
CEAEY R AFFE [ 20 (@EFE | RALET
* #FE

1 (108&10*% [108%#9”* 3p 2 108&10%* 2p 22 23 12 16907

2 (108&11* |108#1023p 2108&11%* 3P 18 16 16 17000

3 |108#12* |[108#11*4p 2108%12" 2R 17 15 16 14469

4 [109#1" 108127 3p 2108# 12" 29p 13 12 13 12799

5 [109&27* 108%127 30p 2109#27 4p 14 13 13 15024

6 |[109#3* 10922 5p 2109#3* 3P 13 14 13 13190

7 |109#&4" 109#3" 4p 2109#4" 5p 14 * X 14888

8 |109=5" 10947 6p 2109&5% 4p 14 13 12 13912

9 |[109#6"* 10952 5p 2 109#6"* 2P 15 14 14 16480

10 |109=&7" 109#6* 3p 2109&725p 14 15 13 16114

11 [109#8* 109&7" 6p 2109#8" 2p 9 8 8 14010

12 |109#9* 10982 3p 2109#&9°* 2P 9 9 8 14818

13 [109#10* |109#9”* 3p 2109#9" 28p 9 8 7 13500

14 |109#11* |[109#9% 29p 2109=&11"1p 8 8 8 12564

15 |109#12% |[109#11*% 2p 2 109&117 30p 8 8 8 11781

16 |110#&1" 109%127 1p 2109#127% 23F 14 13 13 12092

17 |110#2* 109127 24p 2 110#1% 21 P 13 14 15 13030

18 [110#3* 110&£17 22p 2110#27* 24p 14 14 11 14771

19 |110#4" 11022 25p 2110&3% 25 P 14 14 13 14434

20 (110&5H* 11037 26p 2 110#4°* 26 P 13 14 11 15705

21 (110=6* 11047 27p 2 110&5% 25 P 16 * X 15322

22 (110&77" 11057 26p 2110#67 23 P 9 9 8 13139

23 [110#8* 11062 24p 2110& 77 22F 10 8 8 14024

24 (110&9* 110& 77 23p 2110#8% 23p 16 16 13 16888

25 [110#10*% |110%8% 24p 2110#9% 22p 24 23 23 22322

26 |110=11* [110&9223p 2110#£10"* 21 P 23 23 21 19908

27 1110#12* [110#10% 22p 2 110& 117 22p 14 13 11 15887




(\ER)

28 |111#1? 110&11723p 2 110&127 22p 12 12 11 14578
29 |111#22 110#12% 23p 2 111#172 20p 21 17 17 16254
30 |111~3* 111#1721p 2 111#27 28 P 22 20 18 20202
31 [111#4? 111#37 1p 2 111#37 23p 20 20 20 17298
32 |111#&5? 111#3% 24p 2111#47 21p 22 20 20 18269
33 |111#6" 111#47 22p 2 111#57 23 22 21 21 21445
34 (111=&T7? 111#57 24p 2 111#67 22 22 20 21 23013

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1512號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴信雄




選任辯護人  林尚瑜律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第109號），本院判決如下：
    主    文
賴信雄無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告賴信雄係雄鮮企業有限公司（登記公司所在地位於臺中市○○區○○街000號5樓之2，下稱雄鮮公司）之負責人，該公司從事冷凍食品之買賣，其於民國108年間在臺中市○○區○○路0段000號（下稱本案用電地址）設置倉庫，安裝2臺設備容量各為10HP之冷藏庫，並委請「嘉記水電工程行」裝設用電裝置及向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請依契約供電，按所安裝電表（電表電號00-00-0000-00-0號，下稱本案電表）度數依量計價。台電公司於108年9月30日主動複查，於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等3顆封印鎖。惟賴信雄為節省用電支出，竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於108年9月30日後至109年9月2日前此段期間之某日（下稱行為日），以不詳方法開啟本案電表前開關所裝設之編號「Z000 0000000」封印鎖，再持某種工具將本案電表箱內1具比流器上之「電流短路銅片」所附著2個螺絲鎖緊，使該銅片短路而造成電流訊號無法送至本案電表計量，後再將編號「Z000 0000000」封印鎖復位。台電公司自賴信雄上開行為日起至110年9月10日上午10時許止之此段期間，按月派員至本案用電地址抄表，誤認本案電表所載度數為正確，乃依不正確之度數向賴信雄收取電費，賴信雄因此詐得短繳電費之不法利益（台電公司依電業法第56條第2項、違規用電處理規則第6條等規定，追償自109年9月10日起至110年9月10日止之電量度數為168,470度，追償電費為新臺幣【下同】61萬7856元）。後因台電公司外包商即全台機電顧問有限公司之員工林俊林於110年9月2日至本案用電地址，欲將本案電表更換為智慧電表，其開啟本案電表表箱後，發現前述比流器上「電流短路銅片」之異常現象，乃予以拍照存證，取回編號「Z000 0000000」封印鎖，並以編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等封印鎖封印保留本案電表狀況，再向台電公司台中區營業處回報。台電公司台中區營業處乃指派稽查用電技術員陳敏卿等人，會同臺中市政府警察局第六分局警員，於110年9月10日上午10時許至本案用電地址查緝，始發現上情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨被告涉有上揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人台電公司代理人即證人陳敏卿於警詢及偵查中具結之證述、證人即全台機電顧問有限公司員工林俊林於偵查中具結之證述、台電公司內部系統關於本案用電地址自108年12月30日至110年11月23日之用電資料、台電公司用電實地調查書、追償電費計算單、110年9月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片、被告申請用電裝置圖、竣工報告單、110年9月10日封印鎖照片各1份、110年9月10日查緝過程影片及照片光碟1張、110年9月10日現場檢查照片8張、110年9月2日拍攝之電表照片等為主要論據。訊據被告對其為雄鮮公司負責人，本案電表及封印鎖之安裝經過，及台電公司派員於110年9月10日上午10時至本案用電地址查緝時，本案電表內確有1具比流器之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊之情形均不爭執，惟堅決否認有何對詐欺得利罪嫌，辯稱：我不清楚比流器銅片為什麼有異常，我自己沒有用把螺絲鎖緊的方法讓銅片短路，也沒有叫別人做等語。辯護人辯護意旨略以：本案用電地址共有2部10HP冷凍庫，如僅運作其中1部，應僅至少產生7.35瓩用電需量，本案並無異常用電情況，依照被告所提出電費帳單，可看出被告用電量是依COVID-19疫情而起伏，被告係從事冷凍食品批發業務，餐廳如果受到COVID-19疫情而無法營業，就會減少甚至暫停跟被告叫貨，被告用電量自然下降，檢察官所提出證據，僅能確認被告為申裝本案電表之用戶，無從證明被告為直接或間接將本案電表比流器為更動之人等語。
四、經查：
（一）前揭被告所不爭執事實，核與證人即台電公司稽查人員陳敏卿於偵查及本院審理時證述情節，及證人林俊林於偵查中證述情節大致相符（見偵卷第47至49頁，偵續卷第85至93頁，本院卷第135至170頁），且有台電公司用電實地調查書、現場照片、110年9月10日封印鎖照片、用戶用電資料表、竣工報告單、竣工圖面報告等件在卷可參（見偵卷第27頁、第33至35頁、第71至73頁，偵續卷第27至35頁、第41至43頁）。是以，本案電表於台電公司人員110年9月10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將本案電表比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低，此部分事實，均應可認定為真實。
（二）依本案用電地址用電資料、繳費帳單（整理如附表，見偵卷第28頁、第117至175頁，偵續卷第43頁，本院卷第65至100頁、第249至263頁) ，可知從各月份之用電度數均有變化，被告經營雄鮮公司期間，於110年9月10日稽查日前雖有通常需量低於10瓩之情況，然亦有通常需量為22瓩、18瓩、15瓩之月份，且多數月份係大於10瓩，於110年9月10日後雖通常需量均約為20瓩左右，然仍有通常需量為14瓩、12瓩之月份，於110年9月10日前、後被告所應繳納電費並無顯著落差，於110年9月10日前，被告就本案用電地址所繳納最低電費為11781元、最高電費為17000元，相差僅5219元，難見有何「省電」實效，被告是否確有為起訴書所載將本案電表箱內比流器上銅片螺絲鎖緊而使銅片短路之行為，已非無疑。就本案用電地址有最高需量低於10瓩之情形，被告於偵查中辯稱：109年初有新冠疫情，影響餐飲業營運，所以大部分時間只有維持一台（指冷凍庫，下同）運轉，只在特殊節日前有時會打開第二台，去年三級警戒期間，只有使用一台等語（見偵續卷第85至93頁），本案電表係被告經營冷凍食品倉庫，天候、被告經銷能力、景氣好壞等因素，本均會影響該電表之經常用電需量及用電度數，若將我國COVID-19疫情變化對照於本案用電地址用電情況，可知我國於109年4月30日因本土疫情趨緩，指揮中心宣布正式啟動防疫新生活運動，於同年6月政府陸續鬆綁防疫，於同年7月15日行政院實施振興三倍券提振國內經濟，可見最早出現通常需量低於10瓩之109年8月（計費期間109年7月6月至109年8月2日，此通常需量低於10瓩之情形延續有5期），正屬因國人受COVID-19疫情影響，不敢至餐廳內用，政府方需發放振興三倍券提振國內經濟之際，此後第二波出現通常需量低於10瓩之情形為110年7月（計費期間110年5月26日至110年6月23日，此通常需量低於、等於10瓩之情形延續有2期），正值我國本土疫情爆發，進入第三級警戒之際，被告以其用電狀況受COVID-19疫情影響為辯，尚非全然無據。
（三）公訴意旨雖以「若開啟其中1台冷凍庫時，至少會產生10瓩之用電需量」等論述，指摘本案用電地址用電狀況有異常之情，然依證人陳敏卿於本院審理時結證證稱：電表前計量元件即比流器遭用短路銅片短路，會使電流訊號無法至電表計量，造成計量不完整，有用電但是沒有計量，在電學上1馬力就是所稱HP，等於746瓦，KW就是千瓦，台電的供電需量算的是KVA，因為電會有虛供，除非是電熱水器，熱產生熱才會接近到百分之百，電器基本上是沒有百分之百，功率因素比較差，就會產生虛供，10HP的電器需量應該會趨近於10，通常冷凍設備功率因素大概在85左右，就算是10乘於0.75，但是還要再除以0.85功率因素，才會還原實際上跑出來的需量，兩個值就會變得很相近，最高需量在計價方面，台電會以每15分鐘紀錄，是用戶在計費期間每15分鐘1次紀錄最高的一次當作當期最高需量，除非冷凍庫一個月都沒開，冷凍櫃跟熱水器是一樣，就算不用，壓縮機還是要運轉的，只是沒有運轉那麼久，時間一定是超過15分鐘，一定是要持續的去降溫，被告用電計量已經是顯然小於1台冷凍庫的用電，異常的低，就算只有用1台冷凍庫也是不合理等語（見本院卷第135至170頁），依前述證人陳敏卿證述內容，以10HP0.750.85計算，其計算結果為8.000000000000000，以此而言，本案用電地址於110年9月10日前用電通常需量低於10瓩，尚難認不符合被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況，即無顯不合常情之處。雖經本院再度就上開計算方式函詢台電公司，台電公司函覆以「參考檢附之國內知名電機大廠東元電機股份有限公司符合IE3標準之超高效率馬達文宣中第三頁資料，謹說明如次：(一)以輸出10HP之馬達為例，換算設備容量為7.46KW（文宣標示為7.5KW）。(二)7.46KW除以效率91.5%後再除以功率因數86%，得9.48KW之需量，即陳君證述趨近於10KW之意思。(三)上述計算設備為全新超高效率馬達所得結果，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需量值將較前述計算結果為高」，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函在卷可參（見本院卷第343至352頁），然據卷附經濟部能源局112年1月30日能技字第11200456290號函上載「冷凍庫之耗電來源主要包含室外側之冷凝機組(壓縮機組與冷凝器組)，以及室內側之冷風機風扇組、電熱器組(除霜加熱用)與照明等，前述組件之運轉時數與室內空間、設定溫度均會影響耗電量，先予敘明。貴院所詢常見10HP冷凍庫之每月平均耗電量一事，因冷凍庫係屬客製化產品，實際耗電量會隨不同機組規格及運轉條件而定，建議洽詢相關業者或專業機構估算」之內容（見本院卷第131頁），依卷證資料，實無法確知被告所使用冷凍庫之設備容量、效率、功率等數值，即無法據以正確計算被告如僅使用一台冷凍庫，其最高需量約為何數值，依照有疑惟利被告之原則，即無法據以本案用電地址於110年9月10日前所出現用電通常需量低於10瓩之狀況，有何悖於被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況。
（四）又證人陳敏卿固於本院審理時證稱：「Z0000000000」那個封印鎖是加工的，是在110年9月2日施工同仁，剪下發現鎖有被加工交來公司，轉交到我手上，現場的鎖是「Z0000000000」是我9月10日那一天現場剪的，9月2日的時候發現尾數「789」的鎖有問題，因為不能讓電錶箱一直保持開啓，所以鎖上「222」的這個封印鎖，「789」它已經有部分有拉扯已經變圓弧形，特別是左端的部分，它的角度已經變得不是那麼的明顯，已經有點圓弧狀，它裡面的構造，其實是類似魚勾狀的勾勾，會有一個張力，就算剪斷了還是會卡住，「789」因為是被人家敲開後再拆回去，它的張力已經消失了，整個鎖的鋼絲已經是鬆動的，「789」鋼絲位置已經趨近於在數字5的邊邊，位置已經是跑掉了等語（見本院卷第135至170頁），且業據台電公司提出封印鎖照片、110年9月2日拍攝之電表照片可參（見偵2788卷第73頁，偵續卷第5至11頁）。惟觀諸110年9月2日拍攝之電表照片（見偵續109卷第5至11頁），實無法以肉眼明顯判別該尾數789之封印鎖有何鬆動情形。況證人林俊林於偵查中證稱：我為全台機電顧問有限公司主任，有乙級電匠執照，從事用電有關工作14年，110年9月2日受台電公司委託做智慧電表更換工作，當天我打開比流器的外蓋，發現有短路的情形，所以當下只要有異常就拍照存證，回報台電，就不能施作了，我拍照完就封新的封印鎖我就離開，原本的封印鎖我無法判斷有何問題等語（見偵續卷第85至93頁），依林俊林證述其自身經歷，其工作經驗上應常有接觸封印鎖狀況，當能判斷封印鎖是否有異常，其既係110年9月2日親自接觸封印鎖之人，卻無法事前發現或於事後說明封印鎖異常之處，本有可疑之處。即便證人林俊林確實於開啟電表箱前均未發現封印鎖遭改動，於開啟並發現比流器異常後，為免瓜田李下，徒增爭議，亦應報警以為相關證據保全，林俊林並未為相關舉措，依目前證據資料，即無法證明本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，退步言之，即便本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，亦無法以此推論即係被告所為，雖本案用電地址自109年7月6日至110年9月10日，均在被告管領、使用中，所生之電費由被告負擔，本案犯罪獲有節省電費利益者看似僅被告一人，然證人陳敏卿於偵查中證稱：外包商若發現用電戶用電有異常，經調查有違章用電情形，並向用電戶追償後，外包商可以拿到獎金等語（見偵續卷第85至93頁），依台電公司追償電費處理要點（見本院卷第353頁），台電公司關於違規用電之檢舉密告，除台電公司員工及三親等以內人員外，均有檢舉密告獎金可得之利益，林俊林係外包人員，非屬台電公司員工，能否以本案犯罪獲有節省電費利益者，僅被告一人，即據此而遽為不利於被告之認定，實有疑問。
（五）是以，是依現有證據，僅能確認本案電表於110年9月10日有遭改動比流器，然無從憑此歷史用電紀錄認定本案電表究竟在何時遭到改動，也亦無法排除尚有他人有更動電表之動機，自不能僅以本案電表於110年9月10日有遭改動之事實，即推論被告有何詐欺得利犯行，自無以刑法詐欺得利罪相繩餘地。
（六）綜上各節相互以參，本件依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，揆諸首揭判決意旨說明，即屬被告犯罪不能證明，不能形成對被告有罪判決之確信，本院本於無罪推定之證據法則，為避免誤判造成冤抑，依首開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官楊順淑提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                刑事第十九庭  審判長法  官  李昇蓉
                                    法  官  李依達
                                    法  官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  賴宥妡


中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
附表
		編號

		繳費通知單年月

		計費期間

		通常需量

		週六半尖峰需量

		離峰需量

		應繳總金額



		1

		108年10月

		108年9月3日至108年10月2日

		22

		23

		12

		16907



		2

		108年11月

		108年10月3日至108年11月3日

		18

		16

		16

		17000



		3

		108年12月

		108年11月4日至108年12月2日

		17

		15

		16

		14469



		4

		109年1月

		108年12月3日至108年12月29日

		13

		12

		13

		12799



		5

		109年2月

		108年12月30日至109年2月4日

		14

		13

		13

		15024



		6

		109年3月

		109年2月5日至109年3月3日

		13

		14

		13

		13190



		7

		109年4月

		109年3月4日至109年4月5日

		14

		*

		*

		14888



		8

		109年5月

		109年4月6日至109年5月4日

		14

		13

		12

		13912



		9

		109年6月

		109年5月5日至109年6月2日

		15

		14

		14

		16480



		10

		109年7月

		109年6月3日至109年7月5日

		14

		15

		13

		16114



		11

		109年8月

		109年7月6日至109年8月2日

		9

		8

		8

		14010



		12

		109年9月

		109年8月3日至109年9月2日

		9

		9

		8

		14818



		13

		109年10月

		109年9月3日至109年9月28日

		9

		8

		7

		13500



		14

		109年11月

		109年9月29日至109年11月1日

		8

		8

		8

		12564



		15

		109年12月

		109年11月2日至109年11月30日

		8

		8

		8

		11781



		16

		110年1月

		109年12月1日至109年12月23日

		14

		13

		13

		12092



		17

		110年2月

		109年12月24日至110年1月21日

		13

		14

		15

		13030



		18

		110年3月

		110年1月22日至110年2月24日

		14

		14

		11

		14771



		19

		110年4月

		110年2月25日至110年3月25日

		14

		14

		13

		14434



		20

		110年5月

		110年3月26日至110年4月26日

		13

		14

		11

		15705



		21

		110年6月

		110年4月27日至110年5月25日

		16

		*

		*

		15322



		22

		110年7月

		110年5月26日至110年6月23日

		9

		9

		8

		13139



		23

		110年8月

		110年6月24日至110年7月22日

		10

		8

		8

		14024



		24

		110年9月

		110年7月23日至110年8月23日

		16

		16

		13

		16888



		25

		110年10月

		110年8月24日至110年9月22日

		24

		23

		23

		22322



		26

		110年11月

		110年9月23日至110年10月21日

		23

		23

		21

		19908



		27

		110年12月

		110年10月22日至110年11月22日

		14

		13

		11

		15887



		28

		111年1月

		110年11月23日至110年12月22日

		12

		12

		11

		14578



		29

		111年2月

		110年12月23日至111年1月20日

		21

		17

		17

		16254



		30

		111年3月

		111年1月21日至111年2月28日

		22

		20

		18

		20202



		31

		111年4月

		111年3月1日至111年3月23日

		20

		20

		20

		17298



		32

		111年5月

		111年3月24日至111年4月21日

		22

		20

		20

		18269



		33

		111年6月

		111年4月22日至111年5月23日

		22

		21

		21

		21445



		34

		111年7月

		111年5月24日至111年6月22日

		22

		20

		21

		23013










臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1512號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴信雄





選任辯護人  林尚瑜律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第109

號），本院判決如下：

    主    文

賴信雄無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告賴信雄係雄鮮企業有限公司（登記公司

    所在地位於臺中市○○區○○街000號5樓之2，下稱雄鮮公司）

    之負責人，該公司從事冷凍食品之買賣，其於民國108年間

    在臺中市○○區○○路0段000號（下稱本案用電地址）設置倉庫

    ，安裝2臺設備容量各為10HP之冷藏庫，並委請「嘉記水電

    工程行」裝設用電裝置及向台灣電力股份有限公司（下稱台

    電公司）申請依契約供電，按所安裝電表（電表電號00-00-

    0000-00-0號，下稱本案電表）度數依量計價。台電公司於1

    08年9月30日主動複查，於電表箱隔板、電表前開關及電表

    外箱使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、「Z0

    00 0000000」等3顆封印鎖。惟賴信雄為節省用電支出，竟

    意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於108年9月

    30日後至109年9月2日前此段期間之某日（下稱行為日），

    以不詳方法開啟本案電表前開關所裝設之編號「Z000 00000

    00」封印鎖，再持某種工具將本案電表箱內1具比流器上之

    「電流短路銅片」所附著2個螺絲鎖緊，使該銅片短路而造

    成電流訊號無法送至本案電表計量，後再將編號「Z000 000

    0000」封印鎖復位。台電公司自賴信雄上開行為日起至110

    年9月10日上午10時許止之此段期間，按月派員至本案用電

    地址抄表，誤認本案電表所載度數為正確，乃依不正確之度

    數向賴信雄收取電費，賴信雄因此詐得短繳電費之不法利益

    （台電公司依電業法第56條第2項、違規用電處理規則第6條

    等規定，追償自109年9月10日起至110年9月10日止之電量度

    數為168,470度，追償電費為新臺幣【下同】61萬7856元）

    。後因台電公司外包商即全台機電顧問有限公司之員工林俊

    林於110年9月2日至本案用電地址，欲將本案電表更換為智

    慧電表，其開啟本案電表表箱後，發現前述比流器上「電流

    短路銅片」之異常現象，乃予以拍照存證，取回編號「Z000

     0000000」封印鎖，並以編號「Z000 0000000」、「Z000 0

    000000」等封印鎖封印保留本案電表狀況，再向台電公司台

    中區營業處回報。台電公司台中區營業處乃指派稽查用電技

    術員陳敏卿等人，會同臺中市政府警察局第六分局警員，於

    110年9月10日上午10時許至本案用電地址查緝，始發現上情

    。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證

    明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有

    罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不

    得遽為不利於被告之認定。次按事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎。再刑事訴訟法第161條第1項規

    定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

    方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

    之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號

    、40年台上字第86號、92年台上字128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨被告涉有上揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中

    之供述、告訴人台電公司代理人即證人陳敏卿於警詢及偵查

    中具結之證述、證人即全台機電顧問有限公司員工林俊林於

    偵查中具結之證述、台電公司內部系統關於本案用電地址自

    108年12月30日至110年11月23日之用電資料、台電公司用電

    實地調查書、追償電費計算單、110年9月10日台電公司會同

    用戶檢查電表箱之照片、被告申請用電裝置圖、竣工報告單

    、110年9月10日封印鎖照片各1份、110年9月10日查緝過程

    影片及照片光碟1張、110年9月10日現場檢查照片8張、110

    年9月2日拍攝之電表照片等為主要論據。訊據被告對其為雄

    鮮公司負責人，本案電表及封印鎖之安裝經過，及台電公司

    派員於110年9月10日上午10時至本案用電地址查緝時，本案

    電表內確有1具比流器之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊之

    情形均不爭執，惟堅決否認有何對詐欺得利罪嫌，辯稱：我

    不清楚比流器銅片為什麼有異常，我自己沒有用把螺絲鎖緊

    的方法讓銅片短路，也沒有叫別人做等語。辯護人辯護意旨

    略以：本案用電地址共有2部10HP冷凍庫，如僅運作其中1部

    ，應僅至少產生7.35瓩用電需量，本案並無異常用電情況，

    依照被告所提出電費帳單，可看出被告用電量是依COVID-19

    疫情而起伏，被告係從事冷凍食品批發業務，餐廳如果受到

    COVID-19疫情而無法營業，就會減少甚至暫停跟被告叫貨，

    被告用電量自然下降，檢察官所提出證據，僅能確認被告為

    申裝本案電表之用戶，無從證明被告為直接或間接將本案電

    表比流器為更動之人等語。

四、經查：

（一）前揭被告所不爭執事實，核與證人即台電公司稽查人員陳

      敏卿於偵查及本院審理時證述情節，及證人林俊林於偵查

      中證述情節大致相符（見偵卷第47至49頁，偵續卷第85至

      93頁，本院卷第135至170頁），且有台電公司用電實地調

      查書、現場照片、110年9月10日封印鎖照片、用戶用電資

      料表、竣工報告單、竣工圖面報告等件在卷可參（見偵卷

      第27頁、第33至35頁、第71至73頁，偵續卷第27至35頁、

      第41至43頁）。是以，本案電表於台電公司人員110年9月

      10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將本案電表

      比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低

      ，此部分事實，均應可認定為真實。

（二）依本案用電地址用電資料、繳費帳單（整理如附表，見偵

      卷第28頁、第117至175頁，偵續卷第43頁，本院卷第65至

      100頁、第249至263頁) ，可知從各月份之用電度數均有

      變化，被告經營雄鮮公司期間，於110年9月10日稽查日前

      雖有通常需量低於10瓩之情況，然亦有通常需量為22瓩、

      18瓩、15瓩之月份，且多數月份係大於10瓩，於110年9月

      10日後雖通常需量均約為20瓩左右，然仍有通常需量為14

      瓩、12瓩之月份，於110年9月10日前、後被告所應繳納電

      費並無顯著落差，於110年9月10日前，被告就本案用電地

      址所繳納最低電費為11781元、最高電費為17000元，相差

      僅5219元，難見有何「省電」實效，被告是否確有為起訴

      書所載將本案電表箱內比流器上銅片螺絲鎖緊而使銅片短

      路之行為，已非無疑。就本案用電地址有最高需量低於10

      瓩之情形，被告於偵查中辯稱：109年初有新冠疫情，影

      響餐飲業營運，所以大部分時間只有維持一台（指冷凍庫

      ，下同）運轉，只在特殊節日前有時會打開第二台，去年

      三級警戒期間，只有使用一台等語（見偵續卷第85至93頁

      ），本案電表係被告經營冷凍食品倉庫，天候、被告經銷

      能力、景氣好壞等因素，本均會影響該電表之經常用電需

      量及用電度數，若將我國COVID-19疫情變化對照於本案用

      電地址用電情況，可知我國於109年4月30日因本土疫情趨

      緩，指揮中心宣布正式啟動防疫新生活運動，於同年6月

      政府陸續鬆綁防疫，於同年7月15日行政院實施振興三倍

      券提振國內經濟，可見最早出現通常需量低於10瓩之109

      年8月（計費期間109年7月6月至109年8月2日，此通常需

      量低於10瓩之情形延續有5期），正屬因國人受COVID-19

      疫情影響，不敢至餐廳內用，政府方需發放振興三倍券提

      振國內經濟之際，此後第二波出現通常需量低於10瓩之情

      形為110年7月（計費期間110年5月26日至110年6月23日，

      此通常需量低於、等於10瓩之情形延續有2期），正值我

      國本土疫情爆發，進入第三級警戒之際，被告以其用電狀

      況受COVID-19疫情影響為辯，尚非全然無據。

（三）公訴意旨雖以「若開啟其中1台冷凍庫時，至少會產生10

      瓩之用電需量」等論述，指摘本案用電地址用電狀況有異

      常之情，然依證人陳敏卿於本院審理時結證證稱：電表前

      計量元件即比流器遭用短路銅片短路，會使電流訊號無法

      至電表計量，造成計量不完整，有用電但是沒有計量，在

      電學上1馬力就是所稱HP，等於746瓦，KW就是千瓦，台電

      的供電需量算的是KVA，因為電會有虛供，除非是電熱水

      器，熱產生熱才會接近到百分之百，電器基本上是沒有百

      分之百，功率因素比較差，就會產生虛供，10HP的電器需

      量應該會趨近於10，通常冷凍設備功率因素大概在85左右

      ，就算是10乘於0.75，但是還要再除以0.85功率因素，才

      會還原實際上跑出來的需量，兩個值就會變得很相近，最

      高需量在計價方面，台電會以每15分鐘紀錄，是用戶在計

      費期間每15分鐘1次紀錄最高的一次當作當期最高需量，

      除非冷凍庫一個月都沒開，冷凍櫃跟熱水器是一樣，就算

      不用，壓縮機還是要運轉的，只是沒有運轉那麼久，時間

      一定是超過15分鐘，一定是要持續的去降溫，被告用電計

      量已經是顯然小於1台冷凍庫的用電，異常的低，就算只

      有用1台冷凍庫也是不合理等語（見本院卷第135至170頁

      ），依前述證人陳敏卿證述內容，以10HP0.750.85計算

      ，其計算結果為8.000000000000000，以此而言，本案用

      電地址於110年9月10日前用電通常需量低於10瓩，尚難認

      不符合被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況，即無顯不合常

      情之處。雖經本院再度就上開計算方式函詢台電公司，台

      電公司函覆以「參考檢附之國內知名電機大廠東元電機股

      份有限公司符合IE3標準之超高效率馬達文宣中第三頁資

      料，謹說明如次：(一)以輸出10HP之馬達為例，換算設備

      容量為7.46KW（文宣標示為7.5KW）。(二)7.46KW除以效

      率91.5%後再除以功率因數86%，得9.48KW之需量，即陳君

      證述趨近於10KW之意思。(三)上述計算設備為全新超高效

      率馬達所得結果，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需

      量值將較前述計算結果為高」，有台電公司112年7月3日

      台中字第1121182373號函在卷可參（見本院卷第343至352

      頁），然據卷附經濟部能源局112年1月30日能技字第1120

      0456290號函上載「冷凍庫之耗電來源主要包含室外側之

      冷凝機組(壓縮機組與冷凝器組)，以及室內側之冷風機風

      扇組、電熱器組(除霜加熱用)與照明等，前述組件之運轉

      時數與室內空間、設定溫度均會影響耗電量，先予敘明。

      貴院所詢常見10HP冷凍庫之每月平均耗電量一事，因冷凍

      庫係屬客製化產品，實際耗電量會隨不同機組規格及運轉

      條件而定，建議洽詢相關業者或專業機構估算」之內容（

      見本院卷第131頁），依卷證資料，實無法確知被告所使

      用冷凍庫之設備容量、效率、功率等數值，即無法據以正

      確計算被告如僅使用一台冷凍庫，其最高需量約為何數值

      ，依照有疑惟利被告之原則，即無法據以本案用電地址於

      110年9月10日前所出現用電通常需量低於10瓩之狀況，有

      何悖於被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況。

（四）又證人陳敏卿固於本院審理時證稱：「Z0000000000」那

      個封印鎖是加工的，是在110年9月2日施工同仁，剪下發

      現鎖有被加工交來公司，轉交到我手上，現場的鎖是「Z0

      000000000」是我9月10日那一天現場剪的，9月2日的時候

      發現尾數「789」的鎖有問題，因為不能讓電錶箱一直保

      持開啓，所以鎖上「222」的這個封印鎖，「789」它已經

      有部分有拉扯已經變圓弧形，特別是左端的部分，它的角

      度已經變得不是那麼的明顯，已經有點圓弧狀，它裡面的

      構造，其實是類似魚勾狀的勾勾，會有一個張力，就算剪

      斷了還是會卡住，「789」因為是被人家敲開後再拆回去

      ，它的張力已經消失了，整個鎖的鋼絲已經是鬆動的，「

      789」鋼絲位置已經趨近於在數字5的邊邊，位置已經是跑

      掉了等語（見本院卷第135至170頁），且業據台電公司提

      出封印鎖照片、110年9月2日拍攝之電表照片可參（見偵2

      788卷第73頁，偵續卷第5至11頁）。惟觀諸110年9月2日

      拍攝之電表照片（見偵續109卷第5至11頁），實無法以肉

      眼明顯判別該尾數789之封印鎖有何鬆動情形。況證人林

      俊林於偵查中證稱：我為全台機電顧問有限公司主任，有

      乙級電匠執照，從事用電有關工作14年，110年9月2日受

      台電公司委託做智慧電表更換工作，當天我打開比流器的

      外蓋，發現有短路的情形，所以當下只要有異常就拍照存

      證，回報台電，就不能施作了，我拍照完就封新的封印鎖

      我就離開，原本的封印鎖我無法判斷有何問題等語（見偵

      續卷第85至93頁），依林俊林證述其自身經歷，其工作經

      驗上應常有接觸封印鎖狀況，當能判斷封印鎖是否有異常

      ，其既係110年9月2日親自接觸封印鎖之人，卻無法事前

      發現或於事後說明封印鎖異常之處，本有可疑之處。即便

      證人林俊林確實於開啟電表箱前均未發現封印鎖遭改動，

      於開啟並發現比流器異常後，為免瓜田李下，徒增爭議，

      亦應報警以為相關證據保全，林俊林並未為相關舉措，依

      目前證據資料，即無法證明本案電箱於110年9月2日林俊

      林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，退

      步言之，即便本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前

      已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，亦無法以此推論

      即係被告所為，雖本案用電地址自109年7月6日至110年9

      月10日，均在被告管領、使用中，所生之電費由被告負擔

      ，本案犯罪獲有節省電費利益者看似僅被告一人，然證人

      陳敏卿於偵查中證稱：外包商若發現用電戶用電有異常，

      經調查有違章用電情形，並向用電戶追償後，外包商可以

      拿到獎金等語（見偵續卷第85至93頁），依台電公司追償

      電費處理要點（見本院卷第353頁），台電公司關於違規

      用電之檢舉密告，除台電公司員工及三親等以內人員外，

      均有檢舉密告獎金可得之利益，林俊林係外包人員，非屬

      台電公司員工，能否以本案犯罪獲有節省電費利益者，僅

      被告一人，即據此而遽為不利於被告之認定，實有疑問。

（五）是以，是依現有證據，僅能確認本案電表於110年9月10日

      有遭改動比流器，然無從憑此歷史用電紀錄認定本案電表

      究竟在何時遭到改動，也亦無法排除尚有他人有更動電表

      之動機，自不能僅以本案電表於110年9月10日有遭改動之

      事實，即推論被告有何詐欺得利犯行，自無以刑法詐欺得

      利罪相繩餘地。

（六）綜上各節相互以參，本件依檢察官所舉證據，尚未達於通

      常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，揆

      諸首揭判決意旨說明，即屬被告犯罪不能證明，不能形成

      對被告有罪判決之確信，本院本於無罪推定之證據法則，

      為避免誤判造成冤抑，依首開說明，自應為被告無罪之諭

      知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官楊順淑提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                刑事第十九庭  審判長法  官  李昇蓉

                                    法  官  李依達

                                    法  官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  賴宥妡



中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

附表

編號 繳費通知單年月 計費期間 通常需量 週六半尖峰需量 離峰需量 應繳總金額 1 108年10月 108年9月3日至108年10月2日 22 23 12 16907 2 108年11月 108年10月3日至108年11月3日 18 16 16 17000 3 108年12月 108年11月4日至108年12月2日 17 15 16 14469 4 109年1月 108年12月3日至108年12月29日 13 12 13 12799 5 109年2月 108年12月30日至109年2月4日 14 13 13 15024 6 109年3月 109年2月5日至109年3月3日 13 14 13 13190 7 109年4月 109年3月4日至109年4月5日 14 * * 14888 8 109年5月 109年4月6日至109年5月4日 14 13 12 13912 9 109年6月 109年5月5日至109年6月2日 15 14 14 16480 10 109年7月 109年6月3日至109年7月5日 14 15 13 16114 11 109年8月 109年7月6日至109年8月2日 9 8 8 14010 12 109年9月 109年8月3日至109年9月2日 9 9 8 14818 13 109年10月 109年9月3日至109年9月28日 9 8 7 13500 14 109年11月 109年9月29日至109年11月1日 8 8 8 12564 15 109年12月 109年11月2日至109年11月30日 8 8 8 11781 16 110年1月 109年12月1日至109年12月23日 14 13 13 12092 17 110年2月 109年12月24日至110年1月21日 13 14 15 13030 18 110年3月 110年1月22日至110年2月24日 14 14 11 14771 19 110年4月 110年2月25日至110年3月25日 14 14 13 14434 20 110年5月 110年3月26日至110年4月26日 13 14 11 15705 21 110年6月 110年4月27日至110年5月25日 16 * * 15322 22 110年7月 110年5月26日至110年6月23日 9 9 8 13139 23 110年8月 110年6月24日至110年7月22日 10 8 8 14024 24 110年9月 110年7月23日至110年8月23日 16 16 13 16888 25 110年10月 110年8月24日至110年9月22日 24 23 23 22322 26 110年11月 110年9月23日至110年10月21日 23 23 21 19908 27 110年12月 110年10月22日至110年11月22日 14 13 11 15887 28 111年1月 110年11月23日至110年12月22日 12 12 11 14578 29 111年2月 110年12月23日至111年1月20日 21 17 17 16254 30 111年3月 111年1月21日至111年2月28日 22 20 18 20202 31 111年4月 111年3月1日至111年3月23日 20 20 20 17298 32 111年5月 111年3月24日至111年4月21日 22 20 20 18269 33 111年6月 111年4月22日至111年5月23日 22 21 21 21445 34 111年7月 111年5月24日至111年6月22日 22 20 21 23013 






臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1512號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴信雄




選任辯護人  林尚瑜律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第109號），本院判決如下：
    主    文
賴信雄無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告賴信雄係雄鮮企業有限公司（登記公司所在地位於臺中市○○區○○街000號5樓之2，下稱雄鮮公司）之負責人，該公司從事冷凍食品之買賣，其於民國108年間在臺中市○○區○○路0段000號（下稱本案用電地址）設置倉庫，安裝2臺設備容量各為10HP之冷藏庫，並委請「嘉記水電工程行」裝設用電裝置及向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請依契約供電，按所安裝電表（電表電號00-00-0000-00-0號，下稱本案電表）度數依量計價。台電公司於108年9月30日主動複查，於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等3顆封印鎖。惟賴信雄為節省用電支出，竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於108年9月30日後至109年9月2日前此段期間之某日（下稱行為日），以不詳方法開啟本案電表前開關所裝設之編號「Z000 0000000」封印鎖，再持某種工具將本案電表箱內1具比流器上之「電流短路銅片」所附著2個螺絲鎖緊，使該銅片短路而造成電流訊號無法送至本案電表計量，後再將編號「Z000 0000000」封印鎖復位。台電公司自賴信雄上開行為日起至110年9月10日上午10時許止之此段期間，按月派員至本案用電地址抄表，誤認本案電表所載度數為正確，乃依不正確之度數向賴信雄收取電費，賴信雄因此詐得短繳電費之不法利益（台電公司依電業法第56條第2項、違規用電處理規則第6條等規定，追償自109年9月10日起至110年9月10日止之電量度數為168,470度，追償電費為新臺幣【下同】61萬7856元）。後因台電公司外包商即全台機電顧問有限公司之員工林俊林於110年9月2日至本案用電地址，欲將本案電表更換為智慧電表，其開啟本案電表表箱後，發現前述比流器上「電流短路銅片」之異常現象，乃予以拍照存證，取回編號「Z000 0000000」封印鎖，並以編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等封印鎖封印保留本案電表狀況，再向台電公司台中區營業處回報。台電公司台中區營業處乃指派稽查用電技術員陳敏卿等人，會同臺中市政府警察局第六分局警員，於110年9月10日上午10時許至本案用電地址查緝，始發現上情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨被告涉有上揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人台電公司代理人即證人陳敏卿於警詢及偵查中具結之證述、證人即全台機電顧問有限公司員工林俊林於偵查中具結之證述、台電公司內部系統關於本案用電地址自108年12月30日至110年11月23日之用電資料、台電公司用電實地調查書、追償電費計算單、110年9月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片、被告申請用電裝置圖、竣工報告單、110年9月10日封印鎖照片各1份、110年9月10日查緝過程影片及照片光碟1張、110年9月10日現場檢查照片8張、110年9月2日拍攝之電表照片等為主要論據。訊據被告對其為雄鮮公司負責人，本案電表及封印鎖之安裝經過，及台電公司派員於110年9月10日上午10時至本案用電地址查緝時，本案電表內確有1具比流器之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊之情形均不爭執，惟堅決否認有何對詐欺得利罪嫌，辯稱：我不清楚比流器銅片為什麼有異常，我自己沒有用把螺絲鎖緊的方法讓銅片短路，也沒有叫別人做等語。辯護人辯護意旨略以：本案用電地址共有2部10HP冷凍庫，如僅運作其中1部，應僅至少產生7.35瓩用電需量，本案並無異常用電情況，依照被告所提出電費帳單，可看出被告用電量是依COVID-19疫情而起伏，被告係從事冷凍食品批發業務，餐廳如果受到COVID-19疫情而無法營業，就會減少甚至暫停跟被告叫貨，被告用電量自然下降，檢察官所提出證據，僅能確認被告為申裝本案電表之用戶，無從證明被告為直接或間接將本案電表比流器為更動之人等語。
四、經查：
（一）前揭被告所不爭執事實，核與證人即台電公司稽查人員陳敏卿於偵查及本院審理時證述情節，及證人林俊林於偵查中證述情節大致相符（見偵卷第47至49頁，偵續卷第85至93頁，本院卷第135至170頁），且有台電公司用電實地調查書、現場照片、110年9月10日封印鎖照片、用戶用電資料表、竣工報告單、竣工圖面報告等件在卷可參（見偵卷第27頁、第33至35頁、第71至73頁，偵續卷第27至35頁、第41至43頁）。是以，本案電表於台電公司人員110年9月10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將本案電表比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低，此部分事實，均應可認定為真實。
（二）依本案用電地址用電資料、繳費帳單（整理如附表，見偵卷第28頁、第117至175頁，偵續卷第43頁，本院卷第65至100頁、第249至263頁) ，可知從各月份之用電度數均有變化，被告經營雄鮮公司期間，於110年9月10日稽查日前雖有通常需量低於10瓩之情況，然亦有通常需量為22瓩、18瓩、15瓩之月份，且多數月份係大於10瓩，於110年9月10日後雖通常需量均約為20瓩左右，然仍有通常需量為14瓩、12瓩之月份，於110年9月10日前、後被告所應繳納電費並無顯著落差，於110年9月10日前，被告就本案用電地址所繳納最低電費為11781元、最高電費為17000元，相差僅5219元，難見有何「省電」實效，被告是否確有為起訴書所載將本案電表箱內比流器上銅片螺絲鎖緊而使銅片短路之行為，已非無疑。就本案用電地址有最高需量低於10瓩之情形，被告於偵查中辯稱：109年初有新冠疫情，影響餐飲業營運，所以大部分時間只有維持一台（指冷凍庫，下同）運轉，只在特殊節日前有時會打開第二台，去年三級警戒期間，只有使用一台等語（見偵續卷第85至93頁），本案電表係被告經營冷凍食品倉庫，天候、被告經銷能力、景氣好壞等因素，本均會影響該電表之經常用電需量及用電度數，若將我國COVID-19疫情變化對照於本案用電地址用電情況，可知我國於109年4月30日因本土疫情趨緩，指揮中心宣布正式啟動防疫新生活運動，於同年6月政府陸續鬆綁防疫，於同年7月15日行政院實施振興三倍券提振國內經濟，可見最早出現通常需量低於10瓩之109年8月（計費期間109年7月6月至109年8月2日，此通常需量低於10瓩之情形延續有5期），正屬因國人受COVID-19疫情影響，不敢至餐廳內用，政府方需發放振興三倍券提振國內經濟之際，此後第二波出現通常需量低於10瓩之情形為110年7月（計費期間110年5月26日至110年6月23日，此通常需量低於、等於10瓩之情形延續有2期），正值我國本土疫情爆發，進入第三級警戒之際，被告以其用電狀況受COVID-19疫情影響為辯，尚非全然無據。
（三）公訴意旨雖以「若開啟其中1台冷凍庫時，至少會產生10瓩之用電需量」等論述，指摘本案用電地址用電狀況有異常之情，然依證人陳敏卿於本院審理時結證證稱：電表前計量元件即比流器遭用短路銅片短路，會使電流訊號無法至電表計量，造成計量不完整，有用電但是沒有計量，在電學上1馬力就是所稱HP，等於746瓦，KW就是千瓦，台電的供電需量算的是KVA，因為電會有虛供，除非是電熱水器，熱產生熱才會接近到百分之百，電器基本上是沒有百分之百，功率因素比較差，就會產生虛供，10HP的電器需量應該會趨近於10，通常冷凍設備功率因素大概在85左右，就算是10乘於0.75，但是還要再除以0.85功率因素，才會還原實際上跑出來的需量，兩個值就會變得很相近，最高需量在計價方面，台電會以每15分鐘紀錄，是用戶在計費期間每15分鐘1次紀錄最高的一次當作當期最高需量，除非冷凍庫一個月都沒開，冷凍櫃跟熱水器是一樣，就算不用，壓縮機還是要運轉的，只是沒有運轉那麼久，時間一定是超過15分鐘，一定是要持續的去降溫，被告用電計量已經是顯然小於1台冷凍庫的用電，異常的低，就算只有用1台冷凍庫也是不合理等語（見本院卷第135至170頁），依前述證人陳敏卿證述內容，以10HP0.750.85計算，其計算結果為8.000000000000000，以此而言，本案用電地址於110年9月10日前用電通常需量低於10瓩，尚難認不符合被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況，即無顯不合常情之處。雖經本院再度就上開計算方式函詢台電公司，台電公司函覆以「參考檢附之國內知名電機大廠東元電機股份有限公司符合IE3標準之超高效率馬達文宣中第三頁資料，謹說明如次：(一)以輸出10HP之馬達為例，換算設備容量為7.46KW（文宣標示為7.5KW）。(二)7.46KW除以效率91.5%後再除以功率因數86%，得9.48KW之需量，即陳君證述趨近於10KW之意思。(三)上述計算設備為全新超高效率馬達所得結果，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需量值將較前述計算結果為高」，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函在卷可參（見本院卷第343至352頁），然據卷附經濟部能源局112年1月30日能技字第11200456290號函上載「冷凍庫之耗電來源主要包含室外側之冷凝機組(壓縮機組與冷凝器組)，以及室內側之冷風機風扇組、電熱器組(除霜加熱用)與照明等，前述組件之運轉時數與室內空間、設定溫度均會影響耗電量，先予敘明。貴院所詢常見10HP冷凍庫之每月平均耗電量一事，因冷凍庫係屬客製化產品，實際耗電量會隨不同機組規格及運轉條件而定，建議洽詢相關業者或專業機構估算」之內容（見本院卷第131頁），依卷證資料，實無法確知被告所使用冷凍庫之設備容量、效率、功率等數值，即無法據以正確計算被告如僅使用一台冷凍庫，其最高需量約為何數值，依照有疑惟利被告之原則，即無法據以本案用電地址於110年9月10日前所出現用電通常需量低於10瓩之狀況，有何悖於被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況。
（四）又證人陳敏卿固於本院審理時證稱：「Z0000000000」那個封印鎖是加工的，是在110年9月2日施工同仁，剪下發現鎖有被加工交來公司，轉交到我手上，現場的鎖是「Z0000000000」是我9月10日那一天現場剪的，9月2日的時候發現尾數「789」的鎖有問題，因為不能讓電錶箱一直保持開啓，所以鎖上「222」的這個封印鎖，「789」它已經有部分有拉扯已經變圓弧形，特別是左端的部分，它的角度已經變得不是那麼的明顯，已經有點圓弧狀，它裡面的構造，其實是類似魚勾狀的勾勾，會有一個張力，就算剪斷了還是會卡住，「789」因為是被人家敲開後再拆回去，它的張力已經消失了，整個鎖的鋼絲已經是鬆動的，「789」鋼絲位置已經趨近於在數字5的邊邊，位置已經是跑掉了等語（見本院卷第135至170頁），且業據台電公司提出封印鎖照片、110年9月2日拍攝之電表照片可參（見偵2788卷第73頁，偵續卷第5至11頁）。惟觀諸110年9月2日拍攝之電表照片（見偵續109卷第5至11頁），實無法以肉眼明顯判別該尾數789之封印鎖有何鬆動情形。況證人林俊林於偵查中證稱：我為全台機電顧問有限公司主任，有乙級電匠執照，從事用電有關工作14年，110年9月2日受台電公司委託做智慧電表更換工作，當天我打開比流器的外蓋，發現有短路的情形，所以當下只要有異常就拍照存證，回報台電，就不能施作了，我拍照完就封新的封印鎖我就離開，原本的封印鎖我無法判斷有何問題等語（見偵續卷第85至93頁），依林俊林證述其自身經歷，其工作經驗上應常有接觸封印鎖狀況，當能判斷封印鎖是否有異常，其既係110年9月2日親自接觸封印鎖之人，卻無法事前發現或於事後說明封印鎖異常之處，本有可疑之處。即便證人林俊林確實於開啟電表箱前均未發現封印鎖遭改動，於開啟並發現比流器異常後，為免瓜田李下，徒增爭議，亦應報警以為相關證據保全，林俊林並未為相關舉措，依目前證據資料，即無法證明本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，退步言之，即便本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，亦無法以此推論即係被告所為，雖本案用電地址自109年7月6日至110年9月10日，均在被告管領、使用中，所生之電費由被告負擔，本案犯罪獲有節省電費利益者看似僅被告一人，然證人陳敏卿於偵查中證稱：外包商若發現用電戶用電有異常，經調查有違章用電情形，並向用電戶追償後，外包商可以拿到獎金等語（見偵續卷第85至93頁），依台電公司追償電費處理要點（見本院卷第353頁），台電公司關於違規用電之檢舉密告，除台電公司員工及三親等以內人員外，均有檢舉密告獎金可得之利益，林俊林係外包人員，非屬台電公司員工，能否以本案犯罪獲有節省電費利益者，僅被告一人，即據此而遽為不利於被告之認定，實有疑問。
（五）是以，是依現有證據，僅能確認本案電表於110年9月10日有遭改動比流器，然無從憑此歷史用電紀錄認定本案電表究竟在何時遭到改動，也亦無法排除尚有他人有更動電表之動機，自不能僅以本案電表於110年9月10日有遭改動之事實，即推論被告有何詐欺得利犯行，自無以刑法詐欺得利罪相繩餘地。
（六）綜上各節相互以參，本件依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，揆諸首揭判決意旨說明，即屬被告犯罪不能證明，不能形成對被告有罪判決之確信，本院本於無罪推定之證據法則，為避免誤判造成冤抑，依首開說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官楊順淑提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                刑事第十九庭  審判長法  官  李昇蓉
                                    法  官  李依達
                                    法  官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  賴宥妡


中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
附表
		編號

		繳費通知單年月

		計費期間

		通常需量

		週六半尖峰需量

		離峰需量

		應繳總金額



		1

		108年10月

		108年9月3日至108年10月2日

		22

		23

		12

		16907



		2

		108年11月

		108年10月3日至108年11月3日

		18

		16

		16

		17000



		3

		108年12月

		108年11月4日至108年12月2日

		17

		15

		16

		14469



		4

		109年1月

		108年12月3日至108年12月29日

		13

		12

		13

		12799



		5

		109年2月

		108年12月30日至109年2月4日

		14

		13

		13

		15024



		6

		109年3月

		109年2月5日至109年3月3日

		13

		14

		13

		13190



		7

		109年4月

		109年3月4日至109年4月5日

		14

		*

		*

		14888



		8

		109年5月

		109年4月6日至109年5月4日

		14

		13

		12

		13912



		9

		109年6月

		109年5月5日至109年6月2日

		15

		14

		14

		16480



		10

		109年7月

		109年6月3日至109年7月5日

		14

		15

		13

		16114



		11

		109年8月

		109年7月6日至109年8月2日

		9

		8

		8

		14010



		12

		109年9月

		109年8月3日至109年9月2日

		9

		9

		8

		14818



		13

		109年10月

		109年9月3日至109年9月28日

		9

		8

		7

		13500



		14

		109年11月

		109年9月29日至109年11月1日

		8

		8

		8

		12564



		15

		109年12月

		109年11月2日至109年11月30日

		8

		8

		8

		11781



		16

		110年1月

		109年12月1日至109年12月23日

		14

		13

		13

		12092



		17

		110年2月

		109年12月24日至110年1月21日

		13

		14

		15

		13030



		18

		110年3月

		110年1月22日至110年2月24日

		14

		14

		11

		14771



		19

		110年4月

		110年2月25日至110年3月25日

		14

		14

		13

		14434



		20

		110年5月

		110年3月26日至110年4月26日

		13

		14

		11

		15705



		21

		110年6月

		110年4月27日至110年5月25日

		16

		*

		*

		15322



		22

		110年7月

		110年5月26日至110年6月23日

		9

		9

		8

		13139



		23

		110年8月

		110年6月24日至110年7月22日

		10

		8

		8

		14024



		24

		110年9月

		110年7月23日至110年8月23日

		16

		16

		13

		16888



		25

		110年10月

		110年8月24日至110年9月22日

		24

		23

		23

		22322



		26

		110年11月

		110年9月23日至110年10月21日

		23

		23

		21

		19908



		27

		110年12月

		110年10月22日至110年11月22日

		14

		13

		11

		15887



		28

		111年1月

		110年11月23日至110年12月22日

		12

		12

		11

		14578



		29

		111年2月

		110年12月23日至111年1月20日

		21

		17

		17

		16254



		30

		111年3月

		111年1月21日至111年2月28日

		22

		20

		18

		20202



		31

		111年4月

		111年3月1日至111年3月23日

		20

		20

		20

		17298



		32

		111年5月

		111年3月24日至111年4月21日

		22

		20

		20

		18269



		33

		111年6月

		111年4月22日至111年5月23日

		22

		21

		21

		21445



		34

		111年7月

		111年5月24日至111年6月22日

		22

		20

		21

		23013










臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1512號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴信雄





選任辯護人  林尚瑜律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續字第109號），本院判決如下：

    主    文

賴信雄無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告賴信雄係雄鮮企業有限公司（登記公司所在地位於臺中市○○區○○街000號5樓之2，下稱雄鮮公司）之負責人，該公司從事冷凍食品之買賣，其於民國108年間在臺中市○○區○○路0段000號（下稱本案用電地址）設置倉庫，安裝2臺設備容量各為10HP之冷藏庫，並委請「嘉記水電工程行」裝設用電裝置及向台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請依契約供電，按所安裝電表（電表電號00-00-0000-00-0號，下稱本案電表）度數依量計價。台電公司於108年9月30日主動複查，於電表箱隔板、電表前開關及電表外箱使用編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等3顆封印鎖。惟賴信雄為節省用電支出，竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於108年9月30日後至109年9月2日前此段期間之某日（下稱行為日），以不詳方法開啟本案電表前開關所裝設之編號「Z000 0000000」封印鎖，再持某種工具將本案電表箱內1具比流器上之「電流短路銅片」所附著2個螺絲鎖緊，使該銅片短路而造成電流訊號無法送至本案電表計量，後再將編號「Z000 0000000」封印鎖復位。台電公司自賴信雄上開行為日起至110年9月10日上午10時許止之此段期間，按月派員至本案用電地址抄表，誤認本案電表所載度數為正確，乃依不正確之度數向賴信雄收取電費，賴信雄因此詐得短繳電費之不法利益（台電公司依電業法第56條第2項、違規用電處理規則第6條等規定，追償自109年9月10日起至110年9月10日止之電量度數為168,470度，追償電費為新臺幣【下同】61萬7856元）。後因台電公司外包商即全台機電顧問有限公司之員工林俊林於110年9月2日至本案用電地址，欲將本案電表更換為智慧電表，其開啟本案電表表箱後，發現前述比流器上「電流短路銅片」之異常現象，乃予以拍照存證，取回編號「Z000 0000000」封印鎖，並以編號「Z000 0000000」、「Z000 0000000」等封印鎖封印保留本案電表狀況，再向台電公司台中區營業處回報。台電公司台中區營業處乃指派稽查用電技術員陳敏卿等人，會同臺中市政府警察局第六分局警員，於110年9月10日上午10時許至本案用電地址查緝，始發現上情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號、40年台上字第86號、92年台上字128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨被告涉有上揭罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人台電公司代理人即證人陳敏卿於警詢及偵查中具結之證述、證人即全台機電顧問有限公司員工林俊林於偵查中具結之證述、台電公司內部系統關於本案用電地址自108年12月30日至110年11月23日之用電資料、台電公司用電實地調查書、追償電費計算單、110年9月10日台電公司會同用戶檢查電表箱之照片、被告申請用電裝置圖、竣工報告單、110年9月10日封印鎖照片各1份、110年9月10日查緝過程影片及照片光碟1張、110年9月10日現場檢查照片8張、110年9月2日拍攝之電表照片等為主要論據。訊據被告對其為雄鮮公司負責人，本案電表及封印鎖之安裝經過，及台電公司派員於110年9月10日上午10時至本案用電地址查緝時，本案電表內確有1具比流器之電流短路銅片所附著2個螺絲鎖緊之情形均不爭執，惟堅決否認有何對詐欺得利罪嫌，辯稱：我不清楚比流器銅片為什麼有異常，我自己沒有用把螺絲鎖緊的方法讓銅片短路，也沒有叫別人做等語。辯護人辯護意旨略以：本案用電地址共有2部10HP冷凍庫，如僅運作其中1部，應僅至少產生7.35瓩用電需量，本案並無異常用電情況，依照被告所提出電費帳單，可看出被告用電量是依COVID-19疫情而起伏，被告係從事冷凍食品批發業務，餐廳如果受到COVID-19疫情而無法營業，就會減少甚至暫停跟被告叫貨，被告用電量自然下降，檢察官所提出證據，僅能確認被告為申裝本案電表之用戶，無從證明被告為直接或間接將本案電表比流器為更動之人等語。

四、經查：

（一）前揭被告所不爭執事實，核與證人即台電公司稽查人員陳敏卿於偵查及本院審理時證述情節，及證人林俊林於偵查中證述情節大致相符（見偵卷第47至49頁，偵續卷第85至93頁，本院卷第135至170頁），且有台電公司用電實地調查書、現場照片、110年9月10日封印鎖照片、用戶用電資料表、竣工報告單、竣工圖面報告等件在卷可參（見偵卷第27頁、第33至35頁、第71至73頁，偵續卷第27至35頁、第41至43頁）。是以，本案電表於台電公司人員110年9月10日前往稽查時，確遭以破壞電表箱封印鎖並將本案電表比流器螺絲鎖緊之方式改變電表構造，致生計量度數降低，此部分事實，均應可認定為真實。

（二）依本案用電地址用電資料、繳費帳單（整理如附表，見偵卷第28頁、第117至175頁，偵續卷第43頁，本院卷第65至100頁、第249至263頁) ，可知從各月份之用電度數均有變化，被告經營雄鮮公司期間，於110年9月10日稽查日前雖有通常需量低於10瓩之情況，然亦有通常需量為22瓩、18瓩、15瓩之月份，且多數月份係大於10瓩，於110年9月10日後雖通常需量均約為20瓩左右，然仍有通常需量為14瓩、12瓩之月份，於110年9月10日前、後被告所應繳納電費並無顯著落差，於110年9月10日前，被告就本案用電地址所繳納最低電費為11781元、最高電費為17000元，相差僅5219元，難見有何「省電」實效，被告是否確有為起訴書所載將本案電表箱內比流器上銅片螺絲鎖緊而使銅片短路之行為，已非無疑。就本案用電地址有最高需量低於10瓩之情形，被告於偵查中辯稱：109年初有新冠疫情，影響餐飲業營運，所以大部分時間只有維持一台（指冷凍庫，下同）運轉，只在特殊節日前有時會打開第二台，去年三級警戒期間，只有使用一台等語（見偵續卷第85至93頁），本案電表係被告經營冷凍食品倉庫，天候、被告經銷能力、景氣好壞等因素，本均會影響該電表之經常用電需量及用電度數，若將我國COVID-19疫情變化對照於本案用電地址用電情況，可知我國於109年4月30日因本土疫情趨緩，指揮中心宣布正式啟動防疫新生活運動，於同年6月政府陸續鬆綁防疫，於同年7月15日行政院實施振興三倍券提振國內經濟，可見最早出現通常需量低於10瓩之109年8月（計費期間109年7月6月至109年8月2日，此通常需量低於10瓩之情形延續有5期），正屬因國人受COVID-19疫情影響，不敢至餐廳內用，政府方需發放振興三倍券提振國內經濟之際，此後第二波出現通常需量低於10瓩之情形為110年7月（計費期間110年5月26日至110年6月23日，此通常需量低於、等於10瓩之情形延續有2期），正值我國本土疫情爆發，進入第三級警戒之際，被告以其用電狀況受COVID-19疫情影響為辯，尚非全然無據。

（三）公訴意旨雖以「若開啟其中1台冷凍庫時，至少會產生10瓩之用電需量」等論述，指摘本案用電地址用電狀況有異常之情，然依證人陳敏卿於本院審理時結證證稱：電表前計量元件即比流器遭用短路銅片短路，會使電流訊號無法至電表計量，造成計量不完整，有用電但是沒有計量，在電學上1馬力就是所稱HP，等於746瓦，KW就是千瓦，台電的供電需量算的是KVA，因為電會有虛供，除非是電熱水器，熱產生熱才會接近到百分之百，電器基本上是沒有百分之百，功率因素比較差，就會產生虛供，10HP的電器需量應該會趨近於10，通常冷凍設備功率因素大概在85左右，就算是10乘於0.75，但是還要再除以0.85功率因素，才會還原實際上跑出來的需量，兩個值就會變得很相近，最高需量在計價方面，台電會以每15分鐘紀錄，是用戶在計費期間每15分鐘1次紀錄最高的一次當作當期最高需量，除非冷凍庫一個月都沒開，冷凍櫃跟熱水器是一樣，就算不用，壓縮機還是要運轉的，只是沒有運轉那麼久，時間一定是超過15分鐘，一定是要持續的去降溫，被告用電計量已經是顯然小於1台冷凍庫的用電，異常的低，就算只有用1台冷凍庫也是不合理等語（見本院卷第135至170頁），依前述證人陳敏卿證述內容，以10HP0.750.85計算，其計算結果為8.000000000000000，以此而言，本案用電地址於110年9月10日前用電通常需量低於10瓩，尚難認不符合被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況，即無顯不合常情之處。雖經本院再度就上開計算方式函詢台電公司，台電公司函覆以「參考檢附之國內知名電機大廠東元電機股份有限公司符合IE3標準之超高效率馬達文宣中第三頁資料，謹說明如次：(一)以輸出10HP之馬達為例，換算設備容量為7.46KW（文宣標示為7.5KW）。(二)7.46KW除以效率91.5%後再除以功率因數86%，得9.48KW之需量，即陳君證述趨近於10KW之意思。(三)上述計算設備為全新超高效率馬達所得結果，倘設備效率等級較低或較陳舊，所得需量值將較前述計算結果為高」，有台電公司112年7月3日台中字第1121182373號函在卷可參（見本院卷第343至352頁），然據卷附經濟部能源局112年1月30日能技字第11200456290號函上載「冷凍庫之耗電來源主要包含室外側之冷凝機組(壓縮機組與冷凝器組)，以及室內側之冷風機風扇組、電熱器組(除霜加熱用)與照明等，前述組件之運轉時數與室內空間、設定溫度均會影響耗電量，先予敘明。貴院所詢常見10HP冷凍庫之每月平均耗電量一事，因冷凍庫係屬客製化產品，實際耗電量會隨不同機組規格及運轉條件而定，建議洽詢相關業者或專業機構估算」之內容（見本院卷第131頁），依卷證資料，實無法確知被告所使用冷凍庫之設備容量、效率、功率等數值，即無法據以正確計算被告如僅使用一台冷凍庫，其最高需量約為何數值，依照有疑惟利被告之原則，即無法據以本案用電地址於110年9月10日前所出現用電通常需量低於10瓩之狀況，有何悖於被告所述僅運轉一台冷凍庫之情況。

（四）又證人陳敏卿固於本院審理時證稱：「Z0000000000」那個封印鎖是加工的，是在110年9月2日施工同仁，剪下發現鎖有被加工交來公司，轉交到我手上，現場的鎖是「Z0000000000」是我9月10日那一天現場剪的，9月2日的時候發現尾數「789」的鎖有問題，因為不能讓電錶箱一直保持開啓，所以鎖上「222」的這個封印鎖，「789」它已經有部分有拉扯已經變圓弧形，特別是左端的部分，它的角度已經變得不是那麼的明顯，已經有點圓弧狀，它裡面的構造，其實是類似魚勾狀的勾勾，會有一個張力，就算剪斷了還是會卡住，「789」因為是被人家敲開後再拆回去，它的張力已經消失了，整個鎖的鋼絲已經是鬆動的，「789」鋼絲位置已經趨近於在數字5的邊邊，位置已經是跑掉了等語（見本院卷第135至170頁），且業據台電公司提出封印鎖照片、110年9月2日拍攝之電表照片可參（見偵2788卷第73頁，偵續卷第5至11頁）。惟觀諸110年9月2日拍攝之電表照片（見偵續109卷第5至11頁），實無法以肉眼明顯判別該尾數789之封印鎖有何鬆動情形。況證人林俊林於偵查中證稱：我為全台機電顧問有限公司主任，有乙級電匠執照，從事用電有關工作14年，110年9月2日受台電公司委託做智慧電表更換工作，當天我打開比流器的外蓋，發現有短路的情形，所以當下只要有異常就拍照存證，回報台電，就不能施作了，我拍照完就封新的封印鎖我就離開，原本的封印鎖我無法判斷有何問題等語（見偵續卷第85至93頁），依林俊林證述其自身經歷，其工作經驗上應常有接觸封印鎖狀況，當能判斷封印鎖是否有異常，其既係110年9月2日親自接觸封印鎖之人，卻無法事前發現或於事後說明封印鎖異常之處，本有可疑之處。即便證人林俊林確實於開啟電表箱前均未發現封印鎖遭改動，於開啟並發現比流器異常後，為免瓜田李下，徒增爭議，亦應報警以為相關證據保全，林俊林並未為相關舉措，依目前證據資料，即無法證明本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，退步言之，即便本案電箱於110年9月2日林俊林接觸電箱前已有封印鎖遭破壞、比流器遭改動情形，亦無法以此推論即係被告所為，雖本案用電地址自109年7月6日至110年9月10日，均在被告管領、使用中，所生之電費由被告負擔，本案犯罪獲有節省電費利益者看似僅被告一人，然證人陳敏卿於偵查中證稱：外包商若發現用電戶用電有異常，經調查有違章用電情形，並向用電戶追償後，外包商可以拿到獎金等語（見偵續卷第85至93頁），依台電公司追償電費處理要點（見本院卷第353頁），台電公司關於違規用電之檢舉密告，除台電公司員工及三親等以內人員外，均有檢舉密告獎金可得之利益，林俊林係外包人員，非屬台電公司員工，能否以本案犯罪獲有節省電費利益者，僅被告一人，即據此而遽為不利於被告之認定，實有疑問。

（五）是以，是依現有證據，僅能確認本案電表於110年9月10日有遭改動比流器，然無從憑此歷史用電紀錄認定本案電表究竟在何時遭到改動，也亦無法排除尚有他人有更動電表之動機，自不能僅以本案電表於110年9月10日有遭改動之事實，即推論被告有何詐欺得利犯行，自無以刑法詐欺得利罪相繩餘地。

（六）綜上各節相互以參，本件依檢察官所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，揆諸首揭判決意旨說明，即屬被告犯罪不能證明，不能形成對被告有罪判決之確信，本院本於無罪推定之證據法則，為避免誤判造成冤抑，依首開說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官楊順淑提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                刑事第十九庭  審判長法  官  李昇蓉

                                    法  官  李依達

                                    法  官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  賴宥妡



中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

附表

編號 繳費通知單年月 計費期間 通常需量 週六半尖峰需量 離峰需量 應繳總金額 1 108年10月 108年9月3日至108年10月2日 22 23 12 16907 2 108年11月 108年10月3日至108年11月3日 18 16 16 17000 3 108年12月 108年11月4日至108年12月2日 17 15 16 14469 4 109年1月 108年12月3日至108年12月29日 13 12 13 12799 5 109年2月 108年12月30日至109年2月4日 14 13 13 15024 6 109年3月 109年2月5日至109年3月3日 13 14 13 13190 7 109年4月 109年3月4日至109年4月5日 14 * * 14888 8 109年5月 109年4月6日至109年5月4日 14 13 12 13912 9 109年6月 109年5月5日至109年6月2日 15 14 14 16480 10 109年7月 109年6月3日至109年7月5日 14 15 13 16114 11 109年8月 109年7月6日至109年8月2日 9 8 8 14010 12 109年9月 109年8月3日至109年9月2日 9 9 8 14818 13 109年10月 109年9月3日至109年9月28日 9 8 7 13500 14 109年11月 109年9月29日至109年11月1日 8 8 8 12564 15 109年12月 109年11月2日至109年11月30日 8 8 8 11781 16 110年1月 109年12月1日至109年12月23日 14 13 13 12092 17 110年2月 109年12月24日至110年1月21日 13 14 15 13030 18 110年3月 110年1月22日至110年2月24日 14 14 11 14771 19 110年4月 110年2月25日至110年3月25日 14 14 13 14434 20 110年5月 110年3月26日至110年4月26日 13 14 11 15705 21 110年6月 110年4月27日至110年5月25日 16 * * 15322 22 110年7月 110年5月26日至110年6月23日 9 9 8 13139 23 110年8月 110年6月24日至110年7月22日 10 8 8 14024 24 110年9月 110年7月23日至110年8月23日 16 16 13 16888 25 110年10月 110年8月24日至110年9月22日 24 23 23 22322 26 110年11月 110年9月23日至110年10月21日 23 23 21 19908 27 110年12月 110年10月22日至110年11月22日 14 13 11 15887 28 111年1月 110年11月23日至110年12月22日 12 12 11 14578 29 111年2月 110年12月23日至111年1月20日 21 17 17 16254 30 111年3月 111年1月21日至111年2月28日 22 20 18 20202 31 111年4月 111年3月1日至111年3月23日 20 20 20 17298 32 111年5月 111年3月24日至111年4月21日 22 20 20 18269 33 111年6月 111年4月22日至111年5月23日 22 21 21 21445 34 111年7月 111年5月24日至111年6月22日 22 20 21 23013 





