
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2124號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林葆娟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  呂緯武律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

1087號），本院判決如下：

    主    文

林葆娟無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告林葆娟前為告訴人一軸室內裝修設計有

限公司（多以Z軸公司名稱對外招攬生意，故下稱Z軸公司）

之設計助理，其於任職期間因工作能力因素而和Z軸公司之

代表人即林哲緯多有爭執，詎被告竟意圖散布於眾，基於加

重毀謗之犯意，於離職後之附表所示時間在網路論壇Mobile

01空間設計與裝潢經驗分享討論區，偽裝顧客身分留言對Z

軸公司指摘如附表示之不實內容，使不特定多數人得共見共

聞，足以貶損Z軸公司名譽。嗣經林哲緯瀏覽上開網頁後，

報警處理而查悉上情。因認被告所為涉犯刑法第310條第2項

之加重誹謗罪嫌。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認

定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規

定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服

之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積

極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有

罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

知（最高法院110年度台上字第1642號判決意旨參照）。

三、起訴意旨認被告有加重誹謗罪嫌，無非係以：被告於偵查中

之供述、證人林哲緯於警詢及偵查中之指訴、證人即Z軸公

司設計助理蘇可瑄於偵查中之證述、網路論壇Mobile01空間

設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文為據。訊據被告固坦承

有於附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗

分享討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容，惟否認

有何加重誹謗犯行，辯稱：伊講的都是事實等語。經查：　

(一)被告有於附表所示時間在上開討論區留言對Z軸公司指摘如

附表所示之內容等節，業據被告於警詢、偵訊所承認（見偵

卷第25至26頁、第250頁），核與證人林哲緯於警詢、偵訊

證述其在上開討論區發現對Z軸公司之上開留言乙節（見偵

卷第28至30頁、第249頁）相符，且有網路論壇Mobile01空

間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文（見偵卷第63至77

頁、第145至147頁）、Mobile01會員名稱INML資訊（見偵卷

第93頁）、詠勝科技有限公司函（查覆會員名稱INML使用者

資料，見偵卷第33至35頁）在卷可稽，此部分事實，固堪認

定。

(二)然查：　

  1.⑴按刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實

者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定

刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自

行證明其言論內容確屬真正，始能免於刑責。行為人雖不能

證明言論內容為真正，如其於言論發表前確經合理查證程

序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為
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真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。即使表意人於合理查

證程序所取得之證據實非真正，如表意人就該不實證據資料

之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰

之情形。至於表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量

憲法保障名譽權與言論自由之旨，依個案情節為適當之衡

量。而不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序

中，依法應負行為人故意（明知或重大輕率）毀損他人名譽

之舉證責任（司法院釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判

字第8號判決意旨參照）。⑵所謂「私德」乃私人之德行，

有關個人私生活之事項；所謂「公共利益」，乃與社會上不

特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無

關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀

觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行

為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年

度台上字第5012號判決同此意旨可參），故言論所指涉當事

人之身分不必然是「公共性」唯一指標，言論本身或涵義也

能表達出公共性，當被害人為私人時，被告所為言論亦能具

有公益性質，蓋「公共性」或「公益性」不見得侷限於全國

性政治或公部門之活動，私人領域或小範圍之社群生活對於

當事人而言，有時同屬「公益」。⑶準此，上揭所謂能證明

為真實者不罰之規定，係針對言論內容與事實相符者之保

障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人就其發表非涉及私德

而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，證明強度不必至

於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非

因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，換言之，至

少依其所提證據資料，有相當理由確信其為真實，即主觀上

應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主

觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即欠缺誹

謗罪之故意，皆應將之排除於第310條之處罰範圍外，認行

為人不負相關刑責，即所謂真實惡意原則，非謂指摘或傳述

誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始
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能免於刑責。

　2.被告提出淘寶商品一字型把手相片、其自中國大陸購物網站

天貓購買一字型把手過程相關截圖及相片（見偵卷第153

頁、第156頁；本院卷一第55至73頁），核與告訴人公司官

方網站設計案使用一字型把手作品截圖（見本院卷一第75至

151頁），二者外型、顏色均相似，該一字型把手零件確在

中國大陸購物網站淘寶、天貓等平臺銷售。參以證人林哲緯

於審理時證稱：伊不確定本院卷一第69、71頁相片所示之房

屋裝潢材料，和告訴人公司曾做過的案件時所用之一字型把

手是否同款，但以伊之專業，看起來相似（見本院卷一第25

6至257頁）。公司使用這種一字型把手是伊老婆買的，按伊

老婆說的意思，貨源是一個網路賣家，就是在臺灣蝦皮購物

平臺上面買的，成本價不確定（見本院卷一第258至259

頁）。公司貨源來源太廣了，基本上都是在臺灣採購，不管

網路平臺、臺中或外縣市廠商都有可能（見本院卷一第259

至260頁）。伊等跟蝦皮採購時有無要求賣家提供發票，以

供營業核銷等情，要問伊太太，且在蝦皮採購時沒有問廠商

貨源來自哪裡，若真的有國外才賣之零件，伊等可能會找臺

灣之代理商或代購商去接洽，伊等不會直接與國外廠商接洽

等語（見本院卷一第261至262頁）。可知，證人林哲緯亦認

被告購買之一字型把手，和告訴人公司使用之一字型把手相

似，縱其證稱係自臺灣購物網站蝦皮採購等節為真，商品來

源亦可能係蝦皮購物網站商家自各國進口之材料，且臺灣商

家從淘寶、天貓等中國大陸購物平臺購買商品後，再藉由臺

灣蝦皮網站上架銷售等情，比比皆是，況告訴人未提出向蝦

皮商家購買材料之產地非中國，或曾向商家確認貨源非來自

中國等證據資料，即無法排除告訴人公司材料來源係中國。

　3.證人蘇可瑄於偵訊時證稱：伊與被告閒聊時提到淘寶上一字

型把手與告訴人用的貨相似，但伊未和被告講告訴人使用淘

寶貨等語（見偵卷第273頁）；於本院審理時證稱：伊有看

過本院卷一第69、71頁相片所示之一字型把手，公司庫存有
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長這樣子的把手。伊在和被告某次閒聊過程中，伊有提到在

其他平臺上看到相同一字型把手，但伊未跟被告講過把手是

從淘寶或蝦皮購入，伊也未舉證伊幫公司購入該一字型把

手。伊不記得是在何平臺看到該一字型把手，平臺只是一個

販售的地方，該一字型把手臺灣也有，國外也有等語（見本

院卷一第268至271頁）。經提示其偵訊筆錄後，其證稱：當

時偵訊所述沒有騙檢察官。伊未自行調查或詢問其他同事該

一字型把手來源，但伊曾在淘寶看過有賣該一字型把手（見

本院卷一第271至272頁）。告訴人公司所用五金貨源各種都

有，不一定是那個國家。報價單上會寫出來源國家都是偏歐

美國家，不用刻意講中國大陸等語（見本院卷一第273至274

頁、第277至278頁）。可知證人蘇可瑄於告訴人公司任職

時，曾向被告稱在淘寶購物網站看到同公司款式之一字型把

手。

  4.再參酌網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留

言貼文，暱稱「山的境界」在該討論串下發言「與第一家

（即貼文所稱Z軸設計）合作，經驗非常不好，監工助理水

準不如預期，交代處理的修復要提醒再提醒，雙方脾氣都來

了，最後設計師還直接打電話來咆哮業主建議慎選（見偵卷

第63、65頁、第149頁）」；暱稱「社內詞曲」（即告訴人

公司設計案業主黃文聰）在暱稱「山的境界」發言下回應

「請他們設計前有看到這個提醒，但過程中真如這篇提到監

工與保護都很隨便，請的工班技術也不好，交屋後稍微使用

就要東修西修。重要的是交屋後保固是沒有合理，價位稍微

高一點的就會說你是已使用過所以是人為因素造成，並非業

主舉證是非人為因素（見偵卷第65至67頁、第149頁）」。

經證人黃文聰於本院審理時證稱：伊宅設計案「天空的院

子」是委託告訴人公司承做，本院卷第69至71頁一字型把手

相片和伊家櫃上拉門使用之把手看起來很像。伊有使用暱稱

「社內詞曲」在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享

討論區討論之臺中市內設計口袋名單選擇討論串下發言，針
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對保固部分、設計缺失即主建物施工部分，監工的部分工班

沒有做好保護，會把放在室內建材毀損，伊站在消費者立

場，認為告訴人公司有監工，更應負這個責任，伊認為告訴

人公司監工品質不好。工班施工時發生把供水、排水的管道

鑿穿而導致漏水，告訴人應該要和工班確認管線圖，而非伊

去處理，伊是消費者非專業人士。木作初貼木皮沒貼好，品

質、後面的修邊、貼工之細膩度與精緻度未達要求，且有木

皮隆起剝落的狀況。系統櫃有開門所用螺絲大小不一，容易

脫落，伊常在鎖螺絲之情形，鉸練在鎖螺絲的過程掉下，整

個門片會掉出來。伊不滿意施工品質，裝潢過程中伊花很多

心思在監工上。告訴人公司在報價時會跟伊講某零件可能是

進口，伊確認的方式是查報價單上記載之型號等語（見本院

卷一第382至385頁、第389至394頁、第399頁）。可知告訴

人公司之監工品質和證人黃文聰之期待有落差而有糾紛，網

路論壇Mobile01暱稱「山的境界」亦不滿意告訴人公司監工

之水準，且告訴人公司曾向證人黃文聰稱某些零件是進口，

亦與證人林哲緯於警詢指稱未曾向客戶說是國外進口等語扞

格 。另證人張智忠（即告訴人公司設計助理）於本院審理

時證稱：伊負責過昂峰謙若樹設計案，施工過程主要至現場

監工者是伊，但該案工班使用太平洋2.0白點線，和報價給

業主之太平洋線材不同，那次監督時沒發現，後來才發現工

班施做材料和報價上的不同，但工班已經封板，伊事後有和

公司回報此問題，但公司有無向業主說明要看老闆那邊，公

司沒有對伊做處分等語（見本院卷一第334至337頁）。可見

告訴人公司設計助理在施做現場監工，工班仍未按報價單所

載材料施做而未補正之情形，且設計助理並未告知業主此

節，亦無法確定告訴人公司是否有向業主說明，獲得業主同

意或更改報價單上之品項等情，而上情諒為被告所知悉。

四、綜上述，被告於上開網站發表如附表所示言論，內容非涉及

告訴人公司之私德，仍屬公共利益有關之事項，應可受公

評，且未逾越合理之範圍。又遑論被告所指摘事件真假，被
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告諒係本於主觀上確信為真實之認識而為，難謂有何故意捏

造虛偽事實，或具重大過失或輕率而為。縱被告動機出於報

復其與告訴人公司間之勞資糾紛，遣辭用句亦嫌渲染誇大，

惟此關乎被告個人智識程度高低、修養良窳，與本罪構成要

件無涉。檢察官所指上開證明方法既不能證明被告犯罪，基

於無罪推定之原則，即應為有利於被告之認定。揆諸上開規

定及說明，依法自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  高郁婷

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日
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編號 留言者 留言時間 留言內容

1 林葆娟（以暱

稱「 INML 」留
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111年2月9
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Z軸很多都是從淘寶買貨，然後跟客戶說是國外進口

的，但價錢高得嚇人，殊不知成本超低，老闆也很自

以為是，根本不把業主放眼裡的那種，慎選!

2 林葆娟（以暱

稱「 INML 」留

言）

111年2月9

日23時1分

不推Z軸耶~工程品質超級差的，報價還比其他間貴很

多，然後設計助理還超天兵，錯誤百出，樣樣都要業
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }
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::selection{
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}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第2124號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林葆娟






選任辯護人  呂緯武律師
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21087號），本院判決如下：
    主    文
林葆娟無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告林葆娟前為告訴人一軸室內裝修設計有限公司（多以Z軸公司名稱對外招攬生意，故下稱Z軸公司）之設計助理，其於任職期間因工作能力因素而和Z軸公司之代表人即林哲緯多有爭執，詎被告竟意圖散布於眾，基於加重毀謗之犯意，於離職後之附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區，偽裝顧客身分留言對Z軸公司指摘如附表示之不實內容，使不特定多數人得共見共聞，足以貶損Z軸公司名譽。嗣經林哲緯瀏覽上開網頁後，報警處理而查悉上情。因認被告所為涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1642號判決意旨參照）。
三、起訴意旨認被告有加重誹謗罪嫌，無非係以：被告於偵查中之供述、證人林哲緯於警詢及偵查中之指訴、證人即Z軸公司設計助理蘇可瑄於偵查中之證述、網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文為據。訊據被告固坦承有於附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容，惟否認有何加重誹謗犯行，辯稱：伊講的都是事實等語。經查：　
(一)被告有於附表所示時間在上開討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容等節，業據被告於警詢、偵訊所承認（見偵卷第25至26頁、第250頁），核與證人林哲緯於警詢、偵訊證述其在上開討論區發現對Z軸公司之上開留言乙節（見偵卷第28至30頁、第249頁）相符，且有網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文（見偵卷第63至77頁、第145至147頁）、Mobile01會員名稱INML資訊（見偵卷第93頁）、詠勝科技有限公司函（查覆會員名稱INML使用者資料，見偵卷第33至35頁）在卷可稽，此部分事實，固堪認定。
(二)然查：　
  1.⑴按刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真正，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真正，如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。即使表意人於合理查證程序所取得之證據實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至於表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之旨，依個案情節為適當之衡量。而不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意（明知或重大輕率）毀損他人名譽之舉證責任（司法院釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。⑵所謂「私德」乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂「公共利益」，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號判決同此意旨可參），故言論所指涉當事人之身分不必然是「公共性」唯一指標，言論本身或涵義也能表達出公共性，當被害人為私人時，被告所為言論亦能具有公益性質，蓋「公共性」或「公益性」不見得侷限於全國性政治或公部門之活動，私人領域或小範圍之社群生活對於當事人而言，有時同屬「公益」。⑶準此，上揭所謂能證明為真實者不罰之規定，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，換言之，至少依其所提證據資料，有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即欠缺誹謗罪之故意，皆應將之排除於第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責，即所謂真實惡意原則，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。
　2.被告提出淘寶商品一字型把手相片、其自中國大陸購物網站天貓購買一字型把手過程相關截圖及相片（見偵卷第153頁、第156頁；本院卷一第55至73頁），核與告訴人公司官方網站設計案使用一字型把手作品截圖（見本院卷一第75至151頁），二者外型、顏色均相似，該一字型把手零件確在中國大陸購物網站淘寶、天貓等平臺銷售。參以證人林哲緯於審理時證稱：伊不確定本院卷一第69、71頁相片所示之房屋裝潢材料，和告訴人公司曾做過的案件時所用之一字型把手是否同款，但以伊之專業，看起來相似（見本院卷一第256至257頁）。公司使用這種一字型把手是伊老婆買的，按伊老婆說的意思，貨源是一個網路賣家，就是在臺灣蝦皮購物平臺上面買的，成本價不確定（見本院卷一第258至259頁）。公司貨源來源太廣了，基本上都是在臺灣採購，不管網路平臺、臺中或外縣市廠商都有可能（見本院卷一第259至260頁）。伊等跟蝦皮採購時有無要求賣家提供發票，以供營業核銷等情，要問伊太太，且在蝦皮採購時沒有問廠商貨源來自哪裡，若真的有國外才賣之零件，伊等可能會找臺灣之代理商或代購商去接洽，伊等不會直接與國外廠商接洽等語（見本院卷一第261至262頁）。可知，證人林哲緯亦認被告購買之一字型把手，和告訴人公司使用之一字型把手相似，縱其證稱係自臺灣購物網站蝦皮採購等節為真，商品來源亦可能係蝦皮購物網站商家自各國進口之材料，且臺灣商家從淘寶、天貓等中國大陸購物平臺購買商品後，再藉由臺灣蝦皮網站上架銷售等情，比比皆是，況告訴人未提出向蝦皮商家購買材料之產地非中國，或曾向商家確認貨源非來自中國等證據資料，即無法排除告訴人公司材料來源係中國。
　3.證人蘇可瑄於偵訊時證稱：伊與被告閒聊時提到淘寶上一字型把手與告訴人用的貨相似，但伊未和被告講告訴人使用淘寶貨等語（見偵卷第273頁）；於本院審理時證稱：伊有看過本院卷一第69、71頁相片所示之一字型把手，公司庫存有長這樣子的把手。伊在和被告某次閒聊過程中，伊有提到在其他平臺上看到相同一字型把手，但伊未跟被告講過把手是從淘寶或蝦皮購入，伊也未舉證伊幫公司購入該一字型把手。伊不記得是在何平臺看到該一字型把手，平臺只是一個販售的地方，該一字型把手臺灣也有，國外也有等語（見本院卷一第268至271頁）。經提示其偵訊筆錄後，其證稱：當時偵訊所述沒有騙檢察官。伊未自行調查或詢問其他同事該一字型把手來源，但伊曾在淘寶看過有賣該一字型把手（見本院卷一第271至272頁）。告訴人公司所用五金貨源各種都有，不一定是那個國家。報價單上會寫出來源國家都是偏歐美國家，不用刻意講中國大陸等語（見本院卷一第273至274頁、第277至278頁）。可知證人蘇可瑄於告訴人公司任職時，曾向被告稱在淘寶購物網站看到同公司款式之一字型把手。
  4.再參酌網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文，暱稱「山的境界」在該討論串下發言「與第一家（即貼文所稱Z軸設計）合作，經驗非常不好，監工助理水準不如預期，交代處理的修復要提醒再提醒，雙方脾氣都來了，最後設計師還直接打電話來咆哮業主建議慎選（見偵卷第63、65頁、第149頁）」；暱稱「社內詞曲」（即告訴人公司設計案業主黃文聰）在暱稱「山的境界」發言下回應「請他們設計前有看到這個提醒，但過程中真如這篇提到監工與保護都很隨便，請的工班技術也不好，交屋後稍微使用就要東修西修。重要的是交屋後保固是沒有合理，價位稍微高一點的就會說你是已使用過所以是人為因素造成，並非業主舉證是非人為因素（見偵卷第65至67頁、第149頁）」。經證人黃文聰於本院審理時證稱：伊宅設計案「天空的院子」是委託告訴人公司承做，本院卷第69至71頁一字型把手相片和伊家櫃上拉門使用之把手看起來很像。伊有使用暱稱「社內詞曲」在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區討論之臺中市內設計口袋名單選擇討論串下發言，針對保固部分、設計缺失即主建物施工部分，監工的部分工班沒有做好保護，會把放在室內建材毀損，伊站在消費者立場，認為告訴人公司有監工，更應負這個責任，伊認為告訴人公司監工品質不好。工班施工時發生把供水、排水的管道鑿穿而導致漏水，告訴人應該要和工班確認管線圖，而非伊去處理，伊是消費者非專業人士。木作初貼木皮沒貼好，品質、後面的修邊、貼工之細膩度與精緻度未達要求，且有木皮隆起剝落的狀況。系統櫃有開門所用螺絲大小不一，容易脫落，伊常在鎖螺絲之情形，鉸練在鎖螺絲的過程掉下，整個門片會掉出來。伊不滿意施工品質，裝潢過程中伊花很多心思在監工上。告訴人公司在報價時會跟伊講某零件可能是進口，伊確認的方式是查報價單上記載之型號等語（見本院卷一第382至385頁、第389至394頁、第399頁）。可知告訴人公司之監工品質和證人黃文聰之期待有落差而有糾紛，網路論壇Mobile01暱稱「山的境界」亦不滿意告訴人公司監工之水準，且告訴人公司曾向證人黃文聰稱某些零件是進口，亦與證人林哲緯於警詢指稱未曾向客戶說是國外進口等語扞格 。另證人張智忠（即告訴人公司設計助理）於本院審理時證稱：伊負責過昂峰謙若樹設計案，施工過程主要至現場監工者是伊，但該案工班使用太平洋2.0白點線，和報價給業主之太平洋線材不同，那次監督時沒發現，後來才發現工班施做材料和報價上的不同，但工班已經封板，伊事後有和公司回報此問題，但公司有無向業主說明要看老闆那邊，公司沒有對伊做處分等語（見本院卷一第334至337頁）。可見告訴人公司設計助理在施做現場監工，工班仍未按報價單所載材料施做而未補正之情形，且設計助理並未告知業主此節，亦無法確定告訴人公司是否有向業主說明，獲得業主同意或更改報價單上之品項等情，而上情諒為被告所知悉。
四、綜上述，被告於上開網站發表如附表所示言論，內容非涉及告訴人公司之私德，仍屬公共利益有關之事項，應可受公評，且未逾越合理之範圍。又遑論被告所指摘事件真假，被告諒係本於主觀上確信為真實之認識而為，難謂有何故意捏造虛偽事實，或具重大過失或輕率而為。縱被告動機出於報復其與告訴人公司間之勞資糾紛，遣辭用句亦嫌渲染誇大，惟此關乎被告個人智識程度高低、修養良窳，與本罪構成要件無涉。檢察官所指上開證明方法既不能證明被告犯罪，基於無罪推定之原則，即應為有利於被告之認定。揆諸上開規定及說明，依法自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  高郁婷
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日
附表
		編號

		留言者

		留言時間

		留言內容



		1

		林葆娟（以暱稱「INML」留言）

		111年2月9日22時54分

		Z軸很多都是從淘寶買貨，然後跟客戶說是國外進口的，但價錢高得嚇人，殊不知成本超低，老闆也很自以為是，根本不把業主放眼裡的那種，慎選!



		2

		林葆娟（以暱稱「INML」留言）

		111年2月9日23時1分

		不推Z軸耶~工程品質超級差的，報價還比其他間貴很多，然後設計助理還超天兵，錯誤百出，樣樣都要業主自己瞻前顧後，如果重來一次絕對不給他們做。










臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2124號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林葆娟







選任辯護人  呂緯武律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

1087號），本院判決如下：

    主    文

林葆娟無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告林葆娟前為告訴人一軸室內裝修設計有

    限公司（多以Z軸公司名稱對外招攬生意，故下稱Z軸公司）

    之設計助理，其於任職期間因工作能力因素而和Z軸公司之

    代表人即林哲緯多有爭執，詎被告竟意圖散布於眾，基於加

    重毀謗之犯意，於離職後之附表所示時間在網路論壇Mobile

    01空間設計與裝潢經驗分享討論區，偽裝顧客身分留言對Z

    軸公司指摘如附表示之不實內容，使不特定多數人得共見共

    聞，足以貶損Z軸公司名譽。嗣經林哲緯瀏覽上開網頁後，

    報警處理而查悉上情。因認被告所為涉犯刑法第310條第2項

    之加重誹謗罪嫌。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

    認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

    不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認

    定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定

    ，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

    之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

    （最高法院110年度台上字第1642號判決意旨參照）。

三、起訴意旨認被告有加重誹謗罪嫌，無非係以：被告於偵查中

    之供述、證人林哲緯於警詢及偵查中之指訴、證人即Z軸公

    司設計助理蘇可瑄於偵查中之證述、網路論壇Mobile01空間

    設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文為據。訊據被告固坦承

    有於附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗

    分享討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容，惟否認

    有何加重誹謗犯行，辯稱：伊講的都是事實等語。經查：　

(一)被告有於附表所示時間在上開討論區留言對Z軸公司指摘如

    附表所示之內容等節，業據被告於警詢、偵訊所承認（見偵

    卷第25至26頁、第250頁），核與證人林哲緯於警詢、偵訊

    證述其在上開討論區發現對Z軸公司之上開留言乙節（見偵

    卷第28至30頁、第249頁）相符，且有網路論壇Mobile01空

    間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文（見偵卷第63至77頁

    、第145至147頁）、Mobile01會員名稱INML資訊（見偵卷第

    93頁）、詠勝科技有限公司函（查覆會員名稱INML使用者資

    料，見偵卷第33至35頁）在卷可稽，此部分事實，固堪認定

    。

(二)然查：　

  1.⑴按刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實

    者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定

    刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自

    行證明其言論內容確屬真正，始能免於刑責。行為人雖不能

    證明言論內容為真正，如其於言論發表前確經合理查證程序

    ，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真

    實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。即使表意人於合理查證

    程序所取得之證據實非真正，如表意人就該不實證據資料之

    引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之

    情形。至於表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲

    法保障名譽權與言論自由之旨，依個案情節為適當之衡量。

    而不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依

    法應負行為人故意（明知或重大輕率）毀損他人名譽之舉證

    責任（司法院釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8

    號判決意旨參照）。⑵所謂「私德」乃私人之德行，有關個

    人私生活之事項；所謂「公共利益」，乃與社會上不特定或

    多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應

    依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是

    否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或

    被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上

    字第5012號判決同此意旨可參），故言論所指涉當事人之身

    分不必然是「公共性」唯一指標，言論本身或涵義也能表達

    出公共性，當被害人為私人時，被告所為言論亦能具有公益

    性質，蓋「公共性」或「公益性」不見得侷限於全國性政治

    或公部門之活動，私人領域或小範圍之社群生活對於當事人

    而言，有時同屬「公益」。⑶準此，上揭所謂能證明為真實

    者不罰之規定，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉

    以限定刑罰權之範圍，行為人就其發表非涉及私德而與公共

    利益有關之言論所憑之證據資料，證明強度不必至於客觀的

    真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的

    過失或輕率而致其所陳述與事實不符，換言之，至少依其所

    提證據資料，有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信

    「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對

    其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即欠缺誹謗罪之故

    意，皆應將之排除於第310條之處罰範圍外，認行為人不負

    相關刑責，即所謂真實惡意原則，非謂指摘或傳述誹謗事項

    之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑

    責。

　2.被告提出淘寶商品一字型把手相片、其自中國大陸購物網站

    天貓購買一字型把手過程相關截圖及相片（見偵卷第153頁

    、第156頁；本院卷一第55至73頁），核與告訴人公司官方

    網站設計案使用一字型把手作品截圖（見本院卷一第75至15

    1頁），二者外型、顏色均相似，該一字型把手零件確在中

    國大陸購物網站淘寶、天貓等平臺銷售。參以證人林哲緯於

    審理時證稱：伊不確定本院卷一第69、71頁相片所示之房屋

    裝潢材料，和告訴人公司曾做過的案件時所用之一字型把手

    是否同款，但以伊之專業，看起來相似（見本院卷一第256

    至257頁）。公司使用這種一字型把手是伊老婆買的，按伊

    老婆說的意思，貨源是一個網路賣家，就是在臺灣蝦皮購物

    平臺上面買的，成本價不確定（見本院卷一第258至259頁）

    。公司貨源來源太廣了，基本上都是在臺灣採購，不管網路

    平臺、臺中或外縣市廠商都有可能（見本院卷一第259至260

    頁）。伊等跟蝦皮採購時有無要求賣家提供發票，以供營業

    核銷等情，要問伊太太，且在蝦皮採購時沒有問廠商貨源來

    自哪裡，若真的有國外才賣之零件，伊等可能會找臺灣之代

    理商或代購商去接洽，伊等不會直接與國外廠商接洽等語（

    見本院卷一第261至262頁）。可知，證人林哲緯亦認被告購

    買之一字型把手，和告訴人公司使用之一字型把手相似，縱

    其證稱係自臺灣購物網站蝦皮採購等節為真，商品來源亦可

    能係蝦皮購物網站商家自各國進口之材料，且臺灣商家從淘

    寶、天貓等中國大陸購物平臺購買商品後，再藉由臺灣蝦皮

    網站上架銷售等情，比比皆是，況告訴人未提出向蝦皮商家

    購買材料之產地非中國，或曾向商家確認貨源非來自中國等

    證據資料，即無法排除告訴人公司材料來源係中國。

　3.證人蘇可瑄於偵訊時證稱：伊與被告閒聊時提到淘寶上一字

    型把手與告訴人用的貨相似，但伊未和被告講告訴人使用淘

    寶貨等語（見偵卷第273頁）；於本院審理時證稱：伊有看

    過本院卷一第69、71頁相片所示之一字型把手，公司庫存有

    長這樣子的把手。伊在和被告某次閒聊過程中，伊有提到在

    其他平臺上看到相同一字型把手，但伊未跟被告講過把手是

    從淘寶或蝦皮購入，伊也未舉證伊幫公司購入該一字型把手

    。伊不記得是在何平臺看到該一字型把手，平臺只是一個販

    售的地方，該一字型把手臺灣也有，國外也有等語（見本院

    卷一第268至271頁）。經提示其偵訊筆錄後，其證稱：當時

    偵訊所述沒有騙檢察官。伊未自行調查或詢問其他同事該一

    字型把手來源，但伊曾在淘寶看過有賣該一字型把手（見本

    院卷一第271至272頁）。告訴人公司所用五金貨源各種都有

    ，不一定是那個國家。報價單上會寫出來源國家都是偏歐美

    國家，不用刻意講中國大陸等語（見本院卷一第273至274頁

    、第277至278頁）。可知證人蘇可瑄於告訴人公司任職時，

    曾向被告稱在淘寶購物網站看到同公司款式之一字型把手。

  4.再參酌網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留

    言貼文，暱稱「山的境界」在該討論串下發言「與第一家（

    即貼文所稱Z軸設計）合作，經驗非常不好，監工助理水準

    不如預期，交代處理的修復要提醒再提醒，雙方脾氣都來了

    ，最後設計師還直接打電話來咆哮業主建議慎選（見偵卷第

    63、65頁、第149頁）」；暱稱「社內詞曲」（即告訴人公

    司設計案業主黃文聰）在暱稱「山的境界」發言下回應「請

    他們設計前有看到這個提醒，但過程中真如這篇提到監工與

    保護都很隨便，請的工班技術也不好，交屋後稍微使用就要

    東修西修。重要的是交屋後保固是沒有合理，價位稍微高一

    點的就會說你是已使用過所以是人為因素造成，並非業主舉

    證是非人為因素（見偵卷第65至67頁、第149頁）」。經證

    人黃文聰於本院審理時證稱：伊宅設計案「天空的院子」是

    委託告訴人公司承做，本院卷第69至71頁一字型把手相片和

    伊家櫃上拉門使用之把手看起來很像。伊有使用暱稱「社內

    詞曲」在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區

    討論之臺中市內設計口袋名單選擇討論串下發言，針對保固

    部分、設計缺失即主建物施工部分，監工的部分工班沒有做

    好保護，會把放在室內建材毀損，伊站在消費者立場，認為

    告訴人公司有監工，更應負這個責任，伊認為告訴人公司監

    工品質不好。工班施工時發生把供水、排水的管道鑿穿而導

    致漏水，告訴人應該要和工班確認管線圖，而非伊去處理，

    伊是消費者非專業人士。木作初貼木皮沒貼好，品質、後面

    的修邊、貼工之細膩度與精緻度未達要求，且有木皮隆起剝

    落的狀況。系統櫃有開門所用螺絲大小不一，容易脫落，伊

    常在鎖螺絲之情形，鉸練在鎖螺絲的過程掉下，整個門片會

    掉出來。伊不滿意施工品質，裝潢過程中伊花很多心思在監

    工上。告訴人公司在報價時會跟伊講某零件可能是進口，伊

    確認的方式是查報價單上記載之型號等語（見本院卷一第38

    2至385頁、第389至394頁、第399頁）。可知告訴人公司之

    監工品質和證人黃文聰之期待有落差而有糾紛，網路論壇Mo

    bile01暱稱「山的境界」亦不滿意告訴人公司監工之水準，

    且告訴人公司曾向證人黃文聰稱某些零件是進口，亦與證人

    林哲緯於警詢指稱未曾向客戶說是國外進口等語扞格 。另

    證人張智忠（即告訴人公司設計助理）於本院審理時證稱：

    伊負責過昂峰謙若樹設計案，施工過程主要至現場監工者是

    伊，但該案工班使用太平洋2.0白點線，和報價給業主之太

    平洋線材不同，那次監督時沒發現，後來才發現工班施做材

    料和報價上的不同，但工班已經封板，伊事後有和公司回報

    此問題，但公司有無向業主說明要看老闆那邊，公司沒有對

    伊做處分等語（見本院卷一第334至337頁）。可見告訴人公

    司設計助理在施做現場監工，工班仍未按報價單所載材料施

    做而未補正之情形，且設計助理並未告知業主此節，亦無法

    確定告訴人公司是否有向業主說明，獲得業主同意或更改報

    價單上之品項等情，而上情諒為被告所知悉。

四、綜上述，被告於上開網站發表如附表所示言論，內容非涉及

    告訴人公司之私德，仍屬公共利益有關之事項，應可受公評

    ，且未逾越合理之範圍。又遑論被告所指摘事件真假，被告

    諒係本於主觀上確信為真實之認識而為，難謂有何故意捏造

    虛偽事實，或具重大過失或輕率而為。縱被告動機出於報復

    其與告訴人公司間之勞資糾紛，遣辭用句亦嫌渲染誇大，惟

    此關乎被告個人智識程度高低、修養良窳，與本罪構成要件

    無涉。檢察官所指上開證明方法既不能證明被告犯罪，基於

    無罪推定之原則，即應為有利於被告之認定。揆諸上開規定

    及說明，依法自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日

                  刑事第十一庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  高郁婷

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日

附表

編號 留言者 留言時間 留言內容 1 林葆娟（以暱稱「INML」留言） 111年2月9日22時54分 Z軸很多都是從淘寶買貨，然後跟客戶說是國外進口的，但價錢高得嚇人，殊不知成本超低，老闆也很自以為是，根本不把業主放眼裡的那種，慎選! 2 林葆娟（以暱稱「INML」留言） 111年2月9日23時1分 不推Z軸耶~工程品質超級差的，報價還比其他間貴很多，然後設計助理還超天兵，錯誤百出，樣樣都要業主自己瞻前顧後，如果重來一次絕對不給他們做。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第2124號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林葆娟






選任辯護人  呂緯武律師
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21087號），本院判決如下：
    主    文
林葆娟無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告林葆娟前為告訴人一軸室內裝修設計有限公司（多以Z軸公司名稱對外招攬生意，故下稱Z軸公司）之設計助理，其於任職期間因工作能力因素而和Z軸公司之代表人即林哲緯多有爭執，詎被告竟意圖散布於眾，基於加重毀謗之犯意，於離職後之附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區，偽裝顧客身分留言對Z軸公司指摘如附表示之不實內容，使不特定多數人得共見共聞，足以貶損Z軸公司名譽。嗣經林哲緯瀏覽上開網頁後，報警處理而查悉上情。因認被告所為涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1642號判決意旨參照）。
三、起訴意旨認被告有加重誹謗罪嫌，無非係以：被告於偵查中之供述、證人林哲緯於警詢及偵查中之指訴、證人即Z軸公司設計助理蘇可瑄於偵查中之證述、網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文為據。訊據被告固坦承有於附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容，惟否認有何加重誹謗犯行，辯稱：伊講的都是事實等語。經查：　
(一)被告有於附表所示時間在上開討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容等節，業據被告於警詢、偵訊所承認（見偵卷第25至26頁、第250頁），核與證人林哲緯於警詢、偵訊證述其在上開討論區發現對Z軸公司之上開留言乙節（見偵卷第28至30頁、第249頁）相符，且有網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文（見偵卷第63至77頁、第145至147頁）、Mobile01會員名稱INML資訊（見偵卷第93頁）、詠勝科技有限公司函（查覆會員名稱INML使用者資料，見偵卷第33至35頁）在卷可稽，此部分事實，固堪認定。
(二)然查：　
  1.⑴按刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真正，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真正，如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。即使表意人於合理查證程序所取得之證據實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至於表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之旨，依個案情節為適當之衡量。而不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意（明知或重大輕率）毀損他人名譽之舉證責任（司法院釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。⑵所謂「私德」乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂「公共利益」，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號判決同此意旨可參），故言論所指涉當事人之身分不必然是「公共性」唯一指標，言論本身或涵義也能表達出公共性，當被害人為私人時，被告所為言論亦能具有公益性質，蓋「公共性」或「公益性」不見得侷限於全國性政治或公部門之活動，私人領域或小範圍之社群生活對於當事人而言，有時同屬「公益」。⑶準此，上揭所謂能證明為真實者不罰之規定，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，換言之，至少依其所提證據資料，有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即欠缺誹謗罪之故意，皆應將之排除於第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責，即所謂真實惡意原則，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。
　2.被告提出淘寶商品一字型把手相片、其自中國大陸購物網站天貓購買一字型把手過程相關截圖及相片（見偵卷第153頁、第156頁；本院卷一第55至73頁），核與告訴人公司官方網站設計案使用一字型把手作品截圖（見本院卷一第75至151頁），二者外型、顏色均相似，該一字型把手零件確在中國大陸購物網站淘寶、天貓等平臺銷售。參以證人林哲緯於審理時證稱：伊不確定本院卷一第69、71頁相片所示之房屋裝潢材料，和告訴人公司曾做過的案件時所用之一字型把手是否同款，但以伊之專業，看起來相似（見本院卷一第256至257頁）。公司使用這種一字型把手是伊老婆買的，按伊老婆說的意思，貨源是一個網路賣家，就是在臺灣蝦皮購物平臺上面買的，成本價不確定（見本院卷一第258至259頁）。公司貨源來源太廣了，基本上都是在臺灣採購，不管網路平臺、臺中或外縣市廠商都有可能（見本院卷一第259至260頁）。伊等跟蝦皮採購時有無要求賣家提供發票，以供營業核銷等情，要問伊太太，且在蝦皮採購時沒有問廠商貨源來自哪裡，若真的有國外才賣之零件，伊等可能會找臺灣之代理商或代購商去接洽，伊等不會直接與國外廠商接洽等語（見本院卷一第261至262頁）。可知，證人林哲緯亦認被告購買之一字型把手，和告訴人公司使用之一字型把手相似，縱其證稱係自臺灣購物網站蝦皮採購等節為真，商品來源亦可能係蝦皮購物網站商家自各國進口之材料，且臺灣商家從淘寶、天貓等中國大陸購物平臺購買商品後，再藉由臺灣蝦皮網站上架銷售等情，比比皆是，況告訴人未提出向蝦皮商家購買材料之產地非中國，或曾向商家確認貨源非來自中國等證據資料，即無法排除告訴人公司材料來源係中國。
　3.證人蘇可瑄於偵訊時證稱：伊與被告閒聊時提到淘寶上一字型把手與告訴人用的貨相似，但伊未和被告講告訴人使用淘寶貨等語（見偵卷第273頁）；於本院審理時證稱：伊有看過本院卷一第69、71頁相片所示之一字型把手，公司庫存有長這樣子的把手。伊在和被告某次閒聊過程中，伊有提到在其他平臺上看到相同一字型把手，但伊未跟被告講過把手是從淘寶或蝦皮購入，伊也未舉證伊幫公司購入該一字型把手。伊不記得是在何平臺看到該一字型把手，平臺只是一個販售的地方，該一字型把手臺灣也有，國外也有等語（見本院卷一第268至271頁）。經提示其偵訊筆錄後，其證稱：當時偵訊所述沒有騙檢察官。伊未自行調查或詢問其他同事該一字型把手來源，但伊曾在淘寶看過有賣該一字型把手（見本院卷一第271至272頁）。告訴人公司所用五金貨源各種都有，不一定是那個國家。報價單上會寫出來源國家都是偏歐美國家，不用刻意講中國大陸等語（見本院卷一第273至274頁、第277至278頁）。可知證人蘇可瑄於告訴人公司任職時，曾向被告稱在淘寶購物網站看到同公司款式之一字型把手。
  4.再參酌網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文，暱稱「山的境界」在該討論串下發言「與第一家（即貼文所稱Z軸設計）合作，經驗非常不好，監工助理水準不如預期，交代處理的修復要提醒再提醒，雙方脾氣都來了，最後設計師還直接打電話來咆哮業主建議慎選（見偵卷第63、65頁、第149頁）」；暱稱「社內詞曲」（即告訴人公司設計案業主黃文聰）在暱稱「山的境界」發言下回應「請他們設計前有看到這個提醒，但過程中真如這篇提到監工與保護都很隨便，請的工班技術也不好，交屋後稍微使用就要東修西修。重要的是交屋後保固是沒有合理，價位稍微高一點的就會說你是已使用過所以是人為因素造成，並非業主舉證是非人為因素（見偵卷第65至67頁、第149頁）」。經證人黃文聰於本院審理時證稱：伊宅設計案「天空的院子」是委託告訴人公司承做，本院卷第69至71頁一字型把手相片和伊家櫃上拉門使用之把手看起來很像。伊有使用暱稱「社內詞曲」在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區討論之臺中市內設計口袋名單選擇討論串下發言，針對保固部分、設計缺失即主建物施工部分，監工的部分工班沒有做好保護，會把放在室內建材毀損，伊站在消費者立場，認為告訴人公司有監工，更應負這個責任，伊認為告訴人公司監工品質不好。工班施工時發生把供水、排水的管道鑿穿而導致漏水，告訴人應該要和工班確認管線圖，而非伊去處理，伊是消費者非專業人士。木作初貼木皮沒貼好，品質、後面的修邊、貼工之細膩度與精緻度未達要求，且有木皮隆起剝落的狀況。系統櫃有開門所用螺絲大小不一，容易脫落，伊常在鎖螺絲之情形，鉸練在鎖螺絲的過程掉下，整個門片會掉出來。伊不滿意施工品質，裝潢過程中伊花很多心思在監工上。告訴人公司在報價時會跟伊講某零件可能是進口，伊確認的方式是查報價單上記載之型號等語（見本院卷一第382至385頁、第389至394頁、第399頁）。可知告訴人公司之監工品質和證人黃文聰之期待有落差而有糾紛，網路論壇Mobile01暱稱「山的境界」亦不滿意告訴人公司監工之水準，且告訴人公司曾向證人黃文聰稱某些零件是進口，亦與證人林哲緯於警詢指稱未曾向客戶說是國外進口等語扞格 。另證人張智忠（即告訴人公司設計助理）於本院審理時證稱：伊負責過昂峰謙若樹設計案，施工過程主要至現場監工者是伊，但該案工班使用太平洋2.0白點線，和報價給業主之太平洋線材不同，那次監督時沒發現，後來才發現工班施做材料和報價上的不同，但工班已經封板，伊事後有和公司回報此問題，但公司有無向業主說明要看老闆那邊，公司沒有對伊做處分等語（見本院卷一第334至337頁）。可見告訴人公司設計助理在施做現場監工，工班仍未按報價單所載材料施做而未補正之情形，且設計助理並未告知業主此節，亦無法確定告訴人公司是否有向業主說明，獲得業主同意或更改報價單上之品項等情，而上情諒為被告所知悉。
四、綜上述，被告於上開網站發表如附表所示言論，內容非涉及告訴人公司之私德，仍屬公共利益有關之事項，應可受公評，且未逾越合理之範圍。又遑論被告所指摘事件真假，被告諒係本於主觀上確信為真實之認識而為，難謂有何故意捏造虛偽事實，或具重大過失或輕率而為。縱被告動機出於報復其與告訴人公司間之勞資糾紛，遣辭用句亦嫌渲染誇大，惟此關乎被告個人智識程度高低、修養良窳，與本罪構成要件無涉。檢察官所指上開證明方法既不能證明被告犯罪，基於無罪推定之原則，即應為有利於被告之認定。揆諸上開規定及說明，依法自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日
                  刑事第十一庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  高郁婷
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　2　　月　　22　　日
附表
		編號

		留言者

		留言時間

		留言內容



		1

		林葆娟（以暱稱「INML」留言）

		111年2月9日22時54分

		Z軸很多都是從淘寶買貨，然後跟客戶說是國外進口的，但價錢高得嚇人，殊不知成本超低，老闆也很自以為是，根本不把業主放眼裡的那種，慎選!



		2

		林葆娟（以暱稱「INML」留言）

		111年2月9日23時1分

		不推Z軸耶~工程品質超級差的，報價還比其他間貴很多，然後設計助理還超天兵，錯誤百出，樣樣都要業主自己瞻前顧後，如果重來一次絕對不給他們做。










臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2124號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林葆娟







選任辯護人  呂緯武律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21087號），本院判決如下：

    主    文

林葆娟無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告林葆娟前為告訴人一軸室內裝修設計有限公司（多以Z軸公司名稱對外招攬生意，故下稱Z軸公司）之設計助理，其於任職期間因工作能力因素而和Z軸公司之代表人即林哲緯多有爭執，詎被告竟意圖散布於眾，基於加重毀謗之犯意，於離職後之附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區，偽裝顧客身分留言對Z軸公司指摘如附表示之不實內容，使不特定多數人得共見共聞，足以貶損Z軸公司名譽。嗣經林哲緯瀏覽上開網頁後，報警處理而查悉上情。因認被告所為涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌。　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第1642號判決意旨參照）。

三、起訴意旨認被告有加重誹謗罪嫌，無非係以：被告於偵查中之供述、證人林哲緯於警詢及偵查中之指訴、證人即Z軸公司設計助理蘇可瑄於偵查中之證述、網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文為據。訊據被告固坦承有於附表所示時間在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容，惟否認有何加重誹謗犯行，辯稱：伊講的都是事實等語。經查：　

(一)被告有於附表所示時間在上開討論區留言對Z軸公司指摘如附表所示之內容等節，業據被告於警詢、偵訊所承認（見偵卷第25至26頁、第250頁），核與證人林哲緯於警詢、偵訊證述其在上開討論區發現對Z軸公司之上開留言乙節（見偵卷第28至30頁、第249頁）相符，且有網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文（見偵卷第63至77頁、第145至147頁）、Mobile01會員名稱INML資訊（見偵卷第93頁）、詠勝科技有限公司函（查覆會員名稱INML使用者資料，見偵卷第33至35頁）在卷可稽，此部分事實，固堪認定。

(二)然查：　

  1.⑴按刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真正，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真正，如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。即使表意人於合理查證程序所取得之證據實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至於表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之旨，依個案情節為適當之衡量。而不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意（明知或重大輕率）毀損他人名譽之舉證責任（司法院釋字第509號解釋、憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。⑵所謂「私德」乃私人之德行，有關個人私生活之事項；所謂「公共利益」，乃與社會上不特定或多數人有關之利益。而是否僅涉及私德與公共利益無關，應依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定，並非單以行為人或被害人等之陳述作為唯一判定標準（最高法院109年度台上字第5012號判決同此意旨可參），故言論所指涉當事人之身分不必然是「公共性」唯一指標，言論本身或涵義也能表達出公共性，當被害人為私人時，被告所為言論亦能具有公益性質，蓋「公共性」或「公益性」不見得侷限於全國性政治或公部門之活動，私人領域或小範圍之社群生活對於當事人而言，有時同屬「公益」。⑶準此，上揭所謂能證明為真實者不罰之規定，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，換言之，至少依其所提證據資料，有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即欠缺誹謗罪之故意，皆應將之排除於第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責，即所謂真實惡意原則，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。

　2.被告提出淘寶商品一字型把手相片、其自中國大陸購物網站天貓購買一字型把手過程相關截圖及相片（見偵卷第153頁、第156頁；本院卷一第55至73頁），核與告訴人公司官方網站設計案使用一字型把手作品截圖（見本院卷一第75至151頁），二者外型、顏色均相似，該一字型把手零件確在中國大陸購物網站淘寶、天貓等平臺銷售。參以證人林哲緯於審理時證稱：伊不確定本院卷一第69、71頁相片所示之房屋裝潢材料，和告訴人公司曾做過的案件時所用之一字型把手是否同款，但以伊之專業，看起來相似（見本院卷一第256至257頁）。公司使用這種一字型把手是伊老婆買的，按伊老婆說的意思，貨源是一個網路賣家，就是在臺灣蝦皮購物平臺上面買的，成本價不確定（見本院卷一第258至259頁）。公司貨源來源太廣了，基本上都是在臺灣採購，不管網路平臺、臺中或外縣市廠商都有可能（見本院卷一第259至260頁）。伊等跟蝦皮採購時有無要求賣家提供發票，以供營業核銷等情，要問伊太太，且在蝦皮採購時沒有問廠商貨源來自哪裡，若真的有國外才賣之零件，伊等可能會找臺灣之代理商或代購商去接洽，伊等不會直接與國外廠商接洽等語（見本院卷一第261至262頁）。可知，證人林哲緯亦認被告購買之一字型把手，和告訴人公司使用之一字型把手相似，縱其證稱係自臺灣購物網站蝦皮採購等節為真，商品來源亦可能係蝦皮購物網站商家自各國進口之材料，且臺灣商家從淘寶、天貓等中國大陸購物平臺購買商品後，再藉由臺灣蝦皮網站上架銷售等情，比比皆是，況告訴人未提出向蝦皮商家購買材料之產地非中國，或曾向商家確認貨源非來自中國等證據資料，即無法排除告訴人公司材料來源係中國。

　3.證人蘇可瑄於偵訊時證稱：伊與被告閒聊時提到淘寶上一字型把手與告訴人用的貨相似，但伊未和被告講告訴人使用淘寶貨等語（見偵卷第273頁）；於本院審理時證稱：伊有看過本院卷一第69、71頁相片所示之一字型把手，公司庫存有長這樣子的把手。伊在和被告某次閒聊過程中，伊有提到在其他平臺上看到相同一字型把手，但伊未跟被告講過把手是從淘寶或蝦皮購入，伊也未舉證伊幫公司購入該一字型把手。伊不記得是在何平臺看到該一字型把手，平臺只是一個販售的地方，該一字型把手臺灣也有，國外也有等語（見本院卷一第268至271頁）。經提示其偵訊筆錄後，其證稱：當時偵訊所述沒有騙檢察官。伊未自行調查或詢問其他同事該一字型把手來源，但伊曾在淘寶看過有賣該一字型把手（見本院卷一第271至272頁）。告訴人公司所用五金貨源各種都有，不一定是那個國家。報價單上會寫出來源國家都是偏歐美國家，不用刻意講中國大陸等語（見本院卷一第273至274頁、第277至278頁）。可知證人蘇可瑄於告訴人公司任職時，曾向被告稱在淘寶購物網站看到同公司款式之一字型把手。

  4.再參酌網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區留言貼文，暱稱「山的境界」在該討論串下發言「與第一家（即貼文所稱Z軸設計）合作，經驗非常不好，監工助理水準不如預期，交代處理的修復要提醒再提醒，雙方脾氣都來了，最後設計師還直接打電話來咆哮業主建議慎選（見偵卷第63、65頁、第149頁）」；暱稱「社內詞曲」（即告訴人公司設計案業主黃文聰）在暱稱「山的境界」發言下回應「請他們設計前有看到這個提醒，但過程中真如這篇提到監工與保護都很隨便，請的工班技術也不好，交屋後稍微使用就要東修西修。重要的是交屋後保固是沒有合理，價位稍微高一點的就會說你是已使用過所以是人為因素造成，並非業主舉證是非人為因素（見偵卷第65至67頁、第149頁）」。經證人黃文聰於本院審理時證稱：伊宅設計案「天空的院子」是委託告訴人公司承做，本院卷第69至71頁一字型把手相片和伊家櫃上拉門使用之把手看起來很像。伊有使用暱稱「社內詞曲」在網路論壇Mobile01空間設計與裝潢經驗分享討論區討論之臺中市內設計口袋名單選擇討論串下發言，針對保固部分、設計缺失即主建物施工部分，監工的部分工班沒有做好保護，會把放在室內建材毀損，伊站在消費者立場，認為告訴人公司有監工，更應負這個責任，伊認為告訴人公司監工品質不好。工班施工時發生把供水、排水的管道鑿穿而導致漏水，告訴人應該要和工班確認管線圖，而非伊去處理，伊是消費者非專業人士。木作初貼木皮沒貼好，品質、後面的修邊、貼工之細膩度與精緻度未達要求，且有木皮隆起剝落的狀況。系統櫃有開門所用螺絲大小不一，容易脫落，伊常在鎖螺絲之情形，鉸練在鎖螺絲的過程掉下，整個門片會掉出來。伊不滿意施工品質，裝潢過程中伊花很多心思在監工上。告訴人公司在報價時會跟伊講某零件可能是進口，伊確認的方式是查報價單上記載之型號等語（見本院卷一第382至385頁、第389至394頁、第399頁）。可知告訴人公司之監工品質和證人黃文聰之期待有落差而有糾紛，網路論壇Mobile01暱稱「山的境界」亦不滿意告訴人公司監工之水準，且告訴人公司曾向證人黃文聰稱某些零件是進口，亦與證人林哲緯於警詢指稱未曾向客戶說是國外進口等語扞格 。另證人張智忠（即告訴人公司設計助理）於本院審理時證稱：伊負責過昂峰謙若樹設計案，施工過程主要至現場監工者是伊，但該案工班使用太平洋2.0白點線，和報價給業主之太平洋線材不同，那次監督時沒發現，後來才發現工班施做材料和報價上的不同，但工班已經封板，伊事後有和公司回報此問題，但公司有無向業主說明要看老闆那邊，公司沒有對伊做處分等語（見本院卷一第334至337頁）。可見告訴人公司設計助理在施做現場監工，工班仍未按報價單所載材料施做而未補正之情形，且設計助理並未告知業主此節，亦無法確定告訴人公司是否有向業主說明，獲得業主同意或更改報價單上之品項等情，而上情諒為被告所知悉。

四、綜上述，被告於上開網站發表如附表所示言論，內容非涉及告訴人公司之私德，仍屬公共利益有關之事項，應可受公評，且未逾越合理之範圍。又遑論被告所指摘事件真假，被告諒係本於主觀上確信為真實之認識而為，難謂有何故意捏造虛偽事實，或具重大過失或輕率而為。縱被告動機出於報復其與告訴人公司間之勞資糾紛，遣辭用句亦嫌渲染誇大，惟此關乎被告個人智識程度高低、修養良窳，與本罪構成要件無涉。檢察官所指上開證明方法既不能證明被告犯罪，基於無罪推定之原則，即應為有利於被告之認定。揆諸上開規定及說明，依法自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官翁嘉隆提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
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                  刑事第十一庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  高郁婷
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附表

編號 留言者 留言時間 留言內容 1 林葆娟（以暱稱「INML」留言） 111年2月9日22時54分 Z軸很多都是從淘寶買貨，然後跟客戶說是國外進口的，但價錢高得嚇人，殊不知成本超低，老闆也很自以為是，根本不把業主放眼裡的那種，慎選! 2 林葆娟（以暱稱「INML」留言） 111年2月9日23時1分 不推Z軸耶~工程品質超級差的，報價還比其他間貴很多，然後設計助理還超天兵，錯誤百出，樣樣都要業主自己瞻前顧後，如果重來一次絕對不給他們做。 





