
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第326號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  向孝維

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張績寶律師

            劉柏均律師

被      告  陳璟朋

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  劉柏均律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

8708號），本院判決如下：

    主    文

向孝維共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居

之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩則自民國10

8年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於

110年6月受指派前往監管址設臺中市○區○○路00號之宏銓

緣溪行社區。110年7月20日社區值班經理楊欣宜將前開社區

住戶交代代管之款項攜往銀行入帳時，發現有短少之情事，

向孝維、陳璟朋明知客觀上並無證據足資證明短少款項之去

向，亦未對施晴恩提起民事或刑事訴訟，仍意圖散布於眾，

共同基於加重誹謗之犯意，於110年9月間某日，在特定多數
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人得以共見共聞之通訊軟體LINE（下稱LINE）「居之友-Won

der woman」群組內，發布由總經理向孝維授意、具名，由

陳璟朋確認、用印之內容包括「㈠本公司秘書處處長施晴

恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。㈡社區帳

目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公

司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出

離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯

罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵

占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法

紀！」之文字公告（公告之發文日期為110年9月6日），足

以貶損施晴恩之社會評價及名譽。

二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    本案以下所引用認定被告向孝維、陳璟朋2人犯罪事實之供

述證據，被告2人及其等之辯護人於本院準備程序時同意有

證據能力（見本院卷第47頁、第127頁、第156頁），檢察

官、被告2人及其等之辯護人於本院審理時未爭執證據能

力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該

等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟

法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之

非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參

酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告陳璟朋就前開客觀之犯罪事實不爭執，惟矢口否認

有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可

受公評之事為適當之評論，並未惡意誹謗告訴人云云；被告

向孝維則矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱公告並非由其所

製作，係事後才知道此事云云。經查：

一、被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公

司副總經理，因居之友公司秘書處處長施晴恩於110年7月20
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日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，發生該社區住戶交

代代管之款項有短少情事，遂在LINE「居之友-Wonder woma

n」群組中發布由居之友公司總經理即被告向孝維具名、居

之友公司副總經理即被告陳璟朋用印之上開公告之事實，為

被告向孝維、陳璟朋於本院準備程序中及審理時所不爭執

（見本院卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全

股份有限公司、居之友公寓大廈管理維護股份有限公司登記

基本資料查詢結果及被告向孝維、被告陳璟朋之名片、110

年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告

張貼於LINE「居之友-Wonder woman」工作群組之對話紀錄

截圖照片各1份在卷可查（見他卷第45-55頁、第61頁、第63

-66頁），首堪認定。

二、被告2人雖以前詞置辯，惟查：

  ㈠被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5

日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位

居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為

之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，並由人

事製作公告；當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理

楊欣宜休假，由告訴人施晴恩代班，有社區住戶繳交裝潢保

證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人施晴恩當時違反社區處

理代收款項處理之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行

存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理

楊欣宜、告訴人施晴恩作測謊，但告訴人施晴恩於110年9月

5日就提出離職並拒絕接受測謊。客觀上居之友公司沒有任

何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人施晴恩所為，

亦未對告訴人施晴恩提起刑事侵占或民事訴訟等語（見他卷

第78-79頁），核與被告向孝維於偵查中供稱：我在居之友

公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴

人施晴恩等3人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為

此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事

化無，本來經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人都願意
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接受公司測謊，但後來告訴人施晴恩拒絕接受測謊並離職，

所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管

事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見偵卷

第50頁）大致相符，被告2人並於本院審理時明確供稱迄今

均未對告訴人施晴恩提起任何民事或刑事訴訟等語（見本院

卷第247頁），已可認被告2人坦承110年7月間因社區住戶交

代之金額有短少情事，居之友公司僅知悉該筆款項之經手人

包括告訴人施晴恩，但客觀上並無證據足以證明該款項係遭

告訴人施晴恩侵占，實際上居之友公司亦未對告訴人施晴恩

提起民事或刑事訴訟，然因告訴人施晴恩離職並拒絕居之友

公司之測謊要求，居之友公司遂由包括被告陳璟朋在內之主

管召開會議後決定發布本案公告，且本案公告係經業經時任

居之友公司之總經理即被告向孝維同意後發布。

　㈡證人即居之友公司前法務黃詩育於本院審理時到庭證稱：10

9年11月3日至110年11月1日間我在居之友公司擔任法務，我

任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，

老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿

錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人施晴恩及另外一位經

理都堅持並未侵占款項，我有約談告訴人施晴恩等2人，希

望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何

人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人施晴恩等2人測謊

以示清白，後來我就離職了，後續處理情況我不清楚，也不

知道公司有無對告訴人等人提起訴訟。本案公告之骨架大部

分由我擬定，老闆即被告向孝維有就希望之用語稍微修改，

因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定，我

有和被告向孝維在會議室中討論本公告的內容等語（見本院

卷第209-222頁）。證人黃詩育現已非居之友公司員工，與

被告向孝維無利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證

述，或故意設詞構陷被告向孝維入罪之理，應認證人黃詩育

前開證述之可信度極高。由證人黃詩育前開所證，可認本案

公告係因被告向孝維希望將此事公告周知，而由公司法務即
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證人黃詩育擬定，並和被告向孝維於會議室中討論用語及作

內容之修改，足認本案公告係由被告向孝維所授意發布，被

告向孝維甚且有參與公告內容之擬定乙情，洵堪認定。被告

向孝維於本院審理時翻迭其詞，供稱事後方知悉此公告云

云，顯為臨訟卸責之詞；證人即同案被告陳璟朋於本院審理

時改證稱：於發布本案公告後才向被告向孝維報告云云，亦

顯為維護被告向孝維之詞，無足憑採。

　㈢由被告2人前開供述及證人黃詩育於本院審理時之證述，告

訴人施晴恩雖有經手社區住戶所交代之款項，然居之友公司

客觀上並無任何證據足之證明告訴人施晴恩有侵占該筆款

項，迄今亦未對告訴人施晴恩提起任何刑事或民事訴訟，卻

逕自發布由被告向孝維授意具名、被告陳璟朋用印之本案公

告，雖本案公告並未直接載明社區金額短少係由告訴人施晴

恩所侵占，然由公告之前後脈絡觀之，公告㈠部分明確載明

告訴人施晴恩任職於某社區期間社區帳目不符金額短少，再

緊接於公告㈡部分說明「社區帳目不符明顯遭人盜取，業經

本公司提出民事庭審理中」，後續更點名告訴人施晴恩拒絕

接受測謊乙事，堪認被告2人以「已提起民事訴訟」之不實

事項，輔以稱於告訴人任職期間社區帳目遭人盜取、告訴人

拒絕接受測謊、規避查證犯罪事實、將對告訴人追加提起業

務侵占罪之刑事告訴等情，一再影射告訴人施晴恩即係侵占

款項之人，顯然已非為保護合法之利益，或是對於可受公評

之事為適當評論之善意發表言論範疇，蓋被告2人若無加重

誹謗之故意，於發表上開文字公告之時，應須於公告上同時

載明「尚無證據證明係告訴人施晴恩所為」、「已對於經理

楊欣宜提起民事訴訟」等以正視聽之文字，而非先於公告第

㈠點稱告訴人任職期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公

告第㈡點稱「帳目不符明顯遭人盜取」、「業經本公司提出

民事庭審理中」等內容，否則依一般社會通念與對於犯罪行

為人之標籤刻板印象，「遭提起民事訴訟於法院審理中」緊

接於公告第㈠點「告訴人任職期間社區帳目不符金額短少」
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之後，即會逕自連結、推定告訴人侵占社區款項事實並非空

穴來風，而直接影響告訴人施晴恩之人格評價及名譽。被告

2人捨棄以確保事實被眾人正確理解之描述文字不為，逕發

布通篇影射告訴人施晴恩即為侵占社區款項者之本案公告，

被告2人有加重誹謗之故意，應堪認定。被告2人及其等之辯

護人辯稱公告之內容為事實，係合理評論，且係以善意發表

評論云云，顯與事實不符，要無足採。

　㈣辯護人雖又聲請傳喚證人即經理楊欣宜、證人即保全人員王

鴻祖，以證明告訴人施晴恩於收受社區住戶交付之裝潢款項

20萬元後，並未交由日班保全列入交接，擅自攜返住處，有

違社區款項處理準則云云。惟本案並非調查告訴人施晴恩是

否確有侵占乙事，被告2人明知迄今並未對告訴人施晴恩提

起民事或刑事訴訟（僅對於經理楊欣宜提起民事訴訟）（見

本院卷第247頁），客觀上亦無證據足資證明告訴人有侵占

款項之事實，卻故意以容易讓人連結告訴人為民事訴訟被告

之「已對告訴人提起民事訴訟審理中」之不實事項，再輔以

其他如拒絕接受測謊等情影射告訴人施晴恩為侵占款項者，

即足以妨害告訴人施晴恩之名譽，縱告訴人施晴恩客觀上確

有違反社區對於款項之處理準則，仍無礙於被告2人本案加

重誹謗罪之成立。是辯護人此部分證據調查之聲請，應無調

查必要，應予說明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告2人及其辯護人所辯均屬臨

訟卸責之詞，要無足採。被告2人前開加重誹謗之犯行堪以

認定，應依法論科。　

參、論罪科刑

一、被告2人於LINE群組中發布居之友公司之本案公告，影射告

訴人施晴恩侵占社區款項，係足以毀損告訴人名譽之具體事

實，是核被告向孝維、陳璟朋所為，均係犯刑法第310條第2

項之散布文字誹謗罪。公訴人於本院準備程序時有就本案起

訴之範圍予以縮減（見本院卷第67-68頁），係犯罪事實之

減縮，本院爰就減縮後之犯罪事實為審理。
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二、被告向孝維、陳璟朋就本案犯行有犯意聯絡與行為分擔，應

論以共同正犯。

三、爰以行為人之責任為基礎，分別審酌被告2人為心智成熟之

成年人，本應自制言行，竟因告訴人施晴恩離職、拒絕測

謊，明知客觀上並無證據足資證明告訴人侵占款項，迄今亦

未對告訴人提起任何刑事或民事訴訟，即率爾發布公告影射

告訴人施晴恩侵占社區款項之事實，致影響告訴人之社會評

價及名譽，所為實不足取；衡以被告2人於本院審理時矢口

否認犯行，亦尚未與告訴人施晴恩達成和解以賠償損害之結

果及原因，參酌被告2人之犯罪動機與目的、手段，嚴重影

響告訴人之名譽，更導致告訴人施晴恩迄今尋找工作困難

（見本院卷第252頁），犯罪所生危害重大，及被告2人就本

案之行為分工，被告2人之素行、自陳之教育程度、職業及

家庭經濟生活狀況（見本院卷第248頁），被告、辯護人、

公訴人及告訴人就本案之量刑意見（見本院卷第252頁）等

一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

折算標準，以示懲儆。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第310條第2

項、第28條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判

決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官温雅惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十四庭  法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃雅青
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第326號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  向孝維






選任辯護人  張績寶律師
            劉柏均律師
被      告  陳璟朋




上  一  人
選任辯護人  劉柏均律師
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第38708號），本院判決如下：
    主    文
向孝維共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩則自民國108年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於110年6月受指派前往監管址設臺中市○區○○路00號之宏銓緣溪行社區。110年7月20日社區值班經理楊欣宜將前開社區住戶交代代管之款項攜往銀行入帳時，發現有短少之情事，向孝維、陳璟朋明知客觀上並無證據足資證明短少款項之去向，亦未對施晴恩提起民事或刑事訴訟，仍意圖散布於眾，共同基於加重誹謗之犯意，於110年9月間某日，在特定多數人得以共見共聞之通訊軟體LINE（下稱LINE）「居之友-Wonder woman」群組內，發布由總經理向孝維授意、具名，由陳璟朋確認、用印之內容包括「㈠本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。㈡社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！」之文字公告（公告之發文日期為110年9月6日），足以貶損施晴恩之社會評價及名譽。
二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力
    本案以下所引用認定被告向孝維、陳璟朋2人犯罪事實之供述證據，被告2人及其等之辯護人於本院準備程序時同意有證據能力（見本院卷第47頁、第127頁、第156頁），檢察官、被告2人及其等之辯護人於本院審理時未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告陳璟朋就前開客觀之犯罪事實不爭執，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並未惡意誹謗告訴人云云；被告向孝維則矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱公告並非由其所製作，係事後才知道此事云云。經查：
一、被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公司副總經理，因居之友公司秘書處處長施晴恩於110年7月20日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，發生該社區住戶交代代管之款項有短少情事，遂在LINE「居之友-Wonder woman」群組中發布由居之友公司總經理即被告向孝維具名、居之友公司副總經理即被告陳璟朋用印之上開公告之事實，為被告向孝維、陳璟朋於本院準備程序中及審理時所不爭執（見本院卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股份有限公司、居之友公寓大廈管理維護股份有限公司登記基本資料查詢結果及被告向孝維、被告陳璟朋之名片、110年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼於LINE「居之友-Wonder woman」工作群組之對話紀錄截圖照片各1份在卷可查（見他卷第45-55頁、第61頁、第63-66頁），首堪認定。
二、被告2人雖以前詞置辯，惟查：
  ㈠被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，並由人事製作公告；當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人施晴恩代班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人施晴恩當時違反社區處理代收款項處理之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊欣宜、告訴人施晴恩作測謊，但告訴人施晴恩於110年9月5日就提出離職並拒絕接受測謊。客觀上居之友公司沒有任何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人施晴恩所為，亦未對告訴人施晴恩提起刑事侵占或民事訴訟等語（見他卷第78-79頁），核與被告向孝維於偵查中供稱：我在居之友公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人施晴恩等3人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人施晴恩拒絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見偵卷第50頁）大致相符，被告2人並於本院審理時明確供稱迄今均未對告訴人施晴恩提起任何民事或刑事訴訟等語（見本院卷第247頁），已可認被告2人坦承110年7月間因社區住戶交代之金額有短少情事，居之友公司僅知悉該筆款項之經手人包括告訴人施晴恩，但客觀上並無證據足以證明該款項係遭告訴人施晴恩侵占，實際上居之友公司亦未對告訴人施晴恩提起民事或刑事訴訟，然因告訴人施晴恩離職並拒絕居之友公司之測謊要求，居之友公司遂由包括被告陳璟朋在內之主管召開會議後決定發布本案公告，且本案公告係經業經時任居之友公司之總經理即被告向孝維同意後發布。
　㈡證人即居之友公司前法務黃詩育於本院審理時到庭證稱：109年11月3日至110年11月1日間我在居之友公司擔任法務，我任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人施晴恩及另外一位經理都堅持並未侵占款項，我有約談告訴人施晴恩等2人，希望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人施晴恩等2人測謊以示清白，後來我就離職了，後續處理情況我不清楚，也不知道公司有無對告訴人等人提起訴訟。本案公告之骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就希望之用語稍微修改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定，我有和被告向孝維在會議室中討論本公告的內容等語（見本院卷第209-222頁）。證人黃詩育現已非居之友公司員工，與被告向孝維無利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證述，或故意設詞構陷被告向孝維入罪之理，應認證人黃詩育前開證述之可信度極高。由證人黃詩育前開所證，可認本案公告係因被告向孝維希望將此事公告周知，而由公司法務即證人黃詩育擬定，並和被告向孝維於會議室中討論用語及作內容之修改，足認本案公告係由被告向孝維所授意發布，被告向孝維甚且有參與公告內容之擬定乙情，洵堪認定。被告向孝維於本院審理時翻迭其詞，供稱事後方知悉此公告云云，顯為臨訟卸責之詞；證人即同案被告陳璟朋於本院審理時改證稱：於發布本案公告後才向被告向孝維報告云云，亦顯為維護被告向孝維之詞，無足憑採。
　㈢由被告2人前開供述及證人黃詩育於本院審理時之證述，告訴人施晴恩雖有經手社區住戶所交代之款項，然居之友公司客觀上並無任何證據足之證明告訴人施晴恩有侵占該筆款項，迄今亦未對告訴人施晴恩提起任何刑事或民事訴訟，卻逕自發布由被告向孝維授意具名、被告陳璟朋用印之本案公告，雖本案公告並未直接載明社區金額短少係由告訴人施晴恩所侵占，然由公告之前後脈絡觀之，公告㈠部分明確載明告訴人施晴恩任職於某社區期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公告㈡部分說明「社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中」，後續更點名告訴人施晴恩拒絕接受測謊乙事，堪認被告2人以「已提起民事訴訟」之不實事項，輔以稱於告訴人任職期間社區帳目遭人盜取、告訴人拒絕接受測謊、規避查證犯罪事實、將對告訴人追加提起業務侵占罪之刑事告訴等情，一再影射告訴人施晴恩即係侵占款項之人，顯然已非為保護合法之利益，或是對於可受公評之事為適當評論之善意發表言論範疇，蓋被告2人若無加重誹謗之故意，於發表上開文字公告之時，應須於公告上同時載明「尚無證據證明係告訴人施晴恩所為」、「已對於經理楊欣宜提起民事訴訟」等以正視聽之文字，而非先於公告第㈠點稱告訴人任職期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公告第㈡點稱「帳目不符明顯遭人盜取」、「業經本公司提出民事庭審理中」等內容，否則依一般社會通念與對於犯罪行為人之標籤刻板印象，「遭提起民事訴訟於法院審理中」緊接於公告第㈠點「告訴人任職期間社區帳目不符金額短少」之後，即會逕自連結、推定告訴人侵占社區款項事實並非空穴來風，而直接影響告訴人施晴恩之人格評價及名譽。被告2人捨棄以確保事實被眾人正確理解之描述文字不為，逕發布通篇影射告訴人施晴恩即為侵占社區款項者之本案公告，被告2人有加重誹謗之故意，應堪認定。被告2人及其等之辯護人辯稱公告之內容為事實，係合理評論，且係以善意發表評論云云，顯與事實不符，要無足採。
　㈣辯護人雖又聲請傳喚證人即經理楊欣宜、證人即保全人員王鴻祖，以證明告訴人施晴恩於收受社區住戶交付之裝潢款項20萬元後，並未交由日班保全列入交接，擅自攜返住處，有違社區款項處理準則云云。惟本案並非調查告訴人施晴恩是否確有侵占乙事，被告2人明知迄今並未對告訴人施晴恩提起民事或刑事訴訟（僅對於經理楊欣宜提起民事訴訟）（見本院卷第247頁），客觀上亦無證據足資證明告訴人有侵占款項之事實，卻故意以容易讓人連結告訴人為民事訴訟被告之「已對告訴人提起民事訴訟審理中」之不實事項，再輔以其他如拒絕接受測謊等情影射告訴人施晴恩為侵占款項者，即足以妨害告訴人施晴恩之名譽，縱告訴人施晴恩客觀上確有違反社區對於款項之處理準則，仍無礙於被告2人本案加重誹謗罪之成立。是辯護人此部分證據調查之聲請，應無調查必要，應予說明。
四、綜上所述，本案事證明確，被告2人及其辯護人所辯均屬臨訟卸責之詞，要無足採。被告2人前開加重誹謗之犯行堪以認定，應依法論科。　
參、論罪科刑
一、被告2人於LINE群組中發布居之友公司之本案公告，影射告訴人施晴恩侵占社區款項，係足以毀損告訴人名譽之具體事實，是核被告向孝維、陳璟朋所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。公訴人於本院準備程序時有就本案起訴之範圍予以縮減（見本院卷第67-68頁），係犯罪事實之減縮，本院爰就減縮後之犯罪事實為審理。
二、被告向孝維、陳璟朋就本案犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
三、爰以行為人之責任為基礎，分別審酌被告2人為心智成熟之成年人，本應自制言行，竟因告訴人施晴恩離職、拒絕測謊，明知客觀上並無證據足資證明告訴人侵占款項，迄今亦未對告訴人提起任何刑事或民事訴訟，即率爾發布公告影射告訴人施晴恩侵占社區款項之事實，致影響告訴人之社會評價及名譽，所為實不足取；衡以被告2人於本院審理時矢口否認犯行，亦尚未與告訴人施晴恩達成和解以賠償損害之結果及原因，參酌被告2人之犯罪動機與目的、手段，嚴重影響告訴人之名譽，更導致告訴人施晴恩迄今尋找工作困難（見本院卷第252頁），犯罪所生危害重大，及被告2人就本案之行為分工，被告2人之素行、自陳之教育程度、職業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第248頁），被告、辯護人、公訴人及告訴人就本案之量刑意見（見本院卷第252頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第310條第2項、第28條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官温雅惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第十四庭  法  官  王怡蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  黃雅青
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第326號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  向孝維







選任辯護人  張績寶律師

            劉柏均律師

被      告  陳璟朋





上  一  人

選任辯護人  劉柏均律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

8708號），本院判決如下：

    主    文

向孝維共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居

    之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩則自民國10

    8年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於

    110年6月受指派前往監管址設臺中市○區○○路00號之宏銓緣

    溪行社區。110年7月20日社區值班經理楊欣宜將前開社區住

    戶交代代管之款項攜往銀行入帳時，發現有短少之情事，向

    孝維、陳璟朋明知客觀上並無證據足資證明短少款項之去向

    ，亦未對施晴恩提起民事或刑事訴訟，仍意圖散布於眾，共

    同基於加重誹謗之犯意，於110年9月間某日，在特定多數人

    得以共見共聞之通訊軟體LINE（下稱LINE）「居之友-Wonde

    r woman」群組內，發布由總經理向孝維授意、具名，由陳

    璟朋確認、用印之內容包括「㈠本公司秘書處處長施晴恩，

    任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。㈡社區帳目不

    符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特

    予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職

    且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事

    實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪

    之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！

    」之文字公告（公告之發文日期為110年9月6日），足以貶

    損施晴恩之社會評價及名譽。

二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    本案以下所引用認定被告向孝維、陳璟朋2人犯罪事實之供

    述證據，被告2人及其等之辯護人於本院準備程序時同意有

    證據能力（見本院卷第47頁、第127頁、第156頁），檢察官

    、被告2人及其等之辯護人於本院審理時未爭執證據能力，

    且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證

    據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供

    述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同

    法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告陳璟朋就前開客觀之犯罪事實不爭執，惟矢口否認

    有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可

    受公評之事為適當之評論，並未惡意誹謗告訴人云云；被告

    向孝維則矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱公告並非由其所

    製作，係事後才知道此事云云。經查：

一、被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公

    司副總經理，因居之友公司秘書處處長施晴恩於110年7月20

    日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，發生該社區住戶交

    代代管之款項有短少情事，遂在LINE「居之友-Wonder woma

    n」群組中發布由居之友公司總經理即被告向孝維具名、居

    之友公司副總經理即被告陳璟朋用印之上開公告之事實，為

    被告向孝維、陳璟朋於本院準備程序中及審理時所不爭執（

    見本院卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股

    份有限公司、居之友公寓大廈管理維護股份有限公司登記基

    本資料查詢結果及被告向孝維、被告陳璟朋之名片、110年9

    月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼

    於LINE「居之友-Wonder woman」工作群組之對話紀錄截圖

    照片各1份在卷可查（見他卷第45-55頁、第61頁、第63-66

    頁），首堪認定。

二、被告2人雖以前詞置辯，惟查：

  ㈠被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日

    經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居

    之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之

    公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，並由人事

    製作公告；當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊

    欣宜休假，由告訴人施晴恩代班，有社區住戶繳交裝潢保證

    金新臺幣（下同）20萬元，告訴人施晴恩當時違反社區處理

    代收款項處理之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存

    款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊

    欣宜、告訴人施晴恩作測謊，但告訴人施晴恩於110年9月5

    日就提出離職並拒絕接受測謊。客觀上居之友公司沒有任何

    依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人施晴恩所為，亦

    未對告訴人施晴恩提起刑事侵占或民事訴訟等語（見他卷第

    78-79頁），核與被告向孝維於偵查中供稱：我在居之友公

    司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人

    施晴恩等3人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此

    事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化

    無，本來經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人都願意接

    受公司測謊，但後來告訴人施晴恩拒絕接受測謊並離職，所

    以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事

    前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見偵卷第

    50頁）大致相符，被告2人並於本院審理時明確供稱迄今均

    未對告訴人施晴恩提起任何民事或刑事訴訟等語（見本院卷

    第247頁），已可認被告2人坦承110年7月間因社區住戶交代

    之金額有短少情事，居之友公司僅知悉該筆款項之經手人包

    括告訴人施晴恩，但客觀上並無證據足以證明該款項係遭告

    訴人施晴恩侵占，實際上居之友公司亦未對告訴人施晴恩提

    起民事或刑事訴訟，然因告訴人施晴恩離職並拒絕居之友公

    司之測謊要求，居之友公司遂由包括被告陳璟朋在內之主管

    召開會議後決定發布本案公告，且本案公告係經業經時任居

    之友公司之總經理即被告向孝維同意後發布。

　㈡證人即居之友公司前法務黃詩育於本院審理時到庭證稱：109

    年11月3日至110年11月1日間我在居之友公司擔任法務，我

    任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，

    老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿

    錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人施晴恩及另外一位經

    理都堅持並未侵占款項，我有約談告訴人施晴恩等2人，希

    望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何

    人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人施晴恩等2人測謊

    以示清白，後來我就離職了，後續處理情況我不清楚，也不

    知道公司有無對告訴人等人提起訴訟。本案公告之骨架大部

    分由我擬定，老闆即被告向孝維有就希望之用語稍微修改，

    因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定，我

    有和被告向孝維在會議室中討論本公告的內容等語（見本院

    卷第209-222頁）。證人黃詩育現已非居之友公司員工，與

    被告向孝維無利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證

    述，或故意設詞構陷被告向孝維入罪之理，應認證人黃詩育

    前開證述之可信度極高。由證人黃詩育前開所證，可認本案

    公告係因被告向孝維希望將此事公告周知，而由公司法務即

    證人黃詩育擬定，並和被告向孝維於會議室中討論用語及作

    內容之修改，足認本案公告係由被告向孝維所授意發布，被

    告向孝維甚且有參與公告內容之擬定乙情，洵堪認定。被告

    向孝維於本院審理時翻迭其詞，供稱事後方知悉此公告云云

    ，顯為臨訟卸責之詞；證人即同案被告陳璟朋於本院審理時

    改證稱：於發布本案公告後才向被告向孝維報告云云，亦顯

    為維護被告向孝維之詞，無足憑採。

　㈢由被告2人前開供述及證人黃詩育於本院審理時之證述，告訴

    人施晴恩雖有經手社區住戶所交代之款項，然居之友公司客

    觀上並無任何證據足之證明告訴人施晴恩有侵占該筆款項，

    迄今亦未對告訴人施晴恩提起任何刑事或民事訴訟，卻逕自

    發布由被告向孝維授意具名、被告陳璟朋用印之本案公告，

    雖本案公告並未直接載明社區金額短少係由告訴人施晴恩所

    侵占，然由公告之前後脈絡觀之，公告㈠部分明確載明告訴

    人施晴恩任職於某社區期間社區帳目不符金額短少，再緊接

    於公告㈡部分說明「社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公

    司提出民事庭審理中」，後續更點名告訴人施晴恩拒絕接受

    測謊乙事，堪認被告2人以「已提起民事訴訟」之不實事項

    ，輔以稱於告訴人任職期間社區帳目遭人盜取、告訴人拒絕

    接受測謊、規避查證犯罪事實、將對告訴人追加提起業務侵

    占罪之刑事告訴等情，一再影射告訴人施晴恩即係侵占款項

    之人，顯然已非為保護合法之利益，或是對於可受公評之事

    為適當評論之善意發表言論範疇，蓋被告2人若無加重誹謗

    之故意，於發表上開文字公告之時，應須於公告上同時載明

    「尚無證據證明係告訴人施晴恩所為」、「已對於經理楊欣

    宜提起民事訴訟」等以正視聽之文字，而非先於公告第㈠點

    稱告訴人任職期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公告第

    ㈡點稱「帳目不符明顯遭人盜取」、「業經本公司提出民事

    庭審理中」等內容，否則依一般社會通念與對於犯罪行為人

    之標籤刻板印象，「遭提起民事訴訟於法院審理中」緊接於

    公告第㈠點「告訴人任職期間社區帳目不符金額短少」之後

    ，即會逕自連結、推定告訴人侵占社區款項事實並非空穴來

    風，而直接影響告訴人施晴恩之人格評價及名譽。被告2人

    捨棄以確保事實被眾人正確理解之描述文字不為，逕發布通

    篇影射告訴人施晴恩即為侵占社區款項者之本案公告，被告

    2人有加重誹謗之故意，應堪認定。被告2人及其等之辯護人

    辯稱公告之內容為事實，係合理評論，且係以善意發表評論

    云云，顯與事實不符，要無足採。

　㈣辯護人雖又聲請傳喚證人即經理楊欣宜、證人即保全人員王

    鴻祖，以證明告訴人施晴恩於收受社區住戶交付之裝潢款項

    20萬元後，並未交由日班保全列入交接，擅自攜返住處，有

    違社區款項處理準則云云。惟本案並非調查告訴人施晴恩是

    否確有侵占乙事，被告2人明知迄今並未對告訴人施晴恩提

    起民事或刑事訴訟（僅對於經理楊欣宜提起民事訴訟）（見

    本院卷第247頁），客觀上亦無證據足資證明告訴人有侵占

    款項之事實，卻故意以容易讓人連結告訴人為民事訴訟被告

    之「已對告訴人提起民事訴訟審理中」之不實事項，再輔以

    其他如拒絕接受測謊等情影射告訴人施晴恩為侵占款項者，

    即足以妨害告訴人施晴恩之名譽，縱告訴人施晴恩客觀上確

    有違反社區對於款項之處理準則，仍無礙於被告2人本案加

    重誹謗罪之成立。是辯護人此部分證據調查之聲請，應無調

    查必要，應予說明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告2人及其辯護人所辯均屬臨

    訟卸責之詞，要無足採。被告2人前開加重誹謗之犯行堪以

    認定，應依法論科。　

參、論罪科刑

一、被告2人於LINE群組中發布居之友公司之本案公告，影射告

    訴人施晴恩侵占社區款項，係足以毀損告訴人名譽之具體事

    實，是核被告向孝維、陳璟朋所為，均係犯刑法第310條第2

    項之散布文字誹謗罪。公訴人於本院準備程序時有就本案起

    訴之範圍予以縮減（見本院卷第67-68頁），係犯罪事實之

    減縮，本院爰就減縮後之犯罪事實為審理。

二、被告向孝維、陳璟朋就本案犯行有犯意聯絡與行為分擔，應

    論以共同正犯。

三、爰以行為人之責任為基礎，分別審酌被告2人為心智成熟之

    成年人，本應自制言行，竟因告訴人施晴恩離職、拒絕測謊

    ，明知客觀上並無證據足資證明告訴人侵占款項，迄今亦未

    對告訴人提起任何刑事或民事訴訟，即率爾發布公告影射告

    訴人施晴恩侵占社區款項之事實，致影響告訴人之社會評價

    及名譽，所為實不足取；衡以被告2人於本院審理時矢口否

    認犯行，亦尚未與告訴人施晴恩達成和解以賠償損害之結果

    及原因，參酌被告2人之犯罪動機與目的、手段，嚴重影響

    告訴人之名譽，更導致告訴人施晴恩迄今尋找工作困難（見

    本院卷第252頁），犯罪所生危害重大，及被告2人就本案之

    行為分工，被告2人之素行、自陳之教育程度、職業及家庭

    經濟生活狀況（見本院卷第248頁），被告、辯護人、公訴

    人及告訴人就本案之量刑意見（見本院卷第252頁）等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

    標準，以示懲儆。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第310條第2

項、第28條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判

決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官温雅惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十四庭  法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃雅青

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。






臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第326號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  向孝維







選任辯護人  張績寶律師

            劉柏均律師

被      告  陳璟朋





上  一  人

選任辯護人  劉柏均律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第38708號），本院判決如下：

    主    文

向孝維共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳璟朋共同犯散布文字誹謗罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、向孝維前為居之友公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱居之友公司）總經理，陳璟朋為副總經理，施晴恩則自民國108年4月起至109年9月止在居之友公司擔任秘書處處長，並於110年6月受指派前往監管址設臺中市○區○○路00號之宏銓緣溪行社區。110年7月20日社區值班經理楊欣宜將前開社區住戶交代代管之款項攜往銀行入帳時，發現有短少之情事，向孝維、陳璟朋明知客觀上並無證據足資證明短少款項之去向，亦未對施晴恩提起民事或刑事訴訟，仍意圖散布於眾，共同基於加重誹謗之犯意，於110年9月間某日，在特定多數人得以共見共聞之通訊軟體LINE（下稱LINE）「居之友-Wonder woman」群組內，發布由總經理向孝維授意、具名，由陳璟朋確認、用印之內容包括「㈠本公司秘書處處長施晴恩，任職於某社區期間，社區帳目不符金額短少。㈡社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中。本公司特予安排測謊使其自證清白，執料該員竟於九月五日提出離職且斷然拒絕接受測謊，該員此舉似有規避本公司查證犯罪事實之名，本公司將備妥相關證物，對其追加提出業務侵占罪之刑事告訴，後續並交由刑事庭檢警機關偵辦，以維法紀！」之文字公告（公告之發文日期為110年9月6日），足以貶損施晴恩之社會評價及名譽。

二、案經施晴恩訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力

    本案以下所引用認定被告向孝維、陳璟朋2人犯罪事實之供述證據，被告2人及其等之辯護人於本院準備程序時同意有證據能力（見本院卷第47頁、第127頁、第156頁），檢察官、被告2人及其等之辯護人於本院審理時未爭執證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復經本院審認該等證據之作成並無違法、不當或顯不可信情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力；又本案認定事實引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序取得，參酌同法第158條之4規定意旨，亦有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告陳璟朋就前開客觀之犯罪事實不爭執，惟矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱：該公告之內容為事實，是對於可受公評之事為適當之評論，並未惡意誹謗告訴人云云；被告向孝維則矢口否認有何加重誹謗犯行，辯稱公告並非由其所製作，係事後才知道此事云云。經查：

一、被告向孝維前為居之友公司總經理、被告陳璟朋為居之友公司副總經理，因居之友公司秘書處處長施晴恩於110年7月20日受指派至宏銓緣溪行社區擔任監管時，發生該社區住戶交代代管之款項有短少情事，遂在LINE「居之友-Wonder woman」群組中發布由居之友公司總經理即被告向孝維具名、居之友公司副總經理即被告陳璟朋用印之上開公告之事實，為被告向孝維、陳璟朋於本院準備程序中及審理時所不爭執（見本院卷第45頁、第126頁、第247頁），並有居之友保全股份有限公司、居之友公寓大廈管理維護股份有限公司登記基本資料查詢結果及被告向孝維、被告陳璟朋之名片、110年9月6日居之友字（110)第00000000000號公告影本、公告張貼於LINE「居之友-Wonder woman」工作群組之對話紀錄截圖照片各1份在卷可查（見他卷第45-55頁、第61頁、第63-66頁），首堪認定。

二、被告2人雖以前詞置辯，惟查：

  ㈠被告陳璟朋於偵查中供稱：本案居之友公告是於110年9月5日經過處長級主管會議，與會人員有我（副總經理）及4位居之友公司處長共5位，大家一起討論為維護公司利益所為之公告，我們主管討論完畢後有向被告向孝維報告，並由人事製作公告；當時是因為110年7月20日宏銓緣溪行社區經理楊欣宜休假，由告訴人施晴恩代班，有社區住戶繳交裝潢保證金新臺幣（下同）20萬元，告訴人施晴恩當時違反社區處理代收款項處理之規定，後來經理楊欣宜將保證金帶去銀行存款時，銀行告知僅有10萬元，居之友公司想對保全、經理楊欣宜、告訴人施晴恩作測謊，但告訴人施晴恩於110年9月5日就提出離職並拒絕接受測謊。客觀上居之友公司沒有任何依據可以證明金錢短少的10萬元是由告訴人施晴恩所為，亦未對告訴人施晴恩提起刑事侵占或民事訴訟等語（見他卷第78-79頁），核與被告向孝維於偵查中供稱：我在居之友公司擔任總經理，因社區財務短少10萬元，該款項包括告訴人施晴恩等3人有經手過，但不知道是遭何人侵占，我認為此事會影響公司及建商商譽，於是公司希望大事化小、小事化無，本來經理楊欣宜、告訴人施晴恩及保全等3人都願意接受公司測謊，但後來告訴人施晴恩拒絕接受測謊並離職，所以居之友公司才發這則公告，對於發布公告乙事公司主管事前有跟我提過，我有同意以這樣的內容發布等語（見偵卷第50頁）大致相符，被告2人並於本院審理時明確供稱迄今均未對告訴人施晴恩提起任何民事或刑事訴訟等語（見本院卷第247頁），已可認被告2人坦承110年7月間因社區住戶交代之金額有短少情事，居之友公司僅知悉該筆款項之經手人包括告訴人施晴恩，但客觀上並無證據足以證明該款項係遭告訴人施晴恩侵占，實際上居之友公司亦未對告訴人施晴恩提起民事或刑事訴訟，然因告訴人施晴恩離職並拒絕居之友公司之測謊要求，居之友公司遂由包括被告陳璟朋在內之主管召開會議後決定發布本案公告，且本案公告係經業經時任居之友公司之總經理即被告向孝維同意後發布。

　㈡證人即居之友公司前法務黃詩育於本院審理時到庭證稱：109年11月3日至110年11月1日間我在居之友公司擔任法務，我任職期間之110年7月20日有發生社區住戶保證金短少事件，老闆即被告向孝維希望知道到底是誰拿走的，不要讓沒有拿錢的人還需負擔賠償事宜，但因告訴人施晴恩及另外一位經理都堅持並未侵占款項，我有約談告訴人施晴恩等2人，希望就損失的金錢來比例分攤，只是因一直無法確定款項遭何人侵占，老闆即被告向孝維就希望告訴人施晴恩等2人測謊以示清白，後來我就離職了，後續處理情況我不清楚，也不知道公司有無對告訴人等人提起訴訟。本案公告之骨架大部分由我擬定，老闆即被告向孝維有就希望之用語稍微修改，因為此公告是老闆向孝維希望發布的，內容交由我擬定，我有和被告向孝維在會議室中討論本公告的內容等語（見本院卷第209-222頁）。證人黃詩育現已非居之友公司員工，與被告向孝維無利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證述，或故意設詞構陷被告向孝維入罪之理，應認證人黃詩育前開證述之可信度極高。由證人黃詩育前開所證，可認本案公告係因被告向孝維希望將此事公告周知，而由公司法務即證人黃詩育擬定，並和被告向孝維於會議室中討論用語及作內容之修改，足認本案公告係由被告向孝維所授意發布，被告向孝維甚且有參與公告內容之擬定乙情，洵堪認定。被告向孝維於本院審理時翻迭其詞，供稱事後方知悉此公告云云，顯為臨訟卸責之詞；證人即同案被告陳璟朋於本院審理時改證稱：於發布本案公告後才向被告向孝維報告云云，亦顯為維護被告向孝維之詞，無足憑採。

　㈢由被告2人前開供述及證人黃詩育於本院審理時之證述，告訴人施晴恩雖有經手社區住戶所交代之款項，然居之友公司客觀上並無任何證據足之證明告訴人施晴恩有侵占該筆款項，迄今亦未對告訴人施晴恩提起任何刑事或民事訴訟，卻逕自發布由被告向孝維授意具名、被告陳璟朋用印之本案公告，雖本案公告並未直接載明社區金額短少係由告訴人施晴恩所侵占，然由公告之前後脈絡觀之，公告㈠部分明確載明告訴人施晴恩任職於某社區期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公告㈡部分說明「社區帳目不符明顯遭人盜取，業經本公司提出民事庭審理中」，後續更點名告訴人施晴恩拒絕接受測謊乙事，堪認被告2人以「已提起民事訴訟」之不實事項，輔以稱於告訴人任職期間社區帳目遭人盜取、告訴人拒絕接受測謊、規避查證犯罪事實、將對告訴人追加提起業務侵占罪之刑事告訴等情，一再影射告訴人施晴恩即係侵占款項之人，顯然已非為保護合法之利益，或是對於可受公評之事為適當評論之善意發表言論範疇，蓋被告2人若無加重誹謗之故意，於發表上開文字公告之時，應須於公告上同時載明「尚無證據證明係告訴人施晴恩所為」、「已對於經理楊欣宜提起民事訴訟」等以正視聽之文字，而非先於公告第㈠點稱告訴人任職期間社區帳目不符金額短少，再緊接於公告第㈡點稱「帳目不符明顯遭人盜取」、「業經本公司提出民事庭審理中」等內容，否則依一般社會通念與對於犯罪行為人之標籤刻板印象，「遭提起民事訴訟於法院審理中」緊接於公告第㈠點「告訴人任職期間社區帳目不符金額短少」之後，即會逕自連結、推定告訴人侵占社區款項事實並非空穴來風，而直接影響告訴人施晴恩之人格評價及名譽。被告2人捨棄以確保事實被眾人正確理解之描述文字不為，逕發布通篇影射告訴人施晴恩即為侵占社區款項者之本案公告，被告2人有加重誹謗之故意，應堪認定。被告2人及其等之辯護人辯稱公告之內容為事實，係合理評論，且係以善意發表評論云云，顯與事實不符，要無足採。

　㈣辯護人雖又聲請傳喚證人即經理楊欣宜、證人即保全人員王鴻祖，以證明告訴人施晴恩於收受社區住戶交付之裝潢款項20萬元後，並未交由日班保全列入交接，擅自攜返住處，有違社區款項處理準則云云。惟本案並非調查告訴人施晴恩是否確有侵占乙事，被告2人明知迄今並未對告訴人施晴恩提起民事或刑事訴訟（僅對於經理楊欣宜提起民事訴訟）（見本院卷第247頁），客觀上亦無證據足資證明告訴人有侵占款項之事實，卻故意以容易讓人連結告訴人為民事訴訟被告之「已對告訴人提起民事訴訟審理中」之不實事項，再輔以其他如拒絕接受測謊等情影射告訴人施晴恩為侵占款項者，即足以妨害告訴人施晴恩之名譽，縱告訴人施晴恩客觀上確有違反社區對於款項之處理準則，仍無礙於被告2人本案加重誹謗罪之成立。是辯護人此部分證據調查之聲請，應無調查必要，應予說明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告2人及其辯護人所辯均屬臨訟卸責之詞，要無足採。被告2人前開加重誹謗之犯行堪以認定，應依法論科。　

參、論罪科刑

一、被告2人於LINE群組中發布居之友公司之本案公告，影射告訴人施晴恩侵占社區款項，係足以毀損告訴人名譽之具體事實，是核被告向孝維、陳璟朋所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。公訴人於本院準備程序時有就本案起訴之範圍予以縮減（見本院卷第67-68頁），係犯罪事實之減縮，本院爰就減縮後之犯罪事實為審理。

二、被告向孝維、陳璟朋就本案犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

三、爰以行為人之責任為基礎，分別審酌被告2人為心智成熟之成年人，本應自制言行，竟因告訴人施晴恩離職、拒絕測謊，明知客觀上並無證據足資證明告訴人侵占款項，迄今亦未對告訴人提起任何刑事或民事訴訟，即率爾發布公告影射告訴人施晴恩侵占社區款項之事實，致影響告訴人之社會評價及名譽，所為實不足取；衡以被告2人於本院審理時矢口否認犯行，亦尚未與告訴人施晴恩達成和解以賠償損害之結果及原因，參酌被告2人之犯罪動機與目的、手段，嚴重影響告訴人之名譽，更導致告訴人施晴恩迄今尋找工作困難（見本院卷第252頁），犯罪所生危害重大，及被告2人就本案之行為分工，被告2人之素行、自陳之教育程度、職業及家庭經濟生活狀況（見本院卷第248頁），被告、辯護人、公訴人及告訴人就本案之量刑意見（見本院卷第252頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第310條第2項、第28條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官温雅惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十四庭  法  官  王怡蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃雅青

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。





