
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度智簡上字第2號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  地天泰農業生技股份有限公司

0000000000000000

兼  代表人  楊秋忠

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  呂紹凡律師

            林欣儀律師

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服本院中華民國111年3

月30日110年度智簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度調偵續字第7號），提起上訴，本院

管轄第二審之合議庭判決如下：

    主          文

上訴駁回。 

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍之說明：

  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文。核其立法理由謂：為尊重

當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。上開

規定，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項規定，對於簡

易判決之上訴亦準用之。

  ㈡本案係由檢察官提起上訴，被告地天泰農業生技股份有限公

司（下稱地天泰公司）、楊秋忠未於法定期間內上訴，依檢

察官上訴書及於本院審理時所陳之上訴範圍，已表明因認原

判決之量刑過輕而僅就原判決刑度部分提起上訴，參諸前揭

說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其
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餘上訴人未表明上訴部分，不在本院審理範圍。則本院自應

以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查檢察官上

訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附

件）。

二、上訴理由之論斷：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審所為被告楊秋忠違反著作權法第

92條之侵害著作財產權罪，處拘役50日，如易科罰金，以新

臺幣（下同）1000元折算1日；被告地天泰公司法人之其他

從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產

權罪，科處罰金10萬元，雖非全然無見，惟查：被告楊秋忠

於偵查中始終否認犯行，多方砌詞為己卸責，又具博士學

位，深知著作權對於著作人之重要性，卻仍無視告訴人葉山

環保生物科技股份有限公司（下稱葉山公司）就本案著作所

花費之心力、長時間之努力，為圖一己及其公司私利，即肆

意侵害告訴人之著作財產權，迄今仍可於YouTube上觀看上

開影片，復拒賠償，犯後態度至為惡劣，乃原審僅僅因其審

理時之自白，疏未斟酌以上各情，即從輕如上判刑，另被告

地天泰公司係實收資本額2億5000萬元之頗具規模公司，尤

無隻字片語論敘及其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有

所得，亦不無失之論據之可議，原審判決量刑不無違背罪刑

相當原則與科刑裁量權適正行使之可議，請將原判決撤銷，

另為適當合法之判決等語。

  ㈡按量刑輕重屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘法院

在量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

款所列情形，而未逾越法定範圍或無濫用職權者，則不得遽

行指稱有何違法處。故刑之量定係實體法賦予法官得為自由

裁量之事項，倘其未有逾越法律所定之範圍，或濫用其權

限，即不得任意指摘為違法（最高法院101年度台上字第318

6號、101年度台上字第3166號判決意旨參照）。查原審審理

後，以被告楊秋忠、地天泰公司所犯上開犯行事證明確，以

行為人之責任為基礎，審酌被告楊秋忠明知告訴人依法享有
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本案著作之著作財產權，竟未經告訴人之授權或同意，擅自

重製、改作及公開傳輸本案著作，侵害他人之智慧創作，損

及他人享有之智慧財產權，並破壞我國保護智慧財產權之國

際形象，兼衡被告楊秋忠坦承犯行，惟迄今仍未賠償告訴人

所受損害之犯後態度，暨被告楊秋忠之教育程度、職業、家

庭經濟狀況、無前科紀錄等一切情狀，分別量處被告楊秋忠

拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日；被告地天泰公

司之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害

著作財產權罪，處罰金10萬元，並以被告楊秋忠固未曾因故

意犯罪，而受有期徒刑以上刑之宣告，並已坦承犯行，然被

告楊秋忠本案所為，顯示其對於他人享有之智慧財產權之尊

重意識尚有欠缺，亦尚未賠償或彌補其本案犯行所造成之損

害，難信無再犯之虞，倘本案就被告楊秋忠所科刑度為緩刑

宣告，除使其心存僥倖外，對於告訴人而言亦非公平適當，

難認有暫不執行刑罰為適當之情形，而認不宜宣告緩刑，足

見原審顯已本於被告2人之責任為基礎，綜合全案卷證資

料，具體斟酌刑法第57條各款所規定之量刑因子，且於量刑

理由詳加說明，並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或

其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之

處，就被告楊秋忠、地天泰公司所犯各罪所處之刑，均尚屬

妥適。

　㈢檢察官雖以上開理由提起上訴；告訴代理人另具狀主張：有

機農業部落格「楊秋忠  地天泰農業生技  他翻轉傳統堆

肥  幫農民養萬年沃土」、國立中興大學新聞網站106年4月

26日引用同年月25日聯合報「吃便當研究廚餘 楊秋忠找到

『飛彈』酵素」之報導、自由時報電子報105年10月26日

「有機廢料變肥料新技術3小時搞定」等，迄今仍可見被告

楊秋忠利用本案著作之相關照片，可認被告楊秋忠仍持續侵

害告訴人之著作財產權，被告楊秋忠已知尚有其他網路報導

使用本案著作，卻無主動作為去除相關報導，反而要告訴人

逐一檢索提出證明方有作為，難認其犯後態度良好；告訴人
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與被告楊秋忠原有合作關係，進行酵素技術交流，並由告訴

人開發大型機器設備，告訴人為推廣技術及大型機器設備，

由職員李宥徵發想，利用人體消化系統器官比擬大型機器設

備運作原理，在各項展覽中，深受客戶好評，告訴人亦累積

相當之商譽，詎被告楊秋忠於107年自行創立地天泰公司，

竟未徵得告訴人同意擅自將本案著作利用於地天泰公司處理

設備網頁中，標榜「仿生快速處理技術設備」，消息一出，

因為被告楊秋忠貴為中研院院士，名氣較大，業界均來詢問

告訴人之機器是否得到被告楊秋忠之授權，日後是否會有侵

權疑慮，造成告訴人必須逐一澄清，影響告訴人商譽甚鉅，

而被告楊秋忠認罪迄今，未有任何彌補措施，亦未在地天泰

公司網站上澄清，更未有歉意表示，放任告訴人商譽持續受

到侵害，被告楊秋忠於原審提出5萬元之和解方案，金額過

度貶低中研院院士身分，對於實收資本額2億5000萬元之公

司，更屬九牛一毛；又被告等對於本案所生民事損害賠償責

任，行使時效抗辯固為被告等之權利，但告訴人商譽未獲得

彌補亦係事實，縱使被告楊秋忠認罪，仍宜認為其犯後態度

非佳等語。然查：

　⒈著作權法所保護者為著作之表達方式，而不及於思想、程

序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現等（著作權

法第10條之1規定參照），通用之名詞亦不得為著作權之標

的（著作權法第9條第1項第3款規定參照），是即使思考概

念相同，然表達方式不同，而已挹注創作者個人思想在內，

足以表達創作者之個人個性，而具備創作性，復無抄襲或剽

竊情事，符合原創性之要件者，即為著作權法所保護之美術

著作。從而，本案「人體器官構造與免堆設備構造對照表」

圖示固為著作權法保護之美術著作，然該著作受著作權法保

護之範疇，乃係該圖示左方之橢圓形圖框、右方之長方形圖

框，及於左方橢圓形圖框上方內列載「1.嘴巴」、「2.口

腔」、「3.牙齒」、「4.食道」、「5.胃腸系統」、「6.肝

胰所分泌的酵素」、「7.肛門」、「8.排泄物」、「9.腎
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臟」、「10.膀胱」、「11.尿道」、「12.輸尿管」、「13.

心臟」、「14.血管」、「15.鼻子」、「16.皮膚體溫調

節」、「17.大腦」等17項人體器官名稱，於右列長方形圖

框內列載「1.螺旋送料」、「2.碎解機」、「3.碎解刀」、

「4.輸送泵浦」、「5.裂解反應槽」、「6.添加酵素資

材」、「7.排料孔」、「8.產出物」、「9.壓縮泵」、「1

0.儲液槽」、「11.氧水分離機」、「12.排水閥門」、「1

3.熱媒循環鍋」、「14.熱循環系統」、「15.排氣管」、

「16.冷卻系統」、「17.自動控制」等17項設備構造名稱，

以17個長形箭頭，從左至右，將左列17項人體器官分別對應

連結至右列17項設備構造之圖示設計。至於「利用人體消化

系統器官比擬大型機器設備運作原理」之概念，及「嘴巴」

等人體器官、「螺旋送料」等設備構造之文字或名詞本身，

非屬著作權法第3條第1款規定之著作權保護之範疇，在著作

權法並無獨占之排他性，人人均可自由利用，源自相同之觀

念或觀念之抄襲，或基於類似之觀念或構想所為之創作，如

表達方式不同，則為各自獨立之著作，並無禁止之理。是被

告楊秋忠雖不得直接重製、改作及公開傳輸本案美術著作，

作為被告地天泰公司行銷其生產之仿生快速處理技術設備之

用，惟該著作既非告訴人直接販售予消費者之產品，觀其內

容，尚非直接關於產品型號或特色，或使用說明、外觀說明

等內容，亦非意在交易流通過程中藉此作為商品來源或出處

之表彰，僅係使相關消費大眾得以人體消化系統器官之功

能，理解免堆機器設備之運作原理及設計理念，被告楊秋忠

仍得以不同表達方式，或以口頭傳述前揭以人體消化系統器

官比擬機器設備運作原理之同一概念、思想，而無著作權之

侵害可言。被告楊秋忠重製、改作本案著作，並公開傳輸至

被告地天泰公司網站，僅能認係其為推廣免堆設備概念，作

為廣告或銷售方式之一小環節，尚無證據證明被告楊秋忠或

地天泰公司僅僅據此即能獲得直接明確之銷售利益，檢察官

復未能舉證證明被告楊秋忠或地天泰公司因此獲有之犯罪所
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得為何，或僅係商場上自然競爭所產生之結果，原審自亦無

從審酌此情，檢察官上訴意旨以被告地天泰公司實收資本額

2億5000萬元，原審亦未論及被告地天泰公司其犯罪所得較

之所科罰金10萬元是否尚有所得，指摘原審量刑輕重失當，

難認有據。

　⒉被告楊秋忠前於偵訊時否認犯行，辯稱：被告地天泰公司係

中興大學技術轉移延伸企業，伊係該公司技術顧問，該公司

專利技術係伊所有，伊與告訴人自89年間就開始合作，一點

一滴透過技術轉移方式給告訴人，有技術轉移相關約定，但

無特別約定著作財產權之歸屬，本件圖示版本剛開始只是空

白圖形，係伊告知可以從仿生的概念，讓告訴人能將簡易概

念與機器設備做對照，雙方來回修改到完整版，伊認為係共

同創作等語，並經臺灣臺北地方檢察署檢察官於109年1月16

日以108年度偵字第22856號為不起訴處分，告訴人不服聲請

再議後，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於109

年4月13日以109年度上聲議字第193號認著作權法所保護之

對象係表達而非概念，2人以上均為表達，例如一起參與製

圖，無法分開何人製作何一部分時，始有論究共同著作之可

能，若被告僅係提供觀念，並未參與繪製（表達），自非共

同創作人，告訴人再議非全無理由，而命令發回續查，嗣經

臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請移轉管轄至臺灣臺中地方檢

察署後，方由該署檢察官提起本件公訴等情，此有臺灣臺北

地方檢察署檢察官108年度偵字第22856號不起訴處分書、臺

灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長109年度上聲議字第1

93號檢察長命令等在卷可參。是被告楊秋忠於偵訊時否認犯

罪所為前揭辯解雖非可採，然此與積極說謊、虛構事實之

情，仍有差別，且被告楊秋忠否認犯行，乃係為被告防禦權

之行使，本不得僅以此作為加重量刑之依據。又被告楊秋

忠、地天泰公司與告訴人未能和解之結果，雖可作為被告等

犯罪後態度之量刑參考，但亦非唯一之考量。本案被告楊秋

忠於原審對於本案犯行已坦認在卷，然因告訴人欲一併處理
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其他與本案具有間接關聯之投資糾紛，請求賠償金額大約10

00萬元，因和解條件相去甚遠，雙方無法達成共識乙節，此

經告訴代理人及辯護人於本院準備程序時分別供陳在卷（見

本審卷第108頁），並有本院臺中簡易庭110年4月12日調解

事件報告書、被告楊秋忠及地天泰公司刑事陳報狀（見原審

易字卷第137、257頁）、告訴人刑事陳報狀（見原審易字卷

第259至261頁）、原審於110年11月11日與告訴代理人聯繫

之公務電話記錄表（見原審智簡字卷第15頁）等在卷可稽，

是雙方對於賠償金額認知差距過大，乃本件未能達成和解或

調解之原因之一，實難全然苛責被告楊秋忠及地天泰公司，

不應僅以雙方未能達成和解或調解為由，即認被告等犯後態

度非佳。又告訴人對被告楊秋忠及地天泰公司提出民事損害

賠償責任事件訴訟，請求被告等應連帶給付告訴人1元，及

應於蘋果日報、聯合報、中國時報、自由時報以半版篇幅刊

載相關道歉聲明，關於侵權行為損害賠償責任部分，雖因被

告等以告訴人之損害賠償責任請求權已逾2年消滅時效，而

駁回告訴人之請求確定，此有本院110年度智簡附民字第22

號刑事附帶民事訴訟判決在卷可按，然本案雙方對於賠償方

式及金額既無共識，被告等於本院刑事附帶民事訴訟中為時

效抗辯，乃屬正當法律程序之防禦方法，尚難據此指為犯後

態度惡劣，而認原審量刑有何不當。

　⒊另辯護意旨以被告楊秋忠於108年6月10日接獲臺北市政府警

察局大安分局通知到案說明後，隨即通知被告地天泰公司經

理楊禮亘將本案著作自被告地天泰公司網站下架，被告地天

泰公司已於108年6月10日將該著作從網站移除；及被告楊秋

忠於本院111年8月11日準備期日後，已聯繫遠流出版事業股

份有限公司（下稱遠流公司），將該公司所出版科學人雜誌

紀錄被告楊秋忠以「新農業【神奇快速生產有機肥料】」進

行演講而拍攝之影片，於YouTube網站移除等情，業據辯護

人提出被告楊秋忠與楊禮亘、遠流公司人員之LINE對話紀

錄、111年8月15日函（見本審卷第159至164頁）等為證，堪
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以信實。依現有事證所示，被告楊秋忠係於107年8月18日前

之不詳時日，將本案著作改作、公開傳輸至被告地天泰公司

網站，迄至108年6月10日將該著作從網站移除，被告侵害本

案著作時間大約在1年以內，對於告訴人商譽影響容屬有

限，而被告等縱非積極主動處理其他相關網站或電子媒體持

續刊載被告楊秋忠過去引用本案著作演講或受訪之相關影片

或照片，然亦非無意願處理，以此作為被告楊秋忠犯後態度

惡劣而應加重其刑之理由，亦難認妥適。

  ㈣綜上所述，原審之量刑，係屬適法妥當，要無違誤之處，是

檢察官本件上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官羅秀蓮提起上訴，檢察官

葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  李宜璇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  黃凡瑄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　 　                   法  官  孫藝娜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                       書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，
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處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下

罰金。

著作權法第101條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人

員，因執行業務，犯第 91 條至第 93 條、第 95 條至第 96 條

之1 之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然

人亦科各該條之罰金。

對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力

及於他方。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度智簡上字第2號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  地天泰農業生技股份有限公司


兼  代表人  楊秋忠




共      同
選任辯護人  呂紹凡律師
            林欣儀律師
上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服本院中華民國111年3月30日110年度智簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度調偵續字第7號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：
    主          文
上訴駁回。 
    犯罪事實及理由
一、本院審判範圍之說明：
  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。核其立法理由謂：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項規定，對於簡易判決之上訴亦準用之。
  ㈡本案係由檢察官提起上訴，被告地天泰農業生技股份有限公司（下稱地天泰公司）、楊秋忠未於法定期間內上訴，依檢察官上訴書及於本院審理時所陳之上訴範圍，已表明因認原判決之量刑過輕而僅就原判決刑度部分提起上訴，參諸前揭說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其餘上訴人未表明上訴部分，不在本院審理範圍。則本院自應以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查檢察官上訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附件）。
二、上訴理由之論斷：
  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審所為被告楊秋忠違反著作權法第92條之侵害著作財產權罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日；被告地天泰公司法人之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，科處罰金10萬元，雖非全然無見，惟查：被告楊秋忠於偵查中始終否認犯行，多方砌詞為己卸責，又具博士學位，深知著作權對於著作人之重要性，卻仍無視告訴人葉山環保生物科技股份有限公司（下稱葉山公司）就本案著作所花費之心力、長時間之努力，為圖一己及其公司私利，即肆意侵害告訴人之著作財產權，迄今仍可於YouTube上觀看上開影片，復拒賠償，犯後態度至為惡劣，乃原審僅僅因其審理時之自白，疏未斟酌以上各情，即從輕如上判刑，另被告地天泰公司係實收資本額2億5000萬元之頗具規模公司，尤無隻字片語論敘及其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有所得，亦不無失之論據之可議，原審判決量刑不無違背罪刑相當原則與科刑裁量權適正行使之可議，請將原判決撤銷，另為適當合法之判決等語。
  ㈡按量刑輕重屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘法院在量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，而未逾越法定範圍或無濫用職權者，則不得遽行指稱有何違法處。故刑之量定係實體法賦予法官得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院101年度台上字第3186號、101年度台上字第3166號判決意旨參照）。查原審審理後，以被告楊秋忠、地天泰公司所犯上開犯行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告楊秋忠明知告訴人依法享有本案著作之著作財產權，竟未經告訴人之授權或同意，擅自重製、改作及公開傳輸本案著作，侵害他人之智慧創作，損及他人享有之智慧財產權，並破壞我國保護智慧財產權之國際形象，兼衡被告楊秋忠坦承犯行，惟迄今仍未賠償告訴人所受損害之犯後態度，暨被告楊秋忠之教育程度、職業、家庭經濟狀況、無前科紀錄等一切情狀，分別量處被告楊秋忠拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日；被告地天泰公司之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，處罰金10萬元，並以被告楊秋忠固未曾因故意犯罪，而受有期徒刑以上刑之宣告，並已坦承犯行，然被告楊秋忠本案所為，顯示其對於他人享有之智慧財產權之尊重意識尚有欠缺，亦尚未賠償或彌補其本案犯行所造成之損害，難信無再犯之虞，倘本案就被告楊秋忠所科刑度為緩刑宣告，除使其心存僥倖外，對於告訴人而言亦非公平適當，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，而認不宜宣告緩刑，足見原審顯已本於被告2人之責任為基礎，綜合全案卷證資料，具體斟酌刑法第57條各款所規定之量刑因子，且於量刑理由詳加說明，並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，就被告楊秋忠、地天泰公司所犯各罪所處之刑，均尚屬妥適。
　㈢檢察官雖以上開理由提起上訴；告訴代理人另具狀主張：有機農業部落格「楊秋忠  地天泰農業生技  他翻轉傳統堆肥  幫農民養萬年沃土」、國立中興大學新聞網站106年4月26日引用同年月25日聯合報「吃便當研究廚餘 楊秋忠找到『飛彈』酵素」之報導、自由時報電子報105年10月26日「有機廢料變肥料新技術3小時搞定」等，迄今仍可見被告楊秋忠利用本案著作之相關照片，可認被告楊秋忠仍持續侵害告訴人之著作財產權，被告楊秋忠已知尚有其他網路報導使用本案著作，卻無主動作為去除相關報導，反而要告訴人逐一檢索提出證明方有作為，難認其犯後態度良好；告訴人與被告楊秋忠原有合作關係，進行酵素技術交流，並由告訴人開發大型機器設備，告訴人為推廣技術及大型機器設備，由職員李宥徵發想，利用人體消化系統器官比擬大型機器設備運作原理，在各項展覽中，深受客戶好評，告訴人亦累積相當之商譽，詎被告楊秋忠於107年自行創立地天泰公司，竟未徵得告訴人同意擅自將本案著作利用於地天泰公司處理設備網頁中，標榜「仿生快速處理技術設備」，消息一出，因為被告楊秋忠貴為中研院院士，名氣較大，業界均來詢問告訴人之機器是否得到被告楊秋忠之授權，日後是否會有侵權疑慮，造成告訴人必須逐一澄清，影響告訴人商譽甚鉅，而被告楊秋忠認罪迄今，未有任何彌補措施，亦未在地天泰公司網站上澄清，更未有歉意表示，放任告訴人商譽持續受到侵害，被告楊秋忠於原審提出5萬元之和解方案，金額過度貶低中研院院士身分，對於實收資本額2億5000萬元之公司，更屬九牛一毛；又被告等對於本案所生民事損害賠償責任，行使時效抗辯固為被告等之權利，但告訴人商譽未獲得彌補亦係事實，縱使被告楊秋忠認罪，仍宜認為其犯後態度非佳等語。然查：
　⒈著作權法所保護者為著作之表達方式，而不及於思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現等（著作權法第10條之1規定參照），通用之名詞亦不得為著作權之標的（著作權法第9條第1項第3款規定參照），是即使思考概念相同，然表達方式不同，而已挹注創作者個人思想在內，足以表達創作者之個人個性，而具備創作性，復無抄襲或剽竊情事，符合原創性之要件者，即為著作權法所保護之美術著作。從而，本案「人體器官構造與免堆設備構造對照表」圖示固為著作權法保護之美術著作，然該著作受著作權法保護之範疇，乃係該圖示左方之橢圓形圖框、右方之長方形圖框，及於左方橢圓形圖框上方內列載「1.嘴巴」、「2.口腔」、「3.牙齒」、「4.食道」、「5.胃腸系統」、「6.肝胰所分泌的酵素」、「7.肛門」、「8.排泄物」、「9.腎臟」、「10.膀胱」、「11.尿道」、「12.輸尿管」、「13.心臟」、「14.血管」、「15.鼻子」、「16.皮膚體溫調節」、「17.大腦」等17項人體器官名稱，於右列長方形圖框內列載「1.螺旋送料」、「2.碎解機」、「3.碎解刀」、「4.輸送泵浦」、「5.裂解反應槽」、「6.添加酵素資材」、「7.排料孔」、「8.產出物」、「9.壓縮泵」、「10.儲液槽」、「11.氧水分離機」、「12.排水閥門」、「13.熱媒循環鍋」、「14.熱循環系統」、「15.排氣管」、「16.冷卻系統」、「17.自動控制」等17項設備構造名稱，以17個長形箭頭，從左至右，將左列17項人體器官分別對應連結至右列17項設備構造之圖示設計。至於「利用人體消化系統器官比擬大型機器設備運作原理」之概念，及「嘴巴」等人體器官、「螺旋送料」等設備構造之文字或名詞本身，非屬著作權法第3條第1款規定之著作權保護之範疇，在著作權法並無獨占之排他性，人人均可自由利用，源自相同之觀念或觀念之抄襲，或基於類似之觀念或構想所為之創作，如表達方式不同，則為各自獨立之著作，並無禁止之理。是被告楊秋忠雖不得直接重製、改作及公開傳輸本案美術著作，作為被告地天泰公司行銷其生產之仿生快速處理技術設備之用，惟該著作既非告訴人直接販售予消費者之產品，觀其內容，尚非直接關於產品型號或特色，或使用說明、外觀說明等內容，亦非意在交易流通過程中藉此作為商品來源或出處之表彰，僅係使相關消費大眾得以人體消化系統器官之功能，理解免堆機器設備之運作原理及設計理念，被告楊秋忠仍得以不同表達方式，或以口頭傳述前揭以人體消化系統器官比擬機器設備運作原理之同一概念、思想，而無著作權之侵害可言。被告楊秋忠重製、改作本案著作，並公開傳輸至被告地天泰公司網站，僅能認係其為推廣免堆設備概念，作為廣告或銷售方式之一小環節，尚無證據證明被告楊秋忠或地天泰公司僅僅據此即能獲得直接明確之銷售利益，檢察官復未能舉證證明被告楊秋忠或地天泰公司因此獲有之犯罪所得為何，或僅係商場上自然競爭所產生之結果，原審自亦無從審酌此情，檢察官上訴意旨以被告地天泰公司實收資本額2億5000萬元，原審亦未論及被告地天泰公司其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有所得，指摘原審量刑輕重失當，難認有據。
　⒉被告楊秋忠前於偵訊時否認犯行，辯稱：被告地天泰公司係中興大學技術轉移延伸企業，伊係該公司技術顧問，該公司專利技術係伊所有，伊與告訴人自89年間就開始合作，一點一滴透過技術轉移方式給告訴人，有技術轉移相關約定，但無特別約定著作財產權之歸屬，本件圖示版本剛開始只是空白圖形，係伊告知可以從仿生的概念，讓告訴人能將簡易概念與機器設備做對照，雙方來回修改到完整版，伊認為係共同創作等語，並經臺灣臺北地方檢察署檢察官於109年1月16日以108年度偵字第22856號為不起訴處分，告訴人不服聲請再議後，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於109年4月13日以109年度上聲議字第193號認著作權法所保護之對象係表達而非概念，2人以上均為表達，例如一起參與製圖，無法分開何人製作何一部分時，始有論究共同著作之可能，若被告僅係提供觀念，並未參與繪製（表達），自非共同創作人，告訴人再議非全無理由，而命令發回續查，嗣經臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請移轉管轄至臺灣臺中地方檢察署後，方由該署檢察官提起本件公訴等情，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22856號不起訴處分書、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長109年度上聲議字第193號檢察長命令等在卷可參。是被告楊秋忠於偵訊時否認犯罪所為前揭辯解雖非可採，然此與積極說謊、虛構事實之情，仍有差別，且被告楊秋忠否認犯行，乃係為被告防禦權之行使，本不得僅以此作為加重量刑之依據。又被告楊秋忠、地天泰公司與告訴人未能和解之結果，雖可作為被告等犯罪後態度之量刑參考，但亦非唯一之考量。本案被告楊秋忠於原審對於本案犯行已坦認在卷，然因告訴人欲一併處理其他與本案具有間接關聯之投資糾紛，請求賠償金額大約1000萬元，因和解條件相去甚遠，雙方無法達成共識乙節，此經告訴代理人及辯護人於本院準備程序時分別供陳在卷（見本審卷第108頁），並有本院臺中簡易庭110年4月12日調解事件報告書、被告楊秋忠及地天泰公司刑事陳報狀（見原審易字卷第137、257頁）、告訴人刑事陳報狀（見原審易字卷第259至261頁）、原審於110年11月11日與告訴代理人聯繫之公務電話記錄表（見原審智簡字卷第15頁）等在卷可稽，是雙方對於賠償金額認知差距過大，乃本件未能達成和解或調解之原因之一，實難全然苛責被告楊秋忠及地天泰公司，不應僅以雙方未能達成和解或調解為由，即認被告等犯後態度非佳。又告訴人對被告楊秋忠及地天泰公司提出民事損害賠償責任事件訴訟，請求被告等應連帶給付告訴人1元，及應於蘋果日報、聯合報、中國時報、自由時報以半版篇幅刊載相關道歉聲明，關於侵權行為損害賠償責任部分，雖因被告等以告訴人之損害賠償責任請求權已逾2年消滅時效，而駁回告訴人之請求確定，此有本院110年度智簡附民字第22號刑事附帶民事訴訟判決在卷可按，然本案雙方對於賠償方式及金額既無共識，被告等於本院刑事附帶民事訴訟中為時效抗辯，乃屬正當法律程序之防禦方法，尚難據此指為犯後態度惡劣，而認原審量刑有何不當。
　⒊另辯護意旨以被告楊秋忠於108年6月10日接獲臺北市政府警察局大安分局通知到案說明後，隨即通知被告地天泰公司經理楊禮亘將本案著作自被告地天泰公司網站下架，被告地天泰公司已於108年6月10日將該著作從網站移除；及被告楊秋忠於本院111年8月11日準備期日後，已聯繫遠流出版事業股份有限公司（下稱遠流公司），將該公司所出版科學人雜誌紀錄被告楊秋忠以「新農業【神奇快速生產有機肥料】」進行演講而拍攝之影片，於YouTube網站移除等情，業據辯護人提出被告楊秋忠與楊禮亘、遠流公司人員之LINE對話紀錄、111年8月15日函（見本審卷第159至164頁）等為證，堪以信實。依現有事證所示，被告楊秋忠係於107年8月18日前之不詳時日，將本案著作改作、公開傳輸至被告地天泰公司網站，迄至108年6月10日將該著作從網站移除，被告侵害本案著作時間大約在1年以內，對於告訴人商譽影響容屬有限，而被告等縱非積極主動處理其他相關網站或電子媒體持續刊載被告楊秋忠過去引用本案著作演講或受訪之相關影片或照片，然亦非無意願處理，以此作為被告楊秋忠犯後態度惡劣而應加重其刑之理由，亦難認妥適。
  ㈣綜上所述，原審之量刑，係屬適法妥當，要無違誤之處，是檢察官本件上訴，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官羅秀蓮提起上訴，檢察官葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  李宜璇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  黃凡瑄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　 　                   法  官  孫藝娜

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                       書記官  黃詩涵
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。
著作權法第101條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第 91 條至第 93 條、第 95 條至第 96 條之1 之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該條之罰金。
對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力及於他方。





臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度智簡上字第2號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  地天泰農業生技股份有限公司



兼  代表人  楊秋忠





共      同

選任辯護人  呂紹凡律師

            林欣儀律師

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服本院中華民國111年3

月30日110年度智簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署109年度調偵續字第7號），提起上訴，本院

管轄第二審之合議庭判決如下：

    主          文

上訴駁回。 

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍之說明：

  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。核其立法理由謂：為尊重

    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。上開

    規定，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項規定，對於簡

    易判決之上訴亦準用之。

  ㈡本案係由檢察官提起上訴，被告地天泰農業生技股份有限公

    司（下稱地天泰公司）、楊秋忠未於法定期間內上訴，依檢

    察官上訴書及於本院審理時所陳之上訴範圍，已表明因認原

    判決之量刑過輕而僅就原判決刑度部分提起上訴，參諸前揭

    說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其

    餘上訴人未表明上訴部分，不在本院審理範圍。則本院自應

    以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查檢察官上

    訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附

    件）。

二、上訴理由之論斷：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審所為被告楊秋忠違反著作權法第9

    2條之侵害著作財產權罪，處拘役50日，如易科罰金，以新

    臺幣（下同）1000元折算1日；被告地天泰公司法人之其他

    從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產

    權罪，科處罰金10萬元，雖非全然無見，惟查：被告楊秋忠

    於偵查中始終否認犯行，多方砌詞為己卸責，又具博士學位

    ，深知著作權對於著作人之重要性，卻仍無視告訴人葉山環

    保生物科技股份有限公司（下稱葉山公司）就本案著作所花

    費之心力、長時間之努力，為圖一己及其公司私利，即肆意

    侵害告訴人之著作財產權，迄今仍可於YouTube上觀看上開

    影片，復拒賠償，犯後態度至為惡劣，乃原審僅僅因其審理

    時之自白，疏未斟酌以上各情，即從輕如上判刑，另被告地

    天泰公司係實收資本額2億5000萬元之頗具規模公司，尤無

    隻字片語論敘及其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有所

    得，亦不無失之論據之可議，原審判決量刑不無違背罪刑相

    當原則與科刑裁量權適正行使之可議，請將原判決撤銷，另

    為適當合法之判決等語。

  ㈡按量刑輕重屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘法院

    在量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

    款所列情形，而未逾越法定範圍或無濫用職權者，則不得遽

    行指稱有何違法處。故刑之量定係實體法賦予法官得為自由

    裁量之事項，倘其未有逾越法律所定之範圍，或濫用其權限

    ，即不得任意指摘為違法（最高法院101年度台上字第3186

    號、101年度台上字第3166號判決意旨參照）。查原審審理

    後，以被告楊秋忠、地天泰公司所犯上開犯行事證明確，以

    行為人之責任為基礎，審酌被告楊秋忠明知告訴人依法享有

    本案著作之著作財產權，竟未經告訴人之授權或同意，擅自

    重製、改作及公開傳輸本案著作，侵害他人之智慧創作，損

    及他人享有之智慧財產權，並破壞我國保護智慧財產權之國

    際形象，兼衡被告楊秋忠坦承犯行，惟迄今仍未賠償告訴人

    所受損害之犯後態度，暨被告楊秋忠之教育程度、職業、家

    庭經濟狀況、無前科紀錄等一切情狀，分別量處被告楊秋忠

    拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日；被告地天泰公

    司之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害

    著作財產權罪，處罰金10萬元，並以被告楊秋忠固未曾因故

    意犯罪，而受有期徒刑以上刑之宣告，並已坦承犯行，然被

    告楊秋忠本案所為，顯示其對於他人享有之智慧財產權之尊

    重意識尚有欠缺，亦尚未賠償或彌補其本案犯行所造成之損

    害，難信無再犯之虞，倘本案就被告楊秋忠所科刑度為緩刑

    宣告，除使其心存僥倖外，對於告訴人而言亦非公平適當，

    難認有暫不執行刑罰為適當之情形，而認不宜宣告緩刑，足

    見原審顯已本於被告2人之責任為基礎，綜合全案卷證資料

    ，具體斟酌刑法第57條各款所規定之量刑因子，且於量刑理

    由詳加說明，並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或其

    他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，

    就被告楊秋忠、地天泰公司所犯各罪所處之刑，均尚屬妥適

    。

　㈢檢察官雖以上開理由提起上訴；告訴代理人另具狀主張：有

    機農業部落格「楊秋忠  地天泰農業生技  他翻轉傳統堆肥

      幫農民養萬年沃土」、國立中興大學新聞網站106年4月26

    日引用同年月25日聯合報「吃便當研究廚餘 楊秋忠找到『飛

    彈』酵素」之報導、自由時報電子報105年10月26日「有機廢

    料變肥料新技術3小時搞定」等，迄今仍可見被告楊秋忠利

    用本案著作之相關照片，可認被告楊秋忠仍持續侵害告訴人

    之著作財產權，被告楊秋忠已知尚有其他網路報導使用本案

    著作，卻無主動作為去除相關報導，反而要告訴人逐一檢索

    提出證明方有作為，難認其犯後態度良好；告訴人與被告楊

    秋忠原有合作關係，進行酵素技術交流，並由告訴人開發大

    型機器設備，告訴人為推廣技術及大型機器設備，由職員李

    宥徵發想，利用人體消化系統器官比擬大型機器設備運作原

    理，在各項展覽中，深受客戶好評，告訴人亦累積相當之商

    譽，詎被告楊秋忠於107年自行創立地天泰公司，竟未徵得

    告訴人同意擅自將本案著作利用於地天泰公司處理設備網頁

    中，標榜「仿生快速處理技術設備」，消息一出，因為被告

    楊秋忠貴為中研院院士，名氣較大，業界均來詢問告訴人之

    機器是否得到被告楊秋忠之授權，日後是否會有侵權疑慮，

    造成告訴人必須逐一澄清，影響告訴人商譽甚鉅，而被告楊

    秋忠認罪迄今，未有任何彌補措施，亦未在地天泰公司網站

    上澄清，更未有歉意表示，放任告訴人商譽持續受到侵害，

    被告楊秋忠於原審提出5萬元之和解方案，金額過度貶低中

    研院院士身分，對於實收資本額2億5000萬元之公司，更屬

    九牛一毛；又被告等對於本案所生民事損害賠償責任，行使

    時效抗辯固為被告等之權利，但告訴人商譽未獲得彌補亦係

    事實，縱使被告楊秋忠認罪，仍宜認為其犯後態度非佳等語

    。然查：

　⒈著作權法所保護者為著作之表達方式，而不及於思想、程序

    、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現等（著作權法

    第10條之1規定參照），通用之名詞亦不得為著作權之標的

    （著作權法第9條第1項第3款規定參照），是即使思考概念

    相同，然表達方式不同，而已挹注創作者個人思想在內，足

    以表達創作者之個人個性，而具備創作性，復無抄襲或剽竊

    情事，符合原創性之要件者，即為著作權法所保護之美術著

    作。從而，本案「人體器官構造與免堆設備構造對照表」圖

    示固為著作權法保護之美術著作，然該著作受著作權法保護

    之範疇，乃係該圖示左方之橢圓形圖框、右方之長方形圖框

    ，及於左方橢圓形圖框上方內列載「1.嘴巴」、「2.口腔」

    、「3.牙齒」、「4.食道」、「5.胃腸系統」、「6.肝胰所

    分泌的酵素」、「7.肛門」、「8.排泄物」、「9.腎臟」、

    「10.膀胱」、「11.尿道」、「12.輸尿管」、「13.心臟」

    、「14.血管」、「15.鼻子」、「16.皮膚體溫調節」、「1

    7.大腦」等17項人體器官名稱，於右列長方形圖框內列載「

    1.螺旋送料」、「2.碎解機」、「3.碎解刀」、「4.輸送泵

    浦」、「5.裂解反應槽」、「6.添加酵素資材」、「7.排料

    孔」、「8.產出物」、「9.壓縮泵」、「10.儲液槽」、「1

    1.氧水分離機」、「12.排水閥門」、「13.熱媒循環鍋」、

    「14.熱循環系統」、「15.排氣管」、「16.冷卻系統」、

    「17.自動控制」等17項設備構造名稱，以17個長形箭頭，

    從左至右，將左列17項人體器官分別對應連結至右列17項設

    備構造之圖示設計。至於「利用人體消化系統器官比擬大型

    機器設備運作原理」之概念，及「嘴巴」等人體器官、「螺

    旋送料」等設備構造之文字或名詞本身，非屬著作權法第3

    條第1款規定之著作權保護之範疇，在著作權法並無獨占之

    排他性，人人均可自由利用，源自相同之觀念或觀念之抄襲

    ，或基於類似之觀念或構想所為之創作，如表達方式不同，

    則為各自獨立之著作，並無禁止之理。是被告楊秋忠雖不得

    直接重製、改作及公開傳輸本案美術著作，作為被告地天泰

    公司行銷其生產之仿生快速處理技術設備之用，惟該著作既

    非告訴人直接販售予消費者之產品，觀其內容，尚非直接關

    於產品型號或特色，或使用說明、外觀說明等內容，亦非意

    在交易流通過程中藉此作為商品來源或出處之表彰，僅係使

    相關消費大眾得以人體消化系統器官之功能，理解免堆機器

    設備之運作原理及設計理念，被告楊秋忠仍得以不同表達方

    式，或以口頭傳述前揭以人體消化系統器官比擬機器設備運

    作原理之同一概念、思想，而無著作權之侵害可言。被告楊

    秋忠重製、改作本案著作，並公開傳輸至被告地天泰公司網

    站，僅能認係其為推廣免堆設備概念，作為廣告或銷售方式

    之一小環節，尚無證據證明被告楊秋忠或地天泰公司僅僅據

    此即能獲得直接明確之銷售利益，檢察官復未能舉證證明被

    告楊秋忠或地天泰公司因此獲有之犯罪所得為何，或僅係商

    場上自然競爭所產生之結果，原審自亦無從審酌此情，檢察

    官上訴意旨以被告地天泰公司實收資本額2億5000萬元，原

    審亦未論及被告地天泰公司其犯罪所得較之所科罰金10萬元

    是否尚有所得，指摘原審量刑輕重失當，難認有據。

　⒉被告楊秋忠前於偵訊時否認犯行，辯稱：被告地天泰公司係

    中興大學技術轉移延伸企業，伊係該公司技術顧問，該公司

    專利技術係伊所有，伊與告訴人自89年間就開始合作，一點

    一滴透過技術轉移方式給告訴人，有技術轉移相關約定，但

    無特別約定著作財產權之歸屬，本件圖示版本剛開始只是空

    白圖形，係伊告知可以從仿生的概念，讓告訴人能將簡易概

    念與機器設備做對照，雙方來回修改到完整版，伊認為係共

    同創作等語，並經臺灣臺北地方檢察署檢察官於109年1月16

    日以108年度偵字第22856號為不起訴處分，告訴人不服聲請

    再議後，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於109

    年4月13日以109年度上聲議字第193號認著作權法所保護之

    對象係表達而非概念，2人以上均為表達，例如一起參與製

    圖，無法分開何人製作何一部分時，始有論究共同著作之可

    能，若被告僅係提供觀念，並未參與繪製（表達），自非共

    同創作人，告訴人再議非全無理由，而命令發回續查，嗣經

    臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請移轉管轄至臺灣臺中地方檢

    察署後，方由該署檢察官提起本件公訴等情，此有臺灣臺北

    地方檢察署檢察官108年度偵字第22856號不起訴處分書、臺

    灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長109年度上聲議字第1

    93號檢察長命令等在卷可參。是被告楊秋忠於偵訊時否認犯

    罪所為前揭辯解雖非可採，然此與積極說謊、虛構事實之情

    ，仍有差別，且被告楊秋忠否認犯行，乃係為被告防禦權之

    行使，本不得僅以此作為加重量刑之依據。又被告楊秋忠、

    地天泰公司與告訴人未能和解之結果，雖可作為被告等犯罪

    後態度之量刑參考，但亦非唯一之考量。本案被告楊秋忠於

    原審對於本案犯行已坦認在卷，然因告訴人欲一併處理其他

    與本案具有間接關聯之投資糾紛，請求賠償金額大約1000萬

    元，因和解條件相去甚遠，雙方無法達成共識乙節，此經告

    訴代理人及辯護人於本院準備程序時分別供陳在卷（見本審

    卷第108頁），並有本院臺中簡易庭110年4月12日調解事件

    報告書、被告楊秋忠及地天泰公司刑事陳報狀（見原審易字

    卷第137、257頁）、告訴人刑事陳報狀（見原審易字卷第25

    9至261頁）、原審於110年11月11日與告訴代理人聯繫之公

    務電話記錄表（見原審智簡字卷第15頁）等在卷可稽，是雙

    方對於賠償金額認知差距過大，乃本件未能達成和解或調解

    之原因之一，實難全然苛責被告楊秋忠及地天泰公司，不應

    僅以雙方未能達成和解或調解為由，即認被告等犯後態度非

    佳。又告訴人對被告楊秋忠及地天泰公司提出民事損害賠償

    責任事件訴訟，請求被告等應連帶給付告訴人1元，及應於

    蘋果日報、聯合報、中國時報、自由時報以半版篇幅刊載相

    關道歉聲明，關於侵權行為損害賠償責任部分，雖因被告等

    以告訴人之損害賠償責任請求權已逾2年消滅時效，而駁回

    告訴人之請求確定，此有本院110年度智簡附民字第22號刑

    事附帶民事訴訟判決在卷可按，然本案雙方對於賠償方式及

    金額既無共識，被告等於本院刑事附帶民事訴訟中為時效抗

    辯，乃屬正當法律程序之防禦方法，尚難據此指為犯後態度

    惡劣，而認原審量刑有何不當。

　⒊另辯護意旨以被告楊秋忠於108年6月10日接獲臺北市政府警

    察局大安分局通知到案說明後，隨即通知被告地天泰公司經

    理楊禮亘將本案著作自被告地天泰公司網站下架，被告地天

    泰公司已於108年6月10日將該著作從網站移除；及被告楊秋

    忠於本院111年8月11日準備期日後，已聯繫遠流出版事業股

    份有限公司（下稱遠流公司），將該公司所出版科學人雜誌

    紀錄被告楊秋忠以「新農業【神奇快速生產有機肥料】」進

    行演講而拍攝之影片，於YouTube網站移除等情，業據辯護

    人提出被告楊秋忠與楊禮亘、遠流公司人員之LINE對話紀錄

    、111年8月15日函（見本審卷第159至164頁）等為證，堪以

    信實。依現有事證所示，被告楊秋忠係於107年8月18日前之

    不詳時日，將本案著作改作、公開傳輸至被告地天泰公司網

    站，迄至108年6月10日將該著作從網站移除，被告侵害本案

    著作時間大約在1年以內，對於告訴人商譽影響容屬有限，

    而被告等縱非積極主動處理其他相關網站或電子媒體持續刊

    載被告楊秋忠過去引用本案著作演講或受訪之相關影片或照

    片，然亦非無意願處理，以此作為被告楊秋忠犯後態度惡劣

    而應加重其刑之理由，亦難認妥適。

  ㈣綜上所述，原審之量刑，係屬適法妥當，要無違誤之處，是

    檢察官本件上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官羅秀蓮提起上訴，檢察官

葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  李宜璇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  黃凡瑄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　 　                   法  官  孫藝娜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                       書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下

罰金。

著作權法第101條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員

，因執行業務，犯第 91 條至第 93 條、第 95 條至第 96 條之

1 之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人

亦科各該條之罰金。

對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力

及於他方。








臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度智簡上字第2號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  地天泰農業生技股份有限公司



兼  代表人  楊秋忠





共      同

選任辯護人  呂紹凡律師

            林欣儀律師

上列上訴人因被告違反著作權法案件，不服本院中華民國111年3月30日110年度智簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度調偵續字第7號），提起上訴，本院管轄第二審之合議庭判決如下：

    主          文

上訴駁回。 

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍之說明：

  ㈠按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。核其立法理由謂：為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項規定，對於簡易判決之上訴亦準用之。

  ㈡本案係由檢察官提起上訴，被告地天泰農業生技股份有限公司（下稱地天泰公司）、楊秋忠未於法定期間內上訴，依檢察官上訴書及於本院審理時所陳之上訴範圍，已表明因認原判決之量刑過輕而僅就原判決刑度部分提起上訴，參諸前揭說明，本院審理範圍僅就原判決量刑妥適與否進行審理，其餘上訴人未表明上訴部分，不在本院審理範圍。則本院自應以原審所認定之犯罪事實及罪名為前提，據以審查檢察官上訴有無理由，故此部分均引用第一審簡易判決之記載（如附件）。

二、上訴理由之論斷：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審所為被告楊秋忠違反著作權法第92條之侵害著作財產權罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日；被告地天泰公司法人之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，科處罰金10萬元，雖非全然無見，惟查：被告楊秋忠於偵查中始終否認犯行，多方砌詞為己卸責，又具博士學位，深知著作權對於著作人之重要性，卻仍無視告訴人葉山環保生物科技股份有限公司（下稱葉山公司）就本案著作所花費之心力、長時間之努力，為圖一己及其公司私利，即肆意侵害告訴人之著作財產權，迄今仍可於YouTube上觀看上開影片，復拒賠償，犯後態度至為惡劣，乃原審僅僅因其審理時之自白，疏未斟酌以上各情，即從輕如上判刑，另被告地天泰公司係實收資本額2億5000萬元之頗具規模公司，尤無隻字片語論敘及其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有所得，亦不無失之論據之可議，原審判決量刑不無違背罪刑相當原則與科刑裁量權適正行使之可議，請將原判決撤銷，另為適當合法之判決等語。

  ㈡按量刑輕重屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，倘法院在量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情形，而未逾越法定範圍或無濫用職權者，則不得遽行指稱有何違法處。故刑之量定係實體法賦予法官得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院101年度台上字第3186號、101年度台上字第3166號判決意旨參照）。查原審審理後，以被告楊秋忠、地天泰公司所犯上開犯行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告楊秋忠明知告訴人依法享有本案著作之著作財產權，竟未經告訴人之授權或同意，擅自重製、改作及公開傳輸本案著作，侵害他人之智慧創作，損及他人享有之智慧財產權，並破壞我國保護智慧財產權之國際形象，兼衡被告楊秋忠坦承犯行，惟迄今仍未賠償告訴人所受損害之犯後態度，暨被告楊秋忠之教育程度、職業、家庭經濟狀況、無前科紀錄等一切情狀，分別量處被告楊秋忠拘役55日，如易科罰金，以1000元折算1日；被告地天泰公司之其他從業人員，因執行業務，犯著作權法第92條之侵害著作財產權罪，處罰金10萬元，並以被告楊秋忠固未曾因故意犯罪，而受有期徒刑以上刑之宣告，並已坦承犯行，然被告楊秋忠本案所為，顯示其對於他人享有之智慧財產權之尊重意識尚有欠缺，亦尚未賠償或彌補其本案犯行所造成之損害，難信無再犯之虞，倘本案就被告楊秋忠所科刑度為緩刑宣告，除使其心存僥倖外，對於告訴人而言亦非公平適當，難認有暫不執行刑罰為適當之情形，而認不宜宣告緩刑，足見原審顯已本於被告2人之責任為基礎，綜合全案卷證資料，具體斟酌刑法第57條各款所規定之量刑因子，且於量刑理由詳加說明，並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，就被告楊秋忠、地天泰公司所犯各罪所處之刑，均尚屬妥適。

　㈢檢察官雖以上開理由提起上訴；告訴代理人另具狀主張：有機農業部落格「楊秋忠  地天泰農業生技  他翻轉傳統堆肥  幫農民養萬年沃土」、國立中興大學新聞網站106年4月26日引用同年月25日聯合報「吃便當研究廚餘 楊秋忠找到『飛彈』酵素」之報導、自由時報電子報105年10月26日「有機廢料變肥料新技術3小時搞定」等，迄今仍可見被告楊秋忠利用本案著作之相關照片，可認被告楊秋忠仍持續侵害告訴人之著作財產權，被告楊秋忠已知尚有其他網路報導使用本案著作，卻無主動作為去除相關報導，反而要告訴人逐一檢索提出證明方有作為，難認其犯後態度良好；告訴人與被告楊秋忠原有合作關係，進行酵素技術交流，並由告訴人開發大型機器設備，告訴人為推廣技術及大型機器設備，由職員李宥徵發想，利用人體消化系統器官比擬大型機器設備運作原理，在各項展覽中，深受客戶好評，告訴人亦累積相當之商譽，詎被告楊秋忠於107年自行創立地天泰公司，竟未徵得告訴人同意擅自將本案著作利用於地天泰公司處理設備網頁中，標榜「仿生快速處理技術設備」，消息一出，因為被告楊秋忠貴為中研院院士，名氣較大，業界均來詢問告訴人之機器是否得到被告楊秋忠之授權，日後是否會有侵權疑慮，造成告訴人必須逐一澄清，影響告訴人商譽甚鉅，而被告楊秋忠認罪迄今，未有任何彌補措施，亦未在地天泰公司網站上澄清，更未有歉意表示，放任告訴人商譽持續受到侵害，被告楊秋忠於原審提出5萬元之和解方案，金額過度貶低中研院院士身分，對於實收資本額2億5000萬元之公司，更屬九牛一毛；又被告等對於本案所生民事損害賠償責任，行使時效抗辯固為被告等之權利，但告訴人商譽未獲得彌補亦係事實，縱使被告楊秋忠認罪，仍宜認為其犯後態度非佳等語。然查：

　⒈著作權法所保護者為著作之表達方式，而不及於思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、原理、發現等（著作權法第10條之1規定參照），通用之名詞亦不得為著作權之標的（著作權法第9條第1項第3款規定參照），是即使思考概念相同，然表達方式不同，而已挹注創作者個人思想在內，足以表達創作者之個人個性，而具備創作性，復無抄襲或剽竊情事，符合原創性之要件者，即為著作權法所保護之美術著作。從而，本案「人體器官構造與免堆設備構造對照表」圖示固為著作權法保護之美術著作，然該著作受著作權法保護之範疇，乃係該圖示左方之橢圓形圖框、右方之長方形圖框，及於左方橢圓形圖框上方內列載「1.嘴巴」、「2.口腔」、「3.牙齒」、「4.食道」、「5.胃腸系統」、「6.肝胰所分泌的酵素」、「7.肛門」、「8.排泄物」、「9.腎臟」、「10.膀胱」、「11.尿道」、「12.輸尿管」、「13.心臟」、「14.血管」、「15.鼻子」、「16.皮膚體溫調節」、「17.大腦」等17項人體器官名稱，於右列長方形圖框內列載「1.螺旋送料」、「2.碎解機」、「3.碎解刀」、「4.輸送泵浦」、「5.裂解反應槽」、「6.添加酵素資材」、「7.排料孔」、「8.產出物」、「9.壓縮泵」、「10.儲液槽」、「11.氧水分離機」、「12.排水閥門」、「13.熱媒循環鍋」、「14.熱循環系統」、「15.排氣管」、「16.冷卻系統」、「17.自動控制」等17項設備構造名稱，以17個長形箭頭，從左至右，將左列17項人體器官分別對應連結至右列17項設備構造之圖示設計。至於「利用人體消化系統器官比擬大型機器設備運作原理」之概念，及「嘴巴」等人體器官、「螺旋送料」等設備構造之文字或名詞本身，非屬著作權法第3條第1款規定之著作權保護之範疇，在著作權法並無獨占之排他性，人人均可自由利用，源自相同之觀念或觀念之抄襲，或基於類似之觀念或構想所為之創作，如表達方式不同，則為各自獨立之著作，並無禁止之理。是被告楊秋忠雖不得直接重製、改作及公開傳輸本案美術著作，作為被告地天泰公司行銷其生產之仿生快速處理技術設備之用，惟該著作既非告訴人直接販售予消費者之產品，觀其內容，尚非直接關於產品型號或特色，或使用說明、外觀說明等內容，亦非意在交易流通過程中藉此作為商品來源或出處之表彰，僅係使相關消費大眾得以人體消化系統器官之功能，理解免堆機器設備之運作原理及設計理念，被告楊秋忠仍得以不同表達方式，或以口頭傳述前揭以人體消化系統器官比擬機器設備運作原理之同一概念、思想，而無著作權之侵害可言。被告楊秋忠重製、改作本案著作，並公開傳輸至被告地天泰公司網站，僅能認係其為推廣免堆設備概念，作為廣告或銷售方式之一小環節，尚無證據證明被告楊秋忠或地天泰公司僅僅據此即能獲得直接明確之銷售利益，檢察官復未能舉證證明被告楊秋忠或地天泰公司因此獲有之犯罪所得為何，或僅係商場上自然競爭所產生之結果，原審自亦無從審酌此情，檢察官上訴意旨以被告地天泰公司實收資本額2億5000萬元，原審亦未論及被告地天泰公司其犯罪所得較之所科罰金10萬元是否尚有所得，指摘原審量刑輕重失當，難認有據。

　⒉被告楊秋忠前於偵訊時否認犯行，辯稱：被告地天泰公司係中興大學技術轉移延伸企業，伊係該公司技術顧問，該公司專利技術係伊所有，伊與告訴人自89年間就開始合作，一點一滴透過技術轉移方式給告訴人，有技術轉移相關約定，但無特別約定著作財產權之歸屬，本件圖示版本剛開始只是空白圖形，係伊告知可以從仿生的概念，讓告訴人能將簡易概念與機器設備做對照，雙方來回修改到完整版，伊認為係共同創作等語，並經臺灣臺北地方檢察署檢察官於109年1月16日以108年度偵字第22856號為不起訴處分，告訴人不服聲請再議後，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於109年4月13日以109年度上聲議字第193號認著作權法所保護之對象係表達而非概念，2人以上均為表達，例如一起參與製圖，無法分開何人製作何一部分時，始有論究共同著作之可能，若被告僅係提供觀念，並未參與繪製（表達），自非共同創作人，告訴人再議非全無理由，而命令發回續查，嗣經臺灣臺北地方檢察署檢察官陳請移轉管轄至臺灣臺中地方檢察署後，方由該署檢察官提起本件公訴等情，此有臺灣臺北地方檢察署檢察官108年度偵字第22856號不起訴處分書、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長109年度上聲議字第193號檢察長命令等在卷可參。是被告楊秋忠於偵訊時否認犯罪所為前揭辯解雖非可採，然此與積極說謊、虛構事實之情，仍有差別，且被告楊秋忠否認犯行，乃係為被告防禦權之行使，本不得僅以此作為加重量刑之依據。又被告楊秋忠、地天泰公司與告訴人未能和解之結果，雖可作為被告等犯罪後態度之量刑參考，但亦非唯一之考量。本案被告楊秋忠於原審對於本案犯行已坦認在卷，然因告訴人欲一併處理其他與本案具有間接關聯之投資糾紛，請求賠償金額大約1000萬元，因和解條件相去甚遠，雙方無法達成共識乙節，此經告訴代理人及辯護人於本院準備程序時分別供陳在卷（見本審卷第108頁），並有本院臺中簡易庭110年4月12日調解事件報告書、被告楊秋忠及地天泰公司刑事陳報狀（見原審易字卷第137、257頁）、告訴人刑事陳報狀（見原審易字卷第259至261頁）、原審於110年11月11日與告訴代理人聯繫之公務電話記錄表（見原審智簡字卷第15頁）等在卷可稽，是雙方對於賠償金額認知差距過大，乃本件未能達成和解或調解之原因之一，實難全然苛責被告楊秋忠及地天泰公司，不應僅以雙方未能達成和解或調解為由，即認被告等犯後態度非佳。又告訴人對被告楊秋忠及地天泰公司提出民事損害賠償責任事件訴訟，請求被告等應連帶給付告訴人1元，及應於蘋果日報、聯合報、中國時報、自由時報以半版篇幅刊載相關道歉聲明，關於侵權行為損害賠償責任部分，雖因被告等以告訴人之損害賠償責任請求權已逾2年消滅時效，而駁回告訴人之請求確定，此有本院110年度智簡附民字第22號刑事附帶民事訴訟判決在卷可按，然本案雙方對於賠償方式及金額既無共識，被告等於本院刑事附帶民事訴訟中為時效抗辯，乃屬正當法律程序之防禦方法，尚難據此指為犯後態度惡劣，而認原審量刑有何不當。

　⒊另辯護意旨以被告楊秋忠於108年6月10日接獲臺北市政府警察局大安分局通知到案說明後，隨即通知被告地天泰公司經理楊禮亘將本案著作自被告地天泰公司網站下架，被告地天泰公司已於108年6月10日將該著作從網站移除；及被告楊秋忠於本院111年8月11日準備期日後，已聯繫遠流出版事業股份有限公司（下稱遠流公司），將該公司所出版科學人雜誌紀錄被告楊秋忠以「新農業【神奇快速生產有機肥料】」進行演講而拍攝之影片，於YouTube網站移除等情，業據辯護人提出被告楊秋忠與楊禮亘、遠流公司人員之LINE對話紀錄、111年8月15日函（見本審卷第159至164頁）等為證，堪以信實。依現有事證所示，被告楊秋忠係於107年8月18日前之不詳時日，將本案著作改作、公開傳輸至被告地天泰公司網站，迄至108年6月10日將該著作從網站移除，被告侵害本案著作時間大約在1年以內，對於告訴人商譽影響容屬有限，而被告等縱非積極主動處理其他相關網站或電子媒體持續刊載被告楊秋忠過去引用本案著作演講或受訪之相關影片或照片，然亦非無意願處理，以此作為被告楊秋忠犯後態度惡劣而應加重其刑之理由，亦難認妥適。

  ㈣綜上所述，原審之量刑，係屬適法妥當，要無違誤之處，是檢察官本件上訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官張凱傑提起公訴，檢察官羅秀蓮提起上訴，檢察官葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  李宜璇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  黃凡瑄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　 　                   法  官  孫藝娜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                       書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。

著作權法第101條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第 91 條至第 93 條、第 95 條至第 96 條之1 之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該條之罰金。

對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力及於他方。







