1114 & f§ 3 % 1546%

i 2 AAEHEF AT

s G|
WA EA L HRAH

iR

)

P FlE R R R R SR BT RAe (1L E ARG

F % 4688250 ) > At AR F A0 £ (1112 RS F %
24995 ) » AFria B UH B AT 0 RS S H i
Ao H e

'_!‘
ImH A - HEIIO T R T 2 % o é/f@zr"f 4 Yo

125 T3] A orm 2 2] 5 i3 BRI - ok £8) &
lj%fr‘rh,:alifuj”'ra—ﬂo

RS R T AR R NE S S A LU R
AR B ERIEN ENEE PSRRI S
MATERE HATEE R ¢

AP A %I T2 rm 2 B0 & Budrhit & il
25T BA A2 TR I o e £



$HEEAIEER o
¥ ’%L‘é’ﬁ R P2 (A AT A zZ»j"‘flL"KJTZ\ ¥EL1 25 T 5%
Bt 2 B o & e w&%%li5r%’h+§WW1gj;@

HAHGBALTFE3 Rad (THERAALT2F) 2§ F
Ao 2 EH AL BHAFLZ A oI ER A
WRAFIER 3 RAEEREBRLFF AL P ER
AP (THAYBEBADD) L IRE BPHEEER
(THEFBRAELH) P3R40 4 = #TrbE 1 24
ORI IAIENFEFRBELTR FFIE
SR A - S S R LI N SR A R R
P 1EH B ARIBEGE S TR HEMEIRS > R
WRBEEEMEEE G B A L RZFEIARZ PR
oo g RIRZ ARG AAr P2 2%
B AP I gL AN EFE A
FAALRABEESAREL PR LFEIEH CHE ALY
FAEET D LEZFERE o HEH L RAFHKEEA
LA SR S Al BUR-ACA TS RN R St
FIEHCAEFP|L LAY A I EESERFT AR
Fd IEH ARG ERATHRBEER AR RET 4
ArEwod IEANENLY FERFAY KXEFL000000
000000516 = B = A7 £ £ » (£ 5 4okt = 77 3% 2 fo
g o THE2d T EAPIEL > Mp e EF 2 NkE
Bl A= A ‘%zz’fiﬁﬁé?ﬂ% A d T EHAEAAL
FOPSEREE I RS AL EY LT NP LEAPE

i)
80 ARt A = ﬁngﬁﬁ_l_ 5¥7F 1A% > H {SHE A £k
%?ﬁ’Tﬂiﬁ%§F&l~%%ﬁ#£l<’”“i
oo E LML IR > AP BA S P B
ﬁﬂﬁﬂﬁ%:iﬁw45wﬁmuyL&iﬁiﬁa?W%ﬁ*ﬁ
FALFATY KR %.00000000000050 = > AR KA B 7 A00E



S BPEPREEY o EEARAHRAH AL 2
FARL3A) WA AWEPE T EY 2 A
Ho IPA SR P ARG ©

ad AP paas 2 F7109#87 18p BiE AR TS
B RGEARTYRE - iﬁﬁ;ﬁﬁﬁ”' LRI
*11‘3 LM ebrid ~FHRE&EE2 - BRrFLLHRBVGIFEL

SR GELN A aﬁ~§ﬂ%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ“mﬂ@\%&
%ﬁ%?@aﬁﬁﬁ\ﬁ—%a~1ﬁ%%4r;\§$@
BEZLILEEEDTL #ﬁ%#*ﬁ SE A

)J./%"Ef W?‘E""‘-@P‘é —l‘}"g_ %ﬂq‘mi?‘}il“T%?%,
R P L N LT
. ’7g§;%3&,}b§ A\‘kT%%"*a?zaf‘f”ziP'\sﬁ }@;IZ:/Z"

ﬁﬂ-o

~ ?‘/-\ E’E %LLI’I

Ay

—_—

(C#91#27 60 3 B > F 2 Fopg bz $8TE $ 578 1 42
FEgRY e A4 - xR A ZAFEREL R
FloR¥W 2 EFFRLIMFEFERH v AR FER
HRW S ISR R R R ATR AR
EERNMBL A AT BT A RS EERIEL B
EAGE A LRNEE S PARL 754 o AREH AR
Fraf ot ekt TR e RFETRAFT L ABT T3 &%
FHEFRMF 02805 RGT 5 BUAFREARR L & T

@ﬁﬂ%iﬁ%\@A%QKﬁdaﬁﬁhﬁTp’ﬁﬁfﬁ
Freeps $8TIE S0 B2 B % 8 4 L &2 HEHAESR
A2, ’}’I‘a\’f‘f)j'}u“ﬁz\ ¥ 13 h9T s 0 R e Jifj‘?ﬂ‘ﬁﬁ-/z - 87 1%
FOWIMEZ Fori A A4 L REFE bRl M
%wkiﬁ*wéﬁﬁQfﬁUi%%ﬁUJBWQ’EWRﬁﬁ%Wi

; LA A S E AR FOAR R F 8TIE

N

N
(o]
DO
A
(w

?\E
ﬂ}
i
‘11



FOI SR A R L B & o

2. &

St & gl ~ 2304 > B AR ARICRHR R % 8T %558
2Jqﬁ%'UE@%&i7ﬁ/’\1H 1A E & B o B3
B third) TEAl A TRERE ) XA EES L
e d2 2tz BiRgRaivk g2 PpErks
& F oo

@mb%iﬁié\iﬁﬁﬂﬂ&ﬁhdz»&%J45 I
LR FLAE GERLE)E o

[\

BEE 4 e

EA L34 T)e ' A SBl 254 % > PR BY P 7535 B
ermE R o ML AT FEF IR LR AL ARG
PR 2 R MLl EZ0 A RS S ’#ﬁ»' ARREFETF R
NF PR S RFCRAREZ 5 O2IER T LA A E ) -

}

AE SRR X %ﬁmrfwim\—:u P b
2 oaT s B2 FRHEEEARR 0 MR H R B o
ﬁﬁﬁﬁwﬁ’%ﬁ&ﬁ&ﬁﬁwwﬂ%%aw¢,giﬁ
ME I RS B AR SETAE Y E R
FooRERLH AT &’Wﬁ,iTﬁéﬁﬂ%L%ﬁ’
PR AREALT G AT LK 3
i L EpLERHRLSL é%é;}#xﬁé,ﬁ' ; '%n;’g?_uy;;;ﬁ 3

'12“3%%%%;&&\:25;\ P T

H&Fﬁ’P@%ﬁé 24 :

iﬁ@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwtéﬁfaﬁﬁﬂ NEAELEE o

P2 AR AR R Bﬁ‘«; FILE AR RS - ik (20a 3

>~

=) “Ll'?\' s B E At A el 20 T R A AT 2
ﬂj iﬁf:r%giﬁ<% AR R R o~ Ak
a’\ - £

\y

H %ﬁ)ﬂ LN EASEREL A S B SA ﬁ‘fr’«&r“ﬂ[z\ Byl H T %
Worm 222 ARFIE AL T Fgraadzbp R4

J
FraKtmRymp=2f ﬁ‘fr”“ Edcd PRY R T8

A e T RAER 2 e h R AR~ B F
HIBPRR2ZEA TP pmi



B 12 2 AL 34 BRES T BT R R AR
AL FIEAFARA RS > TR T R e 2 N HE
RENBRELF L2 A EN G A EF BFAE R
REPARSETR > DF RPN L R ATE i
Afeprtt o MEREFHA G FEEFWAE D D2 4P
iﬁﬁiq%@’iﬁ$ﬁ3wﬂ%x%?aﬁ&7*%
T o1 2 S 2 %% 7o) Ao d PR £ 24T E
i T¢4ai FiEF AR LM B RR oL
v 2 B & BRE A e
PN S - A ;» ES ?;244911;%22;? ~ %37~ % 4540F H 13E > 1T

)

B
=
‘1
<

=8
R
\

T~ AR JRA B @ - 820 poo R AR
By (i r) > Shee Mg iEy - 2L 6 FReRA
F 27 o
- F

AREWREBT AP TRAST  REBT RS TR RS ERIGE-

) e ey 3| 112 # 8 g 31 p
LR F 4L

M AFEPERAER o

o PRA T Rt est FE 20 pe AN P RE R (&

HrE A ) o

.‘_

}

m

wF O F e
¥ = A ] 112 & 8 5 31 0
UE =R SR PR O SRl PR ES
J}IP\T;H‘E&?Z t’;!/7871'4:
(5319;‘%;\%3,1‘})1,@ EFE NR 2 }%@-EJ>
LR ? 548k EF AL &R TR

B ARG A o a ek P
1 &2 T u“f*ﬁ PRI BEPATERIFF AT £
PRHELE 0 TR RAGEF o AR P RIIRTE D PR
N,fifﬁ’éﬁﬁUJmEuTﬁﬁVlw’ﬁﬁh%%§%3
FRANTIE -



YEaEAN H w2tk 5 S 5 & : < oy
MGERER A W 22 2k RPF RZEFLFRE LA LR
5 & EILT A AT BEH AR R F g A x
aﬂﬁ,}f@'S / ,p,‘P ‘J’;«m;} ﬁriwlpgmu‘fﬂﬁo
F&]%]Ri-gg7i‘*%l%‘*éf\‘2§9‘l FHE oA uE ‘j PR H 3 N
S > 2 ., v N v a 2 .
L{:\»,&’x%)&'ﬁﬂ'% ﬁ%}&*}%ﬁ%ﬁl%\%&ﬂ s el B 14 F HE Y
A 2 4 IN N NI -
'wﬁwwlwwfriﬂ;ﬁlpamwwo
= _ﬁ;g\ 3 5 L > g - ¥ 2 22 N 2
AR EFEE R ER I FHE B A LA FEERE
& ; F 1) T # k7 ZE 3 A3l 2o wa1— ¥ = r
i VR 3EMT G AR BEARERITE AT A o
FREE AT AKX LRAEE FLBEE > TR
F198 ~ %372 5452 AZ e H 2 -
FORHR R % 921%
(P2 R REF &2 P HAT4)
e = 5 o0 < 2L "__, |4 W s P
E{]@—Ll)‘?\’& ANE LIRS )E/('\;‘F' ;e,/f,j\—/_u‘/\ﬁ ’ﬂ#{‘f #’—Z‘Z‘za
“_I_ - _> + ) ,:ﬂ;_ e - ¥ % €U ;_;_ :, > N ~ >
Aip 2 B o R B IEAR T R TR A HRRGE
CESHE A
F ;{f\,‘
Bl | REF |7
I WA |2 EH A SRR PR N SR
551 IET R inﬂ%ﬂ ok BRI e
g’ﬁi’g‘”" :g_r[z;‘ 4’6‘_7%’_;"%};]0
%iﬁrﬁ&&ﬁé‘A4:@$iﬁ§&1ﬁ
THELE > e PRI Aok FEE 0 AT
WEHAITEER
AR EFi3 AP A A AR F e R
FHZS AL BRI RSERZTTHRESR
T EAERTH &~ e
2 U I EE R A LR s
5.2 TRBRZTHREE > LT P RAAFT Y e
AL uATE R L H AR SR o
RSP e S e SR - e g N R
THELE > e PRI Aok A AT

6




(\ER)

— = v o Ao - — = v o Ao - — ¢ o Ao — — =
& 3 w5 O &£ A w5 O & A w5 O & 3
< & o= @ < & o= g - o @ S @oo- Low
Bk 4w oW gk |4 o® oo gkosk |4 d woa ok osk
ko R 4R I L 4R S L 4R S L
/_MU Ainr M M}K ° ?r_ ﬂﬂl /_M‘l ?P Mxm.ﬁ -/XK ° Tr_ ﬂﬂl /_MU ?nr %..hﬁ -/XK ° Tv_ ﬂﬁl /_Hl ?nr
-\ (e ﬁH—l ¢ > (e n_H—l ¢ -\ (e DH—I g N
e MmO e MmO e Hom W e
Bl e TR S B8 e T S BB e T S B
N QA . QA . JAD
~ @ ﬁw&%«T T ~ ﬂw&%«T T ~ rﬁ&%rfl T ~
W £ b oA = W &« A= W &= b A= R
\ \ \
A rm..«/ /Wu\. - “ A .EM R rﬁ/ /Tr.m. - “+ A .M_,H* - rﬁ/ /Tr.M ., “w £ /Tl_...’ ool rﬁ/
. e Do T = ) e B Ty = ] b b o g — ] o
. &‘, Jprm am ROR L‘, OE g WA LQ o | B g WA L.ﬁ
Mo A A o 3 A A Mo 3 A . Mo 3
=m0l o s T e o ow s T oo o W T o
i /w =0 4 ...% A /,v =9 4+ A cw 2 e =+ A /\ =0
i oy s s e r.,HMJ = ot oy s s e r.,HMJ T mt oy Yo s e y.w T mt: oy B
i s ,K..ﬁu,ﬁﬁ%%uJF;,i kﬁuﬁn,&%ﬂJﬂi %wk‘.ﬁu,ﬁ&m\rﬁJPn,ﬂy,
RO 4 e [ ) o ¥ g W L g [N L T e [ - ) M L g
Toge W o o B A e W | W B A I W | S A e W g
N I Rl I A G gie ol Y Dl IS N e giie " SEPERP Y R G el P N R dibe gl - S R LT, Gy
goowd B o4 [l oA R g o B oy R R R o B oa R = R g By
e Bl B e R~ I BV i S G~ IS BRI S i T G
& & &
'y " '
RS o RS < RS o
= oad = oad = oad
(ap] < Lo

4 =




W
[

W

A0

h P

g A N o | | &P HX L | BHRFF/
i B | R £ &£\ F|&|£5HGTR
p TolR|CAT R (TR (AT|E P& |
3 AL SEE S ST
EE
5 5 |42
=
Z1109 N 1928 ~ |bF ~
I 55| £ 6 5
EKwHE | 9| & | |2
e 2 SRS
B |1
L
v
"
"
_:/:2‘1::
= 5.5 R (109 5 741 # |40 # |TKA0O | &
AR & & |4 |~ = 00000 | ®
v2)E ¥ |4 7
1P $ (i 42
* |7 -
2] v
o v
2 A
=
A B PRFx(109 (10 |5 |~ (7685, |48 9, |TKAOO | & [109# 12"
P roRIETI9 | & [ L |900~ 000~ 00000 |¢ (14p /708
! I #5051 =~
PoT |& | ¥ 4 (7286, 85
K RS o |1 -




(\ER)

13 |2 | ¢ 4251, 80
Pl [ # |62 )
A A
P &
£ ¢ & % (109(10 |5 | |846 # |48 # |TKA0O | 5 [110# 7% 2
5B A% FE | £ 8|9 | % |4 [9,586 |~ 00000 | * [8F /737H
sHmpE|01|le |mly |~ 13,075 =
DX E(8P (8 |5 Y 4| (84552, 1
3iE 1A% LY | 51607~ -iF 4
19 [ | ¥ N g
pol¥ | # | £10759,
A & 1085~ )
= &
3% 226109 (10 |2 | & 167 & (10 ¥ |TKAOO | 5 |109#12°
TH | & 69 | A |4 (7,993 |~ 00000 | ¢ |18 p /145
A 2 1 olE | |w |~ ¥ | 86,662~
3p |6 |1 |¥ 4 [ (1525°9, 6
TE | 5|78 A-iRg
29 | & |4 ¢ | £753,01
Pl # |62 )
&= A |111&52 9
R 7 | p\90H8,
i 081~ (95
¥ ¥ 3,599
oY A
4% 5,518

~)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第1546號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  永東宜營造有限公司




被告兼上1
被告代表人  林東村








被      告  王英奇




            賴永參




上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴(111年度偵字第46882號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（111年度易字第2499號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
王英奇犯附表一編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賴永參犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行職務犯如附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行罰金新臺幣拾捌萬元。
    事實及理由
一、林東村係永東宜營造有限公司（下稱永東宜公司）之負責人，王英奇、賴永參則係林東村之友人。緣王英奇、賴永參於民國109年間，有意參與臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公司）、交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺灣鐵路管理局）辦理如附表二所示5件工程採購案，惟至少須有土木包工業或綜合營造業之資格，當時王英奇經營之名鎧土木包工業已歇業，其等亦無經營其他營造公司。王英奇、賴永參為取得如附表二所示採購工程案，竟基於意圖影響採購結果而借用他人名義及證件投標之犯意聯絡，共同向無投標意願之林東村借用永東宜公司之名義及證件投標。林東村明知上情且無投標意願，亦基於容許他人借用本人名義或證件參與投標之犯意，允諾王英奇、賴永參借用永東宜公司名義及證件投標。其等談妥後，林東村提供永東宜公司之營利事業登記證、營造業登記證影本等必要文件予王英奇，王英奇則以名鎧土木包工業帳號進行電子領標，再由王英奇、賴永參共同決定投標價格，賴永參復提供資金予王英奇，由王英奇以其於臺中商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶開立本行支票，作為如附表二所示採購案之押標金。至投標文件由王英奇製作後，親自或以郵寄方式遞送至臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局，再由王英奇代表永東宜公司參與開標。王英奇、賴永參借用永東宜公司名義投標後，得標承攬如附表二編號3至5所示工程，其後賴永參即提供資金，並由王英奇負責僱工、採購材料及工程施作等事宜。該等工程竣工驗收後，臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局撥付如附表二編號3至5所示款項至永東宜公司於國泰世華商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶，林東村自行扣除必要稅費約百分之五，餘款則以匯款或開立支票等方式交還賴永參。
二、上開犯罪事實，業經被告林東村、賴永參、王英奇等人（下稱被告3人）於調查詢問時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，互核其等所述之內容亦大致相符，並有招標公告及決標公告、臺中港務分公司109年8月18日開標、決標紀錄、電子領標紀錄、數據調閱回覆單、臺中商業銀行存款交易明細、押標金繳退紀錄表、審標紀錄表、提回歷史票據影像報表、退還押標金申請單、臺中港務分公司財物結算明細表、採購結報費用憑證黏存單、統一發票、工程估驗計價表、臺灣鐵路管理局現金轉帳傳票、工程請款報銷清單、發包工程分期計價單、國泰世華商業銀行帳戶交易明細等資料附卷可稽，足堪認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，被告3人此部分妨害投標之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按91年2月6日增修公布之政府採購法第87條第5項係以工程界借牌陋習已久，九二一大地震後，部分建築物遭震毀之原因，源於不具有資格之工程師或營造業者，向他人或營造業者借牌、偷工減料或施工不符合施工規範所致，為規範借牌及合意出借牌照之人，以處罰借用他人名義或證件投標及容許他人借用本人名義或證件參加投標之行為人。是該項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用「有合格參標資格廠商」之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性。
　㈡核被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義及證件投標罪；被告林東村就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義及證件參加投標罪；被告永東宜營造有限公司就附表編號1至5部分，則依政府採購法第92條之規定，因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪，均科以該條之罰金。
　㈢附表編號1、2部分，雖未得標，然政府採購法第87條第5項之借牌罪以確保採購工程之公平性及工程利益為目的，且該罪係所謂「行為犯」而非「結果犯」，並不以該標案順利決標或確實已發生不正確之開標結果為必要，自不影響犯罪之成立。
　㈣被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5之犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告3人所犯附表編號1至5各罪，犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。而被告永東宜營造有限公司之代表人因執行業務所犯之附表編號1至5各罪既應分論，被告永東宜營造有限公司自應分別依政府採購法第92條規定各予分論併罰。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告王英奇、賴永參2人為標得本案上述採購金額之採購案，竟與被告林東村謀議，明知其等並無參與投標之資格，仍借用被告永東宜營造有限公司名義、證件之方式參與上開標案，並各自分擔前揭分工，所為誠值非難；惟衡以被告3人各自之犯罪動機、手段、目的，暨考量被告3人於犯後均坦認犯行，犯後態度尚可，及其等之素行（被告王英奇、林東村前曾有違反政府採購法案件之紀錄）、各自所受教育反映之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（詳見調查筆錄所載），分別量處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。又就被告永東宜營造有限公司部分，亦分別諭知如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，然因被告永東宜營造有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈦考量本案被告3人所犯5次妨害投標罪之犯罪時間相隔、罪質相同，綜合考量其上開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告3人整體犯行之應罰適當性等總體情狀，為免被告3人因重複相類犯罪，因實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，本院審核本案卷證資料，並考量被告3人所犯各罪所反應出之人格特性，以及權衡審酌其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等因素後，爰就被告3人所犯5次妨害投標罪之宣告刑定如主文所示之應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另就被告永東宜營造有限公司則亦參酌上開原則定如主文所示之罰金應執行刑。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 　112  　年　　8　　月　　31 　日
                  臺中簡易庭    法  官  田德煙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
　　　　　　　　  　　　　　    書記官  梁文婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本判決論罪科刑法條
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪刑



		1

		附表二編號1

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。



		2

		附表二編號2

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。



		3

		附表二編號3

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		4

		附表二編號4

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾貳萬元。



		5

		附表二編號5

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。









附表二：
		本案工程列表

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		標案名稱

		開標日期

		決標公告日期

		廠商資格

		決標廠商

		決標金額
(新臺幣)

		押標金金額(新臺幣)

		永東宜營造押標金 支票號 碼

		押標金開立銀行

		撥款時間/金額(新臺幣)



		1

		淺水船渠五號碼頭設施增建案

		109年6月9日



		109年6月10日



		土木包工業或
综合營造業

		茂昌土木包工業

		92萬元

		5萬元

		


		


		




		2

		三號碼頭穀倉整修工程

		109年7月21日



		109年8月11日



		综合營造業

		久福營造有限公司

		741萬元

		40萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		




		3

		海員服務中心防水材料及屋頂改善工程

		109年7月6日



		109年7月13日



		丙等綜合營造業

		永東宜營造有限公司

		76萬5,900元

		4萬9,000元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		109年12月14日/70萬5,051元 (72萬6,857 元-保固金2萬1,806元）



		4

		臺中港第5號碼頭後線自動洗車設備新建工程

		109年8月18日



		109年 8月19日



		丙等綜合營造業

		永東宜營造有限公司

		846萬9,586元

		48萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		110年7月28日/737萬3,075元 (845萬2,160元-違約金等扣款共107萬9,085元）



		5

		泰安車站電梯間改善工程

		109年6月23日

		109年6月29日

		土木包工業或综合營造業

		永東宜營造有限公司

		167萬7,993元

		10萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		109年12月18日/145萬6,662元 (152萬9,678元-保留金7萬3,016元）



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年5月9日\90萬8,081元 (95萬3,599元-保留金4萬5,518元）












臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第1546號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  永東宜營造有限公司





被告兼上1

被告代表人  林東村









被      告  王英奇





            賴永參





上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴(111年度偵

字第46882號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（111年度易字第

2499號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑

，判決如下：

    主  文

王英奇犯附表一編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號

1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

賴永參犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1

至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

林東村犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1

至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

永東宜營造有限公司之代表人因執行職務犯如附表編號1至5「罪

刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應

執行罰金新臺幣拾捌萬元。

    事實及理由

一、林東村係永東宜營造有限公司（下稱永東宜公司）之負責人

    ，王英奇、賴永參則係林東村之友人。緣王英奇、賴永參於

    民國109年間，有意參與臺灣港務股份有限公司臺中港務分

    公司（下稱臺中港務分公司）、交通部臺灣鐵路管理局（下

    稱臺灣鐵路管理局）辦理如附表二所示5件工程採購案，惟

    至少須有土木包工業或綜合營造業之資格，當時王英奇經營

    之名鎧土木包工業已歇業，其等亦無經營其他營造公司。王

    英奇、賴永參為取得如附表二所示採購工程案，竟基於意圖

    影響採購結果而借用他人名義及證件投標之犯意聯絡，共同

    向無投標意願之林東村借用永東宜公司之名義及證件投標。

    林東村明知上情且無投標意願，亦基於容許他人借用本人名

    義或證件參與投標之犯意，允諾王英奇、賴永參借用永東宜

    公司名義及證件投標。其等談妥後，林東村提供永東宜公司

    之營利事業登記證、營造業登記證影本等必要文件予王英奇

    ，王英奇則以名鎧土木包工業帳號進行電子領標，再由王英

    奇、賴永參共同決定投標價格，賴永參復提供資金予王英奇

    ，由王英奇以其於臺中商業銀行所申設帳號000000000000號

    帳戶開立本行支票，作為如附表二所示採購案之押標金。至

    投標文件由王英奇製作後，親自或以郵寄方式遞送至臺中港

    務分公司、臺灣鐵路管理局，再由王英奇代表永東宜公司參

    與開標。王英奇、賴永參借用永東宜公司名義投標後，得標

    承攬如附表二編號3至5所示工程，其後賴永參即提供資金，

    並由王英奇負責僱工、採購材料及工程施作等事宜。該等工

    程竣工驗收後，臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局撥付如附

    表二編號3至5所示款項至永東宜公司於國泰世華商業銀行所

    申設帳號000000000000號帳戶，林東村自行扣除必要稅費約

    百分之五，餘款則以匯款或開立支票等方式交還賴永參。

二、上開犯罪事實，業經被告林東村、賴永參、王英奇等人（下

    稱被告3人）於調查詢問時、偵查中及本院審理時均坦承不

    諱，互核其等所述之內容亦大致相符，並有招標公告及決標

    公告、臺中港務分公司109年8月18日開標、決標紀錄、電子

    領標紀錄、數據調閱回覆單、臺中商業銀行存款交易明細、

    押標金繳退紀錄表、審標紀錄表、提回歷史票據影像報表、

    退還押標金申請單、臺中港務分公司財物結算明細表、採購

    結報費用憑證黏存單、統一發票、工程估驗計價表、臺灣鐵

    路管理局現金轉帳傳票、工程請款報銷清單、發包工程分期

    計價單、國泰世華商業銀行帳戶交易明細等資料附卷可稽，

    足堪認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上

    ，被告3人此部分妨害投標之犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按91年2月6日增修公布之政府採購法第87條第5項係以工程界

    借牌陋習已久，九二一大地震後，部分建築物遭震毀之原因

    ，源於不具有資格之工程師或營造業者，向他人或營造業者

    借牌、偷工減料或施工不符合施工規範所致，為規範借牌及

    合意出借牌照之人，以處罰借用他人名義或證件投標及容許

    他人借用本人名義或證件參加投標之行為人。是該項欲規範

    處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用「有合格參

    標資格廠商」之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性

    。

　㈡核被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5所為，均係犯政府

    採購法第87條第5項前段之借用他人名義及證件投標罪；被

    告林東村就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第

    5項後段之容許他人借用本人名義及證件參加投標罪；被告

    永東宜營造有限公司就附表編號1至5部分，則依政府採購法

    第92條之規定，因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第

    5項後段之妨害投標罪，均科以該條之罰金。

　㈢附表編號1、2部分，雖未得標，然政府採購法第87條第5項之

    借牌罪以確保採購工程之公平性及工程利益為目的，且該罪

    係所謂「行為犯」而非「結果犯」，並不以該標案順利決標

    或確實已發生不正確之開標結果為必要，自不影響犯罪之成

    立。

　㈣被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5之犯罪事實，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告3人所犯附表編號1至5各罪，犯意個別，行為互殊，自應

    分論併罰。而被告永東宜營造有限公司之代表人因執行業務

    所犯之附表編號1至5各罪既應分論，被告永東宜營造有限公

    司自應分別依政府採購法第92條規定各予分論併罰。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在

    建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，

    確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案

    被告王英奇、賴永參2人為標得本案上述採購金額之採購案

    ，竟與被告林東村謀議，明知其等並無參與投標之資格，仍

    借用被告永東宜營造有限公司名義、證件之方式參與上開標

    案，並各自分擔前揭分工，所為誠值非難；惟衡以被告3人

    各自之犯罪動機、手段、目的，暨考量被告3人於犯後均坦

    認犯行，犯後態度尚可，及其等之素行（被告王英奇、林東

    村前曾有違反政府採購法案件之紀錄）、各自所受教育反映

    之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（詳見調查筆

    錄所載），分別量處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。又就被告永東宜

    營造有限公司部分，亦分別諭知如附表編號1至5「罪刑」欄

    所示之刑，然因被告永東宜營造有限公司非自然人，事實上

    無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併

    此敘明。

　㈦考量本案被告3人所犯5次妨害投標罪之犯罪時間相隔、罪質

    相同，綜合考量其上開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間

    關連性及被告3人整體犯行之應罰適當性等總體情狀，為免

    被告3人因重複相類犯罪，因實質累加之方式定應執行刑，

    致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，本

    院審核本案卷證資料，並考量被告3人所犯各罪所反應出之

    人格特性，以及權衡審酌其行為責任與整體刑法目的及相關

    刑事政策等因素後，爰就被告3人所犯5次妨害投標罪之宣告

    刑定如主文所示之應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準

    ；另就被告永東宜營造有限公司則亦參酌上開原則定如主文

    所示之罰金應執行刑。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 　112  　年　　8　　月　　31 　日

                  臺中簡易庭    法  官  田德煙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

　　　　　　　　  　　　　　    書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本判決論罪科刑法條

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。



附表一：

編號 犯罪事實 罪刑 1 附表二編號1 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。 2 附表二編號2 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。 3 附表二編號3 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 4 附表二編號4 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾貳萬元。 5 附表二編號5 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 



附表二：

本案工程列表           編號 標案名稱 開標日期 決標公告日期 廠商資格 決標廠商 決標金額 (新臺幣) 押標金金額(新臺幣) 永東宜營造押標金 支票號 碼 押標金開立銀行 撥款時間/金額(新臺幣) 1 淺水船渠五號碼頭設施增建案 109年6月9日  109年6月10日  土木包工業或 综合營造業 茂昌土木包工業 92萬元 5萬元    2 三號碼頭穀倉整修工程 109年7月21日  109年8月11日  综合營造業 久福營造有限公司 741萬元 40萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行  3 海員服務中心防水材料及屋頂改善工程 109年7月6日  109年7月13日  丙等綜合營造業 永東宜營造有限公司 76萬5,900元 4萬9,000元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 109年12月14日/70萬5,051元 (72萬6,857 元-保固金2萬1,806元） 4 臺中港第5號碼頭後線自動洗車設備新建工程 109年8月18日  109年 8月19日  丙等綜合營造業 永東宜營造有限公司 846萬9,586元 48萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 110年7月28日/737萬3,075元 (845萬2,160元-違約金等扣款共107萬9,085元） 5 泰安車站電梯間改善工程 109年6月23日 109年6月29日 土木包工業或综合營造業 永東宜營造有限公司 167萬7,993元 10萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 109年12月18日/145萬6,662元 (152萬9,678元-保留金7萬3,016元）           111年5月9日\90萬8,081元 (95萬3,599元-保留金4萬5,518元） 








臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第1546號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  永東宜營造有限公司




被告兼上1
被告代表人  林東村








被      告  王英奇




            賴永參




上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴(111年度偵字第46882號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（111年度易字第2499號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
王英奇犯附表一編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賴永參犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行職務犯如附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行罰金新臺幣拾捌萬元。
    事實及理由
一、林東村係永東宜營造有限公司（下稱永東宜公司）之負責人，王英奇、賴永參則係林東村之友人。緣王英奇、賴永參於民國109年間，有意參與臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公司）、交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺灣鐵路管理局）辦理如附表二所示5件工程採購案，惟至少須有土木包工業或綜合營造業之資格，當時王英奇經營之名鎧土木包工業已歇業，其等亦無經營其他營造公司。王英奇、賴永參為取得如附表二所示採購工程案，竟基於意圖影響採購結果而借用他人名義及證件投標之犯意聯絡，共同向無投標意願之林東村借用永東宜公司之名義及證件投標。林東村明知上情且無投標意願，亦基於容許他人借用本人名義或證件參與投標之犯意，允諾王英奇、賴永參借用永東宜公司名義及證件投標。其等談妥後，林東村提供永東宜公司之營利事業登記證、營造業登記證影本等必要文件予王英奇，王英奇則以名鎧土木包工業帳號進行電子領標，再由王英奇、賴永參共同決定投標價格，賴永參復提供資金予王英奇，由王英奇以其於臺中商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶開立本行支票，作為如附表二所示採購案之押標金。至投標文件由王英奇製作後，親自或以郵寄方式遞送至臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局，再由王英奇代表永東宜公司參與開標。王英奇、賴永參借用永東宜公司名義投標後，得標承攬如附表二編號3至5所示工程，其後賴永參即提供資金，並由王英奇負責僱工、採購材料及工程施作等事宜。該等工程竣工驗收後，臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局撥付如附表二編號3至5所示款項至永東宜公司於國泰世華商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶，林東村自行扣除必要稅費約百分之五，餘款則以匯款或開立支票等方式交還賴永參。
二、上開犯罪事實，業經被告林東村、賴永參、王英奇等人（下稱被告3人）於調查詢問時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，互核其等所述之內容亦大致相符，並有招標公告及決標公告、臺中港務分公司109年8月18日開標、決標紀錄、電子領標紀錄、數據調閱回覆單、臺中商業銀行存款交易明細、押標金繳退紀錄表、審標紀錄表、提回歷史票據影像報表、退還押標金申請單、臺中港務分公司財物結算明細表、採購結報費用憑證黏存單、統一發票、工程估驗計價表、臺灣鐵路管理局現金轉帳傳票、工程請款報銷清單、發包工程分期計價單、國泰世華商業銀行帳戶交易明細等資料附卷可稽，足堪認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，被告3人此部分妨害投標之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按91年2月6日增修公布之政府採購法第87條第5項係以工程界借牌陋習已久，九二一大地震後，部分建築物遭震毀之原因，源於不具有資格之工程師或營造業者，向他人或營造業者借牌、偷工減料或施工不符合施工規範所致，為規範借牌及合意出借牌照之人，以處罰借用他人名義或證件投標及容許他人借用本人名義或證件參加投標之行為人。是該項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用「有合格參標資格廠商」之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性。
　㈡核被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義及證件投標罪；被告林東村就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義及證件參加投標罪；被告永東宜營造有限公司就附表編號1至5部分，則依政府採購法第92條之規定，因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪，均科以該條之罰金。
　㈢附表編號1、2部分，雖未得標，然政府採購法第87條第5項之借牌罪以確保採購工程之公平性及工程利益為目的，且該罪係所謂「行為犯」而非「結果犯」，並不以該標案順利決標或確實已發生不正確之開標結果為必要，自不影響犯罪之成立。
　㈣被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5之犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告3人所犯附表編號1至5各罪，犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。而被告永東宜營造有限公司之代表人因執行業務所犯之附表編號1至5各罪既應分論，被告永東宜營造有限公司自應分別依政府採購法第92條規定各予分論併罰。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告王英奇、賴永參2人為標得本案上述採購金額之採購案，竟與被告林東村謀議，明知其等並無參與投標之資格，仍借用被告永東宜營造有限公司名義、證件之方式參與上開標案，並各自分擔前揭分工，所為誠值非難；惟衡以被告3人各自之犯罪動機、手段、目的，暨考量被告3人於犯後均坦認犯行，犯後態度尚可，及其等之素行（被告王英奇、林東村前曾有違反政府採購法案件之紀錄）、各自所受教育反映之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（詳見調查筆錄所載），分別量處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。又就被告永東宜營造有限公司部分，亦分別諭知如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，然因被告永東宜營造有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。
　㈦考量本案被告3人所犯5次妨害投標罪之犯罪時間相隔、罪質相同，綜合考量其上開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告3人整體犯行之應罰適當性等總體情狀，為免被告3人因重複相類犯罪，因實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，本院審核本案卷證資料，並考量被告3人所犯各罪所反應出之人格特性，以及權衡審酌其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等因素後，爰就被告3人所犯5次妨害投標罪之宣告刑定如主文所示之應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另就被告永東宜營造有限公司則亦參酌上開原則定如主文所示之罰金應執行刑。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 　112  　年　　8　　月　　31 　日
                  臺中簡易庭    法  官  田德煙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
　　　　　　　　  　　　　　    書記官  梁文婷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
附錄本判決論罪科刑法條
政府採購法第87條
（強迫投標廠商違反本意之處罰）
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


政府採購法第92條
（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		罪刑



		1

		附表二編號1

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。



		2

		附表二編號2

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。



		3

		附表二編號3

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		4

		附表二編號4

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾貳萬元。



		5

		附表二編號5

		王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。









附表二：
		本案工程列表

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		標案名稱

		開標日期

		決標公告日期

		廠商資格

		決標廠商

		決標金額
(新臺幣)

		押標金金額(新臺幣)

		永東宜營造押標金 支票號 碼

		押標金開立銀行

		撥款時間/金額(新臺幣)



		1

		淺水船渠五號碼頭設施增建案

		109年6月9日



		109年6月10日



		土木包工業或
综合營造業

		茂昌土木包工業

		92萬元

		5萬元

		


		


		




		2

		三號碼頭穀倉整修工程

		109年7月21日



		109年8月11日



		综合營造業

		久福營造有限公司

		741萬元

		40萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		




		3

		海員服務中心防水材料及屋頂改善工程

		109年7月6日



		109年7月13日



		丙等綜合營造業

		永東宜營造有限公司

		76萬5,900元

		4萬9,000元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		109年12月14日/70萬5,051元 (72萬6,857 元-保固金2萬1,806元）



		4

		臺中港第5號碼頭後線自動洗車設備新建工程

		109年8月18日



		109年 8月19日



		丙等綜合營造業

		永東宜營造有限公司

		846萬9,586元

		48萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		110年7月28日/737萬3,075元 (845萬2,160元-違約金等扣款共107萬9,085元）



		5

		泰安車站電梯間改善工程

		109年6月23日

		109年6月29日

		土木包工業或综合營造業

		永東宜營造有限公司

		167萬7,993元

		10萬元

		TKA0000000

		台中商銀台中港分行

		109年12月18日/145萬6,662元 (152萬9,678元-保留金7萬3,016元）



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		111年5月9日\90萬8,081元 (95萬3,599元-保留金4萬5,518元）












臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第1546號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  永東宜營造有限公司





被告兼上1

被告代表人  林東村









被      告  王英奇





            賴永參





上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴(111年度偵字第46882號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（111年度易字第2499號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

王英奇犯附表一編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

賴永參犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

林東村犯附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

永東宜營造有限公司之代表人因執行職務犯如附表編號1至5「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑；應執行罰金新臺幣拾捌萬元。

    事實及理由

一、林東村係永東宜營造有限公司（下稱永東宜公司）之負責人，王英奇、賴永參則係林東村之友人。緣王英奇、賴永參於民國109年間，有意參與臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公司）、交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺灣鐵路管理局）辦理如附表二所示5件工程採購案，惟至少須有土木包工業或綜合營造業之資格，當時王英奇經營之名鎧土木包工業已歇業，其等亦無經營其他營造公司。王英奇、賴永參為取得如附表二所示採購工程案，竟基於意圖影響採購結果而借用他人名義及證件投標之犯意聯絡，共同向無投標意願之林東村借用永東宜公司之名義及證件投標。林東村明知上情且無投標意願，亦基於容許他人借用本人名義或證件參與投標之犯意，允諾王英奇、賴永參借用永東宜公司名義及證件投標。其等談妥後，林東村提供永東宜公司之營利事業登記證、營造業登記證影本等必要文件予王英奇，王英奇則以名鎧土木包工業帳號進行電子領標，再由王英奇、賴永參共同決定投標價格，賴永參復提供資金予王英奇，由王英奇以其於臺中商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶開立本行支票，作為如附表二所示採購案之押標金。至投標文件由王英奇製作後，親自或以郵寄方式遞送至臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局，再由王英奇代表永東宜公司參與開標。王英奇、賴永參借用永東宜公司名義投標後，得標承攬如附表二編號3至5所示工程，其後賴永參即提供資金，並由王英奇負責僱工、採購材料及工程施作等事宜。該等工程竣工驗收後，臺中港務分公司、臺灣鐵路管理局撥付如附表二編號3至5所示款項至永東宜公司於國泰世華商業銀行所申設帳號000000000000號帳戶，林東村自行扣除必要稅費約百分之五，餘款則以匯款或開立支票等方式交還賴永參。

二、上開犯罪事實，業經被告林東村、賴永參、王英奇等人（下稱被告3人）於調查詢問時、偵查中及本院審理時均坦承不諱，互核其等所述之內容亦大致相符，並有招標公告及決標公告、臺中港務分公司109年8月18日開標、決標紀錄、電子領標紀錄、數據調閱回覆單、臺中商業銀行存款交易明細、押標金繳退紀錄表、審標紀錄表、提回歷史票據影像報表、退還押標金申請單、臺中港務分公司財物結算明細表、採購結報費用憑證黏存單、統一發票、工程估驗計價表、臺灣鐵路管理局現金轉帳傳票、工程請款報銷清單、發包工程分期計價單、國泰世華商業銀行帳戶交易明細等資料附卷可稽，足堪認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，被告3人此部分妨害投標之犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按91年2月6日增修公布之政府採購法第87條第5項係以工程界借牌陋習已久，九二一大地震後，部分建築物遭震毀之原因，源於不具有資格之工程師或營造業者，向他人或營造業者借牌、偷工減料或施工不符合施工規範所致，為規範借牌及合意出借牌照之人，以處罰借用他人名義或證件投標及容許他人借用本人名義或證件參加投標之行為人。是該項欲規範處罰的對象應係「無合格參標資格廠商」而借用「有合格參標資格廠商」之借牌參標行為，藉以確保採購程序之公平性。

　㈡核被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之借用他人名義及證件投標罪；被告林東村就附表編號1至5所為，均係犯政府採購法第87條第5項後段之容許他人借用本人名義及證件參加投標罪；被告永東宜營造有限公司就附表編號1至5部分，則依政府採購法第92條之規定，因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪，均科以該條之罰金。

　㈢附表編號1、2部分，雖未得標，然政府採購法第87條第5項之借牌罪以確保採購工程之公平性及工程利益為目的，且該罪係所謂「行為犯」而非「結果犯」，並不以該標案順利決標或確實已發生不正確之開標結果為必要，自不影響犯罪之成立。

　㈣被告王英奇、賴永參2人就附表編號1至5之犯罪事實，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告3人所犯附表編號1至5各罪，犯意個別，行為互殊，自應分論併罰。而被告永東宜營造有限公司之代表人因執行業務所犯之附表編號1至5各罪既應分論，被告永東宜營造有限公司自應分別依政府採購法第92條規定各予分論併罰。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌政府採購法之制定目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然本案被告王英奇、賴永參2人為標得本案上述採購金額之採購案，竟與被告林東村謀議，明知其等並無參與投標之資格，仍借用被告永東宜營造有限公司名義、證件之方式參與上開標案，並各自分擔前揭分工，所為誠值非難；惟衡以被告3人各自之犯罪動機、手段、目的，暨考量被告3人於犯後均坦認犯行，犯後態度尚可，及其等之素行（被告王英奇、林東村前曾有違反政府採購法案件之紀錄）、各自所受教育反映之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（詳見調查筆錄所載），分別量處如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。又就被告永東宜營造有限公司部分，亦分別諭知如附表編號1至5「罪刑」欄所示之刑，然因被告永東宜營造有限公司非自然人，事實上無從易服勞役，自毋庸諭知罰金如易服勞役之折算標準，併此敘明。

　㈦考量本案被告3人所犯5次妨害投標罪之犯罪時間相隔、罪質相同，綜合考量其上開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告3人整體犯行之應罰適當性等總體情狀，為免被告3人因重複相類犯罪，因實質累加之方式定應執行刑，致使刑度超過其行為之不法內涵，而違反罪責相當原則，本院審核本案卷證資料，並考量被告3人所犯各罪所反應出之人格特性，以及權衡審酌其行為責任與整體刑法目的及相關刑事政策等因素後，爰就被告3人所犯5次妨害投標罪之宣告刑定如主文所示之應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準；另就被告永東宜營造有限公司則亦參酌上開原則定如主文所示之罰金應執行刑。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 　112  　年　　8　　月　　31 　日

                  臺中簡易庭    法  官  田德煙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

　　　　　　　　  　　　　　    書記官  梁文婷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

附錄本判決論罪科刑法條

政府採購法第87條

（強迫投標廠商違反本意之處罰）

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



政府採購法第92條

（廠商之代理人等違反本法，廠商亦科罰金）

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



附表一：

編號 犯罪事實 罪刑 1 附表二編號1 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。 2 附表二編號2 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹萬元。 3 附表二編號3 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 4 附表二編號4 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣拾貳萬元。 5 附表二編號5 王英奇、賴永參共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 林東村犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 永東宜營造有限公司之代表人因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。 



附表二：

本案工程列表           編號 標案名稱 開標日期 決標公告日期 廠商資格 決標廠商 決標金額 (新臺幣) 押標金金額(新臺幣) 永東宜營造押標金 支票號 碼 押標金開立銀行 撥款時間/金額(新臺幣) 1 淺水船渠五號碼頭設施增建案 109年6月9日  109年6月10日  土木包工業或 综合營造業 茂昌土木包工業 92萬元 5萬元    2 三號碼頭穀倉整修工程 109年7月21日  109年8月11日  综合營造業 久福營造有限公司 741萬元 40萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行  3 海員服務中心防水材料及屋頂改善工程 109年7月6日  109年7月13日  丙等綜合營造業 永東宜營造有限公司 76萬5,900元 4萬9,000元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 109年12月14日/70萬5,051元 (72萬6,857 元-保固金2萬1,806元） 4 臺中港第5號碼頭後線自動洗車設備新建工程 109年8月18日  109年 8月19日  丙等綜合營造業 永東宜營造有限公司 846萬9,586元 48萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 110年7月28日/737萬3,075元 (845萬2,160元-違約金等扣款共107萬9,085元） 5 泰安車站電梯間改善工程 109年6月23日 109年6月29日 土木包工業或综合營造業 永東宜營造有限公司 167萬7,993元 10萬元 TKA0000000 台中商銀台中港分行 109年12月18日/145萬6,662元 (152萬9,678元-保留金7萬3,016元）           111年5月9日\90萬8,081元 (95萬3,599元-保留金4萬5,518元） 







