
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第202號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林致廷

0000000000000000

0000000000000000

            陳柏豪

0000000000000000

0000000000000000

            傅國峻

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第169

66號、110年度偵字第31887號），因被告自白犯罪，本院合議庭

認宜以簡易判決處刑（111年度易字第117號），爰不經通常審判

程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

林致廷共同犯圖利聚眾賭博罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-8-11所示現

金沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟貳佰元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳柏豪共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

傅國峻共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-11-2所示之物沒

收。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林致廷、陳柏

豪、傅國峻於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官

起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：
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(一)核被告林致廷、陳柏豪、傅國峻所為，均係犯刑法第268 條

前段之意圖營利供給賭博場所罪、同條後段之意圖營利聚眾

賭博罪。

(二)又立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設該犯罪行為

之本質係持續實行之複數行為，具備反覆、延續之行為特

徵，而將之總括或擬制為一個構成要件之集合犯行為，因其

刑法評價上為構成要件之行為單數，認應僅成立一罪。則行

為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之

複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延

續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理

上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特

質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製

造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號

判決要旨參照）。查被告3人係基於經營賭博網站之目的，

提供賭博場所及聚集不特定之賭客於網站內簽賭下注，此種

犯罪形態，當不止一次就結束，本質上乃具有反覆、延續之

特質，是以本件被告3人分別就起訴書犯罪事實欄所示時間

共同與其他經營人員經營如起訴書所載之賭博網站，係先後

反覆多次供給賭博場所及聚眾賭博以營利之行為，自始即係

出於經營賭博網站以牟利之犯罪目的及包括犯意所為，此種

犯罪形態，本質上乃具有反覆、延續之特質，是被告3人意

圖營利供給賭博場所、意圖營利聚眾賭博之行為，於刑法評

價上，均係具營業性、重複特質之集合犯，僅論以一罪。被

告3人與「金禾娛樂城」賭博網站及「客萊博娛樂城」賭博

網站之其他經營人員間就上開2罪，互有犯意之聯絡及行為

之分擔，均為共同正犯。又被告3 人係基於一個意圖營利而

同時提供賭博場所、聚集多數人賭博之犯意，達成其同一犯

罪所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，乃一行為觸犯

上開2罪名，為想像競合犯，是被告3人所犯上開2罪，應依

刑法第55 條前段之規定，從一重之意圖營利聚眾賭博罪處

斷。
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(二)被告林致廷前於民國109年間因賭博案件，經本院以109年度

原易字第121號判決處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易

科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

可憑，是被告林致廷係於徒刑執行完畢之5年內，故意再犯

本件有期徒刑以上之罪，為累犯。被告林致廷前已有賭博前

科，竟又再犯本案相同罪質之犯行，其惡性不改，對刑罰之

反應力亦屬薄弱，且依本案犯罪情節，並無加重最低本刑顯

有過苛之情形，參照司法院大法官會議釋字第775號解釋意

旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　　　

(三)爰審酌被告3人以不法經營賭博方式營利，助長賭風及社會

    僥倖心理，使人易趨於遊惰，養成不良習慣，對社會風氣有

    不良之影響，其等所為並不足取，並參以被告3人違法經營

    時間之久暫、經營賭博之獲利規模大小、於本案中所擔任之

    角色、參與之時間、犯後之態度及渠等分別自陳之智識程

    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準，以資警惕。

三、沒收部分

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所

得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第38條

之1第1項前段、第3項定有明文。

(二)查本件被告傅國峻雖於本院審理時稱：扣案如附表編號A-11

-2手機係其所有，與本案無關（見本院易字卷第47頁），然

該支手機內卷附之通訊軟體LINE對話紀錄內有本案共同正犯

傳送本案賭博網站之管理者帳號密碼予被告傅國峻，亦有香

港賭客傳訊詢問其註冊流程（見偵16966號卷第466、467

頁），顯見上開手機係供本案犯行聯絡共同正犯及賭客所使

用，如附表編號A-11-2手機爰依刑法第38條第2項前段於被

告傅國峻所犯罪刑項下宣告沒收。
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(三)被告林致廷於偵訊時稱：伊參與本案犯行實際分到的報酬有

新臺幣(下同)3萬元（見偵16966號卷第511頁），核屬被告

林致廷之犯罪所得，而扣案被告林致廷所有如附表編號A-8-

11所示之現金6,800元，固據其於本院審理時供稱與本案無

關等語（見本院易字卷第47頁），惟金錢所表彰者既在於交

換價值，而非該特定金錢之實體價值，金錢混同後，相同之

金額即具相同之價值，且考量刑法沒收之澈底剝奪犯罪所

得，以根絕犯罪誘因之意旨，應認被告林致廷本案犯罪所得

現金，既與其所有之金錢混同，則犯罪所得之沒收即可由扣

案現金予以執行，並無不能執行之情形。基此，扣案之現金

6,800元，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知於被告林

致廷所犯罪刑項下宣告沒收，且毋庸諭知不能沒收時應追徵

其價額，而其餘未扣案之犯罪所得2萬3,200元，自應依刑法

第38條之1第1項前段、第3項於被告林致廷所犯罪刑項下宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

(四)按所謂「責任共同原則」，乃因行為人就共同犯行存有相互

    利用及補充關係，且與行為結果具因果支配關連，必須同負

    其責，而對行為人論處共同正犯之「罪責」而言。至於供犯

    罪所用或預備之犯罪工具沒收，因刑事沒收新制業將犯罪工

    具之沒收，定性為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果，並

    非從刑，是對於共同行為人沒收犯罪工具，並無責任共同原

    則之適用，自屬當然。刑法第38條第2項規定供犯罪所用之

    物之裁量沒收，以該物屬於犯罪行為人即被告者為限，包括

    被告有所有權或有事實上處分權之情形，始得在該被告罪刑

    項下諭知沒收，至於非所有權人，又無共同處分權之共同正

    犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。查被告林致廷於警詢、

本院審理中供稱：扣案如附表「物品名稱」欄所示之螢幕、

主機、wifi分享器、如附表編號A-8-4、A-8-5、A-8-7至A-8

-10、A-10-1、A-10-2手機、B-3-1房屋租賃契約、A-6-3電

動遙控器、B-6-1監視器鏡頭、B-6-2監視器主機，如附表編
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號A-4-5、A-6-1之遠傳SIM卡，均為公司所有，均非被告等

所有之物（見偵16966號卷第49頁，本院易字卷第46至47

頁），上開各物亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

(五)被告林致廷於偵訊、本院審理中供稱：扣案如附表編號A-8-

6手機為其所有，與本案無關（見偵16966號卷第512頁，本

院易字卷第46至47頁）；被告陳柏豪於警詢、本院審理時

稱：扣案如附表編號A-4-3手機、4-6-2現金均係其所有，與

本案無關（見偵16966號卷第211頁，本院易字卷第47頁）；

被告傅國峻於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-1

手機係其所有，與本案無關等語（見偵16966號卷第371頁，

本院卷第47頁），又上開物品均與本案犯罪無關連性，復無

其他證據足證與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。　

(六)被告陳柏豪、傅國峻於本院審理時供稱：並無收到報酬等語

（見本院易字卷第47頁），又本案並無證據證明被告陳柏

豪、傅國峻確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所

得應予宣告沒收、追徵之問題。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，刑法第28條、第268條、第55條、第47條第1項、

第41條第1項前段、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第

3項，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決正本送達之翌日起20日內，向

    本庭提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄第二審合議

    庭。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  刑事第七庭  法  官  林忠澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　  　　　　　  書記官  許采婕

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條
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意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱 數量

A-1-1 ASUS螢幕 1臺

A-2-1 IN WIN主機  1臺

A-3-1 AOC螢幕 1臺

A-3-2 ASUS螢幕 1臺

A-3-3 IN WIN主機 1臺

A-4-1 AOC螢幕 1臺

A-4-2 AOC螢幕 1臺

A-4-3 IPHONE手機（黑） 1支

A-4-4 IN WIN主機 1臺

A-4-5 遠傳SIM卡（門號0000000000） 1張

A-5-1 ACER螢幕 1臺

A-5-2 AOC螢幕 1臺

A-5-3 IN WIN主機 1臺

A-5-4 華為wifi分享器（B315S-607） 1臺

A-5-5 華為wifi分享器 1臺

A-6-1 遠傳SIM卡 1張

A-6-2 現金 新臺幣363元

A-6-3 電動遙控器 4個

A-7-1 ASUS螢幕 1臺

A-7-2 ASUS螢幕 1臺

A-7-3 電腦主機 1臺

A-7-4 華為wifi分享器（B316-855） 1臺
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A-8-1 SAMSUNG螢幕 1臺

A-8-2 SAMSUNG螢幕 1臺

A-8-3 IN WIN主機 1臺

A-8-4 VIVO手機（黑） 1支

A-8-5 OPPO手機（黑） 1支

A-8-6 IPHONE手機（藍） 1支

A-8-7 OPPO手機（黑） 1支

A-8-8 VIVO手機（黑） 1支

A-8-9 VIVO手機（黑） 1支

A-8-10 小米手機（金） 1支

A-8-11 現金 新臺幣6800元

A-9-1 ASUS螢幕 1臺

A-9-2 ASUS螢幕 1臺

A-9-3 電腦主機 1臺

A-10-1 VIVO手機（紅） 1支

A-10-2 HTC手機（灰） 1支

A-10-3 ASUS wifi分享器 1臺

A-11-1 IPHONE手機（黑） 1支

A-11-2 IPHONE手機（黑，序號0000000

00000000）

1支

A-12-1 HANNSG螢幕 1臺

A-12-2 ASUS螢幕 1臺

A-12-3 小珊瑚主機 1臺

B-1-1 ASUS螢幕 1臺

B-1-2 TERRA螢幕 1臺

B-1-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺

01

(續上頁)
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附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第16966號

                                    110年度偵字第31887號

　　被　　　告　林致廷　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段0巷00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  林克彥律師

　　被      告　陳柏豪　男　29歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　傅國峻　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

B-2-1 BENQ螢幕 1臺

B-2-2 BENQ螢幕 1臺

B-2-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺

B-3-1 房屋租賃契約 1本

B-4-1 ACER螢幕 1臺

B-4-2 ACER螢幕 1臺

B-4-3 COOLERMASTER主機 1臺

B-5-1 捷元螢幕 1臺

B-5-2 AOC螢幕 1臺

B-5-3 COOLERMASTER主機 1臺

B-6-1 監視器主機 1臺

B-6-2 監視器鏡頭 1臺
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罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林致廷自民國110年3月間起、陳柏豪自110年4月底起、傅國

峻自110年5月初起，3人與「金禾娛樂城」博奕網站（網址h

ttp://jh178.tw）、「客萊博娛樂城」（網址http://dk112

2.club666.net）經營者共同基於經營賭博場所及聚眾賭博

之犯意聯絡，在臺中市○區○○路0段000號2樓之「金禾娛

樂城」營運地點上網，而為該博奕網站擔任「客戶開發」之

拉客註冊工作，讓賭客在該網站消費儲值後進行百家樂、六

合彩、賽馬等賭博，並可將賭贏之金錢「出水」而換回現

金；3人乃據以領取底薪及拉客獎金（拉到1名客人註冊該博

賭網站獎金50元）。經警於110年5月11日晚間7時45分許，

持臺灣臺中地方法院核發之搜索票搜索上址，查獲在其內工

作之林致廷、陳柏豪、傅國駿3人，並扣得大批電腦主機等

物，因而破獲。

二、案經內政部警政署刑事警察局、臺中市政府警察局刑事警察

大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告林致廷於警詢及本署

偵查中之自白

坦承上揭犯罪事實。

2 被告陳柏豪於警詢及本署

偵查中之自白

坦承上揭犯罪事實。

3 被告傅國峻於警詢及本署

偵查中之供述

坦承曾經受金禾娛樂城介紹而為

該博奕網站拉客，每邀到1名客人

註冊就可以分得50元，且係被告

林致廷找伊過去臺中市○區○○

路0段000號2樓，伊沒事無聊就會

過去使用電腦，且有固定座位等
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二、核被告3人所為，係犯係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博

場所及聚眾賭博罪嫌。被告3人與「金禾娛樂城」博奕網站

及「客萊博娛樂城」博奕網站之其他經營人員，就上揭犯罪

有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告林致廷前因

賭博案件，經臺灣臺中地方法院以109年度原易字第121號刑

事判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執

行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表存卷可考，故其前受有

期徒刑執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之

罪，為累犯，且其係重操舊業而再犯相同罪名，足認其刑罰

情，惟辯稱：我只去吃東西打麻

將，不是call客拉人云云。

4 證人呂勇增、莊秀伶於警

詢中之證述

渠等曾儲值至金禾娛樂城之事

實。

5 現場配置圖 證明該處為營運據點之事實。

6 金禾娛樂城管理網頁、帳

務報表、客戶輸贏金額報

表、會員帳號儲值退水清

單

證明上揭犯罪事實；且該網站賭

博確實可以申請「出金」而讓賭

客將賭博所贏金額兌現之事實。

7 扣 案 手 機 內 「 賽 事 分

析」、「金禾派彩」、

「史蒂芬狗」等Line通訊

軟體群組訊息照片、被告

傅國峻手機內之香港賭博

私訊翻拍照片

證明全部犯罪事實；且自被告傅

國峻扣案手機中發現上網2個賭博

網站之管理者帳號密碼、亦有香

港賭客傳訊詢問其註冊流程，佐

證被告傅國峻之犯行。

8 現場蒐證照片 佐證上揭犯罪事實。

9 臺中市政府警察局大雅分

局搜索扣押筆錄、扣押物

品目錄表、扣案之螢幕、

主機、wifi分享器、手機

各1批、監視器主機及鏡

頭各1個

證明上揭犯罪事實。
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適應力薄弱且有特別惡性，請依刑法第47條第1項規定，對

被告林致廷加重其刑。被告林致廷於本署偵查中供稱本案領

到之報酬約3萬元等情，請依刑法第38條之1第1項前段、第3

項規定，對其宣告沒收上揭犯罪所得。扣案之螢幕、主機、

wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個，為被告

3人或共犯（博奕網站經營者）所有，且為本案犯行所用之

物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收（螢幕及電腦主機業

經本署囑託法務部行政執行署臺中分署變價拍賣後，獲得價

金4萬2500元，請就替代物即上揭價金宣告沒收）。

三、呂勇增、莊秀伶告訴暨警方報告意旨另認被告3人涉犯詐欺

取財罪嫌等語，然告訴人呂勇增所述向金禾娛樂城匯款儲值

後卻未入帳、告訴人莊秀伶所述請他人代操金禾娛樂城卻賠

錢等情，尚無事證足認係被告3人所為，且難認被告3人與詐

欺正犯有犯意聯絡或行為分擔，自不能對被告3人依詐欺罪

名處斷。而報告意旨所指依查獲之博奕帳務報表，賭客幾乎

均未贏錢等情，然縱使此情為真，衡情賭場經營者在賠率之

設定上本不會設定太高，必然要將賭客賺錢之期望值設定為

負數，賭場經營者才能賺錢，故有所謂「十賭九輸」之諺語

出現。因此縱使賭客贏錢機率甚低，亦難認博奕網站即係從

事詐欺取財犯行，而應認被告3人所涉詐欺取財之犯罪嫌疑

不足。然此部分如成立犯罪，與上揭提起公訴之賭博罪部

分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及而為同

一案件，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪佳業

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　徐佳蓉
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附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第202號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林致廷




            陳柏豪




            傅國峻




上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第16966號、110年度偵字第31887號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（111年度易字第117號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
林致廷共同犯圖利聚眾賭博罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-8-11所示現金沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳柏豪共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
傅國峻共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-11-2所示之物沒收。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林致廷、陳柏豪、傅國峻於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
(一)核被告林致廷、陳柏豪、傅國峻所為，均係犯刑法第268 條前段之意圖營利供給賭博場所罪、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。
(二)又立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設該犯罪行為之本質係持續實行之複數行為，具備反覆、延續之行為特徵，而將之總括或擬制為一個構成要件之集合犯行為，因其刑法評價上為構成要件之行為單數，認應僅成立一罪。則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決要旨參照）。查被告3人係基於經營賭博網站之目的，提供賭博場所及聚集不特定之賭客於網站內簽賭下注，此種犯罪形態，當不止一次就結束，本質上乃具有反覆、延續之特質，是以本件被告3人分別就起訴書犯罪事實欄所示時間共同與其他經營人員經營如起訴書所載之賭博網站，係先後反覆多次供給賭博場所及聚眾賭博以營利之行為，自始即係出於經營賭博網站以牟利之犯罪目的及包括犯意所為，此種犯罪形態，本質上乃具有反覆、延續之特質，是被告3人意圖營利供給賭博場所、意圖營利聚眾賭博之行為，於刑法評價上，均係具營業性、重複特質之集合犯，僅論以一罪。被告3人與「金禾娛樂城」賭博網站及「客萊博娛樂城」賭博網站之其他經營人員間就上開2罪，互有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。又被告3 人係基於一個意圖營利而同時提供賭博場所、聚集多數人賭博之犯意，達成其同一犯罪所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，乃一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，是被告3人所犯上開2罪，應依刑法第55 條前段之規定，從一重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。
(二)被告林致廷前於民國109年間因賭博案件，經本院以109年度原易字第121號判決處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，是被告林致廷係於徒刑執行完畢之5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。被告林致廷前已有賭博前科，竟又再犯本案相同罪質之犯行，其惡性不改，對刑罰之反應力亦屬薄弱，且依本案犯罪情節，並無加重最低本刑顯有過苛之情形，參照司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　　　
(三)爰審酌被告3人以不法經營賭博方式營利，助長賭風及社會
    僥倖心理，使人易趨於遊惰，養成不良習慣，對社會風氣有
    不良之影響，其等所為並不足取，並參以被告3人違法經營
    時間之久暫、經營賭博之獲利規模大小、於本案中所擔任之
    角色、參與之時間、犯後之態度及渠等分別自陳之智識程
    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等
    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之
    折算標準，以資警惕。
三、沒收部分
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
(二)查本件被告傅國峻雖於本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-2手機係其所有，與本案無關（見本院易字卷第47頁），然該支手機內卷附之通訊軟體LINE對話紀錄內有本案共同正犯傳送本案賭博網站之管理者帳號密碼予被告傅國峻，亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程（見偵16966號卷第466、467頁），顯見上開手機係供本案犯行聯絡共同正犯及賭客所使用，如附表編號A-11-2手機爰依刑法第38條第2項前段於被告傅國峻所犯罪刑項下宣告沒收。
(三)被告林致廷於偵訊時稱：伊參與本案犯行實際分到的報酬有新臺幣(下同)3萬元（見偵16966號卷第511頁），核屬被告林致廷之犯罪所得，而扣案被告林致廷所有如附表編號A-8-11所示之現金6,800元，固據其於本院審理時供稱與本案無關等語（見本院易字卷第47頁），惟金錢所表彰者既在於交換價值，而非該特定金錢之實體價值，金錢混同後，相同之金額即具相同之價值，且考量刑法沒收之澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，應認被告林致廷本案犯罪所得現金，既與其所有之金錢混同，則犯罪所得之沒收即可由扣案現金予以執行，並無不能執行之情形。基此，扣案之現金6,800元，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，且毋庸諭知不能沒收時應追徵其價額，而其餘未扣案之犯罪所得2萬3,200元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(四)按所謂「責任共同原則」，乃因行為人就共同犯行存有相互
    利用及補充關係，且與行為結果具因果支配關連，必須同負
    其責，而對行為人論處共同正犯之「罪責」而言。至於供犯
    罪所用或預備之犯罪工具沒收，因刑事沒收新制業將犯罪工
    具之沒收，定性為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果，並
    非從刑，是對於共同行為人沒收犯罪工具，並無責任共同原
    則之適用，自屬當然。刑法第38條第2項規定供犯罪所用之
    物之裁量沒收，以該物屬於犯罪行為人即被告者為限，包括
    被告有所有權或有事實上處分權之情形，始得在該被告罪刑
    項下諭知沒收，至於非所有權人，又無共同處分權之共同正
    犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。查被告林致廷於警詢、本院審理中供稱：扣案如附表「物品名稱」欄所示之螢幕、主機、wifi分享器、如附表編號A-8-4、A-8-5、A-8-7至A-8-10、A-10-1、A-10-2手機、B-3-1房屋租賃契約、A-6-3電動遙控器、B-6-1監視器鏡頭、B-6-2監視器主機，如附表編號A-4-5、A-6-1之遠傳SIM卡，均為公司所有，均非被告等所有之物（見偵16966號卷第49頁，本院易字卷第46至47頁），上開各物亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
(五)被告林致廷於偵訊、本院審理中供稱：扣案如附表編號A-8-6手機為其所有，與本案無關（見偵16966號卷第512頁，本院易字卷第46至47頁）；被告陳柏豪於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-4-3手機、4-6-2現金均係其所有，與本案無關（見偵16966號卷第211頁，本院易字卷第47頁）；被告傅國峻於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-1手機係其所有，與本案無關等語（見偵16966號卷第371頁，本院卷第47頁），又上開物品均與本案犯罪無關連性，復無其他證據足證與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。　
(六)被告陳柏豪、傅國峻於本院審理時供稱：並無收到報酬等語（見本院易字卷第47頁），又本案並無證據證明被告陳柏豪、傅國峻確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決正本送達之翌日起20日內，向
    本庭提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄第二審合議
    庭。
本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  刑事第七庭  法  官  林忠澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　  　　　　　  書記官  許采婕
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		A-1-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-2-1

		IN WIN主機 

		1臺



		A-3-1

		AOC螢幕

		1臺



		A-3-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-3-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-4-1

		AOC螢幕

		1臺



		A-4-2

		AOC螢幕

		1臺



		A-4-3

		IPHONE手機（黑）

		1支



		A-4-4

		IN WIN主機

		1臺



		A-4-5

		遠傳SIM卡（門號0000000000）

		1張



		A-5-1

		ACER螢幕

		1臺



		A-5-2

		AOC螢幕

		1臺



		A-5-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-5-4

		華為wifi分享器（B315S-607）

		1臺



		A-5-5

		華為wifi分享器

		1臺



		A-6-1

		遠傳SIM卡

		1張



		A-6-2

		現金

		新臺幣363元



		A-6-3

		電動遙控器

		4個



		A-7-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-7-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-7-3

		電腦主機

		1臺



		A-7-4

		華為wifi分享器（B316-855）

		1臺



		A-8-1

		SAMSUNG螢幕

		1臺



		A-8-2

		SAMSUNG螢幕

		1臺



		A-8-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-8-4

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-5

		OPPO手機（黑）

		1支



		A-8-6

		IPHONE手機（藍）

		1支



		A-8-7

		OPPO手機（黑）

		1支



		A-8-8

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-9

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-10

		小米手機（金）

		1支



		A-8-11

		現金

		新臺幣6800元



		A-9-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-9-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-9-3

		電腦主機

		1臺



		A-10-1

		VIVO手機（紅）

		1支



		A-10-2

		HTC手機（灰）

		1支



		A-10-3

		ASUS wifi分享器

		1臺



		A-11-1

		IPHONE手機（黑）

		1支



		A-11-2

		IPHONE手機（黑，序號000000000000000）

		1支



		A-12-1

		HANNSG螢幕

		1臺



		A-12-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-12-3

		小珊瑚主機

		1臺



		B-1-1

		ASUS螢幕

		1臺



		B-1-2

		TERRA螢幕

		1臺



		B-1-3

		SUPERCAHNNEL主機

		1臺



		B-2-1

		BENQ螢幕

		1臺



		B-2-2

		BENQ螢幕

		1臺



		B-2-3

		SUPERCAHNNEL主機

		1臺



		B-3-1

		房屋租賃契約

		1本



		B-4-1

		ACER螢幕

		1臺



		B-4-2

		ACER螢幕

		1臺



		B-4-3

		COOLERMASTER主機

		1臺



		B-5-1

		捷元螢幕

		1臺



		B-5-2

		AOC螢幕

		1臺



		B-5-3

		COOLERMASTER主機

		1臺



		B-6-1

		監視器主機

		1臺



		B-6-2

		監視器鏡頭

		1臺







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第16966號
                                    110年度偵字第31887號
　　被　　　告　林致廷　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段0巷00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    選任辯護人  林克彥律師

　　被      告　陳柏豪　男　29歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　傅國峻　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林致廷自民國110年3月間起、陳柏豪自110年4月底起、傅國峻自110年5月初起，3人與「金禾娛樂城」博奕網站（網址http://jh178.tw）、「客萊博娛樂城」（網址http://dk1122.club666.net）經營者共同基於經營賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，在臺中市○區○○路0段000號2樓之「金禾娛樂城」營運地點上網，而為該博奕網站擔任「客戶開發」之拉客註冊工作，讓賭客在該網站消費儲值後進行百家樂、六合彩、賽馬等賭博，並可將賭贏之金錢「出水」而換回現金；3人乃據以領取底薪及拉客獎金（拉到1名客人註冊該博賭網站獎金50元）。經警於110年5月11日晚間7時45分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票搜索上址，查獲在其內工作之林致廷、陳柏豪、傅國駿3人，並扣得大批電腦主機等物，因而破獲。
二、案經內政部警政署刑事警察局、臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林致廷於警詢及本署偵查中之自白

		坦承上揭犯罪事實。



		2

		被告陳柏豪於警詢及本署偵查中之自白

		坦承上揭犯罪事實。



		3

		被告傅國峻於警詢及本署偵查中之供述

		坦承曾經受金禾娛樂城介紹而為該博奕網站拉客，每邀到1名客人註冊就可以分得50元，且係被告林致廷找伊過去臺中市○區○○路0段000號2樓，伊沒事無聊就會過去使用電腦，且有固定座位等情，惟辯稱：我只去吃東西打麻將，不是call客拉人云云。



		4

		證人呂勇增、莊秀伶於警詢中之證述

		渠等曾儲值至金禾娛樂城之事實。



		5

		現場配置圖

		證明該處為營運據點之事實。



		6

		金禾娛樂城管理網頁、帳務報表、客戶輸贏金額報表、會員帳號儲值退水清單

		證明上揭犯罪事實；且該網站賭博確實可以申請「出金」而讓賭客將賭博所贏金額兌現之事實。



		7

		扣案手機內「賽事分析」、「金禾派彩」、「史蒂芬狗」等Line通訊軟體群組訊息照片、被告傅國峻手機內之香港賭博私訊翻拍照片

		證明全部犯罪事實；且自被告傅國峻扣案手機中發現上網2個賭博網站之管理者帳號密碼、亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程，佐證被告傅國峻之犯行。



		8

		現場蒐證照片

		佐證上揭犯罪事實。



		9

		臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個

		證明上揭犯罪事實。







二、核被告3人所為，係犯係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。被告3人與「金禾娛樂城」博奕網站及「客萊博娛樂城」博奕網站之其他經營人員，就上揭犯罪有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告林致廷前因賭博案件，經臺灣臺中地方法院以109年度原易字第121號刑事判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表存卷可考，故其前受有期徒刑執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其係重操舊業而再犯相同罪名，足認其刑罰適應力薄弱且有特別惡性，請依刑法第47條第1項規定，對被告林致廷加重其刑。被告林致廷於本署偵查中供稱本案領到之報酬約3萬元等情，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對其宣告沒收上揭犯罪所得。扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個，為被告3人或共犯（博奕網站經營者）所有，且為本案犯行所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收（螢幕及電腦主機業經本署囑託法務部行政執行署臺中分署變價拍賣後，獲得價金4萬2500元，請就替代物即上揭價金宣告沒收）。
三、呂勇增、莊秀伶告訴暨警方報告意旨另認被告3人涉犯詐欺取財罪嫌等語，然告訴人呂勇增所述向金禾娛樂城匯款儲值後卻未入帳、告訴人莊秀伶所述請他人代操金禾娛樂城卻賠錢等情，尚無事證足認係被告3人所為，且難認被告3人與詐欺正犯有犯意聯絡或行為分擔，自不能對被告3人依詐欺罪名處斷。而報告意旨所指依查獲之博奕帳務報表，賭客幾乎均未贏錢等情，然縱使此情為真，衡情賭場經營者在賠率之設定上本不會設定太高，必然要將賭客賺錢之期望值設定為負數，賭場經營者才能賺錢，故有所謂「十賭九輸」之諺語出現。因此縱使賭客贏錢機率甚低，亦難認博奕網站即係從事詐欺取財犯行，而應認被告3人所涉詐欺取財之犯罪嫌疑不足。然此部分如成立犯罪，與上揭提起公訴之賭博罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及而為同一案件，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪佳業
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　徐佳蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第202號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林致廷





            陳柏豪





            傅國峻





上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第169

66號、110年度偵字第31887號），因被告自白犯罪，本院合議庭

認宜以簡易判決處刑（111年度易字第117號），爰不經通常審判

程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

林致廷共同犯圖利聚眾賭博罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-8-11所示現

金沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟貳佰元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳柏豪共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

傅國峻共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-11-2所示之物沒收

。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林致廷、陳柏

    豪、傅國峻於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)核被告林致廷、陳柏豪、傅國峻所為，均係犯刑法第268 條

    前段之意圖營利供給賭博場所罪、同條後段之意圖營利聚眾

    賭博罪。

(二)又立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設該犯罪行為

    之本質係持續實行之複數行為，具備反覆、延續之行為特徵

    ，而將之總括或擬制為一個構成要件之集合犯行為，因其刑

    法評價上為構成要件之行為單數，認應僅成立一罪。則行為

    人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複

    次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續

    性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上

    所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質

    之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、

    散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決

    要旨參照）。查被告3人係基於經營賭博網站之目的，提供

    賭博場所及聚集不特定之賭客於網站內簽賭下注，此種犯罪

    形態，當不止一次就結束，本質上乃具有反覆、延續之特質

    ，是以本件被告3人分別就起訴書犯罪事實欄所示時間共同

    與其他經營人員經營如起訴書所載之賭博網站，係先後反覆

    多次供給賭博場所及聚眾賭博以營利之行為，自始即係出於

    經營賭博網站以牟利之犯罪目的及包括犯意所為，此種犯罪

    形態，本質上乃具有反覆、延續之特質，是被告3人意圖營

    利供給賭博場所、意圖營利聚眾賭博之行為，於刑法評價上

    ，均係具營業性、重複特質之集合犯，僅論以一罪。被告3

    人與「金禾娛樂城」賭博網站及「客萊博娛樂城」賭博網站

    之其他經營人員間就上開2罪，互有犯意之聯絡及行為之分

    擔，均為共同正犯。又被告3 人係基於一個意圖營利而同時

    提供賭博場所、聚集多數人賭博之犯意，達成其同一犯罪所

    為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，乃一行為觸犯上開

    2罪名，為想像競合犯，是被告3人所犯上開2罪，應依刑法

    第55 條前段之規定，從一重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。

(二)被告林致廷前於民國109年間因賭博案件，經本院以109年度

    原易字第121號判決處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易

    科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可憑，是被告林致廷係於徒刑執行完畢之5年內，故意再犯

    本件有期徒刑以上之罪，為累犯。被告林致廷前已有賭博前

    科，竟又再犯本案相同罪質之犯行，其惡性不改，對刑罰之

    反應力亦屬薄弱，且依本案犯罪情節，並無加重最低本刑顯

    有過苛之情形，參照司法院大法官會議釋字第775號解釋意

    旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　　　

(三)爰審酌被告3人以不法經營賭博方式營利，助長賭風及社會

    僥倖心理，使人易趨於遊惰，養成不良習慣，對社會風氣有

    不良之影響，其等所為並不足取，並參以被告3人違法經營

    時間之久暫、經營賭博之獲利規模大小、於本案中所擔任之

    角色、參與之時間、犯後之態度及渠等分別自陳之智識程

    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準，以資警惕。

三、沒收部分

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得

    ，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第38條之1

    第1項前段、第3項定有明文。

(二)查本件被告傅國峻雖於本院審理時稱：扣案如附表編號A-11

    -2手機係其所有，與本案無關（見本院易字卷第47頁），然

    該支手機內卷附之通訊軟體LINE對話紀錄內有本案共同正犯

    傳送本案賭博網站之管理者帳號密碼予被告傅國峻，亦有香

    港賭客傳訊詢問其註冊流程（見偵16966號卷第466、467頁

    ），顯見上開手機係供本案犯行聯絡共同正犯及賭客所使用

    ，如附表編號A-11-2手機爰依刑法第38條第2項前段於被告

    傅國峻所犯罪刑項下宣告沒收。

(三)被告林致廷於偵訊時稱：伊參與本案犯行實際分到的報酬有

    新臺幣(下同)3萬元（見偵16966號卷第511頁），核屬被告

    林致廷之犯罪所得，而扣案被告林致廷所有如附表編號A-8-

    11所示之現金6,800元，固據其於本院審理時供稱與本案無

    關等語（見本院易字卷第47頁），惟金錢所表彰者既在於交

    換價值，而非該特定金錢之實體價值，金錢混同後，相同之

    金額即具相同之價值，且考量刑法沒收之澈底剝奪犯罪所得

    ，以根絕犯罪誘因之意旨，應認被告林致廷本案犯罪所得現

    金，既與其所有之金錢混同，則犯罪所得之沒收即可由扣案

    現金予以執行，並無不能執行之情形。基此，扣案之現金6,

    800元，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知於被告林致

    廷所犯罪刑項下宣告沒收，且毋庸諭知不能沒收時應追徵其

    價額，而其餘未扣案之犯罪所得2萬3,200元，自應依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項於被告林致廷所犯罪刑項下宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

(四)按所謂「責任共同原則」，乃因行為人就共同犯行存有相互

    利用及補充關係，且與行為結果具因果支配關連，必須同負

    其責，而對行為人論處共同正犯之「罪責」而言。至於供犯

    罪所用或預備之犯罪工具沒收，因刑事沒收新制業將犯罪工

    具之沒收，定性為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果，並

    非從刑，是對於共同行為人沒收犯罪工具，並無責任共同原

    則之適用，自屬當然。刑法第38條第2項規定供犯罪所用之

    物之裁量沒收，以該物屬於犯罪行為人即被告者為限，包括

    被告有所有權或有事實上處分權之情形，始得在該被告罪刑

    項下諭知沒收，至於非所有權人，又無共同處分權之共同正

    犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。查被告林致廷於警詢、

    本院審理中供稱：扣案如附表「物品名稱」欄所示之螢幕、

    主機、wifi分享器、如附表編號A-8-4、A-8-5、A-8-7至A-8

    -10、A-10-1、A-10-2手機、B-3-1房屋租賃契約、A-6-3電

    動遙控器、B-6-1監視器鏡頭、B-6-2監視器主機，如附表編

    號A-4-5、A-6-1之遠傳SIM卡，均為公司所有，均非被告等

    所有之物（見偵16966號卷第49頁，本院易字卷第46至47頁

    ），上開各物亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

(五)被告林致廷於偵訊、本院審理中供稱：扣案如附表編號A-8-

    6手機為其所有，與本案無關（見偵16966號卷第512頁，本

    院易字卷第46至47頁）；被告陳柏豪於警詢、本院審理時稱

    ：扣案如附表編號A-4-3手機、4-6-2現金均係其所有，與本

    案無關（見偵16966號卷第211頁，本院易字卷第47頁）；被

    告傅國峻於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-1手

    機係其所有，與本案無關等語（見偵16966號卷第371頁，本

    院卷第47頁），又上開物品均與本案犯罪無關連性，復無其

    他證據足證與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。　

(六)被告陳柏豪、傅國峻於本院審理時供稱：並無收到報酬等語

    （見本院易字卷第47頁），又本案並無證據證明被告陳柏豪

    、傅國峻確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得

    應予宣告沒收、追徵之問題。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，刑法第28條、第268條、第55條、第47條第1項、

    第41條第1項前段、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第

    3項，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決正本送達之翌日起20日內，向

    本庭提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄第二審合議

    庭。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  刑事第七庭  法  官  林忠澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　  　　　　　  書記官  許采婕

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱 數量 A-1-1 ASUS螢幕 1臺 A-2-1 IN WIN主機  1臺 A-3-1 AOC螢幕 1臺 A-3-2 ASUS螢幕 1臺 A-3-3 IN WIN主機 1臺 A-4-1 AOC螢幕 1臺 A-4-2 AOC螢幕 1臺 A-4-3 IPHONE手機（黑） 1支 A-4-4 IN WIN主機 1臺 A-4-5 遠傳SIM卡（門號0000000000） 1張 A-5-1 ACER螢幕 1臺 A-5-2 AOC螢幕 1臺 A-5-3 IN WIN主機 1臺 A-5-4 華為wifi分享器（B315S-607） 1臺 A-5-5 華為wifi分享器 1臺 A-6-1 遠傳SIM卡 1張 A-6-2 現金 新臺幣363元 A-6-3 電動遙控器 4個 A-7-1 ASUS螢幕 1臺 A-7-2 ASUS螢幕 1臺 A-7-3 電腦主機 1臺 A-7-4 華為wifi分享器（B316-855） 1臺 A-8-1 SAMSUNG螢幕 1臺 A-8-2 SAMSUNG螢幕 1臺 A-8-3 IN WIN主機 1臺 A-8-4 VIVO手機（黑） 1支 A-8-5 OPPO手機（黑） 1支 A-8-6 IPHONE手機（藍） 1支 A-8-7 OPPO手機（黑） 1支 A-8-8 VIVO手機（黑） 1支 A-8-9 VIVO手機（黑） 1支 A-8-10 小米手機（金） 1支 A-8-11 現金 新臺幣6800元 A-9-1 ASUS螢幕 1臺 A-9-2 ASUS螢幕 1臺 A-9-3 電腦主機 1臺 A-10-1 VIVO手機（紅） 1支 A-10-2 HTC手機（灰） 1支 A-10-3 ASUS wifi分享器 1臺 A-11-1 IPHONE手機（黑） 1支 A-11-2 IPHONE手機（黑，序號000000000000000） 1支 A-12-1 HANNSG螢幕 1臺 A-12-2 ASUS螢幕 1臺 A-12-3 小珊瑚主機 1臺 B-1-1 ASUS螢幕 1臺 B-1-2 TERRA螢幕 1臺 B-1-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺 B-2-1 BENQ螢幕 1臺 B-2-2 BENQ螢幕 1臺 B-2-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺 B-3-1 房屋租賃契約 1本 B-4-1 ACER螢幕 1臺 B-4-2 ACER螢幕 1臺 B-4-3 COOLERMASTER主機 1臺 B-5-1 捷元螢幕 1臺 B-5-2 AOC螢幕 1臺 B-5-3 COOLERMASTER主機 1臺 B-6-1 監視器主機 1臺 B-6-2 監視器鏡頭 1臺 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第16966號

                                    110年度偵字第31887號

　　被　　　告　林致廷　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段0巷00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人  林克彥律師

　　被      告　陳柏豪　男　29歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　傅國峻　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林致廷自民國110年3月間起、陳柏豪自110年4月底起、傅國

    峻自110年5月初起，3人與「金禾娛樂城」博奕網站（網址h

    ttp://jh178.tw）、「客萊博娛樂城」（網址http://dk112

    2.club666.net）經營者共同基於經營賭博場所及聚眾賭博

    之犯意聯絡，在臺中市○區○○路0段000號2樓之「金禾娛樂城

    」營運地點上網，而為該博奕網站擔任「客戶開發」之拉客

    註冊工作，讓賭客在該網站消費儲值後進行百家樂、六合彩

    、賽馬等賭博，並可將賭贏之金錢「出水」而換回現金；3

    人乃據以領取底薪及拉客獎金（拉到1名客人註冊該博賭網

    站獎金50元）。經警於110年5月11日晚間7時45分許，持臺

    灣臺中地方法院核發之搜索票搜索上址，查獲在其內工作之

    林致廷、陳柏豪、傅國駿3人，並扣得大批電腦主機等物，

    因而破獲。

二、案經內政部警政署刑事警察局、臺中市政府警察局刑事警察

    大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林致廷於警詢及本署偵查中之自白 坦承上揭犯罪事實。 2 被告陳柏豪於警詢及本署偵查中之自白 坦承上揭犯罪事實。 3 被告傅國峻於警詢及本署偵查中之供述 坦承曾經受金禾娛樂城介紹而為該博奕網站拉客，每邀到1名客人註冊就可以分得50元，且係被告林致廷找伊過去臺中市○區○○路0段000號2樓，伊沒事無聊就會過去使用電腦，且有固定座位等情，惟辯稱：我只去吃東西打麻將，不是call客拉人云云。 4 證人呂勇增、莊秀伶於警詢中之證述 渠等曾儲值至金禾娛樂城之事實。 5 現場配置圖 證明該處為營運據點之事實。 6 金禾娛樂城管理網頁、帳務報表、客戶輸贏金額報表、會員帳號儲值退水清單 證明上揭犯罪事實；且該網站賭博確實可以申請「出金」而讓賭客將賭博所贏金額兌現之事實。 7 扣案手機內「賽事分析」、「金禾派彩」、「史蒂芬狗」等Line通訊軟體群組訊息照片、被告傅國峻手機內之香港賭博私訊翻拍照片 證明全部犯罪事實；且自被告傅國峻扣案手機中發現上網2個賭博網站之管理者帳號密碼、亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程，佐證被告傅國峻之犯行。 8 現場蒐證照片 佐證上揭犯罪事實。 9 臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個 證明上揭犯罪事實。 

二、核被告3人所為，係犯係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博

    場所及聚眾賭博罪嫌。被告3人與「金禾娛樂城」博奕網站

    及「客萊博娛樂城」博奕網站之其他經營人員，就上揭犯罪

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告林致廷前因

    賭博案件，經臺灣臺中地方法院以109年度原易字第121號刑

    事判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執

    行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表存卷可考，故其前受有

    期徒刑執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪

    ，為累犯，且其係重操舊業而再犯相同罪名，足認其刑罰適

    應力薄弱且有特別惡性，請依刑法第47條第1項規定，對被

    告林致廷加重其刑。被告林致廷於本署偵查中供稱本案領到

    之報酬約3萬元等情，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定，對其宣告沒收上揭犯罪所得。扣案之螢幕、主機、wi

    fi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個，為被告3

    人或共犯（博奕網站經營者）所有，且為本案犯行所用之物

    ，請依刑法第38條第2項，宣告沒收（螢幕及電腦主機業經

    本署囑託法務部行政執行署臺中分署變價拍賣後，獲得價金

    4萬2500元，請就替代物即上揭價金宣告沒收）。

三、呂勇增、莊秀伶告訴暨警方報告意旨另認被告3人涉犯詐欺

    取財罪嫌等語，然告訴人呂勇增所述向金禾娛樂城匯款儲值

    後卻未入帳、告訴人莊秀伶所述請他人代操金禾娛樂城卻賠

    錢等情，尚無事證足認係被告3人所為，且難認被告3人與詐

    欺正犯有犯意聯絡或行為分擔，自不能對被告3人依詐欺罪

    名處斷。而報告意旨所指依查獲之博奕帳務報表，賭客幾乎

    均未贏錢等情，然縱使此情為真，衡情賭場經營者在賠率之

    設定上本不會設定太高，必然要將賭客賺錢之期望值設定為

    負數，賭場經營者才能賺錢，故有所謂「十賭九輸」之諺語

    出現。因此縱使賭客贏錢機率甚低，亦難認博奕網站即係從

    事詐欺取財犯行，而應認被告3人所涉詐欺取財之犯罪嫌疑

    不足。然此部分如成立犯罪，與上揭提起公訴之賭博罪部分

    ，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及而為同一

    案件，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪佳業

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　徐佳蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第202號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林致廷




            陳柏豪




            傅國峻




上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第16966號、110年度偵字第31887號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（111年度易字第117號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
林致廷共同犯圖利聚眾賭博罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-8-11所示現金沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳柏豪共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
傅國峻共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-11-2所示之物沒收。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林致廷、陳柏豪、傅國峻於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
(一)核被告林致廷、陳柏豪、傅國峻所為，均係犯刑法第268 條前段之意圖營利供給賭博場所罪、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。
(二)又立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設該犯罪行為之本質係持續實行之複數行為，具備反覆、延續之行為特徵，而將之總括或擬制為一個構成要件之集合犯行為，因其刑法評價上為構成要件之行為單數，認應僅成立一罪。則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決要旨參照）。查被告3人係基於經營賭博網站之目的，提供賭博場所及聚集不特定之賭客於網站內簽賭下注，此種犯罪形態，當不止一次就結束，本質上乃具有反覆、延續之特質，是以本件被告3人分別就起訴書犯罪事實欄所示時間共同與其他經營人員經營如起訴書所載之賭博網站，係先後反覆多次供給賭博場所及聚眾賭博以營利之行為，自始即係出於經營賭博網站以牟利之犯罪目的及包括犯意所為，此種犯罪形態，本質上乃具有反覆、延續之特質，是被告3人意圖營利供給賭博場所、意圖營利聚眾賭博之行為，於刑法評價上，均係具營業性、重複特質之集合犯，僅論以一罪。被告3人與「金禾娛樂城」賭博網站及「客萊博娛樂城」賭博網站之其他經營人員間就上開2罪，互有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。又被告3 人係基於一個意圖營利而同時提供賭博場所、聚集多數人賭博之犯意，達成其同一犯罪所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，乃一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，是被告3人所犯上開2罪，應依刑法第55 條前段之規定，從一重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。
(二)被告林致廷前於民國109年間因賭博案件，經本院以109年度原易字第121號判決處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，是被告林致廷係於徒刑執行完畢之5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。被告林致廷前已有賭博前科，竟又再犯本案相同罪質之犯行，其惡性不改，對刑罰之反應力亦屬薄弱，且依本案犯罪情節，並無加重最低本刑顯有過苛之情形，參照司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　　　
(三)爰審酌被告3人以不法經營賭博方式營利，助長賭風及社會
    僥倖心理，使人易趨於遊惰，養成不良習慣，對社會風氣有
    不良之影響，其等所為並不足取，並參以被告3人違法經營
    時間之久暫、經營賭博之獲利規模大小、於本案中所擔任之
    角色、參與之時間、犯後之態度及渠等分別自陳之智識程
    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等
    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之
    折算標準，以資警惕。
三、沒收部分
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
(二)查本件被告傅國峻雖於本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-2手機係其所有，與本案無關（見本院易字卷第47頁），然該支手機內卷附之通訊軟體LINE對話紀錄內有本案共同正犯傳送本案賭博網站之管理者帳號密碼予被告傅國峻，亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程（見偵16966號卷第466、467頁），顯見上開手機係供本案犯行聯絡共同正犯及賭客所使用，如附表編號A-11-2手機爰依刑法第38條第2項前段於被告傅國峻所犯罪刑項下宣告沒收。
(三)被告林致廷於偵訊時稱：伊參與本案犯行實際分到的報酬有新臺幣(下同)3萬元（見偵16966號卷第511頁），核屬被告林致廷之犯罪所得，而扣案被告林致廷所有如附表編號A-8-11所示之現金6,800元，固據其於本院審理時供稱與本案無關等語（見本院易字卷第47頁），惟金錢所表彰者既在於交換價值，而非該特定金錢之實體價值，金錢混同後，相同之金額即具相同之價值，且考量刑法沒收之澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，應認被告林致廷本案犯罪所得現金，既與其所有之金錢混同，則犯罪所得之沒收即可由扣案現金予以執行，並無不能執行之情形。基此，扣案之現金6,800元，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，且毋庸諭知不能沒收時應追徵其價額，而其餘未扣案之犯罪所得2萬3,200元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(四)按所謂「責任共同原則」，乃因行為人就共同犯行存有相互
    利用及補充關係，且與行為結果具因果支配關連，必須同負
    其責，而對行為人論處共同正犯之「罪責」而言。至於供犯
    罪所用或預備之犯罪工具沒收，因刑事沒收新制業將犯罪工
    具之沒收，定性為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果，並
    非從刑，是對於共同行為人沒收犯罪工具，並無責任共同原
    則之適用，自屬當然。刑法第38條第2項規定供犯罪所用之
    物之裁量沒收，以該物屬於犯罪行為人即被告者為限，包括
    被告有所有權或有事實上處分權之情形，始得在該被告罪刑
    項下諭知沒收，至於非所有權人，又無共同處分權之共同正
    犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。查被告林致廷於警詢、本院審理中供稱：扣案如附表「物品名稱」欄所示之螢幕、主機、wifi分享器、如附表編號A-8-4、A-8-5、A-8-7至A-8-10、A-10-1、A-10-2手機、B-3-1房屋租賃契約、A-6-3電動遙控器、B-6-1監視器鏡頭、B-6-2監視器主機，如附表編號A-4-5、A-6-1之遠傳SIM卡，均為公司所有，均非被告等所有之物（見偵16966號卷第49頁，本院易字卷第46至47頁），上開各物亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
(五)被告林致廷於偵訊、本院審理中供稱：扣案如附表編號A-8-6手機為其所有，與本案無關（見偵16966號卷第512頁，本院易字卷第46至47頁）；被告陳柏豪於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-4-3手機、4-6-2現金均係其所有，與本案無關（見偵16966號卷第211頁，本院易字卷第47頁）；被告傅國峻於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-1手機係其所有，與本案無關等語（見偵16966號卷第371頁，本院卷第47頁），又上開物品均與本案犯罪無關連性，復無其他證據足證與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。　
(六)被告陳柏豪、傅國峻於本院審理時供稱：並無收到報酬等語（見本院易字卷第47頁），又本案並無證據證明被告陳柏豪、傅國峻確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決正本送達之翌日起20日內，向
    本庭提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄第二審合議
    庭。
本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  刑事第七庭  法  官  林忠澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　  　　　　　  書記官  許采婕
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		A-1-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-2-1

		IN WIN主機 

		1臺



		A-3-1

		AOC螢幕

		1臺



		A-3-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-3-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-4-1

		AOC螢幕

		1臺



		A-4-2

		AOC螢幕

		1臺



		A-4-3

		IPHONE手機（黑）

		1支



		A-4-4

		IN WIN主機

		1臺



		A-4-5

		遠傳SIM卡（門號0000000000）

		1張



		A-5-1

		ACER螢幕

		1臺



		A-5-2

		AOC螢幕

		1臺



		A-5-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-5-4

		華為wifi分享器（B315S-607）

		1臺



		A-5-5

		華為wifi分享器

		1臺



		A-6-1

		遠傳SIM卡

		1張



		A-6-2

		現金

		新臺幣363元



		A-6-3

		電動遙控器

		4個



		A-7-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-7-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-7-3

		電腦主機

		1臺



		A-7-4

		華為wifi分享器（B316-855）

		1臺



		A-8-1

		SAMSUNG螢幕

		1臺



		A-8-2

		SAMSUNG螢幕

		1臺



		A-8-3

		IN WIN主機

		1臺



		A-8-4

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-5

		OPPO手機（黑）

		1支



		A-8-6

		IPHONE手機（藍）

		1支



		A-8-7

		OPPO手機（黑）

		1支



		A-8-8

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-9

		VIVO手機（黑）

		1支



		A-8-10

		小米手機（金）

		1支



		A-8-11

		現金

		新臺幣6800元



		A-9-1

		ASUS螢幕

		1臺



		A-9-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-9-3

		電腦主機

		1臺



		A-10-1

		VIVO手機（紅）

		1支



		A-10-2

		HTC手機（灰）

		1支



		A-10-3

		ASUS wifi分享器

		1臺



		A-11-1

		IPHONE手機（黑）

		1支



		A-11-2

		IPHONE手機（黑，序號000000000000000）

		1支



		A-12-1

		HANNSG螢幕

		1臺



		A-12-2

		ASUS螢幕

		1臺



		A-12-3

		小珊瑚主機

		1臺



		B-1-1

		ASUS螢幕

		1臺



		B-1-2

		TERRA螢幕

		1臺



		B-1-3

		SUPERCAHNNEL主機

		1臺



		B-2-1

		BENQ螢幕

		1臺



		B-2-2

		BENQ螢幕

		1臺



		B-2-3

		SUPERCAHNNEL主機

		1臺



		B-3-1

		房屋租賃契約

		1本



		B-4-1

		ACER螢幕

		1臺



		B-4-2

		ACER螢幕

		1臺



		B-4-3

		COOLERMASTER主機

		1臺



		B-5-1

		捷元螢幕

		1臺



		B-5-2

		AOC螢幕

		1臺



		B-5-3

		COOLERMASTER主機

		1臺



		B-6-1

		監視器主機

		1臺



		B-6-2

		監視器鏡頭

		1臺







附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第16966號
                                    110年度偵字第31887號
　　被　　　告　林致廷　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段0巷00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    選任辯護人  林克彥律師

　　被      告　陳柏豪　男　29歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　傅國峻　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林致廷自民國110年3月間起、陳柏豪自110年4月底起、傅國峻自110年5月初起，3人與「金禾娛樂城」博奕網站（網址http://jh178.tw）、「客萊博娛樂城」（網址http://dk1122.club666.net）經營者共同基於經營賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，在臺中市○區○○路0段000號2樓之「金禾娛樂城」營運地點上網，而為該博奕網站擔任「客戶開發」之拉客註冊工作，讓賭客在該網站消費儲值後進行百家樂、六合彩、賽馬等賭博，並可將賭贏之金錢「出水」而換回現金；3人乃據以領取底薪及拉客獎金（拉到1名客人註冊該博賭網站獎金50元）。經警於110年5月11日晚間7時45分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票搜索上址，查獲在其內工作之林致廷、陳柏豪、傅國駿3人，並扣得大批電腦主機等物，因而破獲。
二、案經內政部警政署刑事警察局、臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林致廷於警詢及本署偵查中之自白

		坦承上揭犯罪事實。



		2

		被告陳柏豪於警詢及本署偵查中之自白

		坦承上揭犯罪事實。



		3

		被告傅國峻於警詢及本署偵查中之供述

		坦承曾經受金禾娛樂城介紹而為該博奕網站拉客，每邀到1名客人註冊就可以分得50元，且係被告林致廷找伊過去臺中市○區○○路0段000號2樓，伊沒事無聊就會過去使用電腦，且有固定座位等情，惟辯稱：我只去吃東西打麻將，不是call客拉人云云。



		4

		證人呂勇增、莊秀伶於警詢中之證述

		渠等曾儲值至金禾娛樂城之事實。



		5

		現場配置圖

		證明該處為營運據點之事實。



		6

		金禾娛樂城管理網頁、帳務報表、客戶輸贏金額報表、會員帳號儲值退水清單

		證明上揭犯罪事實；且該網站賭博確實可以申請「出金」而讓賭客將賭博所贏金額兌現之事實。



		7

		扣案手機內「賽事分析」、「金禾派彩」、「史蒂芬狗」等Line通訊軟體群組訊息照片、被告傅國峻手機內之香港賭博私訊翻拍照片

		證明全部犯罪事實；且自被告傅國峻扣案手機中發現上網2個賭博網站之管理者帳號密碼、亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程，佐證被告傅國峻之犯行。



		8

		現場蒐證照片

		佐證上揭犯罪事實。



		9

		臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個

		證明上揭犯罪事實。







二、核被告3人所為，係犯係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。被告3人與「金禾娛樂城」博奕網站及「客萊博娛樂城」博奕網站之其他經營人員，就上揭犯罪有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告林致廷前因賭博案件，經臺灣臺中地方法院以109年度原易字第121號刑事判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表存卷可考，故其前受有期徒刑執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其係重操舊業而再犯相同罪名，足認其刑罰適應力薄弱且有特別惡性，請依刑法第47條第1項規定，對被告林致廷加重其刑。被告林致廷於本署偵查中供稱本案領到之報酬約3萬元等情，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對其宣告沒收上揭犯罪所得。扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個，為被告3人或共犯（博奕網站經營者）所有，且為本案犯行所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收（螢幕及電腦主機業經本署囑託法務部行政執行署臺中分署變價拍賣後，獲得價金4萬2500元，請就替代物即上揭價金宣告沒收）。
三、呂勇增、莊秀伶告訴暨警方報告意旨另認被告3人涉犯詐欺取財罪嫌等語，然告訴人呂勇增所述向金禾娛樂城匯款儲值後卻未入帳、告訴人莊秀伶所述請他人代操金禾娛樂城卻賠錢等情，尚無事證足認係被告3人所為，且難認被告3人與詐欺正犯有犯意聯絡或行為分擔，自不能對被告3人依詐欺罪名處斷。而報告意旨所指依查獲之博奕帳務報表，賭客幾乎均未贏錢等情，然縱使此情為真，衡情賭場經營者在賠率之設定上本不會設定太高，必然要將賭客賺錢之期望值設定為負數，賭場經營者才能賺錢，故有所謂「十賭九輸」之諺語出現。因此縱使賭客贏錢機率甚低，亦難認博奕網站即係從事詐欺取財犯行，而應認被告3人所涉詐欺取財之犯罪嫌疑不足。然此部分如成立犯罪，與上揭提起公訴之賭博罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及而為同一案件，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪佳業
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　徐佳蓉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第268條
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第202號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林致廷





            陳柏豪





            傅國峻





上列被告等因賭博案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第16966號、110年度偵字第31887號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（111年度易字第117號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

林致廷共同犯圖利聚眾賭博罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-8-11所示現金沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳柏豪共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

傅國峻共同犯圖利聚眾賭博罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號A-11-2所示之物沒收。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林致廷、陳柏豪、傅國峻於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)核被告林致廷、陳柏豪、傅國峻所為，均係犯刑法第268 條前段之意圖營利供給賭博場所罪、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪。

(二)又立法者針對特定刑罰規範之構成要件，已預設該犯罪行為之本質係持續實行之複數行為，具備反覆、延續之行為特徵，而將之總括或擬制為一個構成要件之集合犯行為，因其刑法評價上為構成要件之行為單數，認應僅成立一罪。則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決要旨參照）。查被告3人係基於經營賭博網站之目的，提供賭博場所及聚集不特定之賭客於網站內簽賭下注，此種犯罪形態，當不止一次就結束，本質上乃具有反覆、延續之特質，是以本件被告3人分別就起訴書犯罪事實欄所示時間共同與其他經營人員經營如起訴書所載之賭博網站，係先後反覆多次供給賭博場所及聚眾賭博以營利之行為，自始即係出於經營賭博網站以牟利之犯罪目的及包括犯意所為，此種犯罪形態，本質上乃具有反覆、延續之特質，是被告3人意圖營利供給賭博場所、意圖營利聚眾賭博之行為，於刑法評價上，均係具營業性、重複特質之集合犯，僅論以一罪。被告3人與「金禾娛樂城」賭博網站及「客萊博娛樂城」賭博網站之其他經營人員間就上開2罪，互有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。又被告3 人係基於一個意圖營利而同時提供賭博場所、聚集多數人賭博之犯意，達成其同一犯罪所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，乃一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，是被告3人所犯上開2罪，應依刑法第55 條前段之規定，從一重之意圖營利聚眾賭博罪處斷。

(二)被告林致廷前於民國109年間因賭博案件，經本院以109年度原易字第121號判決處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，是被告林致廷係於徒刑執行完畢之5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。被告林致廷前已有賭博前科，竟又再犯本案相同罪質之犯行，其惡性不改，對刑罰之反應力亦屬薄弱，且依本案犯罪情節，並無加重最低本刑顯有過苛之情形，參照司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　　　

(三)爰審酌被告3人以不法經營賭博方式營利，助長賭風及社會

    僥倖心理，使人易趨於遊惰，養成不良習慣，對社會風氣有

    不良之影響，其等所為並不足取，並參以被告3人違法經營

    時間之久暫、經營賭博之獲利規模大小、於本案中所擔任之

    角色、參與之時間、犯後之態度及渠等分別自陳之智識程

    度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準，以資警惕。

三、沒收部分

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

(二)查本件被告傅國峻雖於本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-2手機係其所有，與本案無關（見本院易字卷第47頁），然該支手機內卷附之通訊軟體LINE對話紀錄內有本案共同正犯傳送本案賭博網站之管理者帳號密碼予被告傅國峻，亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程（見偵16966號卷第466、467頁），顯見上開手機係供本案犯行聯絡共同正犯及賭客所使用，如附表編號A-11-2手機爰依刑法第38條第2項前段於被告傅國峻所犯罪刑項下宣告沒收。

(三)被告林致廷於偵訊時稱：伊參與本案犯行實際分到的報酬有新臺幣(下同)3萬元（見偵16966號卷第511頁），核屬被告林致廷之犯罪所得，而扣案被告林致廷所有如附表編號A-8-11所示之現金6,800元，固據其於本院審理時供稱與本案無關等語（見本院易字卷第47頁），惟金錢所表彰者既在於交換價值，而非該特定金錢之實體價值，金錢混同後，相同之金額即具相同之價值，且考量刑法沒收之澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，應認被告林致廷本案犯罪所得現金，既與其所有之金錢混同，則犯罪所得之沒收即可由扣案現金予以執行，並無不能執行之情形。基此，扣案之現金6,800元，應依刑法第38條之1第1項前段規定諭知於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，且毋庸諭知不能沒收時應追徵其價額，而其餘未扣案之犯罪所得2萬3,200元，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項於被告林致廷所犯罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(四)按所謂「責任共同原則」，乃因行為人就共同犯行存有相互

    利用及補充關係，且與行為結果具因果支配關連，必須同負

    其責，而對行為人論處共同正犯之「罪責」而言。至於供犯

    罪所用或預備之犯罪工具沒收，因刑事沒收新制業將犯罪工

    具之沒收，定性為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果，並

    非從刑，是對於共同行為人沒收犯罪工具，並無責任共同原

    則之適用，自屬當然。刑法第38條第2項規定供犯罪所用之

    物之裁量沒收，以該物屬於犯罪行為人即被告者為限，包括

    被告有所有權或有事實上處分權之情形，始得在該被告罪刑

    項下諭知沒收，至於非所有權人，又無共同處分權之共同正

    犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收。查被告林致廷於警詢、本院審理中供稱：扣案如附表「物品名稱」欄所示之螢幕、主機、wifi分享器、如附表編號A-8-4、A-8-5、A-8-7至A-8-10、A-10-1、A-10-2手機、B-3-1房屋租賃契約、A-6-3電動遙控器、B-6-1監視器鏡頭、B-6-2監視器主機，如附表編號A-4-5、A-6-1之遠傳SIM卡，均為公司所有，均非被告等所有之物（見偵16966號卷第49頁，本院易字卷第46至47頁），上開各物亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

(五)被告林致廷於偵訊、本院審理中供稱：扣案如附表編號A-8-6手機為其所有，與本案無關（見偵16966號卷第512頁，本院易字卷第46至47頁）；被告陳柏豪於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-4-3手機、4-6-2現金均係其所有，與本案無關（見偵16966號卷第211頁，本院易字卷第47頁）；被告傅國峻於警詢、本院審理時稱：扣案如附表編號A-11-1手機係其所有，與本案無關等語（見偵16966號卷第371頁，本院卷第47頁），又上開物品均與本案犯罪無關連性，復無其他證據足證與本案犯罪有關，爰均不予宣告沒收。　

(六)被告陳柏豪、傅國峻於本院審理時供稱：並無收到報酬等語（見本院易字卷第47頁），又本案並無證據證明被告陳柏豪、傅國峻確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第28條、第268條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決正本送達之翌日起20日內，向

    本庭提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄第二審合議

    庭。

本案經檢察官洪佳業提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  刑事第七庭  法  官  林忠澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　  　　　　　  書記官  許采婕

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱 數量 A-1-1 ASUS螢幕 1臺 A-2-1 IN WIN主機  1臺 A-3-1 AOC螢幕 1臺 A-3-2 ASUS螢幕 1臺 A-3-3 IN WIN主機 1臺 A-4-1 AOC螢幕 1臺 A-4-2 AOC螢幕 1臺 A-4-3 IPHONE手機（黑） 1支 A-4-4 IN WIN主機 1臺 A-4-5 遠傳SIM卡（門號0000000000） 1張 A-5-1 ACER螢幕 1臺 A-5-2 AOC螢幕 1臺 A-5-3 IN WIN主機 1臺 A-5-4 華為wifi分享器（B315S-607） 1臺 A-5-5 華為wifi分享器 1臺 A-6-1 遠傳SIM卡 1張 A-6-2 現金 新臺幣363元 A-6-3 電動遙控器 4個 A-7-1 ASUS螢幕 1臺 A-7-2 ASUS螢幕 1臺 A-7-3 電腦主機 1臺 A-7-4 華為wifi分享器（B316-855） 1臺 A-8-1 SAMSUNG螢幕 1臺 A-8-2 SAMSUNG螢幕 1臺 A-8-3 IN WIN主機 1臺 A-8-4 VIVO手機（黑） 1支 A-8-5 OPPO手機（黑） 1支 A-8-6 IPHONE手機（藍） 1支 A-8-7 OPPO手機（黑） 1支 A-8-8 VIVO手機（黑） 1支 A-8-9 VIVO手機（黑） 1支 A-8-10 小米手機（金） 1支 A-8-11 現金 新臺幣6800元 A-9-1 ASUS螢幕 1臺 A-9-2 ASUS螢幕 1臺 A-9-3 電腦主機 1臺 A-10-1 VIVO手機（紅） 1支 A-10-2 HTC手機（灰） 1支 A-10-3 ASUS wifi分享器 1臺 A-11-1 IPHONE手機（黑） 1支 A-11-2 IPHONE手機（黑，序號000000000000000） 1支 A-12-1 HANNSG螢幕 1臺 A-12-2 ASUS螢幕 1臺 A-12-3 小珊瑚主機 1臺 B-1-1 ASUS螢幕 1臺 B-1-2 TERRA螢幕 1臺 B-1-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺 B-2-1 BENQ螢幕 1臺 B-2-2 BENQ螢幕 1臺 B-2-3 SUPERCAHNNEL主機 1臺 B-3-1 房屋租賃契約 1本 B-4-1 ACER螢幕 1臺 B-4-2 ACER螢幕 1臺 B-4-3 COOLERMASTER主機 1臺 B-5-1 捷元螢幕 1臺 B-5-2 AOC螢幕 1臺 B-5-3 COOLERMASTER主機 1臺 B-6-1 監視器主機 1臺 B-6-2 監視器鏡頭 1臺 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第16966號

                                    110年度偵字第31887號

　　被　　　告　林致廷　男　29歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路0段0巷00○0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    選任辯護人  林克彥律師　　被      告　陳柏豪　男　29歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺中市○區○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　          　傅國峻　男　24歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因賭博案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林致廷自民國110年3月間起、陳柏豪自110年4月底起、傅國峻自110年5月初起，3人與「金禾娛樂城」博奕網站（網址http://jh178.tw）、「客萊博娛樂城」（網址http://dk1122.club666.net）經營者共同基於經營賭博場所及聚眾賭博之犯意聯絡，在臺中市○區○○路0段000號2樓之「金禾娛樂城」營運地點上網，而為該博奕網站擔任「客戶開發」之拉客註冊工作，讓賭客在該網站消費儲值後進行百家樂、六合彩、賽馬等賭博，並可將賭贏之金錢「出水」而換回現金；3人乃據以領取底薪及拉客獎金（拉到1名客人註冊該博賭網站獎金50元）。經警於110年5月11日晚間7時45分許，持臺灣臺中地方法院核發之搜索票搜索上址，查獲在其內工作之林致廷、陳柏豪、傅國駿3人，並扣得大批電腦主機等物，因而破獲。

二、案經內政部警政署刑事警察局、臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林致廷於警詢及本署偵查中之自白 坦承上揭犯罪事實。 2 被告陳柏豪於警詢及本署偵查中之自白 坦承上揭犯罪事實。 3 被告傅國峻於警詢及本署偵查中之供述 坦承曾經受金禾娛樂城介紹而為該博奕網站拉客，每邀到1名客人註冊就可以分得50元，且係被告林致廷找伊過去臺中市○區○○路0段000號2樓，伊沒事無聊就會過去使用電腦，且有固定座位等情，惟辯稱：我只去吃東西打麻將，不是call客拉人云云。 4 證人呂勇增、莊秀伶於警詢中之證述 渠等曾儲值至金禾娛樂城之事實。 5 現場配置圖 證明該處為營運據點之事實。 6 金禾娛樂城管理網頁、帳務報表、客戶輸贏金額報表、會員帳號儲值退水清單 證明上揭犯罪事實；且該網站賭博確實可以申請「出金」而讓賭客將賭博所贏金額兌現之事實。 7 扣案手機內「賽事分析」、「金禾派彩」、「史蒂芬狗」等Line通訊軟體群組訊息照片、被告傅國峻手機內之香港賭博私訊翻拍照片 證明全部犯罪事實；且自被告傅國峻扣案手機中發現上網2個賭博網站之管理者帳號密碼、亦有香港賭客傳訊詢問其註冊流程，佐證被告傅國峻之犯行。 8 現場蒐證照片 佐證上揭犯罪事實。 9 臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個 證明上揭犯罪事實。 

二、核被告3人所為，係犯係犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。被告3人與「金禾娛樂城」博奕網站及「客萊博娛樂城」博奕網站之其他經營人員，就上揭犯罪有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告林致廷前因賭博案件，經臺灣臺中地方法院以109年度原易字第121號刑事判決判處有期徒刑2月確定，於110年3月24日易科罰金執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表存卷可考，故其前受有期徒刑執行完畢，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且其係重操舊業而再犯相同罪名，足認其刑罰適應力薄弱且有特別惡性，請依刑法第47條第1項規定，對被告林致廷加重其刑。被告林致廷於本署偵查中供稱本案領到之報酬約3萬元等情，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對其宣告沒收上揭犯罪所得。扣案之螢幕、主機、wifi分享器、手機各1批、監視器主機及鏡頭各1個，為被告3人或共犯（博奕網站經營者）所有，且為本案犯行所用之物，請依刑法第38條第2項，宣告沒收（螢幕及電腦主機業經本署囑託法務部行政執行署臺中分署變價拍賣後，獲得價金4萬2500元，請就替代物即上揭價金宣告沒收）。

三、呂勇增、莊秀伶告訴暨警方報告意旨另認被告3人涉犯詐欺取財罪嫌等語，然告訴人呂勇增所述向金禾娛樂城匯款儲值後卻未入帳、告訴人莊秀伶所述請他人代操金禾娛樂城卻賠錢等情，尚無事證足認係被告3人所為，且難認被告3人與詐欺正犯有犯意聯絡或行為分擔，自不能對被告3人依詐欺罪名處斷。而報告意旨所指依查獲之博奕帳務報表，賭客幾乎均未贏錢等情，然縱使此情為真，衡情賭場經營者在賠率之設定上本不會設定太高，必然要將賭客賺錢之期望值設定為負數，賭場經營者才能賺錢，故有所謂「十賭九輸」之諺語出現。因此縱使賭客贏錢機率甚低，亦難認博奕網站即係從事詐欺取財犯行，而應認被告3人所涉詐欺取財之犯罪嫌疑不足。然此部分如成立犯罪，與上揭提起公訴之賭博罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及而為同一案件，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪佳業

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　徐佳蓉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第268條

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處 3 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金。



