
          臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第798號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊惠如

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳建三律師

            賴元禧律師

上列被告因違反人口販運防制法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第19862號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由

受命法官獨任逕以簡易判決處刑(111年度訴字第468號)，本院判

決如下:

    主  文

乙○○犯人口販運防制法第三十二條第一項之強制勞力剝削罪，

處有期徒刑柒月。緩刑貳年。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，其證據除「被告乙○○於本院民國11

1年7月25日行準備程序時認罪之自白」，應予補充外，餘均

引用檢察官起訴書之記載(如附件)。

二、查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，被告業與告

訴人PHI1（真實姓名詳卷）成立調解，並同意給予被告緩刑

機會等情，此有本院110年勞專調字第42號勞動調解筆錄影

本在卷可憑，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警

惕，信無再犯之虞，對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，

爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自

新。 　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第454條第2項，人口

販運防制法第32條第1項、第2項，刑法第11條前段、第55條

前段、第74條第1項第1款，逕以簡易判決處刑如主文。　　

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭    法  官  丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述

理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

。　　　　　　　

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　

　　　                         書記官  資念婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文:

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰

金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處3年以下有期徒

刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第19862號

　　被　　　告　乙○○　女　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路000巷00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反人口販運防制法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為賴榮源（涉嫌違反人口販運防制法部分，已由本署

另案偵辦中）之小姨子，乙○○與其父母同住於臺中市○○
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區○○路00號。賴榮源於民國101年10月間，透過吉優人力

仲介有限公司（下稱吉優人力公司）之仲介，以看護其岳父

即乙○○父親之家庭看護工名義，申請菲律賓籍之PHI1（真

實姓名年籍詳卷）於101年10月1日來臺，至乙○○前開住處

從事看護乙○○父親。乙○○父親於102年8月4日往生後，

改由乙○○以家庭看護工名義接續聘僱PHI1從事看護其母

親。詎乙○○明知PHI1經許可來台之工作項目為看護，並未

兼及至工廠從事印刷作業、廠內打掃、園藝及煮飯等相關工

作，亦應知悉PHI1來臺工作前，需先支付諸多費用，若遭期

前解約遣送回國，極可能因所賺取之薪資不足支付來臺費用

以致負債，竟基於意圖剝削PHI1之勞力以營利之犯意，利用

PHI1無法在臺灣勞動市場自由找尋雇主，茍不願承擔遭期前

解約遣返風險，往往只能選擇容忍雇主不合理之勞動指揮，

且PHI1除對臺灣環境陌生，不熟諳通用語言，其護照、居留

證、行動電話均由乙○○保管，每月薪資除部分匯回母國

外，其餘均由乙○○保管，無法自行運用，亦被乙○○禁止

自行外出，乙○○更設下多項不合理工作規範【例如私自外

出、私自開冷氣，扣款新臺幣（下同）3000元；上班時間去

房間，扣款300元；請假未於前一天告知，扣款300元等】，

倘PHI1有違反即對其扣薪，使PHI1陷於難以求助之弱勢處

境，於來臺之第4個月起即102年2月間某日起，乙○○即指

派PHI1至其姐夫賴榮源位於臺中市○○區○○路000巷00號

經營之「優奇印刷有限公司」及胞姐楊惠雯位於臺中市○○

區○○路000巷00○0號經營之「冠奇有限公司」從事印刷作

業工及廠內打掃、園藝及煮飯等與來臺目的不符之工作，並

透過前揭印刷工廠之監視器監視PHI1工作情形及行動。每當

PHI1反映要轉換雇主時，乙○○又以恐嚇PHI1將失去工作、

收入及欺騙PHI1將為其加薪、支付健保費用及增加休假等手

段使PHI1信以為真繼續為其工作。乙○○安排PHI1每日自5

時工作至21時30分許，PHI1每日工作時間長達16小時30分，

已逾我國勞動基準法所規定之每日不得超過8小時之正常工
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作時間規範。PHI1每月僅休假2日，而乙○○僅依所簽立之

監護工勞動契約，支付每月1萬7,000元至1萬9,000元不等之

月薪及未休假之加班費，就超過8小時之工作時間，未依據

勞動基準法之規定給付加班費，亦未依監護工勞動契約之約

定於PHI1服務滿1年以上3年未滿者，每年給付7日特別休假

未休假折算之加班費，使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工

作。嗣經PHI1透過友人向「1955勞工諮詢申訴專線」陳情遭

受勞力剝削，臺中市政府勞工局於109年10月16日至臺中市

○○區○○路000巷00號、97之1號實施行政檢查，並將PHI1

帶離乙○○住處及提供安置處所後，移由內政部移民署中區

事務大隊臺中市專勤隊與臺中市政府警察局豐原分局、大雅

分局共同偵辦，始查悉上情。

二、案經PHI1委由告訴代理人張詠善律師（法扶律師）告訴暨內

政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

項  目 證  據  名  稱 待  證  事  實

   1 被告乙○○於警

詢及偵查中之供

述

   矢口否認有何人口販運之勞

力剝削犯行。辯稱：伊沒叫

告訴人去伊姊姊及姊夫的工

廠工作，是告訴人喜歡到工

廠吹冷氣；109年3月-10月

考勤表上的打卡紀錄，是伊

要求告訴人要按時起床照顧

伊母親的打卡紀錄，不是去

工廠上班的打卡紀錄；伊未

保管告訴人的護照及居留

證，109年5月告訴人要回家

鄉時，有將證件放伊這裡，
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要伊幫忙買機票，買完機票

後因為疫情回不去，所以機

票退票，伊要將護照與居留

證返還告訴人，告訴人不死

心想回家，所以護照與居留

證就放在伊這裡，等疫情好

轉再幫告訴人買機票；伊未

保管告訴人的手機及薪資，

亦未禁止告訴人單獨外出，

未看過工作規範等語。

   2 證人即告訴人PH

I1於警詢中之指

述及偵查中之具

結證述

全部犯罪事實。

   3 證人即優奇印刷

有限公司越南籍

技工阮英俊、阮

越雄與冠奇有限

公司越南籍技工

阮 明 孝 、 李 光

明、阮文越於警

詢中之證述

均證稱：曾分別在白天及夜間

看見PHI1在前揭工廠工作等

語。

證明：告訴人在工廠的工時相

當長。

   4 證人即吉優人力

公司菲律賓語之

翻譯邱于谷於警

詢中之證述

證稱：雇主有規定PHI1手機要

給雇主保管，若要使用的話才

跟雇主說。雇主不讓PHI1身上

有錢，才不會被懷疑偷錢；PHI

1工作滿1年時有跟伊反映工作

很累，想換雇主等語。

證明：被告有保管告訴人之行

動電話及薪資，使告訴人難以
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向外求助。

   5 證人即VNEX煒晟

國際股份有限公

司店員阮成中

於警詢中之證述

證稱：曾於109年8月5日及109

年10月7日見過乙○○偕PHI1至

該公司匯款等語。

證明：告訴人外出確實需由被

告乙○○陪同，使告訴人難以

向外求助。

   6 臺中市政府勞工

局與被告乙○○

之訪談紀錄

被告乙○○坦承其保管告訴人

薪資及行動電話。

   7 臺中市專勤隊於

109年12月10日

至告訴人PHI1工

作處所實施行政

檢查並側蒐拍攝

監視器照片12張

證明：印刷工廠及告訴人房門

外確有安裝多支監視器可監控

告訴人工作情形及其行動。

   8 告訴人PHI1提供

其工作之影片截

圖及譯文、看護

工契約、工作規

範扣款規定、10

9年3月-10月工

作打卡表（攷勤

表）

證明：告訴人確實受被告指派

從事印刷廠工、清潔、園藝及

煮飯等聘僱許可以外工作，且

每日工作時間長達16小時30

分。

   9 吉優人力仲介有

限公司外勞交付

雇主紀錄表、告

訴人PHI1之監護

證明：告訴人係以家庭看護工

名義來臺，卻從事與來臺名義

不符之印刷作業工及廠內打

掃、園藝及煮飯等工作，每月
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二、核被告乙○○所為，係犯人口販運防制法第32條第1項之意

圖營利，以恐嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相

當之工作罪嫌、同法第32條第2項之意圖營利，利用他人難

以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌。

    被告所犯上開2罪間，係以一行為同時犯上開2罪名，為想

像     競合犯，請從一重之同法第32條第1項之意圖營利，

以恐       嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相

當之工作罪處     斷。又被告自102年2月間某日起至109年

10月16日止之期間     內所為多次使PHI1從事勞動與報酬

顯不相當之工作以營利，     其行為動機相同，時間亦屬

密接，行為復在同一地點，所侵     害者亦為相同之法

益，顯見係基於單一犯意接續為之，於法     律評價上應

認屬接續犯而論以一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  　林 樹 蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　15　　日

                              書　記  官　  王 襛 語 

所犯法條　

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

工勞動契約、薪

資表

薪資約17443元至18010元不

等，且其加班費僅以每日薪資5

67元計算、每月加班2天共1134

元。又未取得每年7日特別休假

未休假折算之加班費，而從事

與報酬顯不相當勞動之事實。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10

(續上頁)

7



之工作者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下

罰金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處 3 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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.he-table {
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}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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  line-height: 200%;*/
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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}
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}
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
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}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  animation-delay: -0.6s;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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}


          臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第798號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊惠如




選任辯護人  陳建三律師
            賴元禧律師
上列被告因違反人口販運防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第19862號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(111年度訴字第468號)，本院判決如下:
    主  文
乙○○犯人口販運防制法第三十二條第一項之強制勞力剝削罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，其證據除「被告乙○○於本院民國111年7月25日行準備程序時認罪之自白」，應予補充外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，被告業與告 訴人PHI1（真實姓名詳卷）成立調解，並同意給予被告緩刑機會等情，此有本院110年勞專調字第42號勞動調解筆錄影本在卷可憑，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。 　　
三、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第454條第2項，人口販運防制法第32條第1項、第2項，刑法第11條前段、第55條前段、第74條第1項第1款，逕以簡易判決處刑如主文。　　
本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第七庭    法  官  丁智慧
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述
理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭
。　　　　　　　
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　
　　　                         書記官  資念婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文:
人口販運防制法第32條
意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催
眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當
之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰
金。
意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處
境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處3年以下有期徒
刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第19862號
　　被　　　告　乙○○　女　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路000巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反人口販運防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為賴榮源（涉嫌違反人口販運防制法部分，已由本署另案偵辦中）之小姨子，乙○○與其父母同住於臺中市○○區○○路00號。賴榮源於民國101年10月間，透過吉優人力仲介有限公司（下稱吉優人力公司）之仲介，以看護其岳父即乙○○父親之家庭看護工名義，申請菲律賓籍之PHI1（真實姓名年籍詳卷）於101年10月1日來臺，至乙○○前開住處從事看護乙○○父親。乙○○父親於102年8月4日往生後，改由乙○○以家庭看護工名義接續聘僱PHI1從事看護其母親。詎乙○○明知PHI1經許可來台之工作項目為看護，並未兼及至工廠從事印刷作業、廠內打掃、園藝及煮飯等相關工作，亦應知悉PHI1來臺工作前，需先支付諸多費用，若遭期前解約遣送回國，極可能因所賺取之薪資不足支付來臺費用以致負債，竟基於意圖剝削PHI1之勞力以營利之犯意，利用PHI1無法在臺灣勞動市場自由找尋雇主，茍不願承擔遭期前解約遣返風險，往往只能選擇容忍雇主不合理之勞動指揮，且PHI1除對臺灣環境陌生，不熟諳通用語言，其護照、居留證、行動電話均由乙○○保管，每月薪資除部分匯回母國外，其餘均由乙○○保管，無法自行運用，亦被乙○○禁止自行外出，乙○○更設下多項不合理工作規範【例如私自外出、私自開冷氣，扣款新臺幣（下同）3000元；上班時間去房間，扣款300元；請假未於前一天告知，扣款300元等】，倘PHI1有違反即對其扣薪，使PHI1陷於難以求助之弱勢處境，於來臺之第4個月起即102年2月間某日起，乙○○即指派PHI1至其姐夫賴榮源位於臺中市○○區○○路000巷00號經營之「優奇印刷有限公司」及胞姐楊惠雯位於臺中市○○區○○路000巷00○0號經營之「冠奇有限公司」從事印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等與來臺目的不符之工作，並透過前揭印刷工廠之監視器監視PHI1工作情形及行動。每當PHI1反映要轉換雇主時，乙○○又以恐嚇PHI1將失去工作、收入及欺騙PHI1將為其加薪、支付健保費用及增加休假等手段使PHI1信以為真繼續為其工作。乙○○安排PHI1每日自5時工作至21時30分許，PHI1每日工作時間長達16小時30分，已逾我國勞動基準法所規定之每日不得超過8小時之正常工作時間規範。PHI1每月僅休假2日，而乙○○僅依所簽立之監護工勞動契約，支付每月1萬7,000元至1萬9,000元不等之月薪及未休假之加班費，就超過8小時之工作時間，未依據勞動基準法之規定給付加班費，亦未依監護工勞動契約之約定於PHI1服務滿1年以上3年未滿者，每年給付7日特別休假未休假折算之加班費，使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作。嗣經PHI1透過友人向「1955勞工諮詢申訴專線」陳情遭受勞力剝削，臺中市政府勞工局於109年10月16日至臺中市○○區○○路000巷00號、97之1號實施行政檢查，並將PHI1帶離乙○○住處及提供安置處所後，移由內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊與臺中市政府警察局豐原分局、大雅分局共同偵辦，始查悉上情。
二、案經PHI1委由告訴代理人張詠善律師（法扶律師）告訴暨內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：


		項  目

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		   1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		   矢口否認有何人口販運之勞力剝削犯行。辯稱：伊沒叫告訴人去伊姊姊及姊夫的工廠工作，是告訴人喜歡到工廠吹冷氣；109年3月-10月考勤表上的打卡紀錄，是伊要求告訴人要按時起床照顧伊母親的打卡紀錄，不是去工廠上班的打卡紀錄；伊未保管告訴人的護照及居留證，109年5月告訴人要回家鄉時，有將證件放伊這裡，要伊幫忙買機票，買完機票後因為疫情回不去，所以機票退票，伊要將護照與居留證返還告訴人，告訴人不死心想回家，所以護照與居留證就放在伊這裡，等疫情好轉再幫告訴人買機票；伊未保管告訴人的手機及薪資，亦未禁止告訴人單獨外出，未看過工作規範等語。



		   2

		證人即告訴人PHI1於警詢中之指述及偵查中之具結證述

		全部犯罪事實。



		   3

		證人即優奇印刷有限公司越南籍技工阮英俊、阮越雄與冠奇有限公司越南籍技工阮明孝、李光明、阮文越於警詢中之證述

		均證稱：曾分別在白天及夜間看見PHI1在前揭工廠工作等語。
證明：告訴人在工廠的工時相當長。



		   4

		證人即吉優人力公司菲律賓語之翻譯邱于谷於警詢中之證述

		證稱：雇主有規定PHI1手機要給雇主保管，若要使用的話才跟雇主說。雇主不讓PHI1身上有錢，才不會被懷疑偷錢；PHI1工作滿1年時有跟伊反映工作很累，想換雇主等語。
證明：被告有保管告訴人之行動電話及薪資，使告訴人難以向外求助。



		   5

		證人即VNEX煒晟國際股份有限公司店員阮成中
於警詢中之證述





		證稱：曾於109年8月5日及109年10月7日見過乙○○偕PHI1至該公司匯款等語。
證明：告訴人外出確實需由被告乙○○陪同，使告訴人難以向外求助。



		   6

		臺中市政府勞工局與被告乙○○之訪談紀錄

		被告乙○○坦承其保管告訴人薪資及行動電話。



		   7

		臺中市專勤隊於109年12月10日至告訴人PHI1工作處所實施行政檢查並側蒐拍攝監視器照片12張



		證明：印刷工廠及告訴人房門外確有安裝多支監視器可監控告訴人工作情形及其行動。





		   8

		告訴人PHI1提供其工作之影片截圖及譯文、看護工契約、工作規範扣款規定、109年3月-10月工作打卡表（攷勤表）

		證明：告訴人確實受被告指派從事印刷廠工、清潔、園藝及煮飯等聘僱許可以外工作，且每日工作時間長達16小時30分。



		   9

		吉優人力仲介有限公司外勞交付雇主紀錄表、告訴人PHI1之監護工勞動契約、薪資表





		證明：告訴人係以家庭看護工名義來臺，卻從事與來臺名義不符之印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等工作，每月薪資約17443元至18010元不等，且其加班費僅以每日薪資567元計算、每月加班2天共1134元。又未取得每年7日特別休假未休假折算之加班費，而從事與報酬顯不相當勞動之事實。







二、核被告乙○○所為，係犯人口販運防制法第32條第1項之意圖營利，以恐嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌、同法第32條第2項之意圖營利，利用他人難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌。
    被告所犯上開2罪間，係以一行為同時犯上開2罪名，為想像     競合犯，請從一重之同法第32條第1項之意圖營利，以恐       嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪處     斷。又被告自102年2月間某日起至109年10月16日止之期間     內所為多次使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作以營利，     其行為動機相同，時間亦屬密接，行為復在同一地點，所侵     害者亦為相同之法益，顯見係基於單一犯意接續為之，於法     律評價上應認屬接續犯而論以一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  　林 樹 蘭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　15　　日
                              書　記  官　  王 襛 語 
所犯法條　
人口販運防制法第32條
意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催
眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當
之工作者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下
罰金。
意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處
境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處 3 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。







          臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第798號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊惠如





選任辯護人  陳建三律師

            賴元禧律師

上列被告因違反人口販運防制法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第19862號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由

受命法官獨任逕以簡易判決處刑(111年度訴字第468號)，本院判

決如下:

    主  文

乙○○犯人口販運防制法第三十二條第一項之強制勞力剝削罪，處

有期徒刑柒月。緩刑貳年。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，其證據除「被告乙○○於本院民國111

    年7月25日行準備程序時認罪之自白」，應予補充外，餘均

    引用檢察官起訴書之記載(如附件)。

二、查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，被告業與告 訴

    人PHI1（真實姓名詳卷）成立調解，並同意給予被告緩刑機

    會等情，此有本院110年勞專調字第42號勞動調解筆錄影本

    在卷可憑，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，

    信無再犯之虞，對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。 　

    　

三、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第454條第2項，人口

    販運防制法第32條第1項、第2項，刑法第11條前段、第55條

    前段、第74條第1項第1款，逕以簡易判決處刑如主文。　　

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭    法  官  丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述

理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

。　　　　　　　

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　

　　　                         書記官  資念婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文:

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰

金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處3年以下有期徒

刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第19862號

　　被　　　告　乙○○　女　60歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路000巷00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反人口販運防制法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為賴榮源（涉嫌違反人口販運防制法部分，已由本署另

    案偵辦中）之小姨子，乙○○與其父母同住於臺中市○○區○○路

    00號。賴榮源於民國101年10月間，透過吉優人力仲介有限

    公司（下稱吉優人力公司）之仲介，以看護其岳父即乙○○父

    親之家庭看護工名義，申請菲律賓籍之PHI1（真實姓名年籍

    詳卷）於101年10月1日來臺，至乙○○前開住處從事看護乙○○

    父親。乙○○父親於102年8月4日往生後，改由乙○○以家庭看

    護工名義接續聘僱PHI1從事看護其母親。詎乙○○明知PHI1經

    許可來台之工作項目為看護，並未兼及至工廠從事印刷作業

    、廠內打掃、園藝及煮飯等相關工作，亦應知悉PHI1來臺工

    作前，需先支付諸多費用，若遭期前解約遣送回國，極可能

    因所賺取之薪資不足支付來臺費用以致負債，竟基於意圖剝

    削PHI1之勞力以營利之犯意，利用PHI1無法在臺灣勞動市場

    自由找尋雇主，茍不願承擔遭期前解約遣返風險，往往只能

    選擇容忍雇主不合理之勞動指揮，且PHI1除對臺灣環境陌生

    ，不熟諳通用語言，其護照、居留證、行動電話均由乙○○保

    管，每月薪資除部分匯回母國外，其餘均由乙○○保管，無法

    自行運用，亦被乙○○禁止自行外出，乙○○更設下多項不合理

    工作規範【例如私自外出、私自開冷氣，扣款新臺幣（下同

    ）3000元；上班時間去房間，扣款300元；請假未於前一天

    告知，扣款300元等】，倘PHI1有違反即對其扣薪，使PHI1

    陷於難以求助之弱勢處境，於來臺之第4個月起即102年2月

    間某日起，乙○○即指派PHI1至其姐夫賴榮源位於臺中市○○區

    ○○路000巷00號經營之「優奇印刷有限公司」及胞姐楊惠雯

    位於臺中市○○區○○路000巷00○0號經營之「冠奇有限公司」

    從事印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等與來臺目的不符

    之工作，並透過前揭印刷工廠之監視器監視PHI1工作情形及

    行動。每當PHI1反映要轉換雇主時，乙○○又以恐嚇PHI1將失

    去工作、收入及欺騙PHI1將為其加薪、支付健保費用及增加

    休假等手段使PHI1信以為真繼續為其工作。乙○○安排PHI1每

    日自5時工作至21時30分許，PHI1每日工作時間長達16小時3

    0分，已逾我國勞動基準法所規定之每日不得超過8小時之正

    常工作時間規範。PHI1每月僅休假2日，而乙○○僅依所簽立

    之監護工勞動契約，支付每月1萬7,000元至1萬9,000元不等

    之月薪及未休假之加班費，就超過8小時之工作時間，未依

    據勞動基準法之規定給付加班費，亦未依監護工勞動契約之

    約定於PHI1服務滿1年以上3年未滿者，每年給付7日特別休

    假未休假折算之加班費，使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之

    工作。嗣經PHI1透過友人向「1955勞工諮詢申訴專線」陳情

    遭受勞力剝削，臺中市政府勞工局於109年10月16日至臺中

    市○○區○○路000巷00號、97之1號實施行政檢查，並將PHI1帶

    離乙○○住處及提供安置處所後，移由內政部移民署中區事務

    大隊臺中市專勤隊與臺中市政府警察局豐原分局、大雅分局

    共同偵辦，始查悉上情。

二、案經PHI1委由告訴代理人張詠善律師（法扶律師）告訴暨內

    政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：



項  目 證  據  名  稱 待  證  事  實    1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述    矢口否認有何人口販運之勞力剝削犯行。辯稱：伊沒叫告訴人去伊姊姊及姊夫的工廠工作，是告訴人喜歡到工廠吹冷氣；109年3月-10月考勤表上的打卡紀錄，是伊要求告訴人要按時起床照顧伊母親的打卡紀錄，不是去工廠上班的打卡紀錄；伊未保管告訴人的護照及居留證，109年5月告訴人要回家鄉時，有將證件放伊這裡，要伊幫忙買機票，買完機票後因為疫情回不去，所以機票退票，伊要將護照與居留證返還告訴人，告訴人不死心想回家，所以護照與居留證就放在伊這裡，等疫情好轉再幫告訴人買機票；伊未保管告訴人的手機及薪資，亦未禁止告訴人單獨外出，未看過工作規範等語。    2 證人即告訴人PHI1於警詢中之指述及偵查中之具結證述 全部犯罪事實。    3 證人即優奇印刷有限公司越南籍技工阮英俊、阮越雄與冠奇有限公司越南籍技工阮明孝、李光明、阮文越於警詢中之證述 均證稱：曾分別在白天及夜間看見PHI1在前揭工廠工作等語。 證明：告訴人在工廠的工時相當長。    4 證人即吉優人力公司菲律賓語之翻譯邱于谷於警詢中之證述 證稱：雇主有規定PHI1手機要給雇主保管，若要使用的話才跟雇主說。雇主不讓PHI1身上有錢，才不會被懷疑偷錢；PHI1工作滿1年時有跟伊反映工作很累，想換雇主等語。 證明：被告有保管告訴人之行動電話及薪資，使告訴人難以向外求助。    5 證人即VNEX煒晟國際股份有限公司店員阮成中 於警詢中之證述   證稱：曾於109年8月5日及109年10月7日見過乙○○偕PHI1至該公司匯款等語。 證明：告訴人外出確實需由被告乙○○陪同，使告訴人難以向外求助。    6 臺中市政府勞工局與被告乙○○之訪談紀錄 被告乙○○坦承其保管告訴人薪資及行動電話。    7 臺中市專勤隊於109年12月10日至告訴人PHI1工作處所實施行政檢查並側蒐拍攝監視器照片12張  證明：印刷工廠及告訴人房門外確有安裝多支監視器可監控告訴人工作情形及其行動。     8 告訴人PHI1提供其工作之影片截圖及譯文、看護工契約、工作規範扣款規定、109年3月-10月工作打卡表（攷勤表） 證明：告訴人確實受被告指派從事印刷廠工、清潔、園藝及煮飯等聘僱許可以外工作，且每日工作時間長達16小時30分。    9 吉優人力仲介有限公司外勞交付雇主紀錄表、告訴人PHI1之監護工勞動契約、薪資表   證明：告訴人係以家庭看護工名義來臺，卻從事與來臺名義不符之印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等工作，每月薪資約17443元至18010元不等，且其加班費僅以每日薪資567元計算、每月加班2天共1134元。又未取得每年7日特別休假未休假折算之加班費，而從事與報酬顯不相當勞動之事實。 

二、核被告乙○○所為，係犯人口販運防制法第32條第1項之意圖

    營利，以恐嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當

    之工作罪嫌、同法第32條第2項之意圖營利，利用他人難以

    求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌。

    被告所犯上開2罪間，係以一行為同時犯上開2罪名，為想像

         競合犯，請從一重之同法第32條第1項之意圖營利，以

    恐       嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當

    之工作罪處     斷。又被告自102年2月間某日起至109年10

    月16日止之期間     內所為多次使PHI1從事勞動與報酬顯

    不相當之工作以營利，     其行為動機相同，時間亦屬密

    接，行為復在同一地點，所侵     害者亦為相同之法益，

    顯見係基於單一犯意接續為之，於法     律評價上應認屬

    接續犯而論以一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  　林 樹 蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　15　　日

                              書　記  官　  王 襛 語 

所犯法條　

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

之工作者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下

罰金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處 3 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。










          臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第798號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊惠如




選任辯護人  陳建三律師
            賴元禧律師
上列被告因違反人口販運防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第19862號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(111年度訴字第468號)，本院判決如下:
    主  文
乙○○犯人口販運防制法第三十二條第一項之強制勞力剝削罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，其證據除「被告乙○○於本院民國111年7月25日行準備程序時認罪之自白」，應予補充外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，被告業與告 訴人PHI1（真實姓名詳卷）成立調解，並同意給予被告緩刑機會等情，此有本院110年勞專調字第42號勞動調解筆錄影本在卷可憑，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。 　　
三、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第454條第2項，人口販運防制法第32條第1項、第2項，刑法第11條前段、第55條前段、第74條第1項第1款，逕以簡易判決處刑如主文。　　
本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第七庭    法  官  丁智慧
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述
理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭
。　　　　　　　
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　
　　　                         書記官  資念婷
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文:
人口販運防制法第32條
意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催
眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當
之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰
金。
意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處
境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處3年以下有期徒
刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。 
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    110年度偵字第19862號
　　被　　　告　乙○○　女　60歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路000巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反人口販運防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○為賴榮源（涉嫌違反人口販運防制法部分，已由本署另案偵辦中）之小姨子，乙○○與其父母同住於臺中市○○區○○路00號。賴榮源於民國101年10月間，透過吉優人力仲介有限公司（下稱吉優人力公司）之仲介，以看護其岳父即乙○○父親之家庭看護工名義，申請菲律賓籍之PHI1（真實姓名年籍詳卷）於101年10月1日來臺，至乙○○前開住處從事看護乙○○父親。乙○○父親於102年8月4日往生後，改由乙○○以家庭看護工名義接續聘僱PHI1從事看護其母親。詎乙○○明知PHI1經許可來台之工作項目為看護，並未兼及至工廠從事印刷作業、廠內打掃、園藝及煮飯等相關工作，亦應知悉PHI1來臺工作前，需先支付諸多費用，若遭期前解約遣送回國，極可能因所賺取之薪資不足支付來臺費用以致負債，竟基於意圖剝削PHI1之勞力以營利之犯意，利用PHI1無法在臺灣勞動市場自由找尋雇主，茍不願承擔遭期前解約遣返風險，往往只能選擇容忍雇主不合理之勞動指揮，且PHI1除對臺灣環境陌生，不熟諳通用語言，其護照、居留證、行動電話均由乙○○保管，每月薪資除部分匯回母國外，其餘均由乙○○保管，無法自行運用，亦被乙○○禁止自行外出，乙○○更設下多項不合理工作規範【例如私自外出、私自開冷氣，扣款新臺幣（下同）3000元；上班時間去房間，扣款300元；請假未於前一天告知，扣款300元等】，倘PHI1有違反即對其扣薪，使PHI1陷於難以求助之弱勢處境，於來臺之第4個月起即102年2月間某日起，乙○○即指派PHI1至其姐夫賴榮源位於臺中市○○區○○路000巷00號經營之「優奇印刷有限公司」及胞姐楊惠雯位於臺中市○○區○○路000巷00○0號經營之「冠奇有限公司」從事印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等與來臺目的不符之工作，並透過前揭印刷工廠之監視器監視PHI1工作情形及行動。每當PHI1反映要轉換雇主時，乙○○又以恐嚇PHI1將失去工作、收入及欺騙PHI1將為其加薪、支付健保費用及增加休假等手段使PHI1信以為真繼續為其工作。乙○○安排PHI1每日自5時工作至21時30分許，PHI1每日工作時間長達16小時30分，已逾我國勞動基準法所規定之每日不得超過8小時之正常工作時間規範。PHI1每月僅休假2日，而乙○○僅依所簽立之監護工勞動契約，支付每月1萬7,000元至1萬9,000元不等之月薪及未休假之加班費，就超過8小時之工作時間，未依據勞動基準法之規定給付加班費，亦未依監護工勞動契約之約定於PHI1服務滿1年以上3年未滿者，每年給付7日特別休假未休假折算之加班費，使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作。嗣經PHI1透過友人向「1955勞工諮詢申訴專線」陳情遭受勞力剝削，臺中市政府勞工局於109年10月16日至臺中市○○區○○路000巷00號、97之1號實施行政檢查，並將PHI1帶離乙○○住處及提供安置處所後，移由內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊與臺中市政府警察局豐原分局、大雅分局共同偵辦，始查悉上情。
二、案經PHI1委由告訴代理人張詠善律師（法扶律師）告訴暨內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：


		項  目

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		   1

		被告乙○○於警詢及偵查中之供述

		   矢口否認有何人口販運之勞力剝削犯行。辯稱：伊沒叫告訴人去伊姊姊及姊夫的工廠工作，是告訴人喜歡到工廠吹冷氣；109年3月-10月考勤表上的打卡紀錄，是伊要求告訴人要按時起床照顧伊母親的打卡紀錄，不是去工廠上班的打卡紀錄；伊未保管告訴人的護照及居留證，109年5月告訴人要回家鄉時，有將證件放伊這裡，要伊幫忙買機票，買完機票後因為疫情回不去，所以機票退票，伊要將護照與居留證返還告訴人，告訴人不死心想回家，所以護照與居留證就放在伊這裡，等疫情好轉再幫告訴人買機票；伊未保管告訴人的手機及薪資，亦未禁止告訴人單獨外出，未看過工作規範等語。



		   2

		證人即告訴人PHI1於警詢中之指述及偵查中之具結證述

		全部犯罪事實。



		   3

		證人即優奇印刷有限公司越南籍技工阮英俊、阮越雄與冠奇有限公司越南籍技工阮明孝、李光明、阮文越於警詢中之證述

		均證稱：曾分別在白天及夜間看見PHI1在前揭工廠工作等語。
證明：告訴人在工廠的工時相當長。



		   4

		證人即吉優人力公司菲律賓語之翻譯邱于谷於警詢中之證述

		證稱：雇主有規定PHI1手機要給雇主保管，若要使用的話才跟雇主說。雇主不讓PHI1身上有錢，才不會被懷疑偷錢；PHI1工作滿1年時有跟伊反映工作很累，想換雇主等語。
證明：被告有保管告訴人之行動電話及薪資，使告訴人難以向外求助。



		   5

		證人即VNEX煒晟國際股份有限公司店員阮成中
於警詢中之證述





		證稱：曾於109年8月5日及109年10月7日見過乙○○偕PHI1至該公司匯款等語。
證明：告訴人外出確實需由被告乙○○陪同，使告訴人難以向外求助。



		   6

		臺中市政府勞工局與被告乙○○之訪談紀錄

		被告乙○○坦承其保管告訴人薪資及行動電話。



		   7

		臺中市專勤隊於109年12月10日至告訴人PHI1工作處所實施行政檢查並側蒐拍攝監視器照片12張



		證明：印刷工廠及告訴人房門外確有安裝多支監視器可監控告訴人工作情形及其行動。





		   8

		告訴人PHI1提供其工作之影片截圖及譯文、看護工契約、工作規範扣款規定、109年3月-10月工作打卡表（攷勤表）

		證明：告訴人確實受被告指派從事印刷廠工、清潔、園藝及煮飯等聘僱許可以外工作，且每日工作時間長達16小時30分。



		   9

		吉優人力仲介有限公司外勞交付雇主紀錄表、告訴人PHI1之監護工勞動契約、薪資表





		證明：告訴人係以家庭看護工名義來臺，卻從事與來臺名義不符之印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等工作，每月薪資約17443元至18010元不等，且其加班費僅以每日薪資567元計算、每月加班2天共1134元。又未取得每年7日特別休假未休假折算之加班費，而從事與報酬顯不相當勞動之事實。







二、核被告乙○○所為，係犯人口販運防制法第32條第1項之意圖營利，以恐嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌、同法第32條第2項之意圖營利，利用他人難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌。
    被告所犯上開2罪間，係以一行為同時犯上開2罪名，為想像     競合犯，請從一重之同法第32條第1項之意圖營利，以恐       嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪處     斷。又被告自102年2月間某日起至109年10月16日止之期間     內所為多次使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作以營利，     其行為動機相同，時間亦屬密接，行為復在同一地點，所侵     害者亦為相同之法益，顯見係基於單一犯意接續為之，於法     律評價上應認屬接續犯而論以一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  　林 樹 蘭
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　15　　日
                              書　記  官　  王 襛 語 
所犯法條　
人口販運防制法第32條
意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催
眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當
之工作者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下
罰金。
意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處
境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處 3 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。







          臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第798號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊惠如





選任辯護人  陳建三律師

            賴元禧律師

上列被告因違反人口販運防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第19862號），因被告自白犯罪，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑(111年度訴字第468號)，本院判決如下:

    主  文

乙○○犯人口販運防制法第三十二條第一項之強制勞力剝削罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，其證據除「被告乙○○於本院民國111年7月25日行準備程序時認罪之自白」，應予補充外，餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。

二、查被告乙○○未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可稽，被告業與告 訴人PHI1（真實姓名詳卷）成立調解，並同意給予被告緩刑機會等情，此有本院110年勞專調字第42號勞動調解筆錄影本在卷可憑，諒其經此偵審程序及刑之宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。 　　

三、依刑事訴訟法第449條第1項、第2項、第454條第2項，人口販運防制法第32條第1項、第2項，刑法第11條前段、第55條前段、第74條第1項第1款，逕以簡易判決處刑如主文。　　

本案經檢察官林樹蘭提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第七庭    法  官  丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達翌日起20日內，以書狀敘述

理由(須附繕本)，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭

。　　　　　　　

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　

　　　                         書記官  資念婷

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文:

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

之工作者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰

金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處3年以下有期徒

刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    110年度偵字第19862號

　　被　　　告　乙○○　女　60歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住臺中市○○區○○路000巷00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反人口販運防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○為賴榮源（涉嫌違反人口販運防制法部分，已由本署另案偵辦中）之小姨子，乙○○與其父母同住於臺中市○○區○○路00號。賴榮源於民國101年10月間，透過吉優人力仲介有限公司（下稱吉優人力公司）之仲介，以看護其岳父即乙○○父親之家庭看護工名義，申請菲律賓籍之PHI1（真實姓名年籍詳卷）於101年10月1日來臺，至乙○○前開住處從事看護乙○○父親。乙○○父親於102年8月4日往生後，改由乙○○以家庭看護工名義接續聘僱PHI1從事看護其母親。詎乙○○明知PHI1經許可來台之工作項目為看護，並未兼及至工廠從事印刷作業、廠內打掃、園藝及煮飯等相關工作，亦應知悉PHI1來臺工作前，需先支付諸多費用，若遭期前解約遣送回國，極可能因所賺取之薪資不足支付來臺費用以致負債，竟基於意圖剝削PHI1之勞力以營利之犯意，利用PHI1無法在臺灣勞動市場自由找尋雇主，茍不願承擔遭期前解約遣返風險，往往只能選擇容忍雇主不合理之勞動指揮，且PHI1除對臺灣環境陌生，不熟諳通用語言，其護照、居留證、行動電話均由乙○○保管，每月薪資除部分匯回母國外，其餘均由乙○○保管，無法自行運用，亦被乙○○禁止自行外出，乙○○更設下多項不合理工作規範【例如私自外出、私自開冷氣，扣款新臺幣（下同）3000元；上班時間去房間，扣款300元；請假未於前一天告知，扣款300元等】，倘PHI1有違反即對其扣薪，使PHI1陷於難以求助之弱勢處境，於來臺之第4個月起即102年2月間某日起，乙○○即指派PHI1至其姐夫賴榮源位於臺中市○○區○○路000巷00號經營之「優奇印刷有限公司」及胞姐楊惠雯位於臺中市○○區○○路000巷00○0號經營之「冠奇有限公司」從事印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等與來臺目的不符之工作，並透過前揭印刷工廠之監視器監視PHI1工作情形及行動。每當PHI1反映要轉換雇主時，乙○○又以恐嚇PHI1將失去工作、收入及欺騙PHI1將為其加薪、支付健保費用及增加休假等手段使PHI1信以為真繼續為其工作。乙○○安排PHI1每日自5時工作至21時30分許，PHI1每日工作時間長達16小時30分，已逾我國勞動基準法所規定之每日不得超過8小時之正常工作時間規範。PHI1每月僅休假2日，而乙○○僅依所簽立之監護工勞動契約，支付每月1萬7,000元至1萬9,000元不等之月薪及未休假之加班費，就超過8小時之工作時間，未依據勞動基準法之規定給付加班費，亦未依監護工勞動契約之約定於PHI1服務滿1年以上3年未滿者，每年給付7日特別休假未休假折算之加班費，使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作。嗣經PHI1透過友人向「1955勞工諮詢申訴專線」陳情遭受勞力剝削，臺中市政府勞工局於109年10月16日至臺中市○○區○○路000巷00號、97之1號實施行政檢查，並將PHI1帶離乙○○住處及提供安置處所後，移由內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊與臺中市政府警察局豐原分局、大雅分局共同偵辦，始查悉上情。

二、案經PHI1委由告訴代理人張詠善律師（法扶律師）告訴暨內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：



項  目 證  據  名  稱 待  證  事  實    1 被告乙○○於警詢及偵查中之供述    矢口否認有何人口販運之勞力剝削犯行。辯稱：伊沒叫告訴人去伊姊姊及姊夫的工廠工作，是告訴人喜歡到工廠吹冷氣；109年3月-10月考勤表上的打卡紀錄，是伊要求告訴人要按時起床照顧伊母親的打卡紀錄，不是去工廠上班的打卡紀錄；伊未保管告訴人的護照及居留證，109年5月告訴人要回家鄉時，有將證件放伊這裡，要伊幫忙買機票，買完機票後因為疫情回不去，所以機票退票，伊要將護照與居留證返還告訴人，告訴人不死心想回家，所以護照與居留證就放在伊這裡，等疫情好轉再幫告訴人買機票；伊未保管告訴人的手機及薪資，亦未禁止告訴人單獨外出，未看過工作規範等語。    2 證人即告訴人PHI1於警詢中之指述及偵查中之具結證述 全部犯罪事實。    3 證人即優奇印刷有限公司越南籍技工阮英俊、阮越雄與冠奇有限公司越南籍技工阮明孝、李光明、阮文越於警詢中之證述 均證稱：曾分別在白天及夜間看見PHI1在前揭工廠工作等語。 證明：告訴人在工廠的工時相當長。    4 證人即吉優人力公司菲律賓語之翻譯邱于谷於警詢中之證述 證稱：雇主有規定PHI1手機要給雇主保管，若要使用的話才跟雇主說。雇主不讓PHI1身上有錢，才不會被懷疑偷錢；PHI1工作滿1年時有跟伊反映工作很累，想換雇主等語。 證明：被告有保管告訴人之行動電話及薪資，使告訴人難以向外求助。    5 證人即VNEX煒晟國際股份有限公司店員阮成中 於警詢中之證述   證稱：曾於109年8月5日及109年10月7日見過乙○○偕PHI1至該公司匯款等語。 證明：告訴人外出確實需由被告乙○○陪同，使告訴人難以向外求助。    6 臺中市政府勞工局與被告乙○○之訪談紀錄 被告乙○○坦承其保管告訴人薪資及行動電話。    7 臺中市專勤隊於109年12月10日至告訴人PHI1工作處所實施行政檢查並側蒐拍攝監視器照片12張  證明：印刷工廠及告訴人房門外確有安裝多支監視器可監控告訴人工作情形及其行動。     8 告訴人PHI1提供其工作之影片截圖及譯文、看護工契約、工作規範扣款規定、109年3月-10月工作打卡表（攷勤表） 證明：告訴人確實受被告指派從事印刷廠工、清潔、園藝及煮飯等聘僱許可以外工作，且每日工作時間長達16小時30分。    9 吉優人力仲介有限公司外勞交付雇主紀錄表、告訴人PHI1之監護工勞動契約、薪資表   證明：告訴人係以家庭看護工名義來臺，卻從事與來臺名義不符之印刷作業工及廠內打掃、園藝及煮飯等工作，每月薪資約17443元至18010元不等，且其加班費僅以每日薪資567元計算、每月加班2天共1134元。又未取得每年7日特別休假未休假折算之加班費，而從事與報酬顯不相當勞動之事實。 

二、核被告乙○○所為，係犯人口販運防制法第32條第1項之意圖營利，以恐嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌、同法第32條第2項之意圖營利，利用他人難以求助之處境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪嫌。

    被告所犯上開2罪間，係以一行為同時犯上開2罪名，為想像     競合犯，請從一重之同法第32條第1項之意圖營利，以恐       嚇、監控、詐術，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作罪處     斷。又被告自102年2月間某日起至109年10月16日止之期間     內所為多次使PHI1從事勞動與報酬顯不相當之工作以營利，     其行為動機相同，時間亦屬密接，行為復在同一地點，所侵     害者亦為相同之法益，顯見係基於單一犯意接續為之，於法     律評價上應認屬接續犯而論以一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  　林 樹 蘭

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　15　　日

                              書　記  官　  王 襛 語 

所犯法條　

人口販運防制法第32條

意圖營利，以強暴、脅迫、恐嚇、拘禁、監控、藥劑、詐術、催

眠術或其他違反本人意願之方法，使人從事勞動與報酬顯不相當

之工作者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下

罰金。

意圖營利，利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事勞動與報酬顯不相當之工作者，處 3 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。









