
臺灣臺中地方法院刑事裁定

111年度聲字第1619號

聲  請  人

即  被  告  高三峰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高嘉甫律師

上列聲請人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件（本院11

1年度原重訴字第511號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告高三峰（下稱被告）現已將案

情、犯罪動機及犯罪工具全盤托出並如實交代。而被告原為

家中經濟支柱，然老婆現獨自扶養兩人分別為3歲、3月大之

孩子，且3月大之之女兒需要經常就醫，懇請法院能予被告

於執行刑前把家中安頓好之機會，爾後絕不會再有任何違法

或危害社會之行為，亦會準時報到接受刑之執行，並盡其能

力賠償被害人，請准予具保停止羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項固定有明文。惟法

院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告已無刑事訴訟

法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，或已無羈

押之必要，或另有同法第114條各款所示之情形；倘被告猶

符合刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情

形，而無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押

之情形，且仍有羈押之必要者，法院自不應准許具保停止羈

押。

三、次按，關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施強制

羈押事由及羈押必要等法律要件，並非終局判斷被告之罪責
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成立與否。有無羈押被告之必要，係屬為保全被告使訴訟程

序得以順利進行，或為保全證據或為保全對被告刑罰之執行

目的，而對被告實施人身強制處分權，故審酌被告有無羈押

之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程

度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有

無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑

事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。另依司法院大法官

會議釋字第665號解釋，並非直接宣告刑事訴訟法第101條第

1項第3款之規定違憲，此應先予指明。至就刑事訴訟法第10

1條第1項第3款規定之合憲解釋，於該號解釋之解釋理由書

中明載：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之羈押，係

因被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒

刑之罪者，其可預期判決之刑度既重，該被告為規避刑罰之

執行而妨礙追訴、審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權

有難以實現之危險，該規定旨在確保訴訟程序順利進行，使

國家刑罰權得以實現，以維持重大之社會秩序及增進重大之

公共利益，其目的洵屬正當。又基於憲法保障人民身體自由

之意旨，被告犯上開條款之罪嫌疑重大者，仍應有相當理由

認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等

之虞，法院斟酌命該被告具保、責付或限制住居等侵害較小

之手段，均不足以確保追訴、審判或執行程序之順利進行，

始符合該條款規定，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行

之要件，此際羈押乃為維持刑事司法權有效行使之最後必要

手段，於此範圍內，尚未逾越憲法第23條規定之比例原則，

符合本院釋字第392號、第653號、第654號解釋意旨，與憲

法第8條保障人民身體自由及第16條保障人民訴訟權之意

旨，尚無違背」，綜合上開大法官解釋及理由書內容，可知

其並非單純宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之重罪羈押

原因係屬違憲，而係要求附加考量被告除犯重罪外，是否有

相當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯

或證人等之虞，予以限縮該款規定之適用。而依法條之體系
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解釋，該等附加考量與單純考量同條第1項第1款、第2款之

羈押原因仍有程度之不同應予區別，否則不啻等同於廢除同

條第1項第3款之羈押原因。基此，伴同重罪羈押予以考量之

逃亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞其強度應有差

異，亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞其理由強度可能未必

足夠成為單獨之羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互

佐。

四、經查：

　㈠本件被告因違反槍砲彈藥管制條例等案件，前經本院訊問

後，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條

第4項、刑法第305條等犯罪嫌疑重大，所犯槍砲彈藥刀械管

制條例第7條第4項之罪為最輕本刑為5年以上有期徒刑之

罪，有相當理由認有逃亡之虞，非予羈押，顯難進行審判及

執行，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，而於民

國111年3月14日處分執行羈押3月在案，經本院核閱本院111

年度原重訴字第511號卷無訛，合先敘明。

　㈡本案依被告自白、證人即共同被告林祐成、告訴人謝仰衡、

證人鄭宇廷、鄭光男、吳信賢、蔡沛璇之證述、指認犯罪嫌

疑人紀錄表、手機蒐證資料、對話紀錄擷圖、春天汽車旅館

入住資料、祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運租車）監視

器畫面擷圖、案發現場蒐證照片、臺中市警察局第三分局扣

押筆錄、扣押物品目錄表及收據、自願受搜索同意書、現場

及扣押槍枝照片、RCR-3871號自用小客車之租賃客戶資料

卡、租賃契約書、臺中市政府警察局110年12月21日中市警

鑑字第1100094470號鑑定書、臺中市政府警察局第三分局刑

案現場勘察報告、刑案現場照片、內政部警政署刑事警察局

110年12月28日刑鑑字第1108035041號、110年12月27日刑紋

字第1108034152號、111年1月12日刑鑑字第1108030589號鑑

定書、RCR-1691號自用小客車之汽車出租單、車損明細、臺

中市第三分局偵查隊110報案紀錄單、員警職務報告及所附

告訴人提出之德碩汽車國際有限公司汽車維修估價單、本院
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扣押物品清單及扣案之非制式手槍2支、非制式子彈43顆、2

1顆（已試射）、已擊發之非制式彈殼1顆等，認被告涉犯槍

砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏、第2項之

未經許可出借非制式手槍、第12條第4項未經許可寄藏、第2

項之未經許可出借非制式子彈及刑法第305條之恐嚇危害安

全等罪嫌疑重大。又被告所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條

第4項、第2項未經許可寄藏、出借非制式手槍罪，均屬刑事

訴訟法第101條第1項第3款所定最輕本刑為5年以上有期徒刑

之重罪，且重罪常伴有逃亡之高度可能，而趨吉避凶、脫免

刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判

斷，可認為該犯罪嫌疑人具有逃亡之相當或然率存在，即已

該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為

必要，而被告涉犯上開罪嫌，因已受重刑之諭知，可預期其

逃匿以歸避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而有相

當理由足認有逃亡之虞，合於刑事訴訟法第101條第1項第3

款之羈押事由。衡以，被告受託保管非制式手槍2支、非制

式子彈70顆，火力甚是強大，對於社會治安本即有高度潛在

危害，且被告復將其中1支非制式手槍、非制式子彈2顆出借

予共同被告林祐成，2人復持之前往告訴人所經營之祥運租

車開槍射擊，致告訴人心生畏懼，而生危害於其生命、身

體、財產安全，被告所為不僅侵害告訴人法益，且對於社會

治安危害甚鉅，考量國家審判權及刑罰執行權遂行之公益考

量，衡諸比例原則，仍有繼續羈押被告之必要。

五、綜上所述，依被告犯罪情節，審酌被告所涉犯罪事實對告訴

人法益、社會治安侵犯之危害性及刑罰權遂行之公益，與被

告之人身自由之私益，兩相利益衡量後，本院認對被告維持

羈押處分尚屬適當、必要，且合乎比例原則，本案若命被告

具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審

判或執行程序之順利進行，自仍有羈押被告之必要。此外，

本件復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈

押聲請之事由，從而，本院審酌上情認羈押原因尚未消滅，
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非具保停止羈押所能替代，被告仍有繼續羈押之必要，本件

聲請人聲請具保停止羈押，仍難准許，應予駁回。至被告雖

以其個人家庭狀況因素聲請具保停止羈押，惟按羈押被告乃

刑事訴訟上不得已之措施，法院於認定羈押被告之原因是否

存在時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第10

1條所定情形，及有無保全被告或證據使刑事訴訟程序順利

進行之必要為審酌，被告之個人家庭因素並不影響其受羈押

之原因及必要，核非使羈押原因消滅之事由，與被告有無羈

押必要性之法律判斷並無關涉，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　刑事第八庭  審判長法  官  高思大

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳鈴香

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事裁定
111年度聲字第1619號
聲  請  人
即  被  告  高三峰






選任辯護人  高嘉甫律師
上列聲請人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件（本院111年度原重訴字第511號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告高三峰（下稱被告）現已將案情、犯罪動機及犯罪工具全盤托出並如實交代。而被告原為家中經濟支柱，然老婆現獨自扶養兩人分別為3歲、3月大之孩子，且3月大之之女兒需要經常就醫，懇請法院能予被告於執行刑前把家中安頓好之機會，爾後絕不會再有任何違法或危害社會之行為，亦會準時報到接受刑之執行，並盡其能力賠償被害人，請准予具保停止羈押等語。
二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項固定有明文。惟法院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告已無刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，或已無羈押之必要，或另有同法第114條各款所示之情形；倘被告猶符合刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，而無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，且仍有羈押之必要者，法院自不應准許具保停止羈押。
三、次按，關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施強制羈押事由及羈押必要等法律要件，並非終局判斷被告之罪責成立與否。有無羈押被告之必要，係屬為保全被告使訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為保全對被告刑罰之執行目的，而對被告實施人身強制處分權，故審酌被告有無羈押之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。另依司法院大法官會議釋字第665號解釋，並非直接宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定違憲，此應先予指明。至就刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之合憲解釋，於該號解釋之解釋理由書中明載：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之羈押，係因被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，其可預期判決之刑度既重，該被告為規避刑罰之執行而妨礙追訴、審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權有難以實現之危險，該規定旨在確保訴訟程序順利進行，使國家刑罰權得以實現，以維持重大之社會秩序及增進重大之公共利益，其目的洵屬正當。又基於憲法保障人民身體自由之意旨，被告犯上開條款之罪嫌疑重大者，仍應有相當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等之虞，法院斟酌命該被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保追訴、審判或執行程序之順利進行，始符合該條款規定，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行之要件，此際羈押乃為維持刑事司法權有效行使之最後必要手段，於此範圍內，尚未逾越憲法第23條規定之比例原則，符合本院釋字第392號、第653號、第654號解釋意旨，與憲法第8條保障人民身體自由及第16條保障人民訴訟權之意旨，尚無違背」，綜合上開大法官解釋及理由書內容，可知其並非單純宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之重罪羈押原因係屬違憲，而係要求附加考量被告除犯重罪外，是否有相當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等之虞，予以限縮該款規定之適用。而依法條之體系解釋，該等附加考量與單純考量同條第1項第1款、第2款之羈押原因仍有程度之不同應予區別，否則不啻等同於廢除同條第1項第3款之羈押原因。基此，伴同重罪羈押予以考量之逃亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞其強度應有差異，亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞其理由強度可能未必足夠成為單獨之羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。
四、經查：
　㈠本件被告因違反槍砲彈藥管制條例等案件，前經本院訊問後，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項、刑法第305條等犯罪嫌疑重大，所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之罪為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認有逃亡之虞，非予羈押，顯難進行審判及執行，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，而於民國111年3月14日處分執行羈押3月在案，經本院核閱本院111年度原重訴字第511號卷無訛，合先敘明。
　㈡本案依被告自白、證人即共同被告林祐成、告訴人謝仰衡、證人鄭宇廷、鄭光男、吳信賢、蔡沛璇之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、手機蒐證資料、對話紀錄擷圖、春天汽車旅館入住資料、祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運租車）監視器畫面擷圖、案發現場蒐證照片、臺中市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、自願受搜索同意書、現場及扣押槍枝照片、RCR-3871號自用小客車之租賃客戶資料卡、租賃契約書、臺中市政府警察局110年12月21日中市警鑑字第1100094470號鑑定書、臺中市政府警察局第三分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、內政部警政署刑事警察局110年12月28日刑鑑字第1108035041號、110年12月27日刑紋字第1108034152號、111年1月12日刑鑑字第1108030589號鑑定書、RCR-1691號自用小客車之汽車出租單、車損明細、臺中市第三分局偵查隊110報案紀錄單、員警職務報告及所附告訴人提出之德碩汽車國際有限公司汽車維修估價單、本院扣押物品清單及扣案之非制式手槍2支、非制式子彈43顆、21顆（已試射）、已擊發之非制式彈殼1顆等，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏、第2項之未經許可出借非制式手槍、第12條第4項未經許可寄藏、第2項之未經許可出借非制式子彈及刑法第305條之恐嚇危害安全等罪嫌疑重大。又被告所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第2項未經許可寄藏、出借非制式手槍罪，均屬刑事訴訟法第101條第1項第3款所定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，且重罪常伴有逃亡之高度可能，而趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯罪嫌疑人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要，而被告涉犯上開罪嫌，因已受重刑之諭知，可預期其逃匿以歸避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而有相當理由足認有逃亡之虞，合於刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押事由。衡以，被告受託保管非制式手槍2支、非制式子彈70顆，火力甚是強大，對於社會治安本即有高度潛在危害，且被告復將其中1支非制式手槍、非制式子彈2顆出借予共同被告林祐成，2人復持之前往告訴人所經營之祥運租車開槍射擊，致告訴人心生畏懼，而生危害於其生命、身體、財產安全，被告所為不僅侵害告訴人法益，且對於社會治安危害甚鉅，考量國家審判權及刑罰執行權遂行之公益考量，衡諸比例原則，仍有繼續羈押被告之必要。
五、綜上所述，依被告犯罪情節，審酌被告所涉犯罪事實對告訴人法益、社會治安侵犯之危害性及刑罰權遂行之公益，與被告之人身自由之私益，兩相利益衡量後，本院認對被告維持羈押處分尚屬適當、必要，且合乎比例原則，本案若命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判或執行程序之順利進行，自仍有羈押被告之必要。此外，本件復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈押聲請之事由，從而，本院審酌上情認羈押原因尚未消滅，非具保停止羈押所能替代，被告仍有繼續羈押之必要，本件聲請人聲請具保停止羈押，仍難准許，應予駁回。至被告雖以其個人家庭狀況因素聲請具保停止羈押，惟按羈押被告乃刑事訴訟上不得已之措施，法院於認定羈押被告之原因是否存在時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條所定情形，及有無保全被告或證據使刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌，被告之個人家庭因素並不影響其受羈押之原因及必要，核非使羈押原因消滅之事由，與被告有無羈押必要性之法律判斷並無關涉，附此敘明。
六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　刑事第八庭  審判長法  官  高思大
　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靖茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳鈴香
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

111年度聲字第1619號

聲  請  人

即  被  告  高三峰







選任辯護人  高嘉甫律師

上列聲請人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件（本院11

1年度原重訴字第511號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告高三峰（下稱被告）現已將案

    情、犯罪動機及犯罪工具全盤托出並如實交代。而被告原為

    家中經濟支柱，然老婆現獨自扶養兩人分別為3歲、3月大之

    孩子，且3月大之之女兒需要經常就醫，懇請法院能予被告

    於執行刑前把家中安頓好之機會，爾後絕不會再有任何違法

    或危害社會之行為，亦會準時報到接受刑之執行，並盡其能

    力賠償被害人，請准予具保停止羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

    聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項固定有明文。惟法

    院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告已無刑事訴訟

    法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，或已無羈

    押之必要，或另有同法第114條各款所示之情形；倘被告猶

    符合刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情

    形，而無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押

    之情形，且仍有羈押之必要者，法院自不應准許具保停止羈

    押。

三、次按，關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施強制

    羈押事由及羈押必要等法律要件，並非終局判斷被告之罪責

    成立與否。有無羈押被告之必要，係屬為保全被告使訴訟程

    序得以順利進行，或為保全證據或為保全對被告刑罰之執行

    目的，而對被告實施人身強制處分權，故審酌被告有無羈押

    之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程

    度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有

    無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑

    事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。另依司法院大法官

    會議釋字第665號解釋，並非直接宣告刑事訴訟法第101條第

    1項第3款之規定違憲，此應先予指明。至就刑事訴訟法第10

    1條第1項第3款規定之合憲解釋，於該號解釋之解釋理由書

    中明載：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之羈押，係

    因被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒

    刑之罪者，其可預期判決之刑度既重，該被告為規避刑罰之

    執行而妨礙追訴、審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權

    有難以實現之危險，該規定旨在確保訴訟程序順利進行，使

    國家刑罰權得以實現，以維持重大之社會秩序及增進重大之

    公共利益，其目的洵屬正當。又基於憲法保障人民身體自由

    之意旨，被告犯上開條款之罪嫌疑重大者，仍應有相當理由

    認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等

    之虞，法院斟酌命該被告具保、責付或限制住居等侵害較小

    之手段，均不足以確保追訴、審判或執行程序之順利進行，

    始符合該條款規定，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行

    之要件，此際羈押乃為維持刑事司法權有效行使之最後必要

    手段，於此範圍內，尚未逾越憲法第23條規定之比例原則，

    符合本院釋字第392號、第653號、第654號解釋意旨，與憲

    法第8條保障人民身體自由及第16條保障人民訴訟權之意旨

    ，尚無違背」，綜合上開大法官解釋及理由書內容，可知其

    並非單純宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之重罪羈押原

    因係屬違憲，而係要求附加考量被告除犯重罪外，是否有相

    當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或

    證人等之虞，予以限縮該款規定之適用。而依法條之體系解

    釋，該等附加考量與單純考量同條第1項第1款、第2款之羈

    押原因仍有程度之不同應予區別，否則不啻等同於廢除同條

    第1項第3款之羈押原因。基此，伴同重罪羈押予以考量之逃

    亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞其強度應有差異，

    亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞其理由強度可能未必足夠

    成為單獨之羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。

四、經查：

　㈠本件被告因違反槍砲彈藥管制條例等案件，前經本院訊問後

    ，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第

    4項、刑法第305條等犯罪嫌疑重大，所犯槍砲彈藥刀械管制

    條例第7條第4項之罪為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，

    有相當理由認有逃亡之虞，非予羈押，顯難進行審判及執行

    ，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，而於民國111

    年3月14日處分執行羈押3月在案，經本院核閱本院111年度

    原重訴字第511號卷無訛，合先敘明。

　㈡本案依被告自白、證人即共同被告林祐成、告訴人謝仰衡、

    證人鄭宇廷、鄭光男、吳信賢、蔡沛璇之證述、指認犯罪嫌

    疑人紀錄表、手機蒐證資料、對話紀錄擷圖、春天汽車旅館

    入住資料、祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運租車）監視

    器畫面擷圖、案發現場蒐證照片、臺中市警察局第三分局扣

    押筆錄、扣押物品目錄表及收據、自願受搜索同意書、現場

    及扣押槍枝照片、RCR-3871號自用小客車之租賃客戶資料卡

    、租賃契約書、臺中市政府警察局110年12月21日中市警鑑

    字第1100094470號鑑定書、臺中市政府警察局第三分局刑案

    現場勘察報告、刑案現場照片、內政部警政署刑事警察局11

    0年12月28日刑鑑字第1108035041號、110年12月27日刑紋字

    第1108034152號、111年1月12日刑鑑字第1108030589號鑑定

    書、RCR-1691號自用小客車之汽車出租單、車損明細、臺中

    市第三分局偵查隊110報案紀錄單、員警職務報告及所附告

    訴人提出之德碩汽車國際有限公司汽車維修估價單、本院扣

    押物品清單及扣案之非制式手槍2支、非制式子彈43顆、21

    顆（已試射）、已擊發之非制式彈殼1顆等，認被告涉犯槍

    砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏、第2項之

    未經許可出借非制式手槍、第12條第4項未經許可寄藏、第2

    項之未經許可出借非制式子彈及刑法第305條之恐嚇危害安

    全等罪嫌疑重大。又被告所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條

    第4項、第2項未經許可寄藏、出借非制式手槍罪，均屬刑事

    訴訟法第101條第1項第3款所定最輕本刑為5年以上有期徒刑

    之重罪，且重罪常伴有逃亡之高度可能，而趨吉避凶、脫免

    刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判

    斷，可認為該犯罪嫌疑人具有逃亡之相當或然率存在，即已

    該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為

    必要，而被告涉犯上開罪嫌，因已受重刑之諭知，可預期其

    逃匿以歸避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而有相

    當理由足認有逃亡之虞，合於刑事訴訟法第101條第1項第3

    款之羈押事由。衡以，被告受託保管非制式手槍2支、非制

    式子彈70顆，火力甚是強大，對於社會治安本即有高度潛在

    危害，且被告復將其中1支非制式手槍、非制式子彈2顆出借

    予共同被告林祐成，2人復持之前往告訴人所經營之祥運租

    車開槍射擊，致告訴人心生畏懼，而生危害於其生命、身體

    、財產安全，被告所為不僅侵害告訴人法益，且對於社會治

    安危害甚鉅，考量國家審判權及刑罰執行權遂行之公益考量

    ，衡諸比例原則，仍有繼續羈押被告之必要。

五、綜上所述，依被告犯罪情節，審酌被告所涉犯罪事實對告訴

    人法益、社會治安侵犯之危害性及刑罰權遂行之公益，與被

    告之人身自由之私益，兩相利益衡量後，本院認對被告維持

    羈押處分尚屬適當、必要，且合乎比例原則，本案若命被告

    具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審

    判或執行程序之順利進行，自仍有羈押被告之必要。此外，

    本件復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈

    押聲請之事由，從而，本院審酌上情認羈押原因尚未消滅，

    非具保停止羈押所能替代，被告仍有繼續羈押之必要，本件

    聲請人聲請具保停止羈押，仍難准許，應予駁回。至被告雖

    以其個人家庭狀況因素聲請具保停止羈押，惟按羈押被告乃

    刑事訴訟上不得已之措施，法院於認定羈押被告之原因是否

    存在時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第10

    1條所定情形，及有無保全被告或證據使刑事訴訟程序順利

    進行之必要為審酌，被告之個人家庭因素並不影響其受羈押

    之原因及必要，核非使羈押原因消滅之事由，與被告有無羈

    押必要性之法律判斷並無關涉，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　刑事第八庭  審判長法  官  高思大

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳鈴香

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

111年度聲字第1619號

聲  請  人

即  被  告  高三峰







選任辯護人  高嘉甫律師

上列聲請人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件（本院111年度原重訴字第511號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告高三峰（下稱被告）現已將案情、犯罪動機及犯罪工具全盤托出並如實交代。而被告原為家中經濟支柱，然老婆現獨自扶養兩人分別為3歲、3月大之孩子，且3月大之之女兒需要經常就醫，懇請法院能予被告於執行刑前把家中安頓好之機會，爾後絕不會再有任何違法或危害社會之行為，亦會準時報到接受刑之執行，並盡其能力賠償被害人，請准予具保停止羈押等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項固定有明文。惟法院准許具保停止羈押之聲請，其要件應以被告已無刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，或已無羈押之必要，或另有同法第114條各款所示之情形；倘被告猶符合刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款之情形，而無同法第114條各款所示不得駁回具保聲請停止羈押之情形，且仍有羈押之必要者，法院自不應准許具保停止羈押。

三、次按，關於羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施強制羈押事由及羈押必要等法律要件，並非終局判斷被告之罪責成立與否。有無羈押被告之必要，係屬為保全被告使訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為保全對被告刑罰之執行目的，而對被告實施人身強制處分權，故審酌被告有無羈押之必要，除被告犯罪嫌疑已屬重大外，自當基於訴訟進行程度、犯罪性質、犯罪實際情狀及其他一切情事，審慎斟酌有無上開保全或預防目的，依職權妥適裁量，俾能兼顧國家刑事追訴、刑罰權之順暢執行及人權保障。另依司法院大法官會議釋字第665號解釋，並非直接宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定違憲，此應先予指明。至就刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之合憲解釋，於該號解釋之解釋理由書中明載：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定之羈押，係因被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪者，其可預期判決之刑度既重，該被告為規避刑罰之執行而妨礙追訴、審判程序進行之可能性增加，國家刑罰權有難以實現之危險，該規定旨在確保訴訟程序順利進行，使國家刑罰權得以實現，以維持重大之社會秩序及增進重大之公共利益，其目的洵屬正當。又基於憲法保障人民身體自由之意旨，被告犯上開條款之罪嫌疑重大者，仍應有相當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等之虞，法院斟酌命該被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保追訴、審判或執行程序之順利進行，始符合該條款規定，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行之要件，此際羈押乃為維持刑事司法權有效行使之最後必要手段，於此範圍內，尚未逾越憲法第23條規定之比例原則，符合本院釋字第392號、第653號、第654號解釋意旨，與憲法第8條保障人民身體自由及第16條保障人民訴訟權之意旨，尚無違背」，綜合上開大法官解釋及理由書內容，可知其並非單純宣告刑事訴訟法第101條第1項第3款之重罪羈押原因係屬違憲，而係要求附加考量被告除犯重罪外，是否有相當理由認為其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等之虞，予以限縮該款規定之適用。而依法條之體系解釋，該等附加考量與單純考量同條第1項第1款、第2款之羈押原因仍有程度之不同應予區別，否則不啻等同於廢除同條第1項第3款之羈押原因。基此，伴同重罪羈押予以考量之逃亡之虞，與單純成為羈押原因之逃亡之虞其強度應有差異，亦即伴同重罪羈押考量之逃亡之虞其理由強度可能未必足夠成為單獨之羈押原因，然得以與重罪羈押之羈押原因互佐。

四、經查：

　㈠本件被告因違反槍砲彈藥管制條例等案件，前經本院訊問後，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項、刑法第305條等犯罪嫌疑重大，所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之罪為最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認有逃亡之虞，非予羈押，顯難進行審判及執行，符合刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，而於民國111年3月14日處分執行羈押3月在案，經本院核閱本院111年度原重訴字第511號卷無訛，合先敘明。

　㈡本案依被告自白、證人即共同被告林祐成、告訴人謝仰衡、證人鄭宇廷、鄭光男、吳信賢、蔡沛璇之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、手機蒐證資料、對話紀錄擷圖、春天汽車旅館入住資料、祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運租車）監視器畫面擷圖、案發現場蒐證照片、臺中市警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據、自願受搜索同意書、現場及扣押槍枝照片、RCR-3871號自用小客車之租賃客戶資料卡、租賃契約書、臺中市政府警察局110年12月21日中市警鑑字第1100094470號鑑定書、臺中市政府警察局第三分局刑案現場勘察報告、刑案現場照片、內政部警政署刑事警察局110年12月28日刑鑑字第1108035041號、110年12月27日刑紋字第1108034152號、111年1月12日刑鑑字第1108030589號鑑定書、RCR-1691號自用小客車之汽車出租單、車損明細、臺中市第三分局偵查隊110報案紀錄單、員警職務報告及所附告訴人提出之德碩汽車國際有限公司汽車維修估價單、本院扣押物品清單及扣案之非制式手槍2支、非制式子彈43顆、21顆（已試射）、已擊發之非制式彈殼1顆等，認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可寄藏、第2項之未經許可出借非制式手槍、第12條第4項未經許可寄藏、第2項之未經許可出借非制式子彈及刑法第305條之恐嚇危害安全等罪嫌疑重大。又被告所犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第2項未經許可寄藏、出借非制式手槍罪，均屬刑事訴訟法第101條第1項第3款所定最輕本刑為5年以上有期徒刑之重罪，且重罪常伴有逃亡之高度可能，而趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯罪嫌疑人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要，而被告涉犯上開罪嫌，因已受重刑之諭知，可預期其逃匿以歸避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，而有相當理由足認有逃亡之虞，合於刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押事由。衡以，被告受託保管非制式手槍2支、非制式子彈70顆，火力甚是強大，對於社會治安本即有高度潛在危害，且被告復將其中1支非制式手槍、非制式子彈2顆出借予共同被告林祐成，2人復持之前往告訴人所經營之祥運租車開槍射擊，致告訴人心生畏懼，而生危害於其生命、身體、財產安全，被告所為不僅侵害告訴人法益，且對於社會治安危害甚鉅，考量國家審判權及刑罰執行權遂行之公益考量，衡諸比例原則，仍有繼續羈押被告之必要。

五、綜上所述，依被告犯罪情節，審酌被告所涉犯罪事實對告訴人法益、社會治安侵犯之危害性及刑罰權遂行之公益，與被告之人身自由之私益，兩相利益衡量後，本院認對被告維持羈押處分尚屬適當、必要，且合乎比例原則，本案若命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判或執行程序之順利進行，自仍有羈押被告之必要。此外，本件復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回具保停止羈押聲請之事由，從而，本院審酌上情認羈押原因尚未消滅，非具保停止羈押所能替代，被告仍有繼續羈押之必要，本件聲請人聲請具保停止羈押，仍難准許，應予駁回。至被告雖以其個人家庭狀況因素聲請具保停止羈押，惟按羈押被告乃刑事訴訟上不得已之措施，法院於認定羈押被告之原因是否存在時，僅就被告是否犯罪嫌疑重大，有無刑事訴訟法第101條所定情形，及有無保全被告或證據使刑事訴訟程序順利進行之必要為審酌，被告之個人家庭因素並不影響其受羈押之原因及必要，核非使羈押原因消滅之事由，與被告有無羈押必要性之法律判斷並無關涉，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　刑事第八庭  審判長法  官  高思大

　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靖茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳鈴香

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後5日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳科維

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日



