111# R73F 5 112750

# 4 fRiek

w2

A E i
A 2 KEa

Ak BFE T A RE BT RAC (1112 R F 53
776~ 112160 ~ 156725) £ » pbrcia fap A 5 5 4k > A1
| AT

a
HEE SR ip % ~ %7 ¥ -
LR R B PRI 4 Hﬂgﬁjﬁ , ¥ar 54

2 d

FRBPRRBIS AR AL BLA
R B AR R P 2.0 v 0 AR355] %3\«@-4 ;\; (4ergiE) o

A% X & %{?ﬁ&ur WS A0

1.3 r

r

¥z At —‘F}]‘ » H 4 % 2 2%

BB IRTOE R 53 94231
AL 3 ) n‘izk"%@ HOTREZ AL s R
T

4



[RX)

EFRIBSE S B41ER] Bma > MR iE
A )] j—"f P P EFFRE R4 24 %1 AR
Hoo %4 %6 FH%T ; ‘3
AT F N AR
e RN HA S AT FE 200 poe M I IR E R
(bt B RI0d Fopi R ) o b 253 Rhoh AE g o b
WP FEARGS20p P ATHRTED TN AT o

= EN 2 111 = T g 21 P
ANE ¥ S = F %;ﬁqﬁé
rAEPERA AR

—

L

M

=

‘h_‘\
T
Y
C\J

e )
=
R



ERETHIRBEEIRBEETALNT
111# & % % 377655
111# & ¥ % %112195%
111# & W F % 156725
E 5 38%& (RE00E020p 2)
Ay it BROOMOOKR 005
E 473 O0%OO#00% 005704
Bl % £ A - i 200000000055
HieE  § 41%F (A®00E007 00p 2 )
L0007 OO®F O O#00+ 0053
;i
B R £ A2 s— $a%h 1 Z0000000003%E
it F 43% (AH00E0*0p 2 )
LO0* O%OOO0O#HIO05L
B &2 L0 ii- e 1 200000000055
sEigE § 38% (RE00£07 00 2 )
L2007 OOF%OOR00% 05
EE e 3 ORO00#005 00551
502 %
B &2 ii- S5 1 200000000055
7 39%& (xm00&£020p 2)
OO OO % OO#0£00% 000
00%5L
Egx ¢ 3 OO0%OOR005. 44 2 2
B R £ A ZEAe- HhEh 200000000055
PR LEFTIRAEERE L EHARE  RERA T W
Bje B E R E BRI ATISEEL Ao T
PREF
- FARE (L T FS ) PR T (5T - k) #
Han X BRI ITHAE D & F2FFRAPYARIIIEL?

A

i

s
)
B!

Es
[
(3‘

3



16p 23F > i 7 7 OOFOOOORKIE0005L 8 #3p %
O ESRAE T rﬁﬂs‘%m (rdr38) > @ BEAREE ~ HRip
FoRFE KT LR ANRIMR L PLBME T
2 PFERF T A B GE zﬁp SEMIGRES T 22 oo
P2pEeF o hdsiE by o HEAREY TR o AR MG G
T hk 2 PP s o é;?/%f ErFF LR LERER* 2 45
g HREE ~Rkp g ~RFE CFIZALANARS LR

iﬁ#%ﬂﬁ’iﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁjgﬁuwﬁ%\mmﬁ%g
B3 (F54vrd37) « SERFINFIL > FRAEE D

,r-g— o
FERBGHD L0 FERL S & hIRE B
FIRT AT iR
EhFHE2 FRET
¥ i) Rt

i F;ﬂ:—{\ %—f%@ 2 l/é ’?HL %Et" ’?”/1[ ‘ziE"—E Y H j%);‘%
et B TSk A
Tl E AT R ARG 2

CER I SEE R TR
voZ_ B b':a;@;l;al ’B'F"ﬂ:‘ fe a0 /1

"il,m—i:i"? °

Ay
S
g
—
-
e
padl
&
)
B
-\
@\
N
o
-l
=

G 2 HRE R B RO F HpE S
P2t %’*$4?q@ few
FH2ZEF AR T FIRG
P FREE R B
5}5“'»/4? LN ERFEL 0 DY
PrREEAIRES S 24T A
— 3:?‘ =, o©

A SE B B 2 2 A2 R E BT ) hpE




(\ER)

b B EARE- B L
T HZEF o TR R E
EoBE o BING ARG H
SEzE RIS - = s R I . =
I Al A fhﬁ:# A1
ﬁ’%ﬁ—iéaﬁﬁﬂi

H i ’\),’IE%;Z”); i 5

Z"}t’/\:ﬁl’ A :‘f‘l 28 v A AT l‘#gjpi:
o SR - R AL

FH2ZEF AR FIRG
B S TR
BEHFOFIFL g R- B
S R S Bl
fEaiEd o BRI

))I‘%?u‘@ﬂi WAL

%l ’i\ﬁl}’ilzzo

2 A SR G E
B

SRR

R L O PR R P\»’"lvf}-
EQR S RN E S Tl

""J-——\

o g

AR =% i S
wFhES A HSH T F
BFFEATEF AR~ R
AT E Pl s F
ESCINE ST & ST 1

W 2

2R ER

i
m%ﬁﬁ%@ﬁ% o
L'—I 5 '\ %ﬁ Fmp I&%

ﬁm%i°




SRS BENRET S 0 e R 1500 %291 ¥ LA R BRE

PHER 3 ﬁﬁﬁﬁé\ﬁﬁ%‘ﬁfﬁ\*@xﬁﬁfk
% % 1000 % LT FAPIR bk o g B B (70§ PR
B E FLA A SRR

LR VR IHMEZFT EFR2TTEFIRG T RES
Folid WA E F AT L AF U NLIEALET

2 A
F
foo Rt amghe AR > £ BiaRe 22 BT
‘—Mﬁ’:%Eﬁ%igwaﬁ’““hm°
o~ BRI EFTE F 2010 R I AR R o

NE = >
R R
-

pull'S
.
q 4
Tk
=5
A
ok

i%
= ];‘71 4
R 2 MR 2 R EZ AL o ek PE Y
£ A £

Bedz Ao i ] BTG A RS 10 FATE
ELRFETERHE e 6 Pt 5 ET G HET
AL - F o FREEA T A2 -
. h




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第1127號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官       
被      告  林進長




被      告  林柏睿




被      告  張偉軍




被      告  黎志良






上列被告等因妨害秩序案件，檢察官提起公訴（111年度偵字第3776、112169、15672號）後，聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：
    主    文
林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分，補充：被告等4人於本院準備程序中之自白，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、另補充：又本案犯罪構成要件須聚集3人以上，性質上屬於聚合犯，而依刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，自應為相同解釋，附此敘明。
三、本件經檢察官與被告於審判外達成協商之合意且被告已認罪，其合意內容為：被告等4人願受科刑範圍均為有期徒刑6 月，如易科罰金，均以新臺幣1 千元折算1 日之宣告。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455 條之4 第1 項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第452 條、第455 條之4 第2 項、第455 條之8 、第454 條第2 項，刑法第28條、第150條第1項後段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1。
五、本判決除有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形之一，或違反同條第2項規定者外，不得上訴。
六、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日
                  刑事第六庭    法  官  戰諭威
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  譚系媛
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21    日


附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第150條：
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附件：　　　　　　　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第3776號
                                    111年度偵字第11219號
                                    111年度偵字第15672號
　　被　　　告　蔡淵証　男　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號704
　　　　　　　　　　　　　房
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林進長　男　41歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○村○街00巷00號3
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              林柏睿　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                張偉軍　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○○街00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　　502房
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              黎志良　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00○
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號4樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡淵証（綽號「菜頭」）因不滿廖韋程（綽號「二角」）對其前老闆林志評態度不佳，遂與廖韋程相約於民國111年1月16日2時許，在臺中市○○區○○○○路0段000號豐樂雕塑公園之公共場所「輸贏」（即打架），而與林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良共同基於聚眾鬥毆之犯意聯絡，於約定之時間前往上址等候，適有張維倫接獲廖韋程之通知，於同日2時許，先抵達上址，經蔡淵証上前詢問，確認張維倫係「二角」之朋友後，蔡淵証即持客觀上足供兇器使用之鐵鎚；林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良則以徒手方式共同出手毆打張維倫，致張維倫因此受有頭部挫擦傷、胸部挫傷等傷害（業經撤回告訴）。經警據報到場處理，循線查悉上情。
二、案經張維倫訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡淵証於警詢及偵訊中之供述

		被告蔡淵証坦承於上揭時、地，與「二角」相約輸贏，並出手毆打告訴人張維倫之事實。



		2

		被告林柏睿於警詢及偵訊中之供述

		被告林柏睿坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址，並出手毆打告訴人張維倫之事實。



		3

		被告林進長於警詢及偵訊中之供述

		被告林進長坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊擔心蔡淵証出事跟著過去，到場時蔡淵証已經跟對方扭打在一起云云。



		4

		被告張偉軍於警詢及偵訊中之供述

		被告張偉軍坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，並辯稱：到豐樂公園後，聽到有人喊有對方的人，對方的人有跟「菜頭」拉扯，伊就把對方往後拉，伊拉一次自己就摔倒在圍籬上，其他人應該有打對方等語。



		5

		被告黎志良於警詢及偵訊中之供述

		被告黎志良坦承於上揭時、地，與被告林柏睿一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊下車在豐樂公園閒晃，看見一個男子一直在講電話，有一群人跑過去，伊聽到講話有比較大聲，就走過去說不要吵架，然後大家就走了云云。



		4

		告訴人張維倫於警詢及偵訊中之指訴

		證明被告等涉有上開共同傷害及聚眾鬥毆罪嫌之事實。



		5

		證人即同案被告林志評、許睿斌、趙謙翰、李孟軒；證人廖韋程、陳威浚、鄧育豐、劉繼友、廖錄鴻、吳泓陞等分別於警詢中之證述

		全部犯罪事實。



		


		現場監視器翻拍照片、中山醫藥大學附設醫院診斷證明書等。

		








二、核被告蔡淵証所為，係犯第150條第2項第1款攜帶兇器聚眾鬥毆罪嫌、被告林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良均涉犯同法第150條第1項聚眾鬥毆罪嫌。被告等就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
三、報告意旨另認：被告等另涉有刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。惟告訴人業已當庭撤回告訴，有本署偵訊筆錄在卷可稽。然此部份與前揭已起訴部分，具有想像競合之法律上同一關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳婉萍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日
                              書  記  官  賴嘉信
所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第1127號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官       

被      告  林進長





被      告  林柏睿





被      告  張偉軍





被      告  黎志良







上列被告等因妨害秩序案件，檢察官提起公訴（111年度偵字第3

776、112169、15672號）後，聲請改依協商程序而為判決，本院

判決如下：

    主    文

林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良犯在公共場所聚集三人以上下

手實施強暴罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分，補充：被告等4人於本

    院準備程序中之自白，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、另補充：又本案犯罪構成要件須聚集3人以上，性質上屬於

    聚合犯，而依刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記

    載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231

    號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要

    件，自應為相同解釋，附此敘明。

三、本件經檢察官與被告於審判外達成協商之合意且被告已認罪

    ，其合意內容為：被告等4人願受科刑範圍均為有期徒刑6 

    月，如易科罰金，均以新臺幣1 千元折算1 日之宣告。經查

    ，上開協商合意並無刑事訴訟法第455 條之4 第1 項所列情

    形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言

    詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第452 條、第455 條之4 第2 項

    、第455 條之8 、第454 條第2 項，刑法第28條、第150條

    第1項後段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1。

五、本判決除有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第2 款

    、第4 款、第6 款、第7 款所定情形之一，或違反同條第2

    項規定者外，不得上訴。

六、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

    （應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應

    於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日

                  刑事第六庭    法  官  戰諭威

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  譚系媛

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21    日



附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第150條：

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附件：　　　　　　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第3776號

                                    111年度偵字第11219號

                                    111年度偵字第15672號

　　被　　　告　蔡淵証　男　38歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號704

　　　　　　　　　　　　　房

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林進長　男　41歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○村○街00巷00號3

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              林柏睿　男　43歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                張偉軍　男　38歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○○街00巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　　502房

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              黎志良　男　39歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00○

　　　　　　　　　　　　　00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號4樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡淵証（綽號「菜頭」）因不滿廖韋程（綽號「二角」）對

    其前老闆林志評態度不佳，遂與廖韋程相約於民國111年1月

    16日2時許，在臺中市○○區○○○○路0段000號豐樂雕塑公園之

    公共場所「輸贏」（即打架），而與林進長、林柏睿、張偉

    軍、黎志良共同基於聚眾鬥毆之犯意聯絡，於約定之時間前

    往上址等候，適有張維倫接獲廖韋程之通知，於同日2時許

    ，先抵達上址，經蔡淵証上前詢問，確認張維倫係「二角」

    之朋友後，蔡淵証即持客觀上足供兇器使用之鐵鎚；林進長

    、林柏睿、張偉軍、黎志良則以徒手方式共同出手毆打張維

    倫，致張維倫因此受有頭部挫擦傷、胸部挫傷等傷害（業經

    撤回告訴）。經警據報到場處理，循線查悉上情。

二、案經張維倫訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡淵証於警詢及偵訊中之供述 被告蔡淵証坦承於上揭時、地，與「二角」相約輸贏，並出手毆打告訴人張維倫之事實。 2 被告林柏睿於警詢及偵訊中之供述 被告林柏睿坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址，並出手毆打告訴人張維倫之事實。 3 被告林進長於警詢及偵訊中之供述 被告林進長坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊擔心蔡淵証出事跟著過去，到場時蔡淵証已經跟對方扭打在一起云云。 4 被告張偉軍於警詢及偵訊中之供述 被告張偉軍坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，並辯稱：到豐樂公園後，聽到有人喊有對方的人，對方的人有跟「菜頭」拉扯，伊就把對方往後拉，伊拉一次自己就摔倒在圍籬上，其他人應該有打對方等語。 5 被告黎志良於警詢及偵訊中之供述 被告黎志良坦承於上揭時、地，與被告林柏睿一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊下車在豐樂公園閒晃，看見一個男子一直在講電話，有一群人跑過去，伊聽到講話有比較大聲，就走過去說不要吵架，然後大家就走了云云。 4 告訴人張維倫於警詢及偵訊中之指訴 證明被告等涉有上開共同傷害及聚眾鬥毆罪嫌之事實。 5 證人即同案被告林志評、許睿斌、趙謙翰、李孟軒；證人廖韋程、陳威浚、鄧育豐、劉繼友、廖錄鴻、吳泓陞等分別於警詢中之證述 全部犯罪事實。  現場監視器翻拍照片、中山醫藥大學附設醫院診斷證明書等。  

二、核被告蔡淵証所為，係犯第150條第2項第1款攜帶兇器聚眾

    鬥毆罪嫌、被告林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良均涉犯同

    法第150條第1項聚眾鬥毆罪嫌。被告等就上開犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。

三、報告意旨另認：被告等另涉有刑法第277條第1項傷害罪嫌等

    語。惟告訴人業已當庭撤回告訴，有本署偵訊筆錄在卷可稽

    。然此部份與前揭已起訴部分，具有想像競合之法律上同一

    關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳婉萍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日

                              書  記  官  賴嘉信

所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。




臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第1127號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官       
被      告  林進長




被      告  林柏睿




被      告  張偉軍




被      告  黎志良






上列被告等因妨害秩序案件，檢察官提起公訴（111年度偵字第3776、112169、15672號）後，聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：
    主    文
林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據：除證據部分，補充：被告等4人於本院準備程序中之自白，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、另補充：又本案犯罪構成要件須聚集3人以上，性質上屬於聚合犯，而依刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，自應為相同解釋，附此敘明。
三、本件經檢察官與被告於審判外達成協商之合意且被告已認罪，其合意內容為：被告等4人願受科刑範圍均為有期徒刑6 月，如易科罰金，均以新臺幣1 千元折算1 日之宣告。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455 條之4 第1 項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。
四、應適用之法條：刑事訴訟法第452 條、第455 條之4 第2 項、第455 條之8 、第454 條第2 項，刑法第28條、第150條第1項後段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1。
五、本判決除有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形之一，或違反同條第2項規定者外，不得上訴。
六、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日
                  刑事第六庭    法  官  戰諭威
以上正本證明與原本無異。
                                書記官  譚系媛
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21    日


附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第150條：
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附件：　　　　　　　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第3776號
                                    111年度偵字第11219號
                                    111年度偵字第15672號
　　被　　　告　蔡淵証　男　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號704
　　　　　　　　　　　　　房
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林進長　男　41歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○村○街00巷00號3
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              林柏睿　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                張偉軍　男　38歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○○街00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　　502房
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　              黎志良　男　39歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00○
　　　　　　　　　　　　　00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號4樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害秩序案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡淵証（綽號「菜頭」）因不滿廖韋程（綽號「二角」）對其前老闆林志評態度不佳，遂與廖韋程相約於民國111年1月16日2時許，在臺中市○○區○○○○路0段000號豐樂雕塑公園之公共場所「輸贏」（即打架），而與林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良共同基於聚眾鬥毆之犯意聯絡，於約定之時間前往上址等候，適有張維倫接獲廖韋程之通知，於同日2時許，先抵達上址，經蔡淵証上前詢問，確認張維倫係「二角」之朋友後，蔡淵証即持客觀上足供兇器使用之鐵鎚；林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良則以徒手方式共同出手毆打張維倫，致張維倫因此受有頭部挫擦傷、胸部挫傷等傷害（業經撤回告訴）。經警據報到場處理，循線查悉上情。
二、案經張維倫訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡淵証於警詢及偵訊中之供述

		被告蔡淵証坦承於上揭時、地，與「二角」相約輸贏，並出手毆打告訴人張維倫之事實。



		2

		被告林柏睿於警詢及偵訊中之供述

		被告林柏睿坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址，並出手毆打告訴人張維倫之事實。



		3

		被告林進長於警詢及偵訊中之供述

		被告林進長坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊擔心蔡淵証出事跟著過去，到場時蔡淵証已經跟對方扭打在一起云云。



		4

		被告張偉軍於警詢及偵訊中之供述

		被告張偉軍坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，並辯稱：到豐樂公園後，聽到有人喊有對方的人，對方的人有跟「菜頭」拉扯，伊就把對方往後拉，伊拉一次自己就摔倒在圍籬上，其他人應該有打對方等語。



		5

		被告黎志良於警詢及偵訊中之供述

		被告黎志良坦承於上揭時、地，與被告林柏睿一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊下車在豐樂公園閒晃，看見一個男子一直在講電話，有一群人跑過去，伊聽到講話有比較大聲，就走過去說不要吵架，然後大家就走了云云。



		4

		告訴人張維倫於警詢及偵訊中之指訴

		證明被告等涉有上開共同傷害及聚眾鬥毆罪嫌之事實。



		5

		證人即同案被告林志評、許睿斌、趙謙翰、李孟軒；證人廖韋程、陳威浚、鄧育豐、劉繼友、廖錄鴻、吳泓陞等分別於警詢中之證述

		全部犯罪事實。



		


		現場監視器翻拍照片、中山醫藥大學附設醫院診斷證明書等。

		








二、核被告蔡淵証所為，係犯第150條第2項第1款攜帶兇器聚眾鬥毆罪嫌、被告林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良均涉犯同法第150條第1項聚眾鬥毆罪嫌。被告等就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
三、報告意旨另認：被告等另涉有刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。惟告訴人業已當庭撤回告訴，有本署偵訊筆錄在卷可稽。然此部份與前揭已起訴部分，具有想像競合之法律上同一關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳婉萍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日
                              書  記  官  賴嘉信
所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第1127號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官       

被      告  林進長





被      告  林柏睿





被      告  張偉軍





被      告  黎志良







上列被告等因妨害秩序案件，檢察官提起公訴（111年度偵字第3776、112169、15672號）後，聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：

    主    文

林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據：除證據部分，補充：被告等4人於本院準備程序中之自白，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、另補充：又本案犯罪構成要件須聚集3人以上，性質上屬於聚合犯，而依刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，自應為相同解釋，附此敘明。

三、本件經檢察官與被告於審判外達成協商之合意且被告已認罪，其合意內容為：被告等4人願受科刑範圍均為有期徒刑6 月，如易科罰金，均以新臺幣1 千元折算1 日之宣告。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455 條之4 第1 項所列情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。

四、應適用之法條：刑事訴訟法第452 條、第455 條之4 第2 項、第455 條之8 、第454 條第2 項，刑法第28條、第150條第1項後段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1。

五、本判決除有刑事訴訟法第455 條之4 第1 項第1 款、第2 款、第4 款、第6 款、第7 款所定情形之一，或違反同條第2項規定者外，不得上訴。

六、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21　　日

                  刑事第六庭    法  官  戰諭威

以上正本證明與原本無異。

                                書記官  譚系媛

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　21    日



附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第150條：

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附件：　　　　　　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第3776號

                                    111年度偵字第11219號

                                    111年度偵字第15672號

　　被　　　告　蔡淵証　男　38歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號704　　　　　　　　　　　　　房　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林進長　男　41歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○村○街00巷00號3　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　              林柏睿　男　43歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○○街0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號                張偉軍　男　38歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○○街00巷00號5樓　　　　　　　　　　　　　502房　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　              黎志良　男　39歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00○　　　　　　　　　　　　　00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00號4樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害秩序案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡淵証（綽號「菜頭」）因不滿廖韋程（綽號「二角」）對其前老闆林志評態度不佳，遂與廖韋程相約於民國111年1月16日2時許，在臺中市○○區○○○○路0段000號豐樂雕塑公園之公共場所「輸贏」（即打架），而與林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良共同基於聚眾鬥毆之犯意聯絡，於約定之時間前往上址等候，適有張維倫接獲廖韋程之通知，於同日2時許，先抵達上址，經蔡淵証上前詢問，確認張維倫係「二角」之朋友後，蔡淵証即持客觀上足供兇器使用之鐵鎚；林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良則以徒手方式共同出手毆打張維倫，致張維倫因此受有頭部挫擦傷、胸部挫傷等傷害（業經撤回告訴）。經警據報到場處理，循線查悉上情。

二、案經張維倫訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡淵証於警詢及偵訊中之供述 被告蔡淵証坦承於上揭時、地，與「二角」相約輸贏，並出手毆打告訴人張維倫之事實。 2 被告林柏睿於警詢及偵訊中之供述 被告林柏睿坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址，並出手毆打告訴人張維倫之事實。 3 被告林進長於警詢及偵訊中之供述 被告林進長坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊擔心蔡淵証出事跟著過去，到場時蔡淵証已經跟對方扭打在一起云云。 4 被告張偉軍於警詢及偵訊中之供述 被告張偉軍坦承於上揭時、地，與被告蔡淵証一同前往上址之事實，並辯稱：到豐樂公園後，聽到有人喊有對方的人，對方的人有跟「菜頭」拉扯，伊就把對方往後拉，伊拉一次自己就摔倒在圍籬上，其他人應該有打對方等語。 5 被告黎志良於警詢及偵訊中之供述 被告黎志良坦承於上揭時、地，與被告林柏睿一同前往上址之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊下車在豐樂公園閒晃，看見一個男子一直在講電話，有一群人跑過去，伊聽到講話有比較大聲，就走過去說不要吵架，然後大家就走了云云。 4 告訴人張維倫於警詢及偵訊中之指訴 證明被告等涉有上開共同傷害及聚眾鬥毆罪嫌之事實。 5 證人即同案被告林志評、許睿斌、趙謙翰、李孟軒；證人廖韋程、陳威浚、鄧育豐、劉繼友、廖錄鴻、吳泓陞等分別於警詢中之證述 全部犯罪事實。  現場監視器翻拍照片、中山醫藥大學附設醫院診斷證明書等。  

二、核被告蔡淵証所為，係犯第150條第2項第1款攜帶兇器聚眾鬥毆罪嫌、被告林進長、林柏睿、張偉軍、黎志良均涉犯同法第150條第1項聚眾鬥毆罪嫌。被告等就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

三、報告意旨另認：被告等另涉有刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。惟告訴人業已當庭撤回告訴，有本署偵訊筆錄在卷可稽。然此部份與前揭已起訴部分，具有想像競合之法律上同一關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳婉萍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日

                              書  記  官  賴嘉信

所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



