
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第1191號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹宏紳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  陳衍仲律師

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11890

號），本院判決如下：

    主    文

詹宏紳犯結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜罪，累犯，處有期

徒刑肆年貳月。

    犯罪事實

一、梁閔源（由本院另行審結）因前遭蕭貿鈞、劉嘉偉、利惟

靖、余宗霖詐騙名下金融帳戶並控制人身自由在蕭貿鈞所住

○○市○○區○○路00○0號民宅（起訴書誤為16之3號，應

予更正，下稱A屋）而懷恨在心，即邀集詹宏紳及姓名年籍

不詳、綽號分別為「光頭男」、「阿銘」之成年人共同意圖

為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強

盜之犯意聯絡，於民國111年3月10日23時許，由詹宏紳駕駛

其所承租牌照號碼RBV-9320號租賃小客車（下稱甲車）搭載

梁閔源、「光頭男」、「阿銘」，攜帶客觀上足對人之生

命、身體、安全構成威脅而具有危險性之空氣槍1把（無證

據足認可發射金屬或子彈而具殺傷力）、高爾夫球桿1枝、

刀1把（無證據足認屬槍砲彈藥刀械管制條例之刀械）、棍

棒2枝，前往A屋，趁劉嘉偉開門欲外出購物之際，梁閔源將

刀插在褲子，並持高爾夫球桿毆打劉嘉偉頭部，劉嘉偉乃逃

往A屋3樓。梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」隨即侵

入A屋1樓，見蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓在場，「阿銘」持棍
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棒毆打張洟銨、詹宏紳持空氣槍喝令眾人不許動，梁閔源則

持高爾夫球桿毆打蕭貿鈞、楊璟泓，並質問蕭貿鈞其金融帳

戶為何遭凍結、喝令蕭貿鈞交出行動電話，梁閔源、詹宏

紳、「光頭男」、「阿銘」共同以此強暴方法至使蕭貿鈞、

張洟銨、楊璟泓不能抗拒後，蕭貿鈞將現金（新臺幣，下

同）3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具交予梁閔源，

「光頭男」復喝令眾人交出財物，而強取張洟銨所有SONY廠

牌行動電話1具、楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具。蕭

貿鈞趁隙逃往A屋3樓余宗霖、利惟靖所在房間將房門上鎖，

梁閔源、「光頭男」、「阿銘」乃追至A屋3樓，動手破門欲

闖入房內，在房內之劉嘉偉、蕭貿鈞、利惟靖、余宗霖見房

門即將被踹開，心生恐懼，已不敢與梁閔源、「光頭男」、

「阿銘」對峙抗拒，遂均由3樓陽台跳下（利惟靖因而受

傷）逃離A屋，梁閔源等人以此脅迫方式至使余宗霖等人不

能抗拒後，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」進入房內，強取

利惟靖所有現金2000元、余宗霖所有現金2萬7000元。

二、嗣梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共乘甲車逃離現

場，經員警據報處理，於111年3月11日12時40分許，在彰化

縣○○市○○路0段000號拘提梁閔源、詹宏紳到案，徵得其

等同意搜索甲車，扣得上開高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2

枝、SONY廠牌行動電話1具、SAMSUNG廠牌行動電話1具（即

附表編號1至5所示），另扣得如附表編號6至12所示之物。

三、案經劉嘉偉、蕭貿鈞、張洟銨、利惟靖、余宗霖訴由臺中市

政府警察局大甲分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理    由

壹、證據能力：

一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，被告詹宏紳、

辯護人、檢察官於本院準備程序、審理時均未爭執其證據能

力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等

節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且
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客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證

據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，

均有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

亦堪認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：　

一、被告詹宏紳於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時對上開犯

罪事實坦承不諱（見偵卷第88至92頁、第326至327頁；本院

卷第157至159頁、第210至212頁），核與告訴人劉嘉偉於警

詢及偵訊證述（見偵卷第158至160頁、第171至175頁、第34

3至344頁）、告訴人張洟銨於警詢證述（見偵卷第129至133

頁、第145至147頁）、被害人楊璟泓於警詢證述（見偵卷第

188至189頁、第200至202頁）、告訴人蕭貿鈞於警詢及偵訊

證述（見偵卷第104至105頁、第115至118頁、第353至354

頁、第356頁）、告訴人利惟靖於警詢及偵訊證述（見偵卷

第213至217頁、第227至231頁、第354至357頁）、告訴人余

宗霖於警詢及偵訊證述（見偵卷第243至247頁、第257至259

頁、第355至356頁）、共同被告梁閔源於偵訊證述（見偵卷

第332至333頁）情節大致相符，且有⑴共同被告梁閔源指認

犯罪嫌疑人紀錄表（指認詹宏紳，見偵卷第83至86頁）、告

訴人劉嘉偉指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，

見偵卷第161至167頁、第177至185頁）、告訴人張洟銨指認

犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第135至1

41 頁、第151至155頁）、被害人楊璟泓指認犯罪嫌疑人紀

錄表（指認梁閔源，見偵卷第203至209頁）、告訴人蕭貿鈞

指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第10

7至113頁、第119至125頁）、告訴人利惟靖指認犯罪嫌疑人

紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第219至225頁、第233至239
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頁）；⑵A屋相鄰民宅及外部道路監視器錄影畫面擷取相片

（見偵卷第269至279頁）、甲車車輛詳細資料報表、汽車出

租單（見偵卷第281頁、第283頁）、告訴人利惟靖提出之手

術同意書、光田醫療社團法人光田綜合醫院出院計畫表/ 護

理照護摘要、診斷證明書（見偵卷第365至367頁、第373

頁）；⑶自願受搜索同意書（見偵卷第285至287頁）、臺中

市政府警察局大甲分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見

偵卷第289至295頁）、扣案物相片（見偵卷第297頁）、偵

查佐職務報告（見偵卷第377頁）附卷可稽及附表編號1至5

所示之物扣案可佐，被告詹宏紳自白應可採信。

二、按強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力

而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之

行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最

高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜

罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅

迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害

人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜

行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所

施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀

常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足

使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意

思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參

照）。查本件被告詹宏紳所持空氣槍雖未扣案，致無證據足

認是否可發射金屬或子彈而具殺傷力，然空氣槍具槍枝之外

型，在客觀上對人之生命、身體、安全具有強大之危險性；

又一般人亦乏辨識槍枝真偽之能力、經驗，被告詹宏紳進入

A屋後手持空氣槍喝令被害人等不許動，被害人等實難以抵

禦，更無從期待被害人等不顧被告詹宏紳可能擊發槍枝之風

險而起身對抗，況本件共同行為人共有4名成年男子，除被

告詹宏紳持空氣槍，尚有共同被告梁閔源持刀及高爾夫球

桿、共犯「阿銘」持棍棒，上開刀、高爾夫球桿、棍棒材質

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



堅韌，有扣案物相片在卷可查，在客觀上顯足以對人之生

命、身體、安全構成威脅，為具危險性之兇器，若持之攻擊

他人，縱體格魁梧或受過武術訓練之人亦難以抵擋，且被告

梁閔源、共犯「阿銘」復有毆打被害人等之舉動，則被害人

等面對此種緊急危難，顧及人身安全，僅能配合要求，已使

被害人等身體上及心理上均受壓制而完全喪失意思自由至不

能抗拒之程度，已然構成強盜罪「至使不能抗拒」之要件，

至屬明確。

三、綜上論述，本件事證明確，被告詹宏紳犯行堪予認定，應依

法論科。

叁、論罪科刑之理由：

一、按犯強盜罪而有刑法第321條第1項各款情形之一者，則應論

以同法第330條第1項之加重強盜罪。又刑法第321條第1項第

3款所謂之「攜帶兇器」，其兇器種類並無限制，凡客觀上

足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器

均屬之，且不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院92

年度台上字第1847號判決意旨參照）。本件被告詹宏紳、共

同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」共4人共同為本

件強盜犯行，侵入被害人等所在之民宅，又其等所使用毆

打、脅迫被害人之空氣槍、刀、高爾夫球桿、棍棒，依社會

一般觀念均足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上顯

然具有危險性，自屬刑法第321條第1項第3款之兇器。又告

訴人蕭貿鈞於警詢證稱A屋係其住家等語（見偵卷第104

頁），足認A屋於案發時為住宅。是被告詹宏紳所為，係犯

刑法第330條第1項之犯強盜罪而有第321條第1項第1款之侵

入住宅、第3款之攜帶兇器、第4款之結夥三人以上等情形之

加重強盜罪。被告詹宏紳以一個加重強盜行為，同時侵害數

人之財產法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應

依刑法第55條前段規定，從一重之加重強盜罪處斷。被告詹

宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」就上開

犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
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二、刑之加重、減輕事由：

(一)被告詹宏紳前因詐欺案件，經臺灣彰化地方法院以108年度

簡上字第99號判決判處有期徒刑3月、2月，應執行有期徒刑

4月確定，於109年10月26日易科罰金執行完畢等情，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，且經被告詹宏紳於審理

時供認。其於受該有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯

本案有期徒刑以上之罪，係屬累犯，參照釋字第775號大法

官解釋意旨，被告詹宏紳於受上開案件處罰後再犯本案，顯

見其對刑罰之反應力薄弱，若予以加重最低本刑，並無使被

告詹宏紳所受之刑罰超過其所應負擔罪責或使其人身自由因

此遭受過苛侵害之情形，應依刑法第47條第1項之規定，加

重其刑。

(二)按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。所謂「犯罪之情狀」，與同

法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之

領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57

條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可

憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起

一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資

為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。

查被告詹宏紳為本件加重強盜犯行固無足取，然審酌被告詹

宏紳於過程中並未毆打被害人，僅停留在A屋1樓、未隨同至

A屋3樓，其犯罪情節顯較共同被告梁閔源及共犯「光頭

男」、「阿銘」為輕，參以其係受邀集而參加此犯罪，事後

亦未實際分得財物（詳下述）。是綜觀被告詹宏紳之犯罪情

狀，與其所犯該罪依刑法第47條第1項累犯規定加重後之法

定最低刑度相較，實有「情輕法重」之憾，並依其客觀之犯

行與主觀之惡性兩者加以考量，認客觀上足以引起社會上一

般人之同情，顯有堪以憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑

度猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以使輕重

得宜。
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(三)被告詹宏紳就本件犯行，同時具有刑法第47條第1項累犯之

加重規定及同法第59條減輕其刑規定之適用，依法先加後減

之。　　

三、爰審酌被告詹宏紳：⑴年輕力壯，不知由正途賺取生活所

需，竟犯本案加重強盜犯行，除造成被害人財物損失，亦造

成被害人心理恐懼，對社會秩序及被害人造成之危害非輕，

所為應予非難；⑵犯後坦認犯行之態度；⑶尚未與被害人和

解，部分被害人有受傷，部分被害人已將贓物取回；⑷於本

院自陳學歷、家庭成員、生活狀況（見本院卷第212頁），

兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生危害、參與程度等一切

情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前項之物

屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正

當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規

定。刑法第38條第2項、第3項定有明文。再按犯罪工具物之

沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保

安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具

物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所

賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會

秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其

他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告

沒收之（第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯

罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認

為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒

收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間

採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所

謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生

之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於

犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有
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權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對

各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」

僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之

沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此

觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與

罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實

際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備

犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共

同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法

律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪

工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責

任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須

檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內

諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之

物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處

分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從

發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正

犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。

從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所

有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭

知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自

無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第110

9號判決可資參照）。

　1.扣案高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝（即附表編號1至3所

示），固為被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭

男」、「阿銘」用以施強暴、威逼被害人等所用，屬供犯本

件加重強盜罪所用之物，然據共同被告梁閔源於警詢供稱：

高爾夫球桿、刀為伊所有，棍棒不知何人所有等語（見偵卷

第77頁）；被告詹宏紳於本院審理時供稱：扣案物皆非伊所

有等語（見本院卷第208頁），堪認上開扣案物均非被告詹

宏紳所有，被告詹宏紳對之亦無事實上之處分權，自無從於
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被告詹宏紳所犯罪刑項下併予宣告沒收。

　2.未扣案空氣槍1把雖為被告詹宏紳用以對被害人等施脅迫所

用，為犯罪工具，但未扣案，且無從證明屬違禁物，被告詹

宏紳亦否認空氣槍為其所有（見本院卷第208頁），堪認非

被告詹宏紳所有之物，或對之有事實上之處分權，復無從認

定係案外人無正當理由提供予被告詹宏紳，即不得宣告沒

收。

　3.被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」

固共乘甲車至A屋為上揭強盜犯行後，再駕車逃逸，然甲車

對於本件強盜犯行並無具備促使實現構成要件之功能，即與

本件強盜犯行遂行無直接關聯性，難認係供本案犯罪所用之

物，自無從宣告沒收。　　

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之

犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及

其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第4項分別定有明文。

而按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，

犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際

犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之

成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之

重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所

受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，

固不待言，至2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追

繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分

得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院

應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內

部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得

沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數

額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固

非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無

須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷

證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



法院104 年度第13次刑事庭會議決議、最高法院104年度台

上字第3937號判決意旨參照）。本件告訴人蕭貿鈞遭強取之

現金3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具，並未扣案，

有臺中市政府警察局大甲分局之111年9月15日中市警甲分偵

字第1110025827號函在卷可參（見本院卷第105頁），雖據

共同被告梁閔源於偵訊供稱：伊拿到現金、行動電話後即轉

交予詹宏紳等語（見偵卷第333頁），但此節為被告詹宏紳

否認（見本院卷第158頁）。又「光頭男」強取告訴人張洟

銨所有SONY廠牌行動電話1具、被害人楊璟泓所有SAMSUNG廠

牌行動電話1具（即附表編號4、5所示）及共同被告梁閔源

及共犯「光頭男」、「阿銘」在A屋3樓所強取現金（未扣

案），並無證據證明有朋分予被告詹宏紳，本院亦查無其他

積極證據足認被告詹宏紳確有因本案犯行實際獲得何犯罪所

得，故不生犯罪所得應予沒收之問題，併此敘明。

(三)至本件其餘扣案物（即附表編號6至12所示），尚無證據證

明與本件犯罪有關或係被告等供犯罪所用、犯罪預備之物或

犯罪所生之物，或係本件犯罪所得，均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

330條第1項、第55條、第47條第1項、第59條，判決如主文。　

本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國     112　　年　　5　　月    9　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳珈禎

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕

送上級法院」。
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                                      書記官  高郁婷

中　　華　　民　　國  　 112  　年　　5    月　　9　　日

附表

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

編號 扣案物品 備註

1 高爾夫球桿1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號1

2 刀1把 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號3

3 棍棒2枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號4

4 SONY廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號10

5 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號12

6 伸縮警棍1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號2

7 瓦斯氣瓶1瓶、BB彈1包 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號5、6

8 蘋果廠牌iPhone6S行動電

話1具

臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號7

9 蘋果廠牌紅色行動電話1

具

臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號8

10 蘋果廠牌銀色行動電話1

具

臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號9

11 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號11

12 台新國際商業銀行存摺1

本

臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄

表編號13
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二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第1191號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  詹宏紳








指定辯護人  陳衍仲律師
上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11890號），本院判決如下：
    主    文
詹宏紳犯結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜罪，累犯，處有期徒刑肆年貳月。
    犯罪事實
一、梁閔源（由本院另行審結）因前遭蕭貿鈞、劉嘉偉、利惟靖、余宗霖詐騙名下金融帳戶並控制人身自由在蕭貿鈞所住○○市○○區○○路00○0號民宅（起訴書誤為16之3號，應予更正，下稱A屋）而懷恨在心，即邀集詹宏紳及姓名年籍不詳、綽號分別為「光頭男」、「阿銘」之成年人共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜之犯意聯絡，於民國111年3月10日23時許，由詹宏紳駕駛其所承租牌照號碼RBV-9320號租賃小客車（下稱甲車）搭載梁閔源、「光頭男」、「阿銘」，攜帶客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之空氣槍1把（無證據足認可發射金屬或子彈而具殺傷力）、高爾夫球桿1枝、刀1把（無證據足認屬槍砲彈藥刀械管制條例之刀械）、棍棒2枝，前往A屋，趁劉嘉偉開門欲外出購物之際，梁閔源將刀插在褲子，並持高爾夫球桿毆打劉嘉偉頭部，劉嘉偉乃逃往A屋3樓。梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」隨即侵入A屋1樓，見蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓在場，「阿銘」持棍棒毆打張洟銨、詹宏紳持空氣槍喝令眾人不許動，梁閔源則持高爾夫球桿毆打蕭貿鈞、楊璟泓，並質問蕭貿鈞其金融帳戶為何遭凍結、喝令蕭貿鈞交出行動電話，梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共同以此強暴方法至使蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓不能抗拒後，蕭貿鈞將現金（新臺幣，下同）3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具交予梁閔源，「光頭男」復喝令眾人交出財物，而強取張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具。蕭貿鈞趁隙逃往A屋3樓余宗霖、利惟靖所在房間將房門上鎖，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」乃追至A屋3樓，動手破門欲闖入房內，在房內之劉嘉偉、蕭貿鈞、利惟靖、余宗霖見房門即將被踹開，心生恐懼，已不敢與梁閔源、「光頭男」、「阿銘」對峙抗拒，遂均由3樓陽台跳下（利惟靖因而受傷）逃離A屋，梁閔源等人以此脅迫方式至使余宗霖等人不能抗拒後，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」進入房內，強取利惟靖所有現金2000元、余宗霖所有現金2萬7000元。
二、嗣梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共乘甲車逃離現場，經員警據報處理，於111年3月11日12時40分許，在彰化縣○○市○○路0段000號拘提梁閔源、詹宏紳到案，徵得其等同意搜索甲車，扣得上開高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝、SONY廠牌行動電話1具、SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號1至5所示），另扣得如附表編號6至12所示之物。
三、案經劉嘉偉、蕭貿鈞、張洟銨、利惟靖、余宗霖訴由臺中市政府警察局大甲分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
壹、證據能力：
一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，被告詹宏紳、辯護人、檢察官於本院準備程序、審理時均未爭執其證據能力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，亦堪認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：　
一、被告詹宏紳於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見偵卷第88至92頁、第326至327頁；本院卷第157至159頁、第210至212頁），核與告訴人劉嘉偉於警詢及偵訊證述（見偵卷第158至160頁、第171至175頁、第343至344頁）、告訴人張洟銨於警詢證述（見偵卷第129至133頁、第145至147頁）、被害人楊璟泓於警詢證述（見偵卷第188至189頁、第200至202頁）、告訴人蕭貿鈞於警詢及偵訊證述（見偵卷第104至105頁、第115至118頁、第353至354 頁、第356頁）、告訴人利惟靖於警詢及偵訊證述（見偵卷第213至217頁、第227至231頁、第354至357頁）、告訴人余宗霖於警詢及偵訊證述（見偵卷第243至247頁、第257至259 頁、第355至356頁）、共同被告梁閔源於偵訊證述（見偵卷第332至333頁）情節大致相符，且有⑴共同被告梁閔源指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認詹宏紳，見偵卷第83至86頁）、告訴人劉嘉偉指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第161至167頁、第177至185頁）、告訴人張洟銨指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第135至141 頁、第151至155頁）、被害人楊璟泓指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第203至209頁）、告訴人蕭貿鈞指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第107至113頁、第119至125頁）、告訴人利惟靖指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第219至225頁、第233至239 頁）；⑵A屋相鄰民宅及外部道路監視器錄影畫面擷取相片（見偵卷第269至279頁）、甲車車輛詳細資料報表、汽車出租單（見偵卷第281頁、第283頁）、告訴人利惟靖提出之手術同意書、光田醫療社團法人光田綜合醫院出院計畫表/ 護理照護摘要、診斷證明書（見偵卷第365至367頁、第373 頁）；⑶自願受搜索同意書（見偵卷第285至287頁）、臺中市政府警察局大甲分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵卷第289至295頁）、扣案物相片（見偵卷第297頁）、偵查佐職務報告（見偵卷第377頁）附卷可稽及附表編號1至5所示之物扣案可佐，被告詹宏紳自白應可採信。
二、按強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。查本件被告詹宏紳所持空氣槍雖未扣案，致無證據足認是否可發射金屬或子彈而具殺傷力，然空氣槍具槍枝之外型，在客觀上對人之生命、身體、安全具有強大之危險性；又一般人亦乏辨識槍枝真偽之能力、經驗，被告詹宏紳進入A屋後手持空氣槍喝令被害人等不許動，被害人等實難以抵禦，更無從期待被害人等不顧被告詹宏紳可能擊發槍枝之風險而起身對抗，況本件共同行為人共有4名成年男子，除被告詹宏紳持空氣槍，尚有共同被告梁閔源持刀及高爾夫球桿、共犯「阿銘」持棍棒，上開刀、高爾夫球桿、棍棒材質堅韌，有扣案物相片在卷可查，在客觀上顯足以對人之生命、身體、安全構成威脅，為具危險性之兇器，若持之攻擊他人，縱體格魁梧或受過武術訓練之人亦難以抵擋，且被告梁閔源、共犯「阿銘」復有毆打被害人等之舉動，則被害人等面對此種緊急危難，顧及人身安全，僅能配合要求，已使被害人等身體上及心理上均受壓制而完全喪失意思自由至不能抗拒之程度，已然構成強盜罪「至使不能抗拒」之要件，至屬明確。
三、綜上論述，本件事證明確，被告詹宏紳犯行堪予認定，應依法論科。
叁、論罪科刑之理由：
一、按犯強盜罪而有刑法第321條第1項各款情形之一者，則應論以同法第330條第1項之加重強盜罪。又刑法第321條第1項第3款所謂之「攜帶兇器」，其兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院92年度台上字第1847號判決意旨參照）。本件被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」共4人共同為本件強盜犯行，侵入被害人等所在之民宅，又其等所使用毆打、脅迫被害人之空氣槍、刀、高爾夫球桿、棍棒，依社會一般觀念均足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上顯然具有危險性，自屬刑法第321條第1項第3款之兇器。又告訴人蕭貿鈞於警詢證稱A屋係其住家等語（見偵卷第104頁），足認A屋於案發時為住宅。是被告詹宏紳所為，係犯刑法第330條第1項之犯強盜罪而有第321條第1項第1款之侵入住宅、第3款之攜帶兇器、第4款之結夥三人以上等情形之加重強盜罪。被告詹宏紳以一個加重強盜行為，同時侵害數人之財產法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之加重強盜罪處斷。被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
二、刑之加重、減輕事由：
(一)被告詹宏紳前因詐欺案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡上字第99號判決判處有期徒刑3月、2月，應執行有期徒刑4月確定，於109年10月26日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，且經被告詹宏紳於審理時供認。其於受該有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，係屬累犯，參照釋字第775號大法官解釋意旨，被告詹宏紳於受上開案件處罰後再犯本案，顯見其對刑罰之反應力薄弱，若予以加重最低本刑，並無使被告詹宏紳所受之刑罰超過其所應負擔罪責或使其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
(二)按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告詹宏紳為本件加重強盜犯行固無足取，然審酌被告詹宏紳於過程中並未毆打被害人，僅停留在A屋1樓、未隨同至A屋3樓，其犯罪情節顯較共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」為輕，參以其係受邀集而參加此犯罪，事後亦未實際分得財物（詳下述）。是綜觀被告詹宏紳之犯罪情狀，與其所犯該罪依刑法第47條第1項累犯規定加重後之法定最低刑度相較，實有「情輕法重」之憾，並依其客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量，認客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪以憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以使輕重得宜。
(三)被告詹宏紳就本件犯行，同時具有刑法第47條第1項累犯之加重規定及同法第59條減輕其刑規定之適用，依法先加後減之。　　
三、爰審酌被告詹宏紳：⑴年輕力壯，不知由正途賺取生活所需，竟犯本案加重強盜犯行，除造成被害人財物損失，亦造成被害人心理恐懼，對社會秩序及被害人造成之危害非輕，所為應予非難；⑵犯後坦認犯行之態度；⑶尚未與被害人和解，部分被害人有受傷，部分被害人已將贓物取回；⑷於本院自陳學歷、家庭成員、生活狀況（見本院卷第212頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生危害、參與程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第38條第2項、第3項定有明文。再按犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒收之（第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109號判決可資參照）。
　1.扣案高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝（即附表編號1至3所示），固為被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」用以施強暴、威逼被害人等所用，屬供犯本件加重強盜罪所用之物，然據共同被告梁閔源於警詢供稱：高爾夫球桿、刀為伊所有，棍棒不知何人所有等語（見偵卷第77頁）；被告詹宏紳於本院審理時供稱：扣案物皆非伊所有等語（見本院卷第208頁），堪認上開扣案物均非被告詹宏紳所有，被告詹宏紳對之亦無事實上之處分權，自無從於被告詹宏紳所犯罪刑項下併予宣告沒收。
　2.未扣案空氣槍1把雖為被告詹宏紳用以對被害人等施脅迫所用，為犯罪工具，但未扣案，且無從證明屬違禁物，被告詹宏紳亦否認空氣槍為其所有（見本院卷第208頁），堪認非被告詹宏紳所有之物，或對之有事實上之處分權，復無從認定係案外人無正當理由提供予被告詹宏紳，即不得宣告沒收。
　3.被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」固共乘甲車至A屋為上揭強盜犯行後，再駕車逃逸，然甲車對於本件強盜犯行並無具備促使實現構成要件之功能，即與本件強盜犯行遂行無直接關聯性，難認係供本案犯罪所用之物，自無從宣告沒收。　　
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第4項分別定有明文。而按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度第13次刑事庭會議決議、最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。本件告訴人蕭貿鈞遭強取之現金3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具，並未扣案，有臺中市政府警察局大甲分局之111年9月15日中市警甲分偵字第1110025827號函在卷可參（見本院卷第105頁），雖據共同被告梁閔源於偵訊供稱：伊拿到現金、行動電話後即轉交予詹宏紳等語（見偵卷第333頁），但此節為被告詹宏紳否認（見本院卷第158頁）。又「光頭男」強取告訴人張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、被害人楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號4、5所示）及共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」在A屋3樓所強取現金（未扣案），並無證據證明有朋分予被告詹宏紳，本院亦查無其他積極證據足認被告詹宏紳確有因本案犯行實際獲得何犯罪所得，故不生犯罪所得應予沒收之問題，併此敘明。
(三)至本件其餘扣案物（即附表編號6至12所示），尚無證據證明與本件犯罪有關或係被告等供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或係本件犯罪所得，均不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第330條第1項、第55條、第47條第1項、第59條，判決如主文。　
本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國     112　　年　　5　　月    9　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳珈禎
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  高郁婷
中　　華　　民　　國  　 112  　年　　5    月　　9　　日
附表
		編號

		扣案物品

		備註

		




		1

		高爾夫球桿1枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號1

		




		2

		刀1把

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號3

		




		3

		棍棒2枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號4

		




		4

		SONY廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號10

		




		5

		SAMSUNG廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號12

		




		6

		伸縮警棍1枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號2

		




		7

		瓦斯氣瓶1瓶、BB彈1包

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號5、6

		




		8

		蘋果廠牌iPhone6S行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號7

		




		9

		蘋果廠牌紅色行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號8

		




		10

		蘋果廠牌銀色行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號9

		




		11

		SAMSUNG廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號11

		




		12

		台新國際商業銀行存摺1本

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號13

		








附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第330條
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒
刑。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第1191號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹宏紳









指定辯護人  陳衍仲律師

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11890

號），本院判決如下：

    主    文

詹宏紳犯結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜罪，累犯，處有期

徒刑肆年貳月。

    犯罪事實

一、梁閔源（由本院另行審結）因前遭蕭貿鈞、劉嘉偉、利惟靖

    、余宗霖詐騙名下金融帳戶並控制人身自由在蕭貿鈞所住○○

    市○○區○○路00○0號民宅（起訴書誤為16之3號，應予更正，

    下稱A屋）而懷恨在心，即邀集詹宏紳及姓名年籍不詳、綽

    號分別為「光頭男」、「阿銘」之成年人共同意圖為自己不

    法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜之犯意

    聯絡，於民國111年3月10日23時許，由詹宏紳駕駛其所承租

    牌照號碼RBV-9320號租賃小客車（下稱甲車）搭載梁閔源、

    「光頭男」、「阿銘」，攜帶客觀上足對人之生命、身體、

    安全構成威脅而具有危險性之空氣槍1把（無證據足認可發

    射金屬或子彈而具殺傷力）、高爾夫球桿1枝、刀1把（無證

    據足認屬槍砲彈藥刀械管制條例之刀械）、棍棒2枝，前往A

    屋，趁劉嘉偉開門欲外出購物之際，梁閔源將刀插在褲子，

    並持高爾夫球桿毆打劉嘉偉頭部，劉嘉偉乃逃往A屋3樓。梁

    閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」隨即侵入A屋1樓，見

    蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓在場，「阿銘」持棍棒毆打張洟銨

    、詹宏紳持空氣槍喝令眾人不許動，梁閔源則持高爾夫球桿

    毆打蕭貿鈞、楊璟泓，並質問蕭貿鈞其金融帳戶為何遭凍結

    、喝令蕭貿鈞交出行動電話，梁閔源、詹宏紳、「光頭男」

    、「阿銘」共同以此強暴方法至使蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓

    不能抗拒後，蕭貿鈞將現金（新臺幣，下同）3000元、蘋果

    廠牌iPhone13行動電話1具交予梁閔源，「光頭男」復喝令

    眾人交出財物，而強取張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、

    楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具。蕭貿鈞趁隙逃往A屋3

    樓余宗霖、利惟靖所在房間將房門上鎖，梁閔源、「光頭男

    」、「阿銘」乃追至A屋3樓，動手破門欲闖入房內，在房內

    之劉嘉偉、蕭貿鈞、利惟靖、余宗霖見房門即將被踹開，心

    生恐懼，已不敢與梁閔源、「光頭男」、「阿銘」對峙抗拒

    ，遂均由3樓陽台跳下（利惟靖因而受傷）逃離A屋，梁閔源

    等人以此脅迫方式至使余宗霖等人不能抗拒後，梁閔源、「

    光頭男」、「阿銘」進入房內，強取利惟靖所有現金2000元

    、余宗霖所有現金2萬7000元。

二、嗣梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共乘甲車逃離現

    場，經員警據報處理，於111年3月11日12時40分許，在彰化

    縣○○市○○路0段000號拘提梁閔源、詹宏紳到案，徵得其等同

    意搜索甲車，扣得上開高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝、S

    ONY廠牌行動電話1具、SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編

    號1至5所示），另扣得如附表編號6至12所示之物。

三、案經劉嘉偉、蕭貿鈞、張洟銨、利惟靖、余宗霖訴由臺中市

    政府警察局大甲分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理    由

壹、證據能力：

一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，被告詹宏紳、

    辯護人、檢察官於本院準備程序、審理時均未爭執其證據能

    力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節

    ，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客

    觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據

    依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均

    有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    亦堪認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：　

一、被告詹宏紳於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時對上開犯

    罪事實坦承不諱（見偵卷第88至92頁、第326至327頁；本院

    卷第157至159頁、第210至212頁），核與告訴人劉嘉偉於警

    詢及偵訊證述（見偵卷第158至160頁、第171至175頁、第34

    3至344頁）、告訴人張洟銨於警詢證述（見偵卷第129至133

    頁、第145至147頁）、被害人楊璟泓於警詢證述（見偵卷第

    188至189頁、第200至202頁）、告訴人蕭貿鈞於警詢及偵訊

    證述（見偵卷第104至105頁、第115至118頁、第353至354 

    頁、第356頁）、告訴人利惟靖於警詢及偵訊證述（見偵卷

    第213至217頁、第227至231頁、第354至357頁）、告訴人余

    宗霖於警詢及偵訊證述（見偵卷第243至247頁、第257至259

     頁、第355至356頁）、共同被告梁閔源於偵訊證述（見偵

    卷第332至333頁）情節大致相符，且有⑴共同被告梁閔源指

    認犯罪嫌疑人紀錄表（指認詹宏紳，見偵卷第83至86頁）、

    告訴人劉嘉偉指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳

    ，見偵卷第161至167頁、第177至185頁）、告訴人張洟銨指

    認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第135

    至141 頁、第151至155頁）、被害人楊璟泓指認犯罪嫌疑人

    紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第203至209頁）、告訴人蕭貿

    鈞指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第

    107至113頁、第119至125頁）、告訴人利惟靖指認犯罪嫌疑

    人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第219至225頁、第233至239

     頁）；⑵A屋相鄰民宅及外部道路監視器錄影畫面擷取相片

    （見偵卷第269至279頁）、甲車車輛詳細資料報表、汽車出

    租單（見偵卷第281頁、第283頁）、告訴人利惟靖提出之手

    術同意書、光田醫療社團法人光田綜合醫院出院計畫表/ 護

    理照護摘要、診斷證明書（見偵卷第365至367頁、第373 頁

    ）；⑶自願受搜索同意書（見偵卷第285至287頁）、臺中市

    政府警察局大甲分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵

    卷第289至295頁）、扣案物相片（見偵卷第297頁）、偵查

    佐職務報告（見偵卷第377頁）附卷可稽及附表編號1至5所

    示之物扣案可佐，被告詹宏紳自白應可採信。

二、按強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力

    而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之

    行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最

    高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜

    罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅

    迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害

    人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜

    行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所

    施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀

    常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足

    使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意

    思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）

    。查本件被告詹宏紳所持空氣槍雖未扣案，致無證據足認是

    否可發射金屬或子彈而具殺傷力，然空氣槍具槍枝之外型，

    在客觀上對人之生命、身體、安全具有強大之危險性；又一

    般人亦乏辨識槍枝真偽之能力、經驗，被告詹宏紳進入A屋

    後手持空氣槍喝令被害人等不許動，被害人等實難以抵禦，

    更無從期待被害人等不顧被告詹宏紳可能擊發槍枝之風險而

    起身對抗，況本件共同行為人共有4名成年男子，除被告詹

    宏紳持空氣槍，尚有共同被告梁閔源持刀及高爾夫球桿、共

    犯「阿銘」持棍棒，上開刀、高爾夫球桿、棍棒材質堅韌，

    有扣案物相片在卷可查，在客觀上顯足以對人之生命、身體

    、安全構成威脅，為具危險性之兇器，若持之攻擊他人，縱

    體格魁梧或受過武術訓練之人亦難以抵擋，且被告梁閔源、

    共犯「阿銘」復有毆打被害人等之舉動，則被害人等面對此

    種緊急危難，顧及人身安全，僅能配合要求，已使被害人等

    身體上及心理上均受壓制而完全喪失意思自由至不能抗拒之

    程度，已然構成強盜罪「至使不能抗拒」之要件，至屬明確

    。

三、綜上論述，本件事證明確，被告詹宏紳犯行堪予認定，應依

    法論科。

叁、論罪科刑之理由：

一、按犯強盜罪而有刑法第321條第1項各款情形之一者，則應論

    以同法第330條第1項之加重強盜罪。又刑法第321條第1項第

    3款所謂之「攜帶兇器」，其兇器種類並無限制，凡客觀上

    足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器

    均屬之，且不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院92

    年度台上字第1847號判決意旨參照）。本件被告詹宏紳、共

    同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」共4人共同為本

    件強盜犯行，侵入被害人等所在之民宅，又其等所使用毆打

    、脅迫被害人之空氣槍、刀、高爾夫球桿、棍棒，依社會一

    般觀念均足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上顯然

    具有危險性，自屬刑法第321條第1項第3款之兇器。又告訴

    人蕭貿鈞於警詢證稱A屋係其住家等語（見偵卷第104頁），

    足認A屋於案發時為住宅。是被告詹宏紳所為，係犯刑法第3

    30條第1項之犯強盜罪而有第321條第1項第1款之侵入住宅、

    第3款之攜帶兇器、第4款之結夥三人以上等情形之加重強盜

    罪。被告詹宏紳以一個加重強盜行為，同時侵害數人之財產

    法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重之加重強盜罪處斷。被告詹宏紳、共

    同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」就上開犯行間，

    有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

二、刑之加重、減輕事由：

(一)被告詹宏紳前因詐欺案件，經臺灣彰化地方法院以108年度

    簡上字第99號判決判處有期徒刑3月、2月，應執行有期徒刑

    4月確定，於109年10月26日易科罰金執行完畢等情，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，且經被告詹宏紳於審理

    時供認。其於受該有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，係屬累犯，參照釋字第775號大法

    官解釋意旨，被告詹宏紳於受上開案件處罰後再犯本案，顯

    見其對刑罰之反應力薄弱，若予以加重最低本刑，並無使被

    告詹宏紳所受之刑罰超過其所應負擔罪責或使其人身自由因

    此遭受過苛侵害之情形，應依刑法第47條第1項之規定，加

    重其刑。

(二)按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。所謂「犯罪之情狀」，與同

    法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之

    領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57

    條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可

    憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起

    一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資

    為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。

    查被告詹宏紳為本件加重強盜犯行固無足取，然審酌被告詹

    宏紳於過程中並未毆打被害人，僅停留在A屋1樓、未隨同至

    A屋3樓，其犯罪情節顯較共同被告梁閔源及共犯「光頭男」

    、「阿銘」為輕，參以其係受邀集而參加此犯罪，事後亦未

    實際分得財物（詳下述）。是綜觀被告詹宏紳之犯罪情狀，

    與其所犯該罪依刑法第47條第1項累犯規定加重後之法定最

    低刑度相較，實有「情輕法重」之憾，並依其客觀之犯行與

    主觀之惡性兩者加以考量，認客觀上足以引起社會上一般人

    之同情，顯有堪以憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶

    嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以使輕重得宜

    。

(三)被告詹宏紳就本件犯行，同時具有刑法第47條第1項累犯之

    加重規定及同法第59條減輕其刑規定之適用，依法先加後減

    之。　　

三、爰審酌被告詹宏紳：⑴年輕力壯，不知由正途賺取生活所需

    ，竟犯本案加重強盜犯行，除造成被害人財物損失，亦造成

    被害人心理恐懼，對社會秩序及被害人造成之危害非輕，所

    為應予非難；⑵犯後坦認犯行之態度；⑶尚未與被害人和解，

    部分被害人有受傷，部分被害人已將贓物取回；⑷於本院自

    陳學歷、家庭成員、生活狀況（見本院卷第212頁），兼衡

    其犯罪動機、目的、手段、所生危害、參與程度等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前項之物

    屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正

    當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規

    定。刑法第38條第2項、第3項定有明文。再按犯罪工具物之

    沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保

    安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物

    ，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦

    予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩

    序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他

    特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒

    收之（第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪

    所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為

    本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收

    ，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採

    連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂

    「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之

    結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯

    罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權

    或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各

    共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅

    在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒

    收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀

    目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪

    刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際

    犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯

    罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同

    正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律

    又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工

    具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任

    ，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢

    察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭

    知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物

    連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分

    權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發

    揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯

    諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從

    而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有

    ，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知

    沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無

    庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109

    號判決可資參照）。

　1.扣案高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝（即附表編號1至3所

    示），固為被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」

    、「阿銘」用以施強暴、威逼被害人等所用，屬供犯本件加

    重強盜罪所用之物，然據共同被告梁閔源於警詢供稱：高爾

    夫球桿、刀為伊所有，棍棒不知何人所有等語（見偵卷第77

    頁）；被告詹宏紳於本院審理時供稱：扣案物皆非伊所有等

    語（見本院卷第208頁），堪認上開扣案物均非被告詹宏紳

    所有，被告詹宏紳對之亦無事實上之處分權，自無從於被告

    詹宏紳所犯罪刑項下併予宣告沒收。

　2.未扣案空氣槍1把雖為被告詹宏紳用以對被害人等施脅迫所

    用，為犯罪工具，但未扣案，且無從證明屬違禁物，被告詹

    宏紳亦否認空氣槍為其所有（見本院卷第208頁），堪認非

    被告詹宏紳所有之物，或對之有事實上之處分權，復無從認

    定係案外人無正當理由提供予被告詹宏紳，即不得宣告沒收

    。

　3.被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」

    固共乘甲車至A屋為上揭強盜犯行後，再駕車逃逸，然甲車

    對於本件強盜犯行並無具備促使實現構成要件之功能，即與

    本件強盜犯行遂行無直接關聯性，難認係供本案犯罪所用之

    物，自無從宣告沒收。　　

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之

    犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及

    其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第4項分別定有明文。

    而按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，

    犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際

    犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之

    成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之

    重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所

    受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，

    固不待言，至2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追

    繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」

    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視

    具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間

    ，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收

    。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係

    關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯

    罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明

    至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料

    ，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院10

    4 年度第13次刑事庭會議決議、最高法院104年度台上字第3

    937號判決意旨參照）。本件告訴人蕭貿鈞遭強取之現金300

    0元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具，並未扣案，有臺中市

    政府警察局大甲分局之111年9月15日中市警甲分偵字第1110

    025827號函在卷可參（見本院卷第105頁），雖據共同被告

    梁閔源於偵訊供稱：伊拿到現金、行動電話後即轉交予詹宏

    紳等語（見偵卷第333頁），但此節為被告詹宏紳否認（見

    本院卷第158頁）。又「光頭男」強取告訴人張洟銨所有SON

    Y廠牌行動電話1具、被害人楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電

    話1具（即附表編號4、5所示）及共同被告梁閔源及共犯「

    光頭男」、「阿銘」在A屋3樓所強取現金（未扣案），並無

    證據證明有朋分予被告詹宏紳，本院亦查無其他積極證據足

    認被告詹宏紳確有因本案犯行實際獲得何犯罪所得，故不生

    犯罪所得應予沒收之問題，併此敘明。

(三)至本件其餘扣案物（即附表編號6至12所示），尚無證據證

    明與本件犯罪有關或係被告等供犯罪所用、犯罪預備之物或

    犯罪所生之物，或係本件犯罪所得，均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

330條第1項、第55條、第47條第1項、第59條，判決如主文。　

本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國     112　　年　　5　　月    9　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳珈禎

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕

送上級法院」。

                                      書記官  高郁婷

中　　華　　民　　國  　 112  　年　　5    月　　9　　日

附表

編號 扣案物品 備註  1 高爾夫球桿1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號1  2 刀1把 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號3  3 棍棒2枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號4  4 SONY廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號10  5 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號12  6 伸縮警棍1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號2  7 瓦斯氣瓶1瓶、BB彈1包 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號5、6  8 蘋果廠牌iPhone6S行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號7  9 蘋果廠牌紅色行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號8  10 蘋果廠牌銀色行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號9  11 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號11  12 台新國際商業銀行存摺1本 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號13  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第1191號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  詹宏紳








指定辯護人  陳衍仲律師
上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11890號），本院判決如下：
    主    文
詹宏紳犯結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜罪，累犯，處有期徒刑肆年貳月。
    犯罪事實
一、梁閔源（由本院另行審結）因前遭蕭貿鈞、劉嘉偉、利惟靖、余宗霖詐騙名下金融帳戶並控制人身自由在蕭貿鈞所住○○市○○區○○路00○0號民宅（起訴書誤為16之3號，應予更正，下稱A屋）而懷恨在心，即邀集詹宏紳及姓名年籍不詳、綽號分別為「光頭男」、「阿銘」之成年人共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜之犯意聯絡，於民國111年3月10日23時許，由詹宏紳駕駛其所承租牌照號碼RBV-9320號租賃小客車（下稱甲車）搭載梁閔源、「光頭男」、「阿銘」，攜帶客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之空氣槍1把（無證據足認可發射金屬或子彈而具殺傷力）、高爾夫球桿1枝、刀1把（無證據足認屬槍砲彈藥刀械管制條例之刀械）、棍棒2枝，前往A屋，趁劉嘉偉開門欲外出購物之際，梁閔源將刀插在褲子，並持高爾夫球桿毆打劉嘉偉頭部，劉嘉偉乃逃往A屋3樓。梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」隨即侵入A屋1樓，見蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓在場，「阿銘」持棍棒毆打張洟銨、詹宏紳持空氣槍喝令眾人不許動，梁閔源則持高爾夫球桿毆打蕭貿鈞、楊璟泓，並質問蕭貿鈞其金融帳戶為何遭凍結、喝令蕭貿鈞交出行動電話，梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共同以此強暴方法至使蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓不能抗拒後，蕭貿鈞將現金（新臺幣，下同）3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具交予梁閔源，「光頭男」復喝令眾人交出財物，而強取張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具。蕭貿鈞趁隙逃往A屋3樓余宗霖、利惟靖所在房間將房門上鎖，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」乃追至A屋3樓，動手破門欲闖入房內，在房內之劉嘉偉、蕭貿鈞、利惟靖、余宗霖見房門即將被踹開，心生恐懼，已不敢與梁閔源、「光頭男」、「阿銘」對峙抗拒，遂均由3樓陽台跳下（利惟靖因而受傷）逃離A屋，梁閔源等人以此脅迫方式至使余宗霖等人不能抗拒後，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」進入房內，強取利惟靖所有現金2000元、余宗霖所有現金2萬7000元。
二、嗣梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共乘甲車逃離現場，經員警據報處理，於111年3月11日12時40分許，在彰化縣○○市○○路0段000號拘提梁閔源、詹宏紳到案，徵得其等同意搜索甲車，扣得上開高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝、SONY廠牌行動電話1具、SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號1至5所示），另扣得如附表編號6至12所示之物。
三、案經劉嘉偉、蕭貿鈞、張洟銨、利惟靖、余宗霖訴由臺中市政府警察局大甲分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
壹、證據能力：
一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，被告詹宏紳、辯護人、檢察官於本院準備程序、審理時均未爭執其證據能力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，亦堪認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：　
一、被告詹宏紳於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見偵卷第88至92頁、第326至327頁；本院卷第157至159頁、第210至212頁），核與告訴人劉嘉偉於警詢及偵訊證述（見偵卷第158至160頁、第171至175頁、第343至344頁）、告訴人張洟銨於警詢證述（見偵卷第129至133頁、第145至147頁）、被害人楊璟泓於警詢證述（見偵卷第188至189頁、第200至202頁）、告訴人蕭貿鈞於警詢及偵訊證述（見偵卷第104至105頁、第115至118頁、第353至354 頁、第356頁）、告訴人利惟靖於警詢及偵訊證述（見偵卷第213至217頁、第227至231頁、第354至357頁）、告訴人余宗霖於警詢及偵訊證述（見偵卷第243至247頁、第257至259 頁、第355至356頁）、共同被告梁閔源於偵訊證述（見偵卷第332至333頁）情節大致相符，且有⑴共同被告梁閔源指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認詹宏紳，見偵卷第83至86頁）、告訴人劉嘉偉指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第161至167頁、第177至185頁）、告訴人張洟銨指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第135至141 頁、第151至155頁）、被害人楊璟泓指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第203至209頁）、告訴人蕭貿鈞指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第107至113頁、第119至125頁）、告訴人利惟靖指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第219至225頁、第233至239 頁）；⑵A屋相鄰民宅及外部道路監視器錄影畫面擷取相片（見偵卷第269至279頁）、甲車車輛詳細資料報表、汽車出租單（見偵卷第281頁、第283頁）、告訴人利惟靖提出之手術同意書、光田醫療社團法人光田綜合醫院出院計畫表/ 護理照護摘要、診斷證明書（見偵卷第365至367頁、第373 頁）；⑶自願受搜索同意書（見偵卷第285至287頁）、臺中市政府警察局大甲分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵卷第289至295頁）、扣案物相片（見偵卷第297頁）、偵查佐職務報告（見偵卷第377頁）附卷可稽及附表編號1至5所示之物扣案可佐，被告詹宏紳自白應可採信。
二、按強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。查本件被告詹宏紳所持空氣槍雖未扣案，致無證據足認是否可發射金屬或子彈而具殺傷力，然空氣槍具槍枝之外型，在客觀上對人之生命、身體、安全具有強大之危險性；又一般人亦乏辨識槍枝真偽之能力、經驗，被告詹宏紳進入A屋後手持空氣槍喝令被害人等不許動，被害人等實難以抵禦，更無從期待被害人等不顧被告詹宏紳可能擊發槍枝之風險而起身對抗，況本件共同行為人共有4名成年男子，除被告詹宏紳持空氣槍，尚有共同被告梁閔源持刀及高爾夫球桿、共犯「阿銘」持棍棒，上開刀、高爾夫球桿、棍棒材質堅韌，有扣案物相片在卷可查，在客觀上顯足以對人之生命、身體、安全構成威脅，為具危險性之兇器，若持之攻擊他人，縱體格魁梧或受過武術訓練之人亦難以抵擋，且被告梁閔源、共犯「阿銘」復有毆打被害人等之舉動，則被害人等面對此種緊急危難，顧及人身安全，僅能配合要求，已使被害人等身體上及心理上均受壓制而完全喪失意思自由至不能抗拒之程度，已然構成強盜罪「至使不能抗拒」之要件，至屬明確。
三、綜上論述，本件事證明確，被告詹宏紳犯行堪予認定，應依法論科。
叁、論罪科刑之理由：
一、按犯強盜罪而有刑法第321條第1項各款情形之一者，則應論以同法第330條第1項之加重強盜罪。又刑法第321條第1項第3款所謂之「攜帶兇器」，其兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院92年度台上字第1847號判決意旨參照）。本件被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」共4人共同為本件強盜犯行，侵入被害人等所在之民宅，又其等所使用毆打、脅迫被害人之空氣槍、刀、高爾夫球桿、棍棒，依社會一般觀念均足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上顯然具有危險性，自屬刑法第321條第1項第3款之兇器。又告訴人蕭貿鈞於警詢證稱A屋係其住家等語（見偵卷第104頁），足認A屋於案發時為住宅。是被告詹宏紳所為，係犯刑法第330條第1項之犯強盜罪而有第321條第1項第1款之侵入住宅、第3款之攜帶兇器、第4款之結夥三人以上等情形之加重強盜罪。被告詹宏紳以一個加重強盜行為，同時侵害數人之財產法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之加重強盜罪處斷。被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
二、刑之加重、減輕事由：
(一)被告詹宏紳前因詐欺案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡上字第99號判決判處有期徒刑3月、2月，應執行有期徒刑4月確定，於109年10月26日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，且經被告詹宏紳於審理時供認。其於受該有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，係屬累犯，參照釋字第775號大法官解釋意旨，被告詹宏紳於受上開案件處罰後再犯本案，顯見其對刑罰之反應力薄弱，若予以加重最低本刑，並無使被告詹宏紳所受之刑罰超過其所應負擔罪責或使其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
(二)按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告詹宏紳為本件加重強盜犯行固無足取，然審酌被告詹宏紳於過程中並未毆打被害人，僅停留在A屋1樓、未隨同至A屋3樓，其犯罪情節顯較共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」為輕，參以其係受邀集而參加此犯罪，事後亦未實際分得財物（詳下述）。是綜觀被告詹宏紳之犯罪情狀，與其所犯該罪依刑法第47條第1項累犯規定加重後之法定最低刑度相較，實有「情輕法重」之憾，並依其客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量，認客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪以憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以使輕重得宜。
(三)被告詹宏紳就本件犯行，同時具有刑法第47條第1項累犯之加重規定及同法第59條減輕其刑規定之適用，依法先加後減之。　　
三、爰審酌被告詹宏紳：⑴年輕力壯，不知由正途賺取生活所需，竟犯本案加重強盜犯行，除造成被害人財物損失，亦造成被害人心理恐懼，對社會秩序及被害人造成之危害非輕，所為應予非難；⑵犯後坦認犯行之態度；⑶尚未與被害人和解，部分被害人有受傷，部分被害人已將贓物取回；⑷於本院自陳學歷、家庭成員、生活狀況（見本院卷第212頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生危害、參與程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第38條第2項、第3項定有明文。再按犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒收之（第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109號判決可資參照）。
　1.扣案高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝（即附表編號1至3所示），固為被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」用以施強暴、威逼被害人等所用，屬供犯本件加重強盜罪所用之物，然據共同被告梁閔源於警詢供稱：高爾夫球桿、刀為伊所有，棍棒不知何人所有等語（見偵卷第77頁）；被告詹宏紳於本院審理時供稱：扣案物皆非伊所有等語（見本院卷第208頁），堪認上開扣案物均非被告詹宏紳所有，被告詹宏紳對之亦無事實上之處分權，自無從於被告詹宏紳所犯罪刑項下併予宣告沒收。
　2.未扣案空氣槍1把雖為被告詹宏紳用以對被害人等施脅迫所用，為犯罪工具，但未扣案，且無從證明屬違禁物，被告詹宏紳亦否認空氣槍為其所有（見本院卷第208頁），堪認非被告詹宏紳所有之物，或對之有事實上之處分權，復無從認定係案外人無正當理由提供予被告詹宏紳，即不得宣告沒收。
　3.被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」固共乘甲車至A屋為上揭強盜犯行後，再駕車逃逸，然甲車對於本件強盜犯行並無具備促使實現構成要件之功能，即與本件強盜犯行遂行無直接關聯性，難認係供本案犯罪所用之物，自無從宣告沒收。　　
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第4項分別定有明文。而按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度第13次刑事庭會議決議、最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。本件告訴人蕭貿鈞遭強取之現金3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具，並未扣案，有臺中市政府警察局大甲分局之111年9月15日中市警甲分偵字第1110025827號函在卷可參（見本院卷第105頁），雖據共同被告梁閔源於偵訊供稱：伊拿到現金、行動電話後即轉交予詹宏紳等語（見偵卷第333頁），但此節為被告詹宏紳否認（見本院卷第158頁）。又「光頭男」強取告訴人張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、被害人楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號4、5所示）及共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」在A屋3樓所強取現金（未扣案），並無證據證明有朋分予被告詹宏紳，本院亦查無其他積極證據足認被告詹宏紳確有因本案犯行實際獲得何犯罪所得，故不生犯罪所得應予沒收之問題，併此敘明。
(三)至本件其餘扣案物（即附表編號6至12所示），尚無證據證明與本件犯罪有關或係被告等供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或係本件犯罪所得，均不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第330條第1項、第55條、第47條第1項、第59條，判決如主文。　
本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國     112　　年　　5　　月    9　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  吳珈禎
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  高郁婷
中　　華　　民　　國  　 112  　年　　5    月　　9　　日
附表
		編號

		扣案物品

		備註

		




		1

		高爾夫球桿1枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號1

		




		2

		刀1把

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號3

		




		3

		棍棒2枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號4

		




		4

		SONY廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號10

		




		5

		SAMSUNG廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號12

		




		6

		伸縮警棍1枝

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號2

		




		7

		瓦斯氣瓶1瓶、BB彈1包

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號5、6

		




		8

		蘋果廠牌iPhone6S行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號7

		




		9

		蘋果廠牌紅色行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號8

		




		10

		蘋果廠牌銀色行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號9

		




		11

		SAMSUNG廠牌行動電話1具

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號11

		




		12

		台新國際商業銀行存摺1本

		臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號13

		








附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第330條
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒
刑。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第1191號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹宏紳









指定辯護人  陳衍仲律師

上列被告因強盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第11890號），本院判決如下：

    主    文

詹宏紳犯結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜罪，累犯，處有期徒刑肆年貳月。

    犯罪事實

一、梁閔源（由本院另行審結）因前遭蕭貿鈞、劉嘉偉、利惟靖、余宗霖詐騙名下金融帳戶並控制人身自由在蕭貿鈞所住○○市○○區○○路00○0號民宅（起訴書誤為16之3號，應予更正，下稱A屋）而懷恨在心，即邀集詹宏紳及姓名年籍不詳、綽號分別為「光頭男」、「阿銘」之成年人共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器侵入住宅強盜之犯意聯絡，於民國111年3月10日23時許，由詹宏紳駕駛其所承租牌照號碼RBV-9320號租賃小客車（下稱甲車）搭載梁閔源、「光頭男」、「阿銘」，攜帶客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之空氣槍1把（無證據足認可發射金屬或子彈而具殺傷力）、高爾夫球桿1枝、刀1把（無證據足認屬槍砲彈藥刀械管制條例之刀械）、棍棒2枝，前往A屋，趁劉嘉偉開門欲外出購物之際，梁閔源將刀插在褲子，並持高爾夫球桿毆打劉嘉偉頭部，劉嘉偉乃逃往A屋3樓。梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」隨即侵入A屋1樓，見蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓在場，「阿銘」持棍棒毆打張洟銨、詹宏紳持空氣槍喝令眾人不許動，梁閔源則持高爾夫球桿毆打蕭貿鈞、楊璟泓，並質問蕭貿鈞其金融帳戶為何遭凍結、喝令蕭貿鈞交出行動電話，梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共同以此強暴方法至使蕭貿鈞、張洟銨、楊璟泓不能抗拒後，蕭貿鈞將現金（新臺幣，下同）3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具交予梁閔源，「光頭男」復喝令眾人交出財物，而強取張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具。蕭貿鈞趁隙逃往A屋3樓余宗霖、利惟靖所在房間將房門上鎖，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」乃追至A屋3樓，動手破門欲闖入房內，在房內之劉嘉偉、蕭貿鈞、利惟靖、余宗霖見房門即將被踹開，心生恐懼，已不敢與梁閔源、「光頭男」、「阿銘」對峙抗拒，遂均由3樓陽台跳下（利惟靖因而受傷）逃離A屋，梁閔源等人以此脅迫方式至使余宗霖等人不能抗拒後，梁閔源、「光頭男」、「阿銘」進入房內，強取利惟靖所有現金2000元、余宗霖所有現金2萬7000元。

二、嗣梁閔源、詹宏紳、「光頭男」、「阿銘」共乘甲車逃離現場，經員警據報處理，於111年3月11日12時40分許，在彰化縣○○市○○路0段000號拘提梁閔源、詹宏紳到案，徵得其等同意搜索甲車，扣得上開高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝、SONY廠牌行動電話1具、SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號1至5所示），另扣得如附表編號6至12所示之物。

三、案經劉嘉偉、蕭貿鈞、張洟銨、利惟靖、余宗霖訴由臺中市政府警察局大甲分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理    由

壹、證據能力：

一、本案以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，被告詹宏紳、辯護人、檢察官於本院準備程序、審理時均未爭執其證據能力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，亦堪認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由：　

一、被告詹宏紳於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時對上開犯罪事實坦承不諱（見偵卷第88至92頁、第326至327頁；本院卷第157至159頁、第210至212頁），核與告訴人劉嘉偉於警詢及偵訊證述（見偵卷第158至160頁、第171至175頁、第343至344頁）、告訴人張洟銨於警詢證述（見偵卷第129至133頁、第145至147頁）、被害人楊璟泓於警詢證述（見偵卷第188至189頁、第200至202頁）、告訴人蕭貿鈞於警詢及偵訊證述（見偵卷第104至105頁、第115至118頁、第353至354 頁、第356頁）、告訴人利惟靖於警詢及偵訊證述（見偵卷第213至217頁、第227至231頁、第354至357頁）、告訴人余宗霖於警詢及偵訊證述（見偵卷第243至247頁、第257至259 頁、第355至356頁）、共同被告梁閔源於偵訊證述（見偵卷第332至333頁）情節大致相符，且有⑴共同被告梁閔源指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認詹宏紳，見偵卷第83至86頁）、告訴人劉嘉偉指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第161至167頁、第177至185頁）、告訴人張洟銨指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第135至141 頁、第151至155頁）、被害人楊璟泓指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第203至209頁）、告訴人蕭貿鈞指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源、詹宏紳，見偵卷第107至113頁、第119至125頁）、告訴人利惟靖指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認梁閔源，見偵卷第219至225頁、第233至239 頁）；⑵A屋相鄰民宅及外部道路監視器錄影畫面擷取相片（見偵卷第269至279頁）、甲車車輛詳細資料報表、汽車出租單（見偵卷第281頁、第283頁）、告訴人利惟靖提出之手術同意書、光田醫療社團法人光田綜合醫院出院計畫表/ 護理照護摘要、診斷證明書（見偵卷第365至367頁、第373 頁）；⑶自願受搜索同意書（見偵卷第285至287頁）、臺中市政府警察局大甲分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵卷第289至295頁）、扣案物相片（見偵卷第297頁）、偵查佐職務報告（見偵卷第377頁）附卷可稽及附表編號1至5所示之物扣案可佐，被告詹宏紳自白應可採信。

二、按強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。查本件被告詹宏紳所持空氣槍雖未扣案，致無證據足認是否可發射金屬或子彈而具殺傷力，然空氣槍具槍枝之外型，在客觀上對人之生命、身體、安全具有強大之危險性；又一般人亦乏辨識槍枝真偽之能力、經驗，被告詹宏紳進入A屋後手持空氣槍喝令被害人等不許動，被害人等實難以抵禦，更無從期待被害人等不顧被告詹宏紳可能擊發槍枝之風險而起身對抗，況本件共同行為人共有4名成年男子，除被告詹宏紳持空氣槍，尚有共同被告梁閔源持刀及高爾夫球桿、共犯「阿銘」持棍棒，上開刀、高爾夫球桿、棍棒材質堅韌，有扣案物相片在卷可查，在客觀上顯足以對人之生命、身體、安全構成威脅，為具危險性之兇器，若持之攻擊他人，縱體格魁梧或受過武術訓練之人亦難以抵擋，且被告梁閔源、共犯「阿銘」復有毆打被害人等之舉動，則被害人等面對此種緊急危難，顧及人身安全，僅能配合要求，已使被害人等身體上及心理上均受壓制而完全喪失意思自由至不能抗拒之程度，已然構成強盜罪「至使不能抗拒」之要件，至屬明確。

三、綜上論述，本件事證明確，被告詹宏紳犯行堪予認定，應依法論科。

叁、論罪科刑之理由：

一、按犯強盜罪而有刑法第321條第1項各款情形之一者，則應論以同法第330條第1項之加重強盜罪。又刑法第321條第1項第3款所謂之「攜帶兇器」，其兇器種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院92年度台上字第1847號判決意旨參照）。本件被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」共4人共同為本件強盜犯行，侵入被害人等所在之民宅，又其等所使用毆打、脅迫被害人之空氣槍、刀、高爾夫球桿、棍棒，依社會一般觀念均足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上顯然具有危險性，自屬刑法第321條第1項第3款之兇器。又告訴人蕭貿鈞於警詢證稱A屋係其住家等語（見偵卷第104頁），足認A屋於案發時為住宅。是被告詹宏紳所為，係犯刑法第330條第1項之犯強盜罪而有第321條第1項第1款之侵入住宅、第3款之攜帶兇器、第4款之結夥三人以上等情形之加重強盜罪。被告詹宏紳以一個加重強盜行為，同時侵害數人之財產法益，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之加重強盜罪處斷。被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

二、刑之加重、減輕事由：

(一)被告詹宏紳前因詐欺案件，經臺灣彰化地方法院以108年度簡上字第99號判決判處有期徒刑3月、2月，應執行有期徒刑4月確定，於109年10月26日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，且經被告詹宏紳於審理時供認。其於受該有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，係屬累犯，參照釋字第775號大法官解釋意旨，被告詹宏紳於受上開案件處罰後再犯本案，顯見其對刑罰之反應力薄弱，若予以加重最低本刑，並無使被告詹宏紳所受之刑罰超過其所應負擔罪責或使其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

(二)按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等，資為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告詹宏紳為本件加重強盜犯行固無足取，然審酌被告詹宏紳於過程中並未毆打被害人，僅停留在A屋1樓、未隨同至A屋3樓，其犯罪情節顯較共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」為輕，參以其係受邀集而參加此犯罪，事後亦未實際分得財物（詳下述）。是綜觀被告詹宏紳之犯罪情狀，與其所犯該罪依刑法第47條第1項累犯規定加重後之法定最低刑度相較，實有「情輕法重」之憾，並依其客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量，認客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪以憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑，以使輕重得宜。

(三)被告詹宏紳就本件犯行，同時具有刑法第47條第1項累犯之加重規定及同法第59條減輕其刑規定之適用，依法先加後減之。　　

三、爰審酌被告詹宏紳：⑴年輕力壯，不知由正途賺取生活所需，竟犯本案加重強盜犯行，除造成被害人財物損失，亦造成被害人心理恐懼，對社會秩序及被害人造成之危害非輕，所為應予非難；⑵犯後坦認犯行之態度；⑶尚未與被害人和解，部分被害人有受傷，部分被害人已將贓物取回；⑷於本院自陳學歷、家庭成員、生活狀況（見本院卷第212頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、所生危害、參與程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第38條第2項、第3項定有明文。再按犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒收之（第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109號判決可資參照）。

　1.扣案高爾夫球桿1枝、刀1把、棍棒2枝（即附表編號1至3所示），固為被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」用以施強暴、威逼被害人等所用，屬供犯本件加重強盜罪所用之物，然據共同被告梁閔源於警詢供稱：高爾夫球桿、刀為伊所有，棍棒不知何人所有等語（見偵卷第77頁）；被告詹宏紳於本院審理時供稱：扣案物皆非伊所有等語（見本院卷第208頁），堪認上開扣案物均非被告詹宏紳所有，被告詹宏紳對之亦無事實上之處分權，自無從於被告詹宏紳所犯罪刑項下併予宣告沒收。

　2.未扣案空氣槍1把雖為被告詹宏紳用以對被害人等施脅迫所用，為犯罪工具，但未扣案，且無從證明屬違禁物，被告詹宏紳亦否認空氣槍為其所有（見本院卷第208頁），堪認非被告詹宏紳所有之物，或對之有事實上之處分權，復無從認定係案外人無正當理由提供予被告詹宏紳，即不得宣告沒收。

　3.被告詹宏紳、共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」固共乘甲車至A屋為上揭強盜犯行後，再駕車逃逸，然甲車對於本件強盜犯行並無具備促使實現構成要件之功能，即與本件強盜犯行遂行無直接關聯性，難認係供本案犯罪所用之物，自無從宣告沒收。　　

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第4項分別定有明文。而按「任何人都不得保有犯罪所得」為普世基本法律原則，犯罪所得之沒收、追繳或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。然苟無犯罪所得，自不生利得剝奪之問題，固不待言，至2人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收、追繳或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定；倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。至於，上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，固非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度第13次刑事庭會議決議、最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。本件告訴人蕭貿鈞遭強取之現金3000元、蘋果廠牌iPhone13行動電話1具，並未扣案，有臺中市政府警察局大甲分局之111年9月15日中市警甲分偵字第1110025827號函在卷可參（見本院卷第105頁），雖據共同被告梁閔源於偵訊供稱：伊拿到現金、行動電話後即轉交予詹宏紳等語（見偵卷第333頁），但此節為被告詹宏紳否認（見本院卷第158頁）。又「光頭男」強取告訴人張洟銨所有SONY廠牌行動電話1具、被害人楊璟泓所有SAMSUNG廠牌行動電話1具（即附表編號4、5所示）及共同被告梁閔源及共犯「光頭男」、「阿銘」在A屋3樓所強取現金（未扣案），並無證據證明有朋分予被告詹宏紳，本院亦查無其他積極證據足認被告詹宏紳確有因本案犯行實際獲得何犯罪所得，故不生犯罪所得應予沒收之問題，併此敘明。

(三)至本件其餘扣案物（即附表編號6至12所示），尚無證據證明與本件犯罪有關或係被告等供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或係本件犯罪所得，均不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第330條第1項、第55條、第47條第1項、第59條，判決如主文。　

本案經檢察官陳建文提起公訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國     112　　年　　5　　月    9　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  吳珈禎

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  高郁婷

中　　華　　民　　國  　 112  　年　　5    月　　9　　日

附表

編號 扣案物品 備註  1 高爾夫球桿1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號1  2 刀1把 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號3  3 棍棒2枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號4  4 SONY廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號10  5 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號12  6 伸縮警棍1枝 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號2  7 瓦斯氣瓶1瓶、BB彈1包 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號5、6  8 蘋果廠牌iPhone6S行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號7  9 蘋果廠牌紅色行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號8  10 蘋果廠牌銀色行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號9  11 SAMSUNG廠牌行動電話1具 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號11  12 台新國際商業銀行存摺1本 臺中市政府警察局大甲分局扣押物品目錄表編號13  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第330條

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。



