
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第2549號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張守仲

0000000000000000

                    籍設臺中市○區○○路0段000號0樓（臺

中市○區○○○○○○

0000000000000000

選任辯護人  黃文皇律師（法律扶助律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第43451號），本院判決如下：

    主  文

甲○○犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，累犯，處有

期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、甲○○明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均

係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，

依法不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二

種以上之毒品之犯意，於民國110年12月25日18時22分許，

在臺中市○○區○○巷0號旁（即「東東芋圓」附近），以

新臺幣（下同）1萬8000元（即每包180元）之代價，販賣並

交付含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基

卡西酮等成分、標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖

啡包100包予乙○○。嗣經警於同年12月27日23時49分許，

在位於臺中市○○區○○○○000號之樂活行館汽車旅館826

號房（該房為乙○○所使用），查扣乙○○所有標示「BALE

NCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包90包（含有4-甲基甲基

卡西酮、微量之甲基-N,N-二甲基卡西酮等成分，其中4-甲

基甲基卡西酮驗前總純質淨重約17.62公克)、後背包1個、

毒品吸食器2組、玻璃球1個等物，復由乙○○供出毒品來
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源，始偵悉上情。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第四

分局報請該署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之

規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨

參照）。查本案認定事實所引用被告甲○○以外之人於審判

外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯

護人於本院行審理程序時表示不爭執證據能力，且於言詞辯

論終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，

並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應

屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無

依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院行審理程序時坦承不諱

（見111年度訴字第2549號卷〔下稱訴卷〕第213頁），且

經證人乙○○於警詢、偵訊中證述明確（見111年度偵字

第43451號卷〔下稱偵卷〕第37至39、45至47頁，110年度

他字第9561號卷〔下稱他9561卷〕第307至313頁），復附

表所示之證據資料在卷可稽，足認被告上開自白與事實相
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符。

（二）按我國法律對販毒者懸為厲禁，惟毒品仍無法禁絕，其原

因乃販毒存有巨額之利潤可圖，故販毒者，如非為巨額利

潤，當無冒此重刑風險之必要，是以有償販賣毒品者，除

非另有反證證明其出於非圖利之意思而為，應可認係出於

營利之意而為（最高法院98年度台上字第815號判決意旨

參照）；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其

獨特之販售通路及管道，復無公定價格，容易增減分裝其

分量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資

力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、查緝鬆嚴、

購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其

標準，非可一概而論；政府為杜絕毒品之氾濫，對於查緝

施用及販賣毒品之工作，無不嚴加執行，販賣毒品罪又係

重罪，設若無利可圖，衡情一般持有毒品之人當無輕易將

所持有之毒品任意轉售他人而甘冒於再次向他人購買時，

有被查獲移送法辦之危險之理。查證人乙○○與被告並無

特殊私人情誼或至親關係，衡情被告並無自甘負擔上開風

險而不求利潤之可能。綜上足認，被告就本案之交易，確

係出於營利之意圖無疑。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。

二、論罪科刑：

（一）論罪：

　　  按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品

危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，是核

被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3

項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣

前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為

販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）刑之加重減輕：

　　1.混合二種以上之毒品之加重其刑：
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　　　本案被告販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，應依毒

品危害防制條例第9條第3項規定，適用販賣第三級毒品罪

之法定刑，加重其刑。

　　2.累犯之認定：

　　　查被告前因施用第二級毒品案件，經本院以107年度中簡

字第2136號判決判處有期徒刑5月確定，於108年6月1日執

行完畢，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案

紀錄表附卷可按。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註

紀錄表所示，被告本案因前案而構成累犯，並已說明前案

與本案均為毒品案件，請法院依累犯規定裁量是否加重其

刑，並經檢察官於審理程序中重申上開構成累犯事實並舉

刑案資料查註紀錄表為證據，主張前案係施用毒品罪，本

案係變本加厲為販賣毒品罪，顯然被告刑罰反應力薄弱，

請法院依累犯規定加重其刑，可認檢察官對被告因前案而

構成累犯之事實及應加重其刑之事項已有所主張且符合應

有之證明程度。被告於受前案徒刑之執行完畢後，5年以

內故意再犯有期徒刑以上之本案犯罪，為累犯，考量被告

前案犯罪經執行完畢後，理應產生警惕，而能因此自我控

管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，卻故意再犯本案，足見

其對於刑罰之反應力薄弱，況前案係施用毒品罪，本案則

係變本加厲為販賣毒品罪，顯見被告有一再觸犯同類犯

罪、甚至加劇危害態樣之特別惡性，並參酌司法院釋字第

775號解釋意旨，認被告依刑法第47條第1項規定，就其本

案所犯之罪加重最低本刑，與憲法罪刑相當之原則無違，

爰依法加重其刑。

    3.本案不符供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之要件：

　　　被告固於本院訊問中陳稱：本案毒品來源是本名「蘇庭

淇」、綽號「班長」之人等語（見訴卷第113頁），惟被

告並未提供該人之年籍資料，故本案並未因被告供述而查

獲其他正犯或共犯，無從依毒品危害防制條例第17條第1

項規定減輕或免除其刑。
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    4.本案有刑法第59條酌減其刑規定之適用：

    ⑴按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，

於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減

輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官釋

字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴

苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法

第59條酌量減輕被告刑度之義務。又毒品危害防制條例第

4條第3項之販賣第三級毒品罪，法定最低本刑為7年有期

徒刑，刑度甚重，然同為販賣毒品之人，其原因動機不

一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤

之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之情形亦所

在多有，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法

律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重。為

達懲儆被告，並可達防衛社會之目的者，自可依客觀之犯

行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之

處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判

之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。

    ⑵考量被告所為，固無足取，惟其本案販賣毒品之對象僅證

人乙○○1人，證人乙○○又係經第三人口耳相傳始得知

被告有販賣毒品，未見被告有何向不特定人販賣毒品之情

形，犯罪情節尚與長期大量販毒之大毒梟迥異，對社會治

安及國民健康之危害較小，惡性尚非重大，且被告業已於

審理程序中坦承犯行，因於偵查中未坦承犯行而未能依毒

品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，執之與販賣

第三級毒品罪法定刑7年以上有期徒刑相較，顯有情輕法

重之憾，縱科以法定最低度刑猶嫌過重，徒生刑罰苛酷之

感，審此情狀，是被告所為有顯可憫恕之處，爰依刑法第

59條規定酌減其刑。前述刑之加重及減輕，應先遞加後減

之。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危
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害，並考量被告犯後至審理程序中始坦承犯行，兼衡其前

科素行（見卷附刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告

前案紀錄表），於審理程序中自陳國中畢業之智識程度，

受僱從事汽車美容，月收入約2萬6000元至3萬元，未婚，

無人需其扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所

示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

　　被告犯本案販賣毒品罪實際收取價金1萬8000元，係被告犯

本案販賣毒品罪之犯罪所得，業據證人乙○○於偵訊中證述

明確（見他9561卷第301頁），自應依刑法第38條之1第1項

前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官胡宗鳴提起公訴，經檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭　審判長法　官　許曉怡

                                      法  官  鄭永彬

                                      法  官  吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  劉子瑩　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
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製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

一、臺灣臺中地方檢察署110年度他字第9561號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局偵辦吳桓瑜等人涉嫌毒品危害防

制條例案偵查報告（110他9561卷第9至10頁、第175至176

頁、第193至194頁、第211至213頁）。

  2.臺中市政府警察局第四分局刑案現場勘察報告暨檢附刑案現

場照片（110他9561卷第23至40頁）。

  3.臺中市政府警察局第四分局南屯所偵辦毒品案初驗報告（11

0他9561卷第65頁）

  4.刑事案件證物採驗紀錄表（110他9561卷第197頁）

  5.職務報告（110他9561卷第249至251頁）

  6.被告甲○○及證人乙○○等聯絡資訊一覽表（110他9561卷

第265頁）

  7.被告甲○○及證人乙○○等通聯調閱查詢單（110他9561卷

第267至278頁）

二、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第43451號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書（111偵43451卷

第17至20頁）
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  2.臺中市政府警察局第四分局偵查隊偵查報告（111偵43451卷

第21至27頁）

  3.證人乙○○指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認甲○○】（111偵4

3451卷第40至43頁）

  4.臺中市○○區○○巷0號監視器錄影畫面翻拍照片、GOOGLE

街景截圖、蒐證照片、租賃資料照片（111偵43451卷第48至

51頁、第107至111頁）

  5.臺中市政府警察局第四分局110年12月28日扣押相關資料：

  ⑴扣押筆錄（111偵43451卷第55至58頁）

  ⑵扣押物品目錄表（111偵43451卷第59頁）

  ⑶扣押物品收據（111偵43451卷第61頁）

  6.衛生福利部草屯療養院110年12月29日草療鑑字第110120020

9號鑑驗書（111偵43451卷第63頁）

  7.內政部警政署刑事警察局111年2月17日刑鑑字第1110003807

號鑑定書（111偵43451卷第65頁）

  8.內政部警政署刑事警察局111年1月5日刑紋字第1110000843

號鑑定書（111偵43451卷第67至72頁）

  9.證人乙○○所持用行動電話門號0000000000號之通聯調閱查

詢單、通訊數據上網歷程（111偵43451卷第53頁、第73至75

頁）

  10.證人乙○○所使用車牌號碼000-0000號自用小客車之車行

紀錄、車輛詳細資料報表（111偵43451卷第77至79頁）

  11.臺中市政府警察局第四分局南屯派出所110報案紀錄單（11

1偵43451卷第81至83頁）

  12.樂活行館汽車旅館監視器畫面照片（111偵43451卷第85至9

3頁）

  13.警方查獲毒品咖啡包現場照片（111偵43451卷第93至105

頁）

三、臺灣臺中地方檢察署111年度查扣字第1695號卷

　　臺灣臺中地方檢察署查扣犯罪所得檢視表、查扣案件犯罪所

得查扣清冊（111查扣1695卷第3至5頁）
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第2549號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張守仲


                    籍設臺中市○區○○路0段000號0樓（臺中市○區○○○○○○


選任辯護人  黃文皇律師（法律扶助律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第43451號），本院判決如下：
    主  文
甲○○犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，累犯，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、甲○○明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意，於民國110年12月25日18時22分許，在臺中市○○區○○巷0號旁（即「東東芋圓」附近），以新臺幣（下同）1萬8000元（即每包180元）之代價，販賣並交付含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮等成分、標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包100包予乙○○。嗣經警於同年12月27日23時49分許，在位於臺中市○○區○○○○000號之樂活行館汽車旅館826號房（該房為乙○○所使用），查扣乙○○所有標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包90包（含有4-甲基甲基卡西酮、微量之甲基-N,N-二甲基卡西酮等成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約17.62公克)、後背包1個、毒品吸食器2組、玻璃球1個等物，復由乙○○供出毒品來源，始偵悉上情。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第四分局報請該署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告甲○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯護人於本院行審理程序時表示不爭執證據能力，且於言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上開犯罪事實，業據被告於本院行審理程序時坦承不諱（見111年度訴字第2549號卷［下稱訴卷］第213頁），且經證人乙○○於警詢、偵訊中證述明確（見111年度偵字第43451號卷［下稱偵卷］第37至39、45至47頁，110年度他字第9561號卷［下稱他9561卷］第307至313頁），復附表所示之證據資料在卷可稽，足認被告上開自白與事實相符。
（二）按我國法律對販毒者懸為厲禁，惟毒品仍無法禁絕，其原因乃販毒存有巨額之利潤可圖，故販毒者，如非為巨額利潤，當無冒此重刑風險之必要，是以有償販賣毒品者，除非另有反證證明其出於非圖利之意思而為，應可認係出於營利之意而為（最高法院98年度台上字第815號判決意旨參照）；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無公定價格，容易增減分裝其分量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、查緝鬆嚴、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其標準，非可一概而論；政府為杜絕毒品之氾濫，對於查緝施用及販賣毒品之工作，無不嚴加執行，販賣毒品罪又係重罪，設若無利可圖，衡情一般持有毒品之人當無輕易將所持有之毒品任意轉售他人而甘冒於再次向他人購買時，有被查獲移送法辦之危險之理。查證人乙○○與被告並無特殊私人情誼或至親關係，衡情被告並無自甘負擔上開風險而不求利潤之可能。綜上足認，被告就本案之交易，確係出於營利之意圖無疑。
（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）論罪：
　　  按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）刑之加重減輕：
　　1.混合二種以上之毒品之加重其刑：
　　　本案被告販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用販賣第三級毒品罪之法定刑，加重其刑。
　　2.累犯之認定：
　　　查被告前因施用第二級毒品案件，經本院以107年度中簡字第2136號判決判處有期徒刑5月確定，於108年6月1日執行完畢，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註紀錄表所示，被告本案因前案而構成累犯，並已說明前案與本案均為毒品案件，請法院依累犯規定裁量是否加重其刑，並經檢察官於審理程序中重申上開構成累犯事實並舉刑案資料查註紀錄表為證據，主張前案係施用毒品罪，本案係變本加厲為販賣毒品罪，顯然被告刑罰反應力薄弱，請法院依累犯規定加重其刑，可認檢察官對被告因前案而構成累犯之事實及應加重其刑之事項已有所主張且符合應有之證明程度。被告於受前案徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本案犯罪，為累犯，考量被告前案犯罪經執行完畢後，理應產生警惕，而能因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，卻故意再犯本案，足見其對於刑罰之反應力薄弱，況前案係施用毒品罪，本案則係變本加厲為販賣毒品罪，顯見被告有一再觸犯同類犯罪、甚至加劇危害態樣之特別惡性，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認被告依刑法第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重最低本刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰依法加重其刑。
    3.本案不符供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之要件：
　　　被告固於本院訊問中陳稱：本案毒品來源是本名「蘇庭淇」、綽號「班長」之人等語（見訴卷第113頁），惟被告並未提供該人之年籍資料，故本案並未因被告供述而查獲其他正犯或共犯，無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。
    4.本案有刑法第59條酌減其刑規定之適用：
    ⑴按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官釋字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法第59條酌量減輕被告刑度之義務。又毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，法定最低本刑為7年有期徒刑，刑度甚重，然同為販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之情形亦所在多有，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重。為達懲儆被告，並可達防衛社會之目的者，自可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。
    ⑵考量被告所為，固無足取，惟其本案販賣毒品之對象僅證人乙○○1人，證人乙○○又係經第三人口耳相傳始得知被告有販賣毒品，未見被告有何向不特定人販賣毒品之情形，犯罪情節尚與長期大量販毒之大毒梟迥異，對社會治安及國民健康之危害較小，惡性尚非重大，且被告業已於審理程序中坦承犯行，因於偵查中未坦承犯行而未能依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，執之與販賣第三級毒品罪法定刑7年以上有期徒刑相較，顯有情輕法重之憾，縱科以法定最低度刑猶嫌過重，徒生刑罰苛酷之感，審此情狀，是被告所為有顯可憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。前述刑之加重及減輕，應先遞加後減之。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危害，並考量被告犯後至審理程序中始坦承犯行，兼衡其前科素行（見卷附刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表），於審理程序中自陳國中畢業之智識程度，受僱從事汽車美容，月收入約2萬6000元至3萬元，未婚，無人需其扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
　　被告犯本案販賣毒品罪實際收取價金1萬8000元，係被告犯本案販賣毒品罪之犯罪所得，業據證人乙○○於偵訊中證述明確（見他9561卷第301頁），自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官胡宗鳴提起公訴，經檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  刑事第十八庭　審判長法　官　許曉怡
                                      法  官  鄭永彬
                                      法  官  吳欣哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  劉子瑩　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
附表：
一、臺灣臺中地方檢察署110年度他字第9561號卷：
  1.臺中市政府警察局第四分局偵辦吳桓瑜等人涉嫌毒品危害防制條例案偵查報告（110他9561卷第9至10頁、第175至176頁、第193至194頁、第211至213頁）。
  2.臺中市政府警察局第四分局刑案現場勘察報告暨檢附刑案現場照片（110他9561卷第23至40頁）。
  3.臺中市政府警察局第四分局南屯所偵辦毒品案初驗報告（110他9561卷第65頁）
  4.刑事案件證物採驗紀錄表（110他9561卷第197頁）
  5.職務報告（110他9561卷第249至251頁）
  6.被告甲○○及證人乙○○等聯絡資訊一覽表（110他9561卷第265頁）
  7.被告甲○○及證人乙○○等通聯調閱查詢單（110他9561卷第267至278頁）
二、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第43451號卷：
  1.臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書（111偵43451卷第17至20頁）
  2.臺中市政府警察局第四分局偵查隊偵查報告（111偵43451卷第21至27頁）
  3.證人乙○○指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認甲○○】（111偵43451卷第40至43頁）
  4.臺中市○○區○○巷0號監視器錄影畫面翻拍照片、GOOGLE街景截圖、蒐證照片、租賃資料照片（111偵43451卷第48至51頁、第107至111頁）
  5.臺中市政府警察局第四分局110年12月28日扣押相關資料：
  ⑴扣押筆錄（111偵43451卷第55至58頁）
  ⑵扣押物品目錄表（111偵43451卷第59頁）
  ⑶扣押物品收據（111偵43451卷第61頁）
  6.衛生福利部草屯療養院110年12月29日草療鑑字第1101200209號鑑驗書（111偵43451卷第63頁）
  7.內政部警政署刑事警察局111年2月17日刑鑑字第1110003807號鑑定書（111偵43451卷第65頁）
  8.內政部警政署刑事警察局111年1月5日刑紋字第1110000843號鑑定書（111偵43451卷第67至72頁）
  9.證人乙○○所持用行動電話門號0000000000號之通聯調閱查詢單、通訊數據上網歷程（111偵43451卷第53頁、第73至75頁）
  10.證人乙○○所使用車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀錄、車輛詳細資料報表（111偵43451卷第77至79頁）
  11.臺中市政府警察局第四分局南屯派出所110報案紀錄單（111偵43451卷第81至83頁）
  12.樂活行館汽車旅館監視器畫面照片（111偵43451卷第85至93頁）
  13.警方查獲毒品咖啡包現場照片（111偵43451卷第93至105頁）
三、臺灣臺中地方檢察署111年度查扣字第1695號卷
　　臺灣臺中地方檢察署查扣犯罪所得檢視表、查扣案件犯罪所得查扣清冊（111查扣1695卷第3至5頁）

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第2549號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張守仲



                    籍設臺中市○區○○路0段000號0樓（臺中市○區○○○○○○



選任辯護人  黃文皇律師（法律扶助律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第43451號），本院判決如下：

    主  文

甲○○犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，累犯，處有期

徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、甲○○明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係

    毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依

    法不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種

    以上之毒品之犯意，於民國110年12月25日18時22分許，在

    臺中市○○區○○巷0號旁（即「東東芋圓」附近），以新臺幣

    （下同）1萬8000元（即每包180元）之代價，販賣並交付含

    有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮

    等成分、標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包10

    0包予乙○○。嗣經警於同年12月27日23時49分許，在位於臺中

    市○○區○○○○000號之樂活行館汽車旅館826號房（該房為乙○○所使用

    ），查扣乙○○所有標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品

    咖啡包90包（含有4-甲基甲基卡西酮、微量之甲基-N,N-二甲

    基卡西酮等成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約

    17.62公克)、後背包1個、毒品吸食器2組、玻璃球1個等物

    ，復由乙○○供出毒品來源，始偵悉上情。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第四

    分局報請該署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之

    規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨

    參照）。查本案認定事實所引用被告甲○○以外之人於審判外

    之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯護

    人於本院行審理程序時表示不爭執證據能力，且於言詞辯論

    終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，並

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬

    適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無

    依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院行審理程序時坦承不諱（

      見111年度訴字第2549號卷［下稱訴卷］第213頁），且經證

      人乙○○於警詢、偵訊中證述明確（見111年度偵字第43451

      號卷［下稱偵卷］第37至39、45至47頁，110年度他字第956

      1號卷［下稱他9561卷］第307至313頁），復附表所示之證

      據資料在卷可稽，足認被告上開自白與事實相符。

（二）按我國法律對販毒者懸為厲禁，惟毒品仍無法禁絕，其原

      因乃販毒存有巨額之利潤可圖，故販毒者，如非為巨額利

      潤，當無冒此重刑風險之必要，是以有償販賣毒品者，除

      非另有反證證明其出於非圖利之意思而為，應可認係出於

      營利之意而為（最高法院98年度台上字第815號判決意旨

      參照）；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其

      獨特之販售通路及管道，復無公定價格，容易增減分裝其

      分量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資

      力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、查緝鬆嚴、

      購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其

      標準，非可一概而論；政府為杜絕毒品之氾濫，對於查緝

      施用及販賣毒品之工作，無不嚴加執行，販賣毒品罪又係

      重罪，設若無利可圖，衡情一般持有毒品之人當無輕易將

      所持有之毒品任意轉售他人而甘冒於再次向他人購買時，

      有被查獲移送法辦之危險之理。查證人乙○○與被告並無特

      殊私人情誼或至親關係，衡情被告並無自甘負擔上開風險

      而不求利潤之可能。綜上足認，被告就本案之交易，確係

      出於營利之意圖無疑。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

      科。

二、論罪科刑：

（一）論罪：

　　  按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品

      危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，是核

      被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3

      項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣

      前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為

      販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）刑之加重減輕：

　　1.混合二種以上之毒品之加重其刑：

　　　本案被告販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，應依毒

      品危害防制條例第9條第3項規定，適用販賣第三級毒品罪

      之法定刑，加重其刑。

　　2.累犯之認定：

　　　查被告前因施用第二級毒品案件，經本院以107年度中簡

      字第2136號判決判處有期徒刑5月確定，於108年6月1日執

      行完畢，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案

      紀錄表附卷可按。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註

      紀錄表所示，被告本案因前案而構成累犯，並已說明前案

      與本案均為毒品案件，請法院依累犯規定裁量是否加重其

      刑，並經檢察官於審理程序中重申上開構成累犯事實並舉

      刑案資料查註紀錄表為證據，主張前案係施用毒品罪，本

      案係變本加厲為販賣毒品罪，顯然被告刑罰反應力薄弱，

      請法院依累犯規定加重其刑，可認檢察官對被告因前案而

      構成累犯之事實及應加重其刑之事項已有所主張且符合應

      有之證明程度。被告於受前案徒刑之執行完畢後，5年以

      內故意再犯有期徒刑以上之本案犯罪，為累犯，考量被告

      前案犯罪經執行完畢後，理應產生警惕，而能因此自我控

      管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，卻故意再犯本案，足見

      其對於刑罰之反應力薄弱，況前案係施用毒品罪，本案則

      係變本加厲為販賣毒品罪，顯見被告有一再觸犯同類犯罪

      、甚至加劇危害態樣之特別惡性，並參酌司法院釋字第77

      5號解釋意旨，認被告依刑法第47條第1項規定，就其本案

      所犯之罪加重最低本刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰

      依法加重其刑。

    3.本案不符供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之要件：

　　　被告固於本院訊問中陳稱：本案毒品來源是本名「蘇庭淇

      」、綽號「班長」之人等語（見訴卷第113頁），惟被告

      並未提供該人之年籍資料，故本案並未因被告供述而查獲

      其他正犯或共犯，無從依毒品危害防制條例第17條第1項

      規定減輕或免除其刑。

    4.本案有刑法第59條酌減其刑規定之適用：

    ⑴按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，

      於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減

      輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官釋

      字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴

      苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法

      第59條酌量減輕被告刑度之義務。又毒品危害防制條例第

      4條第3項之販賣第三級毒品罪，法定最低本刑為7年有期

      徒刑，刑度甚重，然同為販賣毒品之人，其原因動機不一

      ，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之

      分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之情形亦所在

      多有，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律

      科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重。為達

      懲儆被告，並可達防衛社會之目的者，自可依客觀之犯行

      與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，

      適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量

      刑，能斟酌至當，符合比例原則。

    ⑵考量被告所為，固無足取，惟其本案販賣毒品之對象僅證

      人乙○○1人，證人乙○○又係經第三人口耳相傳始得知被告

      有販賣毒品，未見被告有何向不特定人販賣毒品之情形，

      犯罪情節尚與長期大量販毒之大毒梟迥異，對社會治安及

      國民健康之危害較小，惡性尚非重大，且被告業已於審理

      程序中坦承犯行，因於偵查中未坦承犯行而未能依毒品危

      害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，執之與販賣第三

      級毒品罪法定刑7年以上有期徒刑相較，顯有情輕法重之

      憾，縱科以法定最低度刑猶嫌過重，徒生刑罰苛酷之感，

      審此情狀，是被告所為有顯可憫恕之處，爰依刑法第59條

      規定酌減其刑。前述刑之加重及減輕，應先遞加後減之。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危

      害，並考量被告犯後至審理程序中始坦承犯行，兼衡其前

      科素行（見卷附刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告

      前案紀錄表），於審理程序中自陳國中畢業之智識程度，

      受僱從事汽車美容，月收入約2萬6000元至3萬元，未婚，

      無人需其扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所

      示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

　　被告犯本案販賣毒品罪實際收取價金1萬8000元，係被告犯

    本案販賣毒品罪之犯罪所得，業據證人乙○○於偵訊中證述明

    確（見他9561卷第301頁），自應依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官胡宗鳴提起公訴，經檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭　審判長法　官　許曉怡

                                      法  官  鄭永彬

                                      法  官  吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  劉子瑩　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

一、臺灣臺中地方檢察署110年度他字第9561號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局偵辦吳桓瑜等人涉嫌毒品危害防

    制條例案偵查報告（110他9561卷第9至10頁、第175至176頁

    、第193至194頁、第211至213頁）。

  2.臺中市政府警察局第四分局刑案現場勘察報告暨檢附刑案現

    場照片（110他9561卷第23至40頁）。

  3.臺中市政府警察局第四分局南屯所偵辦毒品案初驗報告（11

    0他9561卷第65頁）

  4.刑事案件證物採驗紀錄表（110他9561卷第197頁）

  5.職務報告（110他9561卷第249至251頁）

  6.被告甲○○及證人乙○○等聯絡資訊一覽表（110他9561卷第265

    頁）

  7.被告甲○○及證人乙○○等通聯調閱查詢單（110他9561卷第267

    至278頁）

二、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第43451號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書（111偵43451卷

    第17至20頁）

  2.臺中市政府警察局第四分局偵查隊偵查報告（111偵43451卷

    第21至27頁）

  3.證人乙○○指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認甲○○】（111偵43451

    卷第40至43頁）

  4.臺中市○○區○○巷0號監視器錄影畫面翻拍照片、GOOGLE街景

    截圖、蒐證照片、租賃資料照片（111偵43451卷第48至51頁

    、第107至111頁）

  5.臺中市政府警察局第四分局110年12月28日扣押相關資料：

  ⑴扣押筆錄（111偵43451卷第55至58頁）

  ⑵扣押物品目錄表（111偵43451卷第59頁）

  ⑶扣押物品收據（111偵43451卷第61頁）

  6.衛生福利部草屯療養院110年12月29日草療鑑字第110120020

    9號鑑驗書（111偵43451卷第63頁）

  7.內政部警政署刑事警察局111年2月17日刑鑑字第1110003807

    號鑑定書（111偵43451卷第65頁）

  8.內政部警政署刑事警察局111年1月5日刑紋字第1110000843

    號鑑定書（111偵43451卷第67至72頁）

  9.證人乙○○所持用行動電話門號0000000000號之通聯調閱查詢

    單、通訊數據上網歷程（111偵43451卷第53頁、第73至75頁

    ）

  10.證人乙○○所使用車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀

     錄、車輛詳細資料報表（111偵43451卷第77至79頁）

  11.臺中市政府警察局第四分局南屯派出所110報案紀錄單（11

     1偵43451卷第81至83頁）

  12.樂活行館汽車旅館監視器畫面照片（111偵43451卷第85至9

     3頁）

  13.警方查獲毒品咖啡包現場照片（111偵43451卷第93至105頁

     ）

三、臺灣臺中地方檢察署111年度查扣字第1695號卷

　　臺灣臺中地方檢察署查扣犯罪所得檢視表、查扣案件犯罪所

    得查扣清冊（111查扣1695卷第3至5頁）




臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第2549號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張守仲



                    籍設臺中市○區○○路0段000號0樓（臺中市○區○○○○○○



選任辯護人  黃文皇律師（法律扶助律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第43451號），本院判決如下：

    主  文

甲○○犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，累犯，處有期徒刑肆年。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、甲○○明知4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意，於民國110年12月25日18時22分許，在臺中市○○區○○巷0號旁（即「東東芋圓」附近），以新臺幣（下同）1萬8000元（即每包180元）之代價，販賣並交付含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮等成分、標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包100包予乙○○。嗣經警於同年12月27日23時49分許，在位於臺中市○○區○○○○000號之樂活行館汽車旅館826號房（該房為乙○○所使用），查扣乙○○所有標示「BALENCIAGA」字樣黑色包裝之毒品咖啡包90包（含有4-甲基甲基卡西酮、微量之甲基-N,N-二甲基卡西酮等成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約17.62公克)、後背包1個、毒品吸食器2組、玻璃球1個等物，復由乙○○供出毒品來源，始偵悉上情。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局第四分局報請該署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告甲○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯護人於本院行審理程序時表示不爭執證據能力，且於言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上開犯罪事實，業據被告於本院行審理程序時坦承不諱（見111年度訴字第2549號卷［下稱訴卷］第213頁），且經證人乙○○於警詢、偵訊中證述明確（見111年度偵字第43451號卷［下稱偵卷］第37至39、45至47頁，110年度他字第9561號卷［下稱他9561卷］第307至313頁），復附表所示之證據資料在卷可稽，足認被告上開自白與事實相符。

（二）按我國法律對販毒者懸為厲禁，惟毒品仍無法禁絕，其原因乃販毒存有巨額之利潤可圖，故販毒者，如非為巨額利潤，當無冒此重刑風險之必要，是以有償販賣毒品者，除非另有反證證明其出於非圖利之意思而為，應可認係出於營利之意而為（最高法院98年度台上字第815號判決意旨參照）；又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無公定價格，容易增減分裝其分量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、查緝鬆嚴、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其標準，非可一概而論；政府為杜絕毒品之氾濫，對於查緝施用及販賣毒品之工作，無不嚴加執行，販賣毒品罪又係重罪，設若無利可圖，衡情一般持有毒品之人當無輕易將所持有之毒品任意轉售他人而甘冒於再次向他人購買時，有被查獲移送法辦之危險之理。查證人乙○○與被告並無特殊私人情誼或至親關係，衡情被告並無自甘負擔上開風險而不求利潤之可能。綜上足認，被告就本案之交易，確係出於營利之意圖無疑。

（三）綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）論罪：

　　  按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）刑之加重減輕：

　　1.混合二種以上之毒品之加重其刑：

　　　本案被告販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用販賣第三級毒品罪之法定刑，加重其刑。

　　2.累犯之認定：

　　　查被告前因施用第二級毒品案件，經本院以107年度中簡字第2136號判決判處有期徒刑5月確定，於108年6月1日執行完畢，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可按。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註紀錄表所示，被告本案因前案而構成累犯，並已說明前案與本案均為毒品案件，請法院依累犯規定裁量是否加重其刑，並經檢察官於審理程序中重申上開構成累犯事實並舉刑案資料查註紀錄表為證據，主張前案係施用毒品罪，本案係變本加厲為販賣毒品罪，顯然被告刑罰反應力薄弱，請法院依累犯規定加重其刑，可認檢察官對被告因前案而構成累犯之事實及應加重其刑之事項已有所主張且符合應有之證明程度。被告於受前案徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之本案犯罪，為累犯，考量被告前案犯罪經執行完畢後，理應產生警惕，而能因此自我控管，不再觸犯有期徒刑以上之罪，卻故意再犯本案，足見其對於刑罰之反應力薄弱，況前案係施用毒品罪，本案則係變本加厲為販賣毒品罪，顯見被告有一再觸犯同類犯罪、甚至加劇危害態樣之特別惡性，並參酌司法院釋字第775號解釋意旨，認被告依刑法第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重最低本刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰依法加重其刑。

    3.本案不符供出毒品來源因而查獲其他正犯或共犯之要件：

　　　被告固於本院訊問中陳稱：本案毒品來源是本名「蘇庭淇」、綽號「班長」之人等語（見訴卷第113頁），惟被告並未提供該人之年籍資料，故本案並未因被告供述而查獲其他正犯或共犯，無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。

    4.本案有刑法第59條酌減其刑規定之適用：

    ⑴按法院於面對不分犯罪情節如何，概以重刑為法定刑者，於有情輕法重之情形時，在裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，以避免過嚴之刑罰（司法院大法官釋字第263號解釋意旨參照），亦即法院為避免刑罰過於嚴苛，於情輕法重之情況下，應合目的性裁量而有適用刑法第59條酌量減輕被告刑度之義務。又毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，法定最低本刑為7年有期徒刑，刑度甚重，然同為販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之情形亦所在多有，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重。為達懲儆被告，並可達防衛社會之目的者，自可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。

    ⑵考量被告所為，固無足取，惟其本案販賣毒品之對象僅證人乙○○1人，證人乙○○又係經第三人口耳相傳始得知被告有販賣毒品，未見被告有何向不特定人販賣毒品之情形，犯罪情節尚與長期大量販毒之大毒梟迥異，對社會治安及國民健康之危害較小，惡性尚非重大，且被告業已於審理程序中坦承犯行，因於偵查中未坦承犯行而未能依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，執之與販賣第三級毒品罪法定刑7年以上有期徒刑相較，顯有情輕法重之憾，縱科以法定最低度刑猶嫌過重，徒生刑罰苛酷之感，審此情狀，是被告所為有顯可憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。前述刑之加重及減輕，應先遞加後減之。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危害，並考量被告犯後至審理程序中始坦承犯行，兼衡其前科素行（見卷附刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表），於審理程序中自陳國中畢業之智識程度，受僱從事汽車美容，月收入約2萬6000元至3萬元，未婚，無人需其扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

　　被告犯本案販賣毒品罪實際收取價金1萬8000元，係被告犯本案販賣毒品罪之犯罪所得，業據證人乙○○於偵訊中證述明確（見他9561卷第301頁），自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官胡宗鳴提起公訴，經檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭　審判長法　官　許曉怡

                                      法  官  鄭永彬

                                      法  官  吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉子瑩　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

一、臺灣臺中地方檢察署110年度他字第9561號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局偵辦吳桓瑜等人涉嫌毒品危害防制條例案偵查報告（110他9561卷第9至10頁、第175至176頁、第193至194頁、第211至213頁）。

  2.臺中市政府警察局第四分局刑案現場勘察報告暨檢附刑案現場照片（110他9561卷第23至40頁）。

  3.臺中市政府警察局第四分局南屯所偵辦毒品案初驗報告（110他9561卷第65頁）

  4.刑事案件證物採驗紀錄表（110他9561卷第197頁）

  5.職務報告（110他9561卷第249至251頁）

  6.被告甲○○及證人乙○○等聯絡資訊一覽表（110他9561卷第265頁）

  7.被告甲○○及證人乙○○等通聯調閱查詢單（110他9561卷第267至278頁）

二、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第43451號卷：

  1.臺中市政府警察局第四分局刑事案件報告書（111偵43451卷第17至20頁）

  2.臺中市政府警察局第四分局偵查隊偵查報告（111偵43451卷第21至27頁）

  3.證人乙○○指認犯罪嫌疑人紀錄表【指認甲○○】（111偵43451卷第40至43頁）

  4.臺中市○○區○○巷0號監視器錄影畫面翻拍照片、GOOGLE街景截圖、蒐證照片、租賃資料照片（111偵43451卷第48至51頁、第107至111頁）

  5.臺中市政府警察局第四分局110年12月28日扣押相關資料：

  ⑴扣押筆錄（111偵43451卷第55至58頁）

  ⑵扣押物品目錄表（111偵43451卷第59頁）

  ⑶扣押物品收據（111偵43451卷第61頁）

  6.衛生福利部草屯療養院110年12月29日草療鑑字第1101200209號鑑驗書（111偵43451卷第63頁）

  7.內政部警政署刑事警察局111年2月17日刑鑑字第1110003807號鑑定書（111偵43451卷第65頁）

  8.內政部警政署刑事警察局111年1月5日刑紋字第1110000843號鑑定書（111偵43451卷第67至72頁）

  9.證人乙○○所持用行動電話門號0000000000號之通聯調閱查詢單、通訊數據上網歷程（111偵43451卷第53頁、第73至75頁）

  10.證人乙○○所使用車牌號碼000-0000號自用小客車之車行紀錄、車輛詳細資料報表（111偵43451卷第77至79頁）

  11.臺中市政府警察局第四分局南屯派出所110報案紀錄單（111偵43451卷第81至83頁）

  12.樂活行館汽車旅館監視器畫面照片（111偵43451卷第85至93頁）

  13.警方查獲毒品咖啡包現場照片（111偵43451卷第93至105頁）

三、臺灣臺中地方檢察署111年度查扣字第1695號卷

　　臺灣臺中地方檢察署查扣犯罪所得檢視表、查扣案件犯罪所得查扣清冊（111查扣1695卷第3至5頁）



