
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第936號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  梁玉鈴

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林柏宏律師

            余承庭律師

被      告  陳鉅富

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王信凱律師

被      告  蔡博宇

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周仲鼎律師

            廖宜溱律師

被      告  姜鈞 

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第4114號），本院判決如下：

    主    文

陳鉅富犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並

應於緩刑期內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育貳場

次，緩刑期間付保護管束。

梁玉鈴、蔡博宇、姜鈞均無罪。

    犯罪事實

一、陳鉅富為「幸福水屋國際有限公司（下稱幸福水屋公司）」

之前股東及「第一賣水有限公司（下稱第一賣水公司）」員
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工，顏銀河、莊智慧則為幸福水屋公司債權人。顏銀河、莊

智慧分別於民國109年及107年間取得對幸福水屋公司之執行

名義，並向本院聲請對幸福水屋公司為強制執行，於109年9

月18日上午9時30分許，由本院民事執行處書記官督同執達

員前往第一賣水公司位於臺中市○○區○○○路00○0號之

工廠，依法對現場動產及貼有幸福水屋標籤之加水機（下稱

本案加水機）6臺貼上封條標封為查封之標示，並告知當時

在場之陳鉅富有關刑法第139條關於損壞、除去或污穢查封

標示，或為違背其效力行為之處罰規定，經陳鉅富當場確認

無誤。陳鉅富明知本案加水機6臺經本院民事執行處查封，

並交由其保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，

依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔

或為違背查封效力之行為，竟基於隱匿公務員委託第三人掌

管物品及違背查封條效力之犯意，未經本院民事執行處之允

許，即命不知情之第一賣水公司其他員工接續撕除查封所用

之封條後，於109年11月12日至000年0月00日間，陸續將本

案加水機6臺分別出貨與不知情之買家蔡博宇及姜鈞（詳後

述），以此方式藏匿公務員職務上委託第三人掌管之物品，

而為違背查封效力之行為。嗣因顏銀河、莊智慧委由代理人

江宛蓁律師於110年4月12日會同本院書記官及執達員前往上

開工廠執行動產拍賣時，發現本案加水機6臺不在上揭工廠

內，始查悉上情。

二、案經顏銀河委由江宛蓁、王思雁律師、莊智慧委由江宛蓁律

師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

    本判決以下所引用被告陳鉅富以外之人於審判外之言詞或書

面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告陳鉅富及其辯護人於本院

審理時表示同意做為證據等語(見本院卷第333、339至340

頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當
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及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，

依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。又本判決

所引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無

證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4

規定反面解釋，應具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告陳鉅富於本院準備程序及審理中均

坦承不諱，核與證人即第一賣水公司負責人鄭芸華偵查中之

證詞、證人即同案被告蔡博宇、姜鈞偵查及審理中之證詞互

核相符（他字卷第173頁至176頁、第157至160頁，本院卷第

317至第332頁），並有查封動產照片、查封筆錄影本、指封

切結單、109年度司執字第92376、95478號民事聲明異議

狀、查封物品清單、110年4月12日執行筆錄影本、本院封條

照片、本院109年度司執字第92376號民事裁定、告訴人民事

陳報（七）狀、姜均109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109

年11月11日民事陳述意見狀、110年5月7日執行履勘筆錄、

陳鉅富110年10月5日民事陳報狀、社區共享淨水器附條件買

賣合約書附卷可證（他字卷第31頁至33頁、第35至38頁、第

39至67頁、第69至70頁、第71至73頁、第188至190頁、第19

4至197頁，司執卷第203頁、第205至209頁、第429至430

頁、第465至471頁、本院卷第165至第168頁），堪認被告陳

鉅富任意性自白與事實相符，本件事證明確，被告陳鉅富犯

行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠查本案加水機6臺，經本院民事執行處書記官依強制執行法

第47條第1項第1款標封，並依同法第59條第1項命被告陳鉅

富保管，則本案加水機6臺，即屬公務員職務上委託第三人

保管之物品，被告陳鉅富擅自命不知情之員工將封條除去，

並將本案加水機6臺出貨隱匿，核被告所為，即係犯刑法第1

38條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪及第139

條第1項除去公務員查封之標示罪。被告陳鉅富上開除去本
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案加水機6臺上封條並出貨之行為，均係被告出於同一妨害

公務之決意，於密切接近之時、地所實施之犯行，侵害同一

國家法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，屬接續犯，應以包括之一罪論處。又被告陳鉅富以一行

為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規

定，從一重之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪處

斷。

　㈡被告陳鉅富係委由不知情第一賣水公司員工代為撕除本案加

水機6臺上查封所用之封條，前已敘明，被告陳鉅富就此部

分為間接正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳鉅富為本案加水機6臺

之保管人，原應恪遵國家公務人員依法所施之查封封條效

力，不得逕予除去該封條，竟於向本院民事執行處陳報解除

保管人責任後，未待本院通知即委由不知情之他人除去封

條，並將已遭查封之本案加水機6臺出貨與買家，顯然欠缺

法治觀念，且漠視國家公權力，所為實有不當，惟念其犯後

坦承犯行，態度尚可，及其自陳之教育程度、家庭經濟狀況

等一切情狀（本院卷第352頁），量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。

　㈣被告陳鉅富前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符

合刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件。本院考量其犯

後坦承犯行，且經本院執行處告知除去封條並將加水機出貨

之行為已違反法律後，即通知買家蔡博宇將加水機運回，而

未影響後續拍賣程序，有本院民事執行處111年2月14日及4

月27日函附卷可稽（司執卷第591至592頁、第611頁），堪

認被告陳鉅富尚知悔悟，歷經本案偵審之程序，應足使其心

生警惕，尚無令其入監以監禁方式加以矯正之必要，因認上

開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款之規定，諭知緩刑2年。又由被告陳鉅富違反本案之情
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節，足見其欠缺知法守法信念，為重建其正確法治觀念，依

同條第2項第8款之規定，宣告被告陳鉅富應接受法治教育課

程2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑

期間付保護管束，以期符合緩刑制度之目的。倘被告陳鉅富

違反上開所定負擔且情節重大，或有符合刑法第75條或第75

條之1第1項各款規定之事由，檢察官將得依法聲請撤銷緩刑

之宣告，併此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：

　　被告梁玉鈴為幸福水屋公司之負責人，其與被告蔡博宇及姜

鈞（下合稱被告梁玉鈴等3人）透過同案被告陳鉅富轉知

後，均明知本案加水機6臺業經本院民事執行處查封，且將

之交付陳鉅富保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物

品，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定

負擔或為違背查封效力，竟共同基於隱匿公務員委託第三人

掌管物品及違背查封條效力之犯意聯絡，未經本院民事執行

處之允許，即推由蔡博宇及姜鈞於109年9月18日至000年0月

00日間某日，撕除查封所用之封條，逕將本案加水機6臺自

臺中市○○區○○○路00○0號工廠遷移至他處藏匿，而為

違背查封效力之行為。因認被告梁玉鈴等3人涉犯刑法第138

條之隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及同法第139條之

違背查封效力罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷

疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台

上字第4986號判決意旨參照之）。刑事訴訟法第161條第1項
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規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有

罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成

被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判

決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、本件檢察官認定被告梁玉鈴等3人犯罪，無非係以證人鄭芸

華、證人即第一賣水公司員工林倩瑜於偵查中之證述、幸福

水屋公司109年10月5日之民事聲明異議狀、姜鈞109年11月9

日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、中

國信託商業銀行111年3月31日中信銀字第111224839097291

號函及檢附000-000000000000號帳戶申登人及歷史交易明細

表等，為其主要論據。

四、訊據被告梁玉鈴等3人均堅詞否認有上開犯行，被告梁玉鈴

辯稱：我是幸福水屋公司的實際負責人，陳鉅富是案發當時

幸福水屋公司形式上的股東，實際上已拆夥，109年9月18日

法院去中山一路25之1號工廠，對現場貼有幸福水屋標籤的

加水機貼封條我不知道，法院行文來我才知道，那也不是我

們的工廠，我沒有指示蔡博宇、姜鈞將加水機的封條撕除，

並將加水機遷移到其他地方，這件事我不知道，也沒有參

與。我收到文後不知道怎麼處理，就請律師處理等語。被告

蔡博宇辯稱：我是跟第一賣水公司買加水機，第一賣水公司

說我的加水機被查封，我有問怎麼處理，對方回我可以寫狀

紙到法院申訴，我就問了法律諮詢後寫書狀到法院。後來陳

鉅富跟我說加水機可以搬走，我看到加水機上並沒有貼封

條，我沒有犯罪故意等語。被告姜鈞辯稱：我合約上是跟第

一賣水公司買加水機，總共買4臺，但驗機時加水機上並沒

有貼封條，是我回去了，加水機還沒送來時，陳鉅富有跟我

講工廠裡的加水機被查封，要我寫異議狀來法院，我有寫一

份書狀來法院後，對方才送加水機來桃園，送來時加水機上

並無封條。我不認識梁玉鈴，不清楚梁玉鈴和第一賣水公司
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有何關係等語。

五、經查：

　㈠證人鄭芸華於偵查中證稱：我不知道為何幸福水屋公司與告

訴人簽的合約書中，幸福水屋公司的總管理處是臺中市○○

區○○○路00○0號，我沒有看過這個。對於蔡博宇、姜鈞

和第一賣水公司的加水機買賣合約內容及價格均不清楚，但

我沒有自己或命員工通知蔡博宇、姜鈞搬走本案6臺加水

機，也沒有將蔡博宇、姜鈞簽的合約書影印交給梁玉鈴等語

（他字卷第173至176頁）；證人林倩瑜則於偵查中證稱：第

一賣水是幫幸福水屋公司代工加水機，我租臺中市○○區○

○○路00○0號工廠給第一賣水公司使用。本案被查封的加

水機6臺是第一賣水公司製造的，我知道加水機於109年9月8

日遭法院查封，但我不知道是何人通知姜鈞、蔡博宇搬走的

等語（他字卷第209至211頁）。

　㈡證人即同案被告陳鉅富於審理中證稱：我和梁玉鈴不熟，本

案加水機6臺被查封一事我不需要和梁玉鈴報告，我不知道

梁玉鈴知不知道我有通知蔡博宇、姜鈞取走加水機，因為我

沒有跟她有接觸。就我所知第一賣水公司跟幸福水屋公司沒

關係，就是他們授權給我們幸福水屋這個品牌使用。加水機

被查封後我有通知買家蔡博宇跟姜鈞，說設備有被查封，暫

時不能出貨。後續解除之後，我也是認為可以出貨，才通知

他們來出貨。我說的解除是認為我去發函解除我不要當保管

人，就以為是取消這個效力了。要交貨的時候我請公司的人

整理機器，封條應該同仁就取下了。書記官後來要來拍賣，

怎麼沒有機器，我才知道原來我的程序不對，才麻煩他們機

器還要再請貨運送回來。我通知他就是跟他說已經處理好

了，我沒有拿法院的資料出來。加水機運到蔡博宇、姜鈞指

定地點時，已經整理完畢了所以不會有封條，蔡博宇、姜鈞

來第一賣水公司現場驗貨時，加水機還沒有被貼封條等語

（本院卷第290至314頁）。

　㈢證人即共同被告蔡博宇於審理中證稱：我是和第一賣水公司
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購買本案加水機，是陳鉅富通知我被查封的事，沒有因為加

水機的事和梁玉鈴聯繫過，我向法院提出陳述意見狀後才收

到加水機，因為我不懂法律程序，事後也收到加水機，我就

沒有去提起第三人異議之訴，這件事從頭到尾我都沒有親眼

看過機器被貼封條等語（本院卷第317至323頁）。

　㈣證人即共同被告姜鈞於審理中證稱：我是和第一賣水公司購

買本案加水機，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過。是陳

鉅富通知我被查封的事，因為我已經付錢完款了，我就去向

法院聲明這件事情。後來因為搬離原地址所以沒有收到法院

的回函。我也沒有去提第三人異議之訴。陳鉅富通知我購買

的加水機被查封時，我還沒有收到任何1臺加水機，向法院

寄出書狀後才陸續收到機臺，抵達時加水機外觀上沒有貼任

何封條等語（本院卷第324至332頁）。

　㈤證人鄭芸華、林倩瑜及陳鉅富與被告梁玉鈴等3人均不熟

識，證人蔡博宇、姜鈞於本案發生前甚至不認識被告梁玉

鈴，是上開證人等自無冒偽證罪責維護被告梁玉鈴等3人或

被告梁玉鈴之情，其等所為之證述均堪採信。細譯上開證人

鄭芸華、林倩瑜之證述，僅能證明第一賣水公司會幫幸福水

屋公司代工加水機，然本案加水機6臺遭查封一事非由鄭芸

華、林倩瑜通知被告梁玉鈴等3人，陳鉅富亦未通知梁玉

鈴，僅通知被告蔡博宇及姜鈞，且事後陳鉅富又向被告蔡博

宇及姜鈞表示機器已經處理好，並自行命不知情之員工將本

案加水機6臺上之封條除去後，交由貨運公司運送至被告蔡

博宇及姜鈞之指定地點，而被告蔡博宇、姜鈞皆未曾親眼看

到本案加水機貼有查封封條之情狀。被告蔡博宇及姜鈞所提

出與第一賣水公司間之社區共享淨水器附條件買賣合約書雖

有填載不完整之情，惟買賣契約之成立本不以書面為必要，

僅需買賣雙方就標的物及其價金互相同意，即可成立；且被

告蔡博宇、姜鈞針對本案加水機買賣關係與第一賣水公司並

無爭議存在。另觀被告姜鈞之中國信託銀行帳戶帳號000-00

0000000000號於109年6月28日至同年0月00日間陸續有多筆
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轉帳至第一賣水公司聯邦銀行帳戶帳號000-000000000號之

紀錄，堪信前開買賣契約書均非臨訟偽造，被告蔡博宇及姜

鈞與第一賣水公司存在加水機買賣契約乙節，堪可認定。又

被告蔡博宇及姜鈞雖知悉其等購買之加水機曾遭法院查封，

惟其等並非該拍賣事件之債務人，對於該拍賣事件之程序進

行未詳加了解，基於信任出賣人即第一賣水公司之聯繫窗口

陳鉅富之基礎，相信其等所購買之加水機已解除查封效力後

而收受，難以據此即認被告蔡博宇及姜鈞與同案被告陳鉅富

間有隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力之

犯意聯絡。

　㈥被告梁玉鈴為幸福水屋公司之法定代理人及負責人，幸福水

屋公司則為本案民事執行名義之債務人。幸福水屋公司雖授

權第一賣水公司使用其品牌商標，惟兩家公司各自獨立，不

存在子母公司關係，共同被告蔡博宇及姜鈞亦均不認識被告

梁玉鈴等情，業據前開證人證述明確。是被告梁玉鈴實難指

揮不具上下屬關係之同案被告陳鉅富及不認識之共同被告蔡

博宇、姜鈞，又遭查封之本案加水機6臺，既非幸福水屋公

司或梁玉鈴之財產，被告梁玉鈴亦無動機參與同案被告陳鉅

富隱匿本案加水機6臺及違背查封效力之犯行。被告梁玉鈴

於知悉法院所查封之本案加水機6臺非幸福水屋公司之財產

後，委由律師檢附相關文件向法院提出聲明異議狀說明，實

無違背常情，難僅憑被告梁玉鈴以幸福水屋公司名義向本院

檢附資料提出民事聲明異議狀，遽為被告梁玉鈴有與同案被

告陳鉅富共同為隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背

查封效力犯行之不利認定。

六、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據，未達使一般人均不至

有所懷疑，而得確信被告梁玉鈴等3人有公訴意旨所指隱匿

由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之程

度，即不能證明被告梁玉鈴等3人此部分犯罪，揆諸前揭規

定，自均應就此部分為被告梁玉鈴等3人無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，
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判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官張凱傑、林忠義、宋恭良

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  王靖茹

　　　　　　　　　                  法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第139條

損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違

背其效力之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 20 萬元以

下罰金。

為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第936號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  梁玉鈴




選任辯護人  林柏宏律師
            余承庭律師
被      告  陳鉅富




選任辯護人  王信凱律師
被      告  蔡博宇




選任辯護人  周仲鼎律師
            廖宜溱律師
被      告  姜鈞  




上列被告等因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4114號），本院判決如下：
    主    文
陳鉅富犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育貳場次，緩刑期間付保護管束。
梁玉鈴、蔡博宇、姜鈞均無罪。
    犯罪事實
一、陳鉅富為「幸福水屋國際有限公司（下稱幸福水屋公司）」之前股東及「第一賣水有限公司（下稱第一賣水公司）」員工，顏銀河、莊智慧則為幸福水屋公司債權人。顏銀河、莊智慧分別於民國109年及107年間取得對幸福水屋公司之執行名義，並向本院聲請對幸福水屋公司為強制執行，於109年9月18日上午9時30分許，由本院民事執行處書記官督同執達員前往第一賣水公司位於臺中市○○區○○○路00○0號之工廠，依法對現場動產及貼有幸福水屋標籤之加水機（下稱本案加水機）6臺貼上封條標封為查封之標示，並告知當時在場之陳鉅富有關刑法第139條關於損壞、除去或污穢查封標示，或為違背其效力行為之處罰規定，經陳鉅富當場確認無誤。陳鉅富明知本案加水機6臺經本院民事執行處查封，並交由其保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔或為違背查封效力之行為，竟基於隱匿公務員委託第三人掌管物品及違背查封條效力之犯意，未經本院民事執行處之允許，即命不知情之第一賣水公司其他員工接續撕除查封所用之封條後，於109年11月12日至000年0月00日間，陸續將本案加水機6臺分別出貨與不知情之買家蔡博宇及姜鈞（詳後述），以此方式藏匿公務員職務上委託第三人掌管之物品，而為違背查封效力之行為。嗣因顏銀河、莊智慧委由代理人江宛蓁律師於110年4月12日會同本院書記官及執達員前往上開工廠執行動產拍賣時，發現本案加水機6臺不在上揭工廠內，始查悉上情。
二、案經顏銀河委由江宛蓁、王思雁律師、莊智慧委由江宛蓁律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
    本判決以下所引用被告陳鉅富以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告陳鉅富及其辯護人於本院審理時表示同意做為證據等語(見本院卷第333、339至340頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，應具證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告陳鉅富於本院準備程序及審理中均坦承不諱，核與證人即第一賣水公司負責人鄭芸華偵查中之證詞、證人即同案被告蔡博宇、姜鈞偵查及審理中之證詞互核相符（他字卷第173頁至176頁、第157至160頁，本院卷第317至第332頁），並有查封動產照片、查封筆錄影本、指封切結單、109年度司執字第92376、95478號民事聲明異議狀、查封物品清單、110年4月12日執行筆錄影本、本院封條照片、本院109年度司執字第92376號民事裁定、告訴人民事陳報（七）狀、姜均109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、110年5月7日執行履勘筆錄、陳鉅富110年10月5日民事陳報狀、社區共享淨水器附條件買賣合約書附卷可證（他字卷第31頁至33頁、第35至38頁、第39至67頁、第69至70頁、第71至73頁、第188至190頁、第194至197頁，司執卷第203頁、第205至209頁、第429至430頁、第465至471頁、本院卷第165至第168頁），堪認被告陳鉅富任意性自白與事實相符，本件事證明確，被告陳鉅富犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠查本案加水機6臺，經本院民事執行處書記官依強制執行法第47條第1項第1款標封，並依同法第59條第1項命被告陳鉅富保管，則本案加水機6臺，即屬公務員職務上委託第三人保管之物品，被告陳鉅富擅自命不知情之員工將封條除去，並將本案加水機6臺出貨隱匿，核被告所為，即係犯刑法第138條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪及第139條第1項除去公務員查封之標示罪。被告陳鉅富上開除去本案加水機6臺上封條並出貨之行為，均係被告出於同一妨害公務之決意，於密切接近之時、地所實施之犯行，侵害同一國家法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應以包括之一罪論處。又被告陳鉅富以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪處斷。
　㈡被告陳鉅富係委由不知情第一賣水公司員工代為撕除本案加水機6臺上查封所用之封條，前已敘明，被告陳鉅富就此部分為間接正犯。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳鉅富為本案加水機6臺之保管人，原應恪遵國家公務人員依法所施之查封封條效力，不得逕予除去該封條，竟於向本院民事執行處陳報解除保管人責任後，未待本院通知即委由不知情之他人除去封條，並將已遭查封之本案加水機6臺出貨與買家，顯然欠缺法治觀念，且漠視國家公權力，所為實有不當，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，及其自陳之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀（本院卷第352頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣被告陳鉅富前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件。本院考量其犯後坦承犯行，且經本院執行處告知除去封條並將加水機出貨之行為已違反法律後，即通知買家蔡博宇將加水機運回，而未影響後續拍賣程序，有本院民事執行處111年2月14日及4月27日函附卷可稽（司執卷第591至592頁、第611頁），堪認被告陳鉅富尚知悔悟，歷經本案偵審之程序，應足使其心生警惕，尚無令其入監以監禁方式加以矯正之必要，因認上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。又由被告陳鉅富違反本案之情節，足見其欠缺知法守法信念，為重建其正確法治觀念，依同條第2項第8款之規定，宣告被告陳鉅富應接受法治教育課程2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以期符合緩刑制度之目的。倘被告陳鉅富違反上開所定負擔且情節重大，或有符合刑法第75條或第75條之1第1項各款規定之事由，檢察官將得依法聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：
　　被告梁玉鈴為幸福水屋公司之負責人，其與被告蔡博宇及姜鈞（下合稱被告梁玉鈴等3人）透過同案被告陳鉅富轉知後，均明知本案加水機6臺業經本院民事執行處查封，且將之交付陳鉅富保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔或為違背查封效力，竟共同基於隱匿公務員委託第三人掌管物品及違背查封條效力之犯意聯絡，未經本院民事執行處之允許，即推由蔡博宇及姜鈞於109年9月18日至000年0月00日間某日，撕除查封所用之封條，逕將本案加水機6臺自臺中市○○區○○○路00○0號工廠遷移至他處藏匿，而為違背查封效力之行為。因認被告梁玉鈴等3人涉犯刑法第138條之隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及同法第139條之違背查封效力罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照之）。刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、本件檢察官認定被告梁玉鈴等3人犯罪，無非係以證人鄭芸華、證人即第一賣水公司員工林倩瑜於偵查中之證述、幸福水屋公司109年10月5日之民事聲明異議狀、姜鈞109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、中國信託商業銀行111年3月31日中信銀字第111224839097291號函及檢附000-000000000000號帳戶申登人及歷史交易明細表等，為其主要論據。
四、訊據被告梁玉鈴等3人均堅詞否認有上開犯行，被告梁玉鈴辯稱：我是幸福水屋公司的實際負責人，陳鉅富是案發當時幸福水屋公司形式上的股東，實際上已拆夥，109年9月18日法院去中山一路25之1號工廠，對現場貼有幸福水屋標籤的加水機貼封條我不知道，法院行文來我才知道，那也不是我們的工廠，我沒有指示蔡博宇、姜鈞將加水機的封條撕除，並將加水機遷移到其他地方，這件事我不知道，也沒有參與。我收到文後不知道怎麼處理，就請律師處理等語。被告蔡博宇辯稱：我是跟第一賣水公司買加水機，第一賣水公司說我的加水機被查封，我有問怎麼處理，對方回我可以寫狀紙到法院申訴，我就問了法律諮詢後寫書狀到法院。後來陳鉅富跟我說加水機可以搬走，我看到加水機上並沒有貼封條，我沒有犯罪故意等語。被告姜鈞辯稱：我合約上是跟第一賣水公司買加水機，總共買4臺，但驗機時加水機上並沒有貼封條，是我回去了，加水機還沒送來時，陳鉅富有跟我講工廠裡的加水機被查封，要我寫異議狀來法院，我有寫一份書狀來法院後，對方才送加水機來桃園，送來時加水機上並無封條。我不認識梁玉鈴，不清楚梁玉鈴和第一賣水公司有何關係等語。
五、經查：
　㈠證人鄭芸華於偵查中證稱：我不知道為何幸福水屋公司與告訴人簽的合約書中，幸福水屋公司的總管理處是臺中市○○區○○○路00○0號，我沒有看過這個。對於蔡博宇、姜鈞和第一賣水公司的加水機買賣合約內容及價格均不清楚，但我沒有自己或命員工通知蔡博宇、姜鈞搬走本案6臺加水機，也沒有將蔡博宇、姜鈞簽的合約書影印交給梁玉鈴等語（他字卷第173至176頁）；證人林倩瑜則於偵查中證稱：第一賣水是幫幸福水屋公司代工加水機，我租臺中市○○區○○○路00○0號工廠給第一賣水公司使用。本案被查封的加水機6臺是第一賣水公司製造的，我知道加水機於109年9月8日遭法院查封，但我不知道是何人通知姜鈞、蔡博宇搬走的等語（他字卷第209至211頁）。
　㈡證人即同案被告陳鉅富於審理中證稱：我和梁玉鈴不熟，本案加水機6臺被查封一事我不需要和梁玉鈴報告，我不知道梁玉鈴知不知道我有通知蔡博宇、姜鈞取走加水機，因為我沒有跟她有接觸。就我所知第一賣水公司跟幸福水屋公司沒關係，就是他們授權給我們幸福水屋這個品牌使用。加水機被查封後我有通知買家蔡博宇跟姜鈞，說設備有被查封，暫時不能出貨。後續解除之後，我也是認為可以出貨，才通知他們來出貨。我說的解除是認為我去發函解除我不要當保管人，就以為是取消這個效力了。要交貨的時候我請公司的人整理機器，封條應該同仁就取下了。書記官後來要來拍賣，怎麼沒有機器，我才知道原來我的程序不對，才麻煩他們機器還要再請貨運送回來。我通知他就是跟他說已經處理好了，我沒有拿法院的資料出來。加水機運到蔡博宇、姜鈞指定地點時，已經整理完畢了所以不會有封條，蔡博宇、姜鈞來第一賣水公司現場驗貨時，加水機還沒有被貼封條等語（本院卷第290至314頁）。
　㈢證人即共同被告蔡博宇於審理中證稱：我是和第一賣水公司購買本案加水機，是陳鉅富通知我被查封的事，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過，我向法院提出陳述意見狀後才收到加水機，因為我不懂法律程序，事後也收到加水機，我就沒有去提起第三人異議之訴，這件事從頭到尾我都沒有親眼看過機器被貼封條等語（本院卷第317至323頁）。
　㈣證人即共同被告姜鈞於審理中證稱：我是和第一賣水公司購買本案加水機，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過。是陳鉅富通知我被查封的事，因為我已經付錢完款了，我就去向法院聲明這件事情。後來因為搬離原地址所以沒有收到法院的回函。我也沒有去提第三人異議之訴。陳鉅富通知我購買的加水機被查封時，我還沒有收到任何1臺加水機，向法院寄出書狀後才陸續收到機臺，抵達時加水機外觀上沒有貼任何封條等語（本院卷第324至332頁）。
　㈤證人鄭芸華、林倩瑜及陳鉅富與被告梁玉鈴等3人均不熟識，證人蔡博宇、姜鈞於本案發生前甚至不認識被告梁玉鈴，是上開證人等自無冒偽證罪責維護被告梁玉鈴等3人或被告梁玉鈴之情，其等所為之證述均堪採信。細譯上開證人鄭芸華、林倩瑜之證述，僅能證明第一賣水公司會幫幸福水屋公司代工加水機，然本案加水機6臺遭查封一事非由鄭芸華、林倩瑜通知被告梁玉鈴等3人，陳鉅富亦未通知梁玉鈴，僅通知被告蔡博宇及姜鈞，且事後陳鉅富又向被告蔡博宇及姜鈞表示機器已經處理好，並自行命不知情之員工將本案加水機6臺上之封條除去後，交由貨運公司運送至被告蔡博宇及姜鈞之指定地點，而被告蔡博宇、姜鈞皆未曾親眼看到本案加水機貼有查封封條之情狀。被告蔡博宇及姜鈞所提出與第一賣水公司間之社區共享淨水器附條件買賣合約書雖有填載不完整之情，惟買賣契約之成立本不以書面為必要，僅需買賣雙方就標的物及其價金互相同意，即可成立；且被告蔡博宇、姜鈞針對本案加水機買賣關係與第一賣水公司並無爭議存在。另觀被告姜鈞之中國信託銀行帳戶帳號000-000000000000號於109年6月28日至同年0月00日間陸續有多筆轉帳至第一賣水公司聯邦銀行帳戶帳號000-000000000號之紀錄，堪信前開買賣契約書均非臨訟偽造，被告蔡博宇及姜鈞與第一賣水公司存在加水機買賣契約乙節，堪可認定。又被告蔡博宇及姜鈞雖知悉其等購買之加水機曾遭法院查封，惟其等並非該拍賣事件之債務人，對於該拍賣事件之程序進行未詳加了解，基於信任出賣人即第一賣水公司之聯繫窗口陳鉅富之基礎，相信其等所購買之加水機已解除查封效力後而收受，難以據此即認被告蔡博宇及姜鈞與同案被告陳鉅富間有隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力之犯意聯絡。
　㈥被告梁玉鈴為幸福水屋公司之法定代理人及負責人，幸福水屋公司則為本案民事執行名義之債務人。幸福水屋公司雖授權第一賣水公司使用其品牌商標，惟兩家公司各自獨立，不存在子母公司關係，共同被告蔡博宇及姜鈞亦均不認識被告梁玉鈴等情，業據前開證人證述明確。是被告梁玉鈴實難指揮不具上下屬關係之同案被告陳鉅富及不認識之共同被告蔡博宇、姜鈞，又遭查封之本案加水機6臺，既非幸福水屋公司或梁玉鈴之財產，被告梁玉鈴亦無動機參與同案被告陳鉅富隱匿本案加水機6臺及違背查封效力之犯行。被告梁玉鈴於知悉法院所查封之本案加水機6臺非幸福水屋公司之財產後，委由律師檢附相關文件向法院提出聲明異議狀說明，實無違背常情，難僅憑被告梁玉鈴以幸福水屋公司名義向本院檢附資料提出民事聲明異議狀，遽為被告梁玉鈴有與同案被告陳鉅富共同為隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之不利認定。
六、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據，未達使一般人均不至有所懷疑，而得確信被告梁玉鈴等3人有公訴意旨所指隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之程度，即不能證明被告梁玉鈴等3人此部分犯罪，揆諸前揭規定，自均應就此部分為被告梁玉鈴等3人無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官張凱傑、林忠義、宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  王靖茹
　　　　　　　　　                  法  官  李昇蓉
　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  蔡明純
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
附錄論罪科刑法條全文
中華民國刑法第138條
（妨害職務上掌管之文書物品罪）
毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、
圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第139條
損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違
背其效力之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 20 萬元以
下罰金。
為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第936號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  梁玉鈴





選任辯護人  林柏宏律師

            余承庭律師

被      告  陳鉅富





選任辯護人  王信凱律師

被      告  蔡博宇





選任辯護人  周仲鼎律師

            廖宜溱律師

被      告  姜鈞  





上列被告等因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第4114號），本院判決如下：

    主    文

陳鉅富犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒

刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並

應於緩刑期內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育貳場

次，緩刑期間付保護管束。

梁玉鈴、蔡博宇、姜鈞均無罪。

    犯罪事實

一、陳鉅富為「幸福水屋國際有限公司（下稱幸福水屋公司）」

    之前股東及「第一賣水有限公司（下稱第一賣水公司）」員

    工，顏銀河、莊智慧則為幸福水屋公司債權人。顏銀河、莊

    智慧分別於民國109年及107年間取得對幸福水屋公司之執行

    名義，並向本院聲請對幸福水屋公司為強制執行，於109年9

    月18日上午9時30分許，由本院民事執行處書記官督同執達

    員前往第一賣水公司位於臺中市○○區○○○路00○0號之工廠，

    依法對現場動產及貼有幸福水屋標籤之加水機（下稱本案加

    水機）6臺貼上封條標封為查封之標示，並告知當時在場之

    陳鉅富有關刑法第139條關於損壞、除去或污穢查封標示，

    或為違背其效力行為之處罰規定，經陳鉅富當場確認無誤。

    陳鉅富明知本案加水機6臺經本院民事執行處查封，並交由

    其保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，依法不

    得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔或為違

    背查封效力之行為，竟基於隱匿公務員委託第三人掌管物品

    及違背查封條效力之犯意，未經本院民事執行處之允許，即

    命不知情之第一賣水公司其他員工接續撕除查封所用之封條

    後，於109年11月12日至000年0月00日間，陸續將本案加水

    機6臺分別出貨與不知情之買家蔡博宇及姜鈞（詳後述），

    以此方式藏匿公務員職務上委託第三人掌管之物品，而為違

    背查封效力之行為。嗣因顏銀河、莊智慧委由代理人江宛蓁

    律師於110年4月12日會同本院書記官及執達員前往上開工廠

    執行動產拍賣時，發現本案加水機6臺不在上揭工廠內，始

    查悉上情。

二、案經顏銀河委由江宛蓁、王思雁律師、莊智慧委由江宛蓁律

    師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

    本判決以下所引用被告陳鉅富以外之人於審判外之言詞或書

    面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告陳鉅富及其辯護人於本院

    審理時表示同意做為證據等語(見本院卷第333、339至340頁

    )，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。又本判決所

    引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無證

    據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4規

    定反面解釋，應具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告陳鉅富於本院準備程序及審理中均

    坦承不諱，核與證人即第一賣水公司負責人鄭芸華偵查中之

    證詞、證人即同案被告蔡博宇、姜鈞偵查及審理中之證詞互

    核相符（他字卷第173頁至176頁、第157至160頁，本院卷第

    317至第332頁），並有查封動產照片、查封筆錄影本、指封

    切結單、109年度司執字第92376、95478號民事聲明異議狀

    、查封物品清單、110年4月12日執行筆錄影本、本院封條照

    片、本院109年度司執字第92376號民事裁定、告訴人民事陳

    報（七）狀、姜均109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109年1

    1月11日民事陳述意見狀、110年5月7日執行履勘筆錄、陳鉅

    富110年10月5日民事陳報狀、社區共享淨水器附條件買賣合

    約書附卷可證（他字卷第31頁至33頁、第35至38頁、第39至

    67頁、第69至70頁、第71至73頁、第188至190頁、第194至1

    97頁，司執卷第203頁、第205至209頁、第429至430頁、第4

    65至471頁、本院卷第165至第168頁），堪認被告陳鉅富任

    意性自白與事實相符，本件事證明確，被告陳鉅富犯行堪以

    認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠查本案加水機6臺，經本院民事執行處書記官依強制執行法第

    47條第1項第1款標封，並依同法第59條第1項命被告陳鉅富

    保管，則本案加水機6臺，即屬公務員職務上委託第三人保

    管之物品，被告陳鉅富擅自命不知情之員工將封條除去，並

    將本案加水機6臺出貨隱匿，核被告所為，即係犯刑法第138

    條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪及第139條

    第1項除去公務員查封之標示罪。被告陳鉅富上開除去本案

    加水機6臺上封條並出貨之行為，均係被告出於同一妨害公

    務之決意，於密切接近之時、地所實施之犯行，侵害同一國

    家法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，屬接續犯，應以包括之一罪論處。又被告陳鉅富以一行為

    同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪處斷

    。

　㈡被告陳鉅富係委由不知情第一賣水公司員工代為撕除本案加

    水機6臺上查封所用之封條，前已敘明，被告陳鉅富就此部

    分為間接正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳鉅富為本案加水機6臺之

    保管人，原應恪遵國家公務人員依法所施之查封封條效力，

    不得逕予除去該封條，竟於向本院民事執行處陳報解除保管

    人責任後，未待本院通知即委由不知情之他人除去封條，並

    將已遭查封之本案加水機6臺出貨與買家，顯然欠缺法治觀

    念，且漠視國家公權力，所為實有不當，惟念其犯後坦承犯

    行，態度尚可，及其自陳之教育程度、家庭經濟狀況等一切

    情狀（本院卷第352頁），量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準。

　㈣被告陳鉅富前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符

    合刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件。本院考量其犯

    後坦承犯行，且經本院執行處告知除去封條並將加水機出貨

    之行為已違反法律後，即通知買家蔡博宇將加水機運回，而

    未影響後續拍賣程序，有本院民事執行處111年2月14日及4

    月27日函附卷可稽（司執卷第591至592頁、第611頁），堪

    認被告陳鉅富尚知悔悟，歷經本案偵審之程序，應足使其心

    生警惕，尚無令其入監以監禁方式加以矯正之必要，因認上

    開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

    款之規定，諭知緩刑2年。又由被告陳鉅富違反本案之情節

    ，足見其欠缺知法守法信念，為重建其正確法治觀念，依同

    條第2項第8款之規定，宣告被告陳鉅富應接受法治教育課程

    2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期

    間付保護管束，以期符合緩刑制度之目的。倘被告陳鉅富違

    反上開所定負擔且情節重大，或有符合刑法第75條或第75條

    之1第1項各款規定之事由，檢察官將得依法聲請撤銷緩刑之

    宣告，併此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：

　　被告梁玉鈴為幸福水屋公司之負責人，其與被告蔡博宇及姜

    鈞（下合稱被告梁玉鈴等3人）透過同案被告陳鉅富轉知後

    ，均明知本案加水機6臺業經本院民事執行處查封，且將之

    交付陳鉅富保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品

    ，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負

    擔或為違背查封效力，竟共同基於隱匿公務員委託第三人掌

    管物品及違背查封條效力之犯意聯絡，未經本院民事執行處

    之允許，即推由蔡博宇及姜鈞於109年9月18日至000年0月00

    日間某日，撕除查封所用之封條，逕將本案加水機6臺自臺

    中市○○區○○○路00○0號工廠遷移至他處藏匿，而為違背查封

    效力之行為。因認被告梁玉鈴等3人涉犯刑法第138條之隱匿

    由公務員委託第三人掌管之物品及同法第139條之違背查封

    效力罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷

    疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台

    上字第4986號判決意旨參照之）。刑事訴訟法第161條第1項

    規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有

    罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成

    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判

    決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、本件檢察官認定被告梁玉鈴等3人犯罪，無非係以證人鄭芸

    華、證人即第一賣水公司員工林倩瑜於偵查中之證述、幸福

    水屋公司109年10月5日之民事聲明異議狀、姜鈞109年11月9

    日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、中

    國信託商業銀行111年3月31日中信銀字第111224839097291

    號函及檢附000-000000000000號帳戶申登人及歷史交易明細

    表等，為其主要論據。

四、訊據被告梁玉鈴等3人均堅詞否認有上開犯行，被告梁玉鈴

    辯稱：我是幸福水屋公司的實際負責人，陳鉅富是案發當時

    幸福水屋公司形式上的股東，實際上已拆夥，109年9月18日

    法院去中山一路25之1號工廠，對現場貼有幸福水屋標籤的

    加水機貼封條我不知道，法院行文來我才知道，那也不是我

    們的工廠，我沒有指示蔡博宇、姜鈞將加水機的封條撕除，

    並將加水機遷移到其他地方，這件事我不知道，也沒有參與

    。我收到文後不知道怎麼處理，就請律師處理等語。被告蔡

    博宇辯稱：我是跟第一賣水公司買加水機，第一賣水公司說

    我的加水機被查封，我有問怎麼處理，對方回我可以寫狀紙

    到法院申訴，我就問了法律諮詢後寫書狀到法院。後來陳鉅

    富跟我說加水機可以搬走，我看到加水機上並沒有貼封條，

    我沒有犯罪故意等語。被告姜鈞辯稱：我合約上是跟第一賣

    水公司買加水機，總共買4臺，但驗機時加水機上並沒有貼

    封條，是我回去了，加水機還沒送來時，陳鉅富有跟我講工

    廠裡的加水機被查封，要我寫異議狀來法院，我有寫一份書

    狀來法院後，對方才送加水機來桃園，送來時加水機上並無

    封條。我不認識梁玉鈴，不清楚梁玉鈴和第一賣水公司有何

    關係等語。

五、經查：

　㈠證人鄭芸華於偵查中證稱：我不知道為何幸福水屋公司與告

    訴人簽的合約書中，幸福水屋公司的總管理處是臺中市○○區

    ○○○路00○0號，我沒有看過這個。對於蔡博宇、姜鈞和第一

    賣水公司的加水機買賣合約內容及價格均不清楚，但我沒有

    自己或命員工通知蔡博宇、姜鈞搬走本案6臺加水機，也沒

    有將蔡博宇、姜鈞簽的合約書影印交給梁玉鈴等語（他字卷

    第173至176頁）；證人林倩瑜則於偵查中證稱：第一賣水是

    幫幸福水屋公司代工加水機，我租臺中市○○區○○○路00○0號

    工廠給第一賣水公司使用。本案被查封的加水機6臺是第一

    賣水公司製造的，我知道加水機於109年9月8日遭法院查封

    ，但我不知道是何人通知姜鈞、蔡博宇搬走的等語（他字卷

    第209至211頁）。

　㈡證人即同案被告陳鉅富於審理中證稱：我和梁玉鈴不熟，本

    案加水機6臺被查封一事我不需要和梁玉鈴報告，我不知道

    梁玉鈴知不知道我有通知蔡博宇、姜鈞取走加水機，因為我

    沒有跟她有接觸。就我所知第一賣水公司跟幸福水屋公司沒

    關係，就是他們授權給我們幸福水屋這個品牌使用。加水機

    被查封後我有通知買家蔡博宇跟姜鈞，說設備有被查封，暫

    時不能出貨。後續解除之後，我也是認為可以出貨，才通知

    他們來出貨。我說的解除是認為我去發函解除我不要當保管

    人，就以為是取消這個效力了。要交貨的時候我請公司的人

    整理機器，封條應該同仁就取下了。書記官後來要來拍賣，

    怎麼沒有機器，我才知道原來我的程序不對，才麻煩他們機

    器還要再請貨運送回來。我通知他就是跟他說已經處理好了

    ，我沒有拿法院的資料出來。加水機運到蔡博宇、姜鈞指定

    地點時，已經整理完畢了所以不會有封條，蔡博宇、姜鈞來

    第一賣水公司現場驗貨時，加水機還沒有被貼封條等語（本

    院卷第290至314頁）。

　㈢證人即共同被告蔡博宇於審理中證稱：我是和第一賣水公司

    購買本案加水機，是陳鉅富通知我被查封的事，沒有因為加

    水機的事和梁玉鈴聯繫過，我向法院提出陳述意見狀後才收

    到加水機，因為我不懂法律程序，事後也收到加水機，我就

    沒有去提起第三人異議之訴，這件事從頭到尾我都沒有親眼

    看過機器被貼封條等語（本院卷第317至323頁）。

　㈣證人即共同被告姜鈞於審理中證稱：我是和第一賣水公司購

    買本案加水機，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過。是陳

    鉅富通知我被查封的事，因為我已經付錢完款了，我就去向

    法院聲明這件事情。後來因為搬離原地址所以沒有收到法院

    的回函。我也沒有去提第三人異議之訴。陳鉅富通知我購買

    的加水機被查封時，我還沒有收到任何1臺加水機，向法院

    寄出書狀後才陸續收到機臺，抵達時加水機外觀上沒有貼任

    何封條等語（本院卷第324至332頁）。

　㈤證人鄭芸華、林倩瑜及陳鉅富與被告梁玉鈴等3人均不熟識，

    證人蔡博宇、姜鈞於本案發生前甚至不認識被告梁玉鈴，是

    上開證人等自無冒偽證罪責維護被告梁玉鈴等3人或被告梁

    玉鈴之情，其等所為之證述均堪採信。細譯上開證人鄭芸華

    、林倩瑜之證述，僅能證明第一賣水公司會幫幸福水屋公司

    代工加水機，然本案加水機6臺遭查封一事非由鄭芸華、林

    倩瑜通知被告梁玉鈴等3人，陳鉅富亦未通知梁玉鈴，僅通

    知被告蔡博宇及姜鈞，且事後陳鉅富又向被告蔡博宇及姜鈞

    表示機器已經處理好，並自行命不知情之員工將本案加水機

    6臺上之封條除去後，交由貨運公司運送至被告蔡博宇及姜

    鈞之指定地點，而被告蔡博宇、姜鈞皆未曾親眼看到本案加

    水機貼有查封封條之情狀。被告蔡博宇及姜鈞所提出與第一

    賣水公司間之社區共享淨水器附條件買賣合約書雖有填載不

    完整之情，惟買賣契約之成立本不以書面為必要，僅需買賣

    雙方就標的物及其價金互相同意，即可成立；且被告蔡博宇

    、姜鈞針對本案加水機買賣關係與第一賣水公司並無爭議存

    在。另觀被告姜鈞之中國信託銀行帳戶帳號000-0000000000

    00號於109年6月28日至同年0月00日間陸續有多筆轉帳至第

    一賣水公司聯邦銀行帳戶帳號000-000000000號之紀錄，堪

    信前開買賣契約書均非臨訟偽造，被告蔡博宇及姜鈞與第一

    賣水公司存在加水機買賣契約乙節，堪可認定。又被告蔡博

    宇及姜鈞雖知悉其等購買之加水機曾遭法院查封，惟其等並

    非該拍賣事件之債務人，對於該拍賣事件之程序進行未詳加

    了解，基於信任出賣人即第一賣水公司之聯繫窗口陳鉅富之

    基礎，相信其等所購買之加水機已解除查封效力後而收受，

    難以據此即認被告蔡博宇及姜鈞與同案被告陳鉅富間有隱匿

    由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力之犯意聯絡

    。

　㈥被告梁玉鈴為幸福水屋公司之法定代理人及負責人，幸福水

    屋公司則為本案民事執行名義之債務人。幸福水屋公司雖授

    權第一賣水公司使用其品牌商標，惟兩家公司各自獨立，不

    存在子母公司關係，共同被告蔡博宇及姜鈞亦均不認識被告

    梁玉鈴等情，業據前開證人證述明確。是被告梁玉鈴實難指

    揮不具上下屬關係之同案被告陳鉅富及不認識之共同被告蔡

    博宇、姜鈞，又遭查封之本案加水機6臺，既非幸福水屋公

    司或梁玉鈴之財產，被告梁玉鈴亦無動機參與同案被告陳鉅

    富隱匿本案加水機6臺及違背查封效力之犯行。被告梁玉鈴

    於知悉法院所查封之本案加水機6臺非幸福水屋公司之財產

    後，委由律師檢附相關文件向法院提出聲明異議狀說明，實

    無違背常情，難僅憑被告梁玉鈴以幸福水屋公司名義向本院

    檢附資料提出民事聲明異議狀，遽為被告梁玉鈴有與同案被

    告陳鉅富共同為隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背

    查封效力犯行之不利認定。

六、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據，未達使一般人均不至

    有所懷疑，而得確信被告梁玉鈴等3人有公訴意旨所指隱匿

    由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之程度

    ，即不能證明被告梁玉鈴等3人此部分犯罪，揆諸前揭規定

    ，自均應就此部分為被告梁玉鈴等3人無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官張凱傑、林忠義、宋恭良

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  王靖茹

　　　　　　　　　                  法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第139條

損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違

背其效力之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 20 萬元以

下罰金。

為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。




臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第936號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  梁玉鈴





選任辯護人  林柏宏律師

            余承庭律師

被      告  陳鉅富





選任辯護人  王信凱律師

被      告  蔡博宇





選任辯護人  周仲鼎律師

            廖宜溱律師

被      告  姜鈞  





上列被告等因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4114號），本院判決如下：

    主    文

陳鉅富犯隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受受理執行之地方檢察署所舉辦之法治教育貳場次，緩刑期間付保護管束。

梁玉鈴、蔡博宇、姜鈞均無罪。

    犯罪事實

一、陳鉅富為「幸福水屋國際有限公司（下稱幸福水屋公司）」之前股東及「第一賣水有限公司（下稱第一賣水公司）」員工，顏銀河、莊智慧則為幸福水屋公司債權人。顏銀河、莊智慧分別於民國109年及107年間取得對幸福水屋公司之執行名義，並向本院聲請對幸福水屋公司為強制執行，於109年9月18日上午9時30分許，由本院民事執行處書記官督同執達員前往第一賣水公司位於臺中市○○區○○○路00○0號之工廠，依法對現場動產及貼有幸福水屋標籤之加水機（下稱本案加水機）6臺貼上封條標封為查封之標示，並告知當時在場之陳鉅富有關刑法第139條關於損壞、除去或污穢查封標示，或為違背其效力行為之處罰規定，經陳鉅富當場確認無誤。陳鉅富明知本案加水機6臺經本院民事執行處查封，並交由其保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔或為違背查封效力之行為，竟基於隱匿公務員委託第三人掌管物品及違背查封條效力之犯意，未經本院民事執行處之允許，即命不知情之第一賣水公司其他員工接續撕除查封所用之封條後，於109年11月12日至000年0月00日間，陸續將本案加水機6臺分別出貨與不知情之買家蔡博宇及姜鈞（詳後述），以此方式藏匿公務員職務上委託第三人掌管之物品，而為違背查封效力之行為。嗣因顏銀河、莊智慧委由代理人江宛蓁律師於110年4月12日會同本院書記官及執達員前往上開工廠執行動產拍賣時，發現本案加水機6臺不在上揭工廠內，始查悉上情。

二、案經顏銀河委由江宛蓁、王思雁律師、莊智慧委由江宛蓁律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

    本判決以下所引用被告陳鉅富以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告陳鉅富及其辯護人於本院審理時表示同意做為證據等語(見本院卷第333、339至340頁)，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，應具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告陳鉅富於本院準備程序及審理中均坦承不諱，核與證人即第一賣水公司負責人鄭芸華偵查中之證詞、證人即同案被告蔡博宇、姜鈞偵查及審理中之證詞互核相符（他字卷第173頁至176頁、第157至160頁，本院卷第317至第332頁），並有查封動產照片、查封筆錄影本、指封切結單、109年度司執字第92376、95478號民事聲明異議狀、查封物品清單、110年4月12日執行筆錄影本、本院封條照片、本院109年度司執字第92376號民事裁定、告訴人民事陳報（七）狀、姜均109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、110年5月7日執行履勘筆錄、陳鉅富110年10月5日民事陳報狀、社區共享淨水器附條件買賣合約書附卷可證（他字卷第31頁至33頁、第35至38頁、第39至67頁、第69至70頁、第71至73頁、第188至190頁、第194至197頁，司執卷第203頁、第205至209頁、第429至430頁、第465至471頁、本院卷第165至第168頁），堪認被告陳鉅富任意性自白與事實相符，本件事證明確，被告陳鉅富犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠查本案加水機6臺，經本院民事執行處書記官依強制執行法第47條第1項第1款標封，並依同法第59條第1項命被告陳鉅富保管，則本案加水機6臺，即屬公務員職務上委託第三人保管之物品，被告陳鉅富擅自命不知情之員工將封條除去，並將本案加水機6臺出貨隱匿，核被告所為，即係犯刑法第138條之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪及第139條第1項除去公務員查封之標示罪。被告陳鉅富上開除去本案加水機6臺上封條並出貨之行為，均係被告出於同一妨害公務之決意，於密切接近之時、地所實施之犯行，侵害同一國家法益，各次行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應以包括之一罪論處。又被告陳鉅富以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之隱匿公務員職務上委託第三人掌管之物品罪處斷。

　㈡被告陳鉅富係委由不知情第一賣水公司員工代為撕除本案加水機6臺上查封所用之封條，前已敘明，被告陳鉅富就此部分為間接正犯。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告陳鉅富為本案加水機6臺之保管人，原應恪遵國家公務人員依法所施之查封封條效力，不得逕予除去該封條，竟於向本院民事執行處陳報解除保管人責任後，未待本院通知即委由不知情之他人除去封條，並將已遭查封之本案加水機6臺出貨與買家，顯然欠缺法治觀念，且漠視國家公權力，所為實有不當，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，及其自陳之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀（本院卷第352頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣被告陳鉅富前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，符合刑法第74條第1項第1款得宣告緩刑之要件。本院考量其犯後坦承犯行，且經本院執行處告知除去封條並將加水機出貨之行為已違反法律後，即通知買家蔡博宇將加水機運回，而未影響後續拍賣程序，有本院民事執行處111年2月14日及4月27日函附卷可稽（司執卷第591至592頁、第611頁），堪認被告陳鉅富尚知悔悟，歷經本案偵審之程序，應足使其心生警惕，尚無令其入監以監禁方式加以矯正之必要，因認上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑2年。又由被告陳鉅富違反本案之情節，足見其欠缺知法守法信念，為重建其正確法治觀念，依同條第2項第8款之規定，宣告被告陳鉅富應接受法治教育課程2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以期符合緩刑制度之目的。倘被告陳鉅富違反上開所定負擔且情節重大，或有符合刑法第75條或第75條之1第1項各款規定之事由，檢察官將得依法聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：

　　被告梁玉鈴為幸福水屋公司之負責人，其與被告蔡博宇及姜鈞（下合稱被告梁玉鈴等3人）透過同案被告陳鉅富轉知後，均明知本案加水機6臺業經本院民事執行處查封，且將之交付陳鉅富保管，屬於公務員職務上委託第三人掌管之物品，依法不得對本案加水機6臺為隱匿、所有權移轉、設定負擔或為違背查封效力，竟共同基於隱匿公務員委託第三人掌管物品及違背查封條效力之犯意聯絡，未經本院民事執行處之允許，即推由蔡博宇及姜鈞於109年9月18日至000年0月00日間某日，撕除查封所用之封條，逕將本案加水機6臺自臺中市○○區○○○路00○0號工廠遷移至他處藏匿，而為違背查封效力之行為。因認被告梁玉鈴等3人涉犯刑法第138條之隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及同法第139條之違背查封效力罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照之）。刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、本件檢察官認定被告梁玉鈴等3人犯罪，無非係以證人鄭芸華、證人即第一賣水公司員工林倩瑜於偵查中之證述、幸福水屋公司109年10月5日之民事聲明異議狀、姜鈞109年11月9日民事陳報狀、蔡博宇109年11月11日民事陳述意見狀、中國信託商業銀行111年3月31日中信銀字第111224839097291號函及檢附000-000000000000號帳戶申登人及歷史交易明細表等，為其主要論據。

四、訊據被告梁玉鈴等3人均堅詞否認有上開犯行，被告梁玉鈴辯稱：我是幸福水屋公司的實際負責人，陳鉅富是案發當時幸福水屋公司形式上的股東，實際上已拆夥，109年9月18日法院去中山一路25之1號工廠，對現場貼有幸福水屋標籤的加水機貼封條我不知道，法院行文來我才知道，那也不是我們的工廠，我沒有指示蔡博宇、姜鈞將加水機的封條撕除，並將加水機遷移到其他地方，這件事我不知道，也沒有參與。我收到文後不知道怎麼處理，就請律師處理等語。被告蔡博宇辯稱：我是跟第一賣水公司買加水機，第一賣水公司說我的加水機被查封，我有問怎麼處理，對方回我可以寫狀紙到法院申訴，我就問了法律諮詢後寫書狀到法院。後來陳鉅富跟我說加水機可以搬走，我看到加水機上並沒有貼封條，我沒有犯罪故意等語。被告姜鈞辯稱：我合約上是跟第一賣水公司買加水機，總共買4臺，但驗機時加水機上並沒有貼封條，是我回去了，加水機還沒送來時，陳鉅富有跟我講工廠裡的加水機被查封，要我寫異議狀來法院，我有寫一份書狀來法院後，對方才送加水機來桃園，送來時加水機上並無封條。我不認識梁玉鈴，不清楚梁玉鈴和第一賣水公司有何關係等語。

五、經查：

　㈠證人鄭芸華於偵查中證稱：我不知道為何幸福水屋公司與告訴人簽的合約書中，幸福水屋公司的總管理處是臺中市○○區○○○路00○0號，我沒有看過這個。對於蔡博宇、姜鈞和第一賣水公司的加水機買賣合約內容及價格均不清楚，但我沒有自己或命員工通知蔡博宇、姜鈞搬走本案6臺加水機，也沒有將蔡博宇、姜鈞簽的合約書影印交給梁玉鈴等語（他字卷第173至176頁）；證人林倩瑜則於偵查中證稱：第一賣水是幫幸福水屋公司代工加水機，我租臺中市○○區○○○路00○0號工廠給第一賣水公司使用。本案被查封的加水機6臺是第一賣水公司製造的，我知道加水機於109年9月8日遭法院查封，但我不知道是何人通知姜鈞、蔡博宇搬走的等語（他字卷第209至211頁）。

　㈡證人即同案被告陳鉅富於審理中證稱：我和梁玉鈴不熟，本案加水機6臺被查封一事我不需要和梁玉鈴報告，我不知道梁玉鈴知不知道我有通知蔡博宇、姜鈞取走加水機，因為我沒有跟她有接觸。就我所知第一賣水公司跟幸福水屋公司沒關係，就是他們授權給我們幸福水屋這個品牌使用。加水機被查封後我有通知買家蔡博宇跟姜鈞，說設備有被查封，暫時不能出貨。後續解除之後，我也是認為可以出貨，才通知他們來出貨。我說的解除是認為我去發函解除我不要當保管人，就以為是取消這個效力了。要交貨的時候我請公司的人整理機器，封條應該同仁就取下了。書記官後來要來拍賣，怎麼沒有機器，我才知道原來我的程序不對，才麻煩他們機器還要再請貨運送回來。我通知他就是跟他說已經處理好了，我沒有拿法院的資料出來。加水機運到蔡博宇、姜鈞指定地點時，已經整理完畢了所以不會有封條，蔡博宇、姜鈞來第一賣水公司現場驗貨時，加水機還沒有被貼封條等語（本院卷第290至314頁）。

　㈢證人即共同被告蔡博宇於審理中證稱：我是和第一賣水公司購買本案加水機，是陳鉅富通知我被查封的事，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過，我向法院提出陳述意見狀後才收到加水機，因為我不懂法律程序，事後也收到加水機，我就沒有去提起第三人異議之訴，這件事從頭到尾我都沒有親眼看過機器被貼封條等語（本院卷第317至323頁）。

　㈣證人即共同被告姜鈞於審理中證稱：我是和第一賣水公司購買本案加水機，沒有因為加水機的事和梁玉鈴聯繫過。是陳鉅富通知我被查封的事，因為我已經付錢完款了，我就去向法院聲明這件事情。後來因為搬離原地址所以沒有收到法院的回函。我也沒有去提第三人異議之訴。陳鉅富通知我購買的加水機被查封時，我還沒有收到任何1臺加水機，向法院寄出書狀後才陸續收到機臺，抵達時加水機外觀上沒有貼任何封條等語（本院卷第324至332頁）。

　㈤證人鄭芸華、林倩瑜及陳鉅富與被告梁玉鈴等3人均不熟識，證人蔡博宇、姜鈞於本案發生前甚至不認識被告梁玉鈴，是上開證人等自無冒偽證罪責維護被告梁玉鈴等3人或被告梁玉鈴之情，其等所為之證述均堪採信。細譯上開證人鄭芸華、林倩瑜之證述，僅能證明第一賣水公司會幫幸福水屋公司代工加水機，然本案加水機6臺遭查封一事非由鄭芸華、林倩瑜通知被告梁玉鈴等3人，陳鉅富亦未通知梁玉鈴，僅通知被告蔡博宇及姜鈞，且事後陳鉅富又向被告蔡博宇及姜鈞表示機器已經處理好，並自行命不知情之員工將本案加水機6臺上之封條除去後，交由貨運公司運送至被告蔡博宇及姜鈞之指定地點，而被告蔡博宇、姜鈞皆未曾親眼看到本案加水機貼有查封封條之情狀。被告蔡博宇及姜鈞所提出與第一賣水公司間之社區共享淨水器附條件買賣合約書雖有填載不完整之情，惟買賣契約之成立本不以書面為必要，僅需買賣雙方就標的物及其價金互相同意，即可成立；且被告蔡博宇、姜鈞針對本案加水機買賣關係與第一賣水公司並無爭議存在。另觀被告姜鈞之中國信託銀行帳戶帳號000-000000000000號於109年6月28日至同年0月00日間陸續有多筆轉帳至第一賣水公司聯邦銀行帳戶帳號000-000000000號之紀錄，堪信前開買賣契約書均非臨訟偽造，被告蔡博宇及姜鈞與第一賣水公司存在加水機買賣契約乙節，堪可認定。又被告蔡博宇及姜鈞雖知悉其等購買之加水機曾遭法院查封，惟其等並非該拍賣事件之債務人，對於該拍賣事件之程序進行未詳加了解，基於信任出賣人即第一賣水公司之聯繫窗口陳鉅富之基礎，相信其等所購買之加水機已解除查封效力後而收受，難以據此即認被告蔡博宇及姜鈞與同案被告陳鉅富間有隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力之犯意聯絡。

　㈥被告梁玉鈴為幸福水屋公司之法定代理人及負責人，幸福水屋公司則為本案民事執行名義之債務人。幸福水屋公司雖授權第一賣水公司使用其品牌商標，惟兩家公司各自獨立，不存在子母公司關係，共同被告蔡博宇及姜鈞亦均不認識被告梁玉鈴等情，業據前開證人證述明確。是被告梁玉鈴實難指揮不具上下屬關係之同案被告陳鉅富及不認識之共同被告蔡博宇、姜鈞，又遭查封之本案加水機6臺，既非幸福水屋公司或梁玉鈴之財產，被告梁玉鈴亦無動機參與同案被告陳鉅富隱匿本案加水機6臺及違背查封效力之犯行。被告梁玉鈴於知悉法院所查封之本案加水機6臺非幸福水屋公司之財產後，委由律師檢附相關文件向法院提出聲明異議狀說明，實無違背常情，難僅憑被告梁玉鈴以幸福水屋公司名義向本院檢附資料提出民事聲明異議狀，遽為被告梁玉鈴有與同案被告陳鉅富共同為隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之不利認定。

六、綜上所述，本案依檢察官所舉之證據，未達使一般人均不至有所懷疑，而得確信被告梁玉鈴等3人有公訴意旨所指隱匿由公務員委託第三人掌管之物品及違背查封效力犯行之程度，即不能證明被告梁玉鈴等3人此部分犯罪，揆諸前揭規定，自均應就此部分為被告梁玉鈴等3人無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官張凱傑、林忠義、宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  王靖茹

　　　　　　　　　                  法  官  李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條全文

中華民國刑法第138條

（妨害職務上掌管之文書物品罪）

毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、

圖畫、物品，或致令不堪用者，處 5 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第139條

損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或為違

背其效力之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 20 萬元以

下罰金。

為違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。



