
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴字第970號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  徐于廷

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林群哲律師

上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第1189號），本院判決如下：

    主    文

徐于廷幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、徐于廷（施用毒品部分，另經檢察官為不起訴處分）明知甲

氧基甲基安非他命係毒品危害防制條例所公告列管之第二級

毒品，不得施用，於民國110年8月30日下午2時許至4時許前

之某時許，接獲其友人郭○○（施用毒品部分，另經檢察官

為緩起訴處分）來電稱其心情不佳，欲前往其當時位於臺中

市○○區○○路0段000號812室之租屋處，其與同居友人劉

○○均知悉郭○○有施用毒品之習慣，劉○○即先提供含有

第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」2瓶

後，徐于廷竟基於幫助施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命

之犯意，待郭○○於同日下午2時許至4時許，抵達其租屋處

後，容任郭○○飲用前揭「神仙水」1瓶，自己則飲用另1

瓶，以此方式幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他

命。嗣因劉○○於翌日（31日）15時20分許，在該租屋處頂

樓樓梯間死亡，員警於偵辦過程中經徐于廷同意後，在前開

租屋處扣得「神仙水」150瓶（另經本院111年度單禁沒字第

256號裁定沒收），且郭○○於110年8月31日23時53分許，

採集尿液送驗後，呈甲氧基甲基安非他命等陽性反應，而查
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悉上情。

二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、證人郭○○於偵訊時之證述有證據能力：

　　被告徐于廷之辯護人雖爭執證人郭○○偵訊時之證據能力，

惟證人郭○○於檢察官偵訊時所為之證述，係以證人身分具

結所為，且其於檢察官訊問時之證述，並無證據顯示係遭受

強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理

狀況，致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為，被告及

其辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，且於本院審理

時，經以證人身分傳訊郭○○到庭作證，進行交互詰問，予

以被告及其辯護人對質詰問之機會，已保障被告訴訟上之權

利，是證人郭○○於檢察官訊問時之證述具有證據能力。

二、辯護人雖爭執證人郭○○於警詢時證述之證據能力，然本判

決並未引用該等證據作為認定被告有罪之證據，爰不予贅述

此部分之證據能力。

三、至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序

取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具

證據能力。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序時坦承不諱（見本

院卷第143頁），核與證人郭○○於偵訊、本院審理程序時

證述之情節（見偵卷第111至114頁、本院卷第110至134頁）

大致相符，並有衛生福利部草屯療養院110年9月2日草療鑑

字第1100900035號鑑驗書、正修科技大學超微量研究科技中

心尿液檢驗報告（被告、證人郭○○）、證人郭○○採尿同

意書、臺中市政府警察局太平分局毒品尿液真實姓名對照

表、被告自願受搜索同意書、臺中市政府警察局太平分局搜

索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、臺灣臺中地
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方檢察署相驗屍體證明書（劉○○）、太平區中山路2段401

號現場照片、現場查扣之神仙水初步檢驗照片（見偵卷第41

至81頁）等在卷可稽，復有另案查扣之「神仙水」150瓶可

資佐證。足徵被告前揭自白與事實相符。本案事證明確，被

告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)按代施用毒品者取得毒品後交付以供施用，因其單純意在便

利、助益他人施用，故其主觀上應係基於與施用者間之意思

聯絡，而為施用者取得毒品，僅屬幫助施用。是核被告所

為，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項

之幫助犯施用第二級毒品罪。

(二)又刑事訴訟法第300條所謂「就起訴之犯罪事實，變更檢察

官所引應適用之法條」，係指法院於不妨害事實同一之範圍

內，得自由認定事實適用法律而言。按轉讓第二級毒品即禁

藥與幫助施用第二級毒品，其「移轉毒品之持有」之基本事

實同一，法院在不影響此同一基本事實之基礎下，非不可變

更起訴法條，對幫助施用毒品犯行加以審判。檢察官起訴認

被告涉犯毒品危害防制條例第9條第3項、第8條第2項、第3

項之轉讓混合第二級與第三級毒品及藥事法第83條第1項之

轉讓禁藥等罪嫌，然本案並無積極證據足認證人郭○○所飲

用、含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙

水」係被告所有之物，而被告及證人郭○○均稱該「神仙

水」係由被告同居友人劉○○所提供等語，則本案被告於證

人郭○○至其租屋處後，容任郭○○飲用劉○○所提供前揭

「神仙水」之其中1瓶，被告所為，應僅成立幫助施用第二

級毒品罪。檢察官起訴書記載之犯罪事實與本院認定之前開

犯罪事實，均同具被告於其租屋處任由證人郭○○飲用含有

第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」之內

容，足認基本社會事實同一，並經本院於審理程序時，告知

被告亦可能涉犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10

條第2項之幫助犯施用第二級毒品罪（見本院卷第142頁），
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無礙被告及其辯護人訴訟防禦權之行使，本院自得依法變更

起訴法條。

(三)被告幫助施用第二級毒品犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條

第2項規定，按正犯之刑減輕之。

(四)至被告固於110年9月1日警詢時即供稱「神仙水」係由劉○

○轉讓給其及郭○○施用等語，惟查證人郭○○於同日稍早

即110年9月1日凌晨0時起至0時24分止，已向員警供稱其於8

月30日施用之毒品是被告、劉○○所提供的等語，故於被告

供出上情前，本案員警依據證人郭○○之供述，應已得合理

懷疑被告有上開幫助施用第二級毒品犯行，尚難認符合自首

要件，附此敘明。

(五)爰審酌被告之前科素行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）

    ，其幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命，肇生

他人施用毒品之來源，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯

罪之可能；兼衡被告自述高中肄業之教育智識程度，為油漆

工，經濟狀況勉持，跟家人同住，租屋、每月房租為新臺幣

2萬6000元，哥哥目前在監服刑，媽媽沒有工作，哥哥、妹

妹各有2個小孩，只有其1人在賺錢之生活狀況（見本院卷第

144頁），犯後能坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，毒品

危害防制條第10條第2項，刑法第11條前段、第30條第1項、第2

項、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  陳培維

                                    法  官  彭國能

                                    法  官  陳怡珊　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  吳韻聆

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第970號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐于廷






選任辯護人  林群哲律師
上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1189號），本院判決如下：
    主    文
徐于廷幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、徐于廷（施用毒品部分，另經檢察官為不起訴處分）明知甲氧基甲基安非他命係毒品危害防制條例所公告列管之第二級毒品，不得施用，於民國110年8月30日下午2時許至4時許前之某時許，接獲其友人郭○○（施用毒品部分，另經檢察官為緩起訴處分）來電稱其心情不佳，欲前往其當時位於臺中市○○區○○路0段000號812室之租屋處，其與同居友人劉○○均知悉郭○○有施用毒品之習慣，劉○○即先提供含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」2瓶後，徐于廷竟基於幫助施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命之犯意，待郭○○於同日下午2時許至4時許，抵達其租屋處後，容任郭○○飲用前揭「神仙水」1瓶，自己則飲用另1瓶，以此方式幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命。嗣因劉○○於翌日（31日）15時20分許，在該租屋處頂樓樓梯間死亡，員警於偵辦過程中經徐于廷同意後，在前開租屋處扣得「神仙水」150瓶（另經本院111年度單禁沒字第256號裁定沒收），且郭○○於110年8月31日23時53分許，採集尿液送驗後，呈甲氧基甲基安非他命等陽性反應，而查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、證人郭○○於偵訊時之證述有證據能力：
　　被告徐于廷之辯護人雖爭執證人郭○○偵訊時之證據能力，惟證人郭○○於檢察官偵訊時所為之證述，係以證人身分具結所為，且其於檢察官訊問時之證述，並無證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況，致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為，被告及其辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，且於本院審理時，經以證人身分傳訊郭○○到庭作證，進行交互詰問，予以被告及其辯護人對質詰問之機會，已保障被告訴訟上之權利，是證人郭○○於檢察官訊問時之證述具有證據能力。
二、辯護人雖爭執證人郭○○於警詢時證述之證據能力，然本判決並未引用該等證據作為認定被告有罪之證據，爰不予贅述此部分之證據能力。
三、至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序時坦承不諱（見本院卷第143頁），核與證人郭○○於偵訊、本院審理程序時證述之情節（見偵卷第111至114頁、本院卷第110至134頁）大致相符，並有衛生福利部草屯療養院110年9月2日草療鑑字第1100900035號鑑驗書、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（被告、證人郭○○）、證人郭○○採尿同意書、臺中市政府警察局太平分局毒品尿液真實姓名對照表、被告自願受搜索同意書、臺中市政府警察局太平分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（劉○○）、太平區中山路2段401號現場照片、現場查扣之神仙水初步檢驗照片（見偵卷第41至81頁）等在卷可稽，復有另案查扣之「神仙水」150瓶可資佐證。足徵被告前揭自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按代施用毒品者取得毒品後交付以供施用，因其單純意在便利、助益他人施用，故其主觀上應係基於與施用者間之意思聯絡，而為施用者取得毒品，僅屬幫助施用。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助犯施用第二級毒品罪。
(二)又刑事訴訟法第300條所謂「就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條」，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。按轉讓第二級毒品即禁藥與幫助施用第二級毒品，其「移轉毒品之持有」之基本事實同一，法院在不影響此同一基本事實之基礎下，非不可變更起訴法條，對幫助施用毒品犯行加以審判。檢察官起訴認被告涉犯毒品危害防制條例第9條第3項、第8條第2項、第3項之轉讓混合第二級與第三級毒品及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥等罪嫌，然本案並無積極證據足認證人郭○○所飲用、含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」係被告所有之物，而被告及證人郭○○均稱該「神仙水」係由被告同居友人劉○○所提供等語，則本案被告於證人郭○○至其租屋處後，容任郭○○飲用劉○○所提供前揭「神仙水」之其中1瓶，被告所為，應僅成立幫助施用第二級毒品罪。檢察官起訴書記載之犯罪事實與本院認定之前開犯罪事實，均同具被告於其租屋處任由證人郭○○飲用含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」之內容，足認基本社會事實同一，並經本院於審理程序時，告知被告亦可能涉犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助犯施用第二級毒品罪（見本院卷第142頁），無礙被告及其辯護人訴訟防禦權之行使，本院自得依法變更起訴法條。
(三)被告幫助施用第二級毒品犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
(四)至被告固於110年9月1日警詢時即供稱「神仙水」係由劉○○轉讓給其及郭○○施用等語，惟查證人郭○○於同日稍早即110年9月1日凌晨0時起至0時24分止，已向員警供稱其於8月30日施用之毒品是被告、劉○○所提供的等語，故於被告供出上情前，本案員警依據證人郭○○之供述，應已得合理懷疑被告有上開幫助施用第二級毒品犯行，尚難認符合自首要件，附此敘明。
(五)爰審酌被告之前科素行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）
    ，其幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命，肇生他人施用毒品之來源，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯罪之可能；兼衡被告自述高中肄業之教育智識程度，為油漆工，經濟狀況勉持，跟家人同住，租屋、每月房租為新臺幣2萬6000元，哥哥目前在監服刑，媽媽沒有工作，哥哥、妹妹各有2個小孩，只有其1人在賺錢之生活狀況（見本院卷第144頁），犯後能坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，毒品危害防制條第10條第2項，刑法第11條前段、第30條第1項、第2 項、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  陳培維
                                    法  官  彭國能
                                    法  官  陳怡珊　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  吳韻聆
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第970號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐于廷



選任辯護人  林群哲律師
上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵
字第1189號），本院判決如下：
    主    文
徐于廷幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金
，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、徐于廷（施用毒品部分，另經檢察官為不起訴處分）明知甲
    氧基甲基安非他命係毒品危害防制條例所公告列管之第二級
    毒品，不得施用，於民國110年8月30日下午2時許至4時許前
    之某時許，接獲其友人郭○○（施用毒品部分，另經檢察官為
    緩起訴處分）來電稱其心情不佳，欲前往其當時位於臺中市
    ○○區○○路0段000號812室之租屋處，其與同居友人劉○○均知
    悉郭○○有施用毒品之習慣，劉○○即先提供含有第二級毒品甲
    氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」2瓶後，徐于廷竟基
    於幫助施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命之犯意，待郭○○
    於同日下午2時許至4時許，抵達其租屋處後，容任郭○○飲用
    前揭「神仙水」1瓶，自己則飲用另1瓶，以此方式幫助郭○○
    施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命。嗣因劉○○於翌日（31
    日）15時20分許，在該租屋處頂樓樓梯間死亡，員警於偵辦
    過程中經徐于廷同意後，在前開租屋處扣得「神仙水」150
    瓶（另經本院111年度單禁沒字第256號裁定沒收），且郭○○
    於110年8月31日23時53分許，採集尿液送驗後，呈甲氧基甲
    基安非他命等陽性反應，而查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢
    察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、證人郭○○於偵訊時之證述有證據能力：
　　被告徐于廷之辯護人雖爭執證人郭○○偵訊時之證據能力，惟
    證人郭○○於檢察官偵訊時所為之證述，係以證人身分具結所
    為，且其於檢察官訊問時之證述，並無證據顯示係遭受強暴
    、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況
    ，致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為，被告及其辯
    護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，且於本院審理時，經
    以證人身分傳訊郭○○到庭作證，進行交互詰問，予以被告及
    其辯護人對質詰問之機會，已保障被告訴訟上之權利，是證
    人郭○○於檢察官訊問時之證述具有證據能力。
二、辯護人雖爭執證人郭○○於警詢時證述之證據能力，然本判決
    並未引用該等證據作為認定被告有罪之證據，爰不予贅述此
    部分之證據能力。
三、至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序
    取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具
    證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序時坦承不諱（見本
    院卷第143頁），核與證人郭○○於偵訊、本院審理程序時證
    述之情節（見偵卷第111至114頁、本院卷第110至134頁）大
    致相符，並有衛生福利部草屯療養院110年9月2日草療鑑字
    第1100900035號鑑驗書、正修科技大學超微量研究科技中心
    尿液檢驗報告（被告、證人郭○○）、證人郭○○採尿同意書、
    臺中市政府警察局太平分局毒品尿液真實姓名對照表、被告
    自願受搜索同意書、臺中市政府警察局太平分局搜索扣押筆
    錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、臺灣臺中地方檢察署
    相驗屍體證明書（劉○○）、太平區中山路2段401號現場照片
    、現場查扣之神仙水初步檢驗照片（見偵卷第41至81頁）等
    在卷可稽，復有另案查扣之「神仙水」150瓶可資佐證。足
    徵被告前揭自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪
    認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按代施用毒品者取得毒品後交付以供施用，因其單純意在便
    利、助益他人施用，故其主觀上應係基於與施用者間之意思
    聯絡，而為施用者取得毒品，僅屬幫助施用。是核被告所為
    ，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之
    幫助犯施用第二級毒品罪。
(二)又刑事訴訟法第300條所謂「就起訴之犯罪事實，變更檢察
    官所引應適用之法條」，係指法院於不妨害事實同一之範圍
    內，得自由認定事實適用法律而言。按轉讓第二級毒品即禁
    藥與幫助施用第二級毒品，其「移轉毒品之持有」之基本事
    實同一，法院在不影響此同一基本事實之基礎下，非不可變
    更起訴法條，對幫助施用毒品犯行加以審判。檢察官起訴認
    被告涉犯毒品危害防制條例第9條第3項、第8條第2項、第3
    項之轉讓混合第二級與第三級毒品及藥事法第83條第1項之
    轉讓禁藥等罪嫌，然本案並無積極證據足認證人郭○○所飲用
    、含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」
    係被告所有之物，而被告及證人郭○○均稱該「神仙水」係由
    被告同居友人劉○○所提供等語，則本案被告於證人郭○○至其
    租屋處後，容任郭○○飲用劉○○所提供前揭「神仙水」之其中
    1瓶，被告所為，應僅成立幫助施用第二級毒品罪。檢察官
    起訴書記載之犯罪事實與本院認定之前開犯罪事實，均同具
    被告於其租屋處任由證人郭○○飲用含有第二級毒品甲氧基甲
    基安非他命等成分之「神仙水」之內容，足認基本社會事實
    同一，並經本院於審理程序時，告知被告亦可能涉犯刑法第
    30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助犯施用第
    二級毒品罪（見本院卷第142頁），無礙被告及其辯護人訴
    訟防禦權之行使，本院自得依法變更起訴法條。
(三)被告幫助施用第二級毒品犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條
    第2項規定，按正犯之刑減輕之。
(四)至被告固於110年9月1日警詢時即供稱「神仙水」係由劉○○
    轉讓給其及郭○○施用等語，惟查證人郭○○於同日稍早即110
    年9月1日凌晨0時起至0時24分止，已向員警供稱其於8月30
    日施用之毒品是被告、劉○○所提供的等語，故於被告供出上
    情前，本案員警依據證人郭○○之供述，應已得合理懷疑被告
    有上開幫助施用第二級毒品犯行，尚難認符合自首要件，附
    此敘明。
(五)爰審酌被告之前科素行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）
    ，其幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命，肇生他
    人施用毒品之來源，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯罪
    之可能；兼衡被告自述高中肄業之教育智識程度，為油漆工
    ，經濟狀況勉持，跟家人同住，租屋、每月房租為新臺幣2
    萬6000元，哥哥目前在監服刑，媽媽沒有工作，哥哥、妹妹
    各有2個小孩，只有其1人在賺錢之生活狀況（見本院卷第14
    4頁），犯後能坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑
    ，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，毒品
危害防制條第10條第2項，刑法第11條前段、第30條第1項、第2 
項、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  陳培維
                                    法  官  彭國能
                                    法  官  陳怡珊　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  吳韻聆
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴字第970號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐于廷



選任辯護人  林群哲律師
上列被告因違反藥事法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1189號），本院判決如下：
    主    文
徐于廷幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、徐于廷（施用毒品部分，另經檢察官為不起訴處分）明知甲氧基甲基安非他命係毒品危害防制條例所公告列管之第二級毒品，不得施用，於民國110年8月30日下午2時許至4時許前之某時許，接獲其友人郭○○（施用毒品部分，另經檢察官為緩起訴處分）來電稱其心情不佳，欲前往其當時位於臺中市○○區○○路0段000號812室之租屋處，其與同居友人劉○○均知悉郭○○有施用毒品之習慣，劉○○即先提供含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」2瓶後，徐于廷竟基於幫助施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命之犯意，待郭○○於同日下午2時許至4時許，抵達其租屋處後，容任郭○○飲用前揭「神仙水」1瓶，自己則飲用另1瓶，以此方式幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命。嗣因劉○○於翌日（31日）15時20分許，在該租屋處頂樓樓梯間死亡，員警於偵辦過程中經徐于廷同意後，在前開租屋處扣得「神仙水」150瓶（另經本院111年度單禁沒字第256號裁定沒收），且郭○○於110年8月31日23時53分許，採集尿液送驗後，呈甲氧基甲基安非他命等陽性反應，而查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、證人郭○○於偵訊時之證述有證據能力：
　　被告徐于廷之辯護人雖爭執證人郭○○偵訊時之證據能力，惟證人郭○○於檢察官偵訊時所為之證述，係以證人身分具結所為，且其於檢察官訊問時之證述，並無證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況，致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為，被告及其辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，且於本院審理時，經以證人身分傳訊郭○○到庭作證，進行交互詰問，予以被告及其辯護人對質詰問之機會，已保障被告訴訟上之權利，是證人郭○○於檢察官訊問時之證述具有證據能力。
二、辯護人雖爭執證人郭○○於警詢時證述之證據能力，然本判決並未引用該等證據作為認定被告有罪之證據，爰不予贅述此部分之證據能力。
三、至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦無違反法定程序取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理程序時坦承不諱（見本院卷第143頁），核與證人郭○○於偵訊、本院審理程序時證述之情節（見偵卷第111至114頁、本院卷第110至134頁）大致相符，並有衛生福利部草屯療養院110年9月2日草療鑑字第1100900035號鑑驗書、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（被告、證人郭○○）、證人郭○○採尿同意書、臺中市政府警察局太平分局毒品尿液真實姓名對照表、被告自願受搜索同意書、臺中市政府警察局太平分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書（劉○○）、太平區中山路2段401號現場照片、現場查扣之神仙水初步檢驗照片（見偵卷第41至81頁）等在卷可稽，復有另案查扣之「神仙水」150瓶可資佐證。足徵被告前揭自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按代施用毒品者取得毒品後交付以供施用，因其單純意在便利、助益他人施用，故其主觀上應係基於與施用者間之意思聯絡，而為施用者取得毒品，僅屬幫助施用。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助犯施用第二級毒品罪。
(二)又刑事訴訟法第300條所謂「就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條」，係指法院於不妨害事實同一之範圍內，得自由認定事實適用法律而言。按轉讓第二級毒品即禁藥與幫助施用第二級毒品，其「移轉毒品之持有」之基本事實同一，法院在不影響此同一基本事實之基礎下，非不可變更起訴法條，對幫助施用毒品犯行加以審判。檢察官起訴認被告涉犯毒品危害防制條例第9條第3項、第8條第2項、第3項之轉讓混合第二級與第三級毒品及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥等罪嫌，然本案並無積極證據足認證人郭○○所飲用、含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」係被告所有之物，而被告及證人郭○○均稱該「神仙水」係由被告同居友人劉○○所提供等語，則本案被告於證人郭○○至其租屋處後，容任郭○○飲用劉○○所提供前揭「神仙水」之其中1瓶，被告所為，應僅成立幫助施用第二級毒品罪。檢察官起訴書記載之犯罪事實與本院認定之前開犯罪事實，均同具被告於其租屋處任由證人郭○○飲用含有第二級毒品甲氧基甲基安非他命等成分之「神仙水」之內容，足認基本社會事實同一，並經本院於審理程序時，告知被告亦可能涉犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助犯施用第二級毒品罪（見本院卷第142頁），無礙被告及其辯護人訴訟防禦權之行使，本院自得依法變更起訴法條。
(三)被告幫助施用第二級毒品犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
(四)至被告固於110年9月1日警詢時即供稱「神仙水」係由劉○○轉讓給其及郭○○施用等語，惟查證人郭○○於同日稍早即110年9月1日凌晨0時起至0時24分止，已向員警供稱其於8月30日施用之毒品是被告、劉○○所提供的等語，故於被告供出上情前，本案員警依據證人郭○○之供述，應已得合理懷疑被告有上開幫助施用第二級毒品犯行，尚難認符合自首要件，附此敘明。
(五)爰審酌被告之前科素行（參臺灣高等法院被告前案紀錄表）
    ，其幫助郭○○施用第二級毒品甲氧基甲基安非他命，肇生他人施用毒品之來源，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯罪之可能；兼衡被告自述高中肄業之教育智識程度，為油漆工，經濟狀況勉持，跟家人同住，租屋、每月房租為新臺幣2萬6000元，哥哥目前在監服刑，媽媽沒有工作，哥哥、妹妹各有2個小孩，只有其1人在賺錢之生活狀況（見本院卷第144頁），犯後能坦認犯行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，毒品危害防制條第10條第2項，刑法第11條前段、第30條第1項、第2 項、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  陳培維
                                    法  官  彭國能
                                    法  官  陳怡珊　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  吳韻聆
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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