
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴緝字第193號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  許桐銘
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0000000000000000

                    送達處所：臺南市○○區○○里000○00

號0樓

義務辯護人  洪瑞霙律師

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2

667號），本院判決如下：

    主    文

己○○共同犯重傷害未遂罪，處有期徒刑參年玖月。

被訴竊盜部分，無罪。

    犯罪事實

一、緣戊○○於民國106年間透過友人己○○介紹綽號「阿勇」

之子○○（業經本院審結），為其處理債務問題，過程中因

戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止

與子○○間之委任關係，詎子○○因而心生不滿，與己○○

謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○

○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時

許至2時30分許間先駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱

AHZ-5575號汽車)搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕

車至臺中市西屯區福星路與烈美街口(下稱第一現場)，子○

○則以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○

○、壬○○（均業經本院審結），由丁○○駕駛車牌號碼00

00-00號自小客車(下稱6786-T8號汽車)搭載辛○○、甲○○

及壬○○至第一現場，癸○○則駕駛車牌號碼000-0000號自

小客車(下稱AYT-3791號汽車)搭載子○○至第一現場會合。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○

○均明知高爾夫球桿及棍棒材質堅硬，持之往人體頭部、軀

幹等重要部位攻擊，客觀上足以使人受到重傷害之結果，仍

共同基於即使造成戊○○發生重傷害結果亦不違背其等本意

之重傷害及毀損他人之物之犯意聯絡，嗣戊○○於同日凌晨

2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即

藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂先駕駛6786-T8

號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○

○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，壬○○、癸○○、己

○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、子○○即分持以

高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車

窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損致令不堪使用，足

生損害於戊○○，戊○○旋即駕車逃離第一現場，己○○、

子○○則指示追車，由癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○

○，丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載己○○、辛○○、甲○

○、壬○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，後於臺中

市○○區○○路0段0000號前（下稱第二現場），丁○○駕

駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，己○

○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車後，己○○在

旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○分持高爾夫球桿

或棍棒毆打戊○○之頭部，戊○○因而昏迷，並致戊○○受

有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部

及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害；而甲○○另意

圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，徒手竊取戊○○攜帶

之皮包（內有現金新臺幣【下同】8000元、IPhone9手機1

支、信用卡2張及鑰匙）得手後，丁○○再駕駛6786-T8號汽

車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○

○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去；嗣

戊○○於同日經急診送醫、手術治療，始倖免於發生重傷害

之結果。

二、案經戊○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地
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方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引

用被告己○○以外之人於審判外之陳述，公訴人、己○○及

其辯護人於審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異

議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明

力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上

揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。

　㈡次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無

證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行

調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認

均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據己○○固坦承其介紹子○○與戊○○認識，為戊○○處

理債務問題，後戊○○向己○○表示終止與子○○間之委任

關係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於10

8年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約

戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕

駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕

車至第一現場，子○○則邀集其他人先至第一現場會合等
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候，嗣戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車至第一現場後，己○○

即藉故下車並聯絡子○○等人行動，旋即有人駕駛汽車橫停

在AHZ-5575號汽車前，並有人持高爾夫球桿、球棒砸戊○○

的車及擋風玻璃，己○○則在旁觀看，嗣戊○○駕車逃離第

一現場，己○○、子○○均指示其他人追車，再由丁○○駕

駛6786-T8號汽車搭載己○○及其他3人追趕戊○○之車輛，

後行駛至第二現場追上戊○○，己○○、丁○○及其他3人

均有下車，及於第二現場時其等之中（除己○○以外）有人

持高爾夫球桿毆打戊○○，戊○○因而倒地，己○○則在旁

觀看，末己○○聯絡子○○、癸○○駕車至第二現場搭載其

上車離去之事實，惟矢口否認有何重傷害未遂、毀損之犯

行，辯稱：我沒有砸車、打人；我沒有要打戊○○，是年輕

人失控才有後續的追車及打戊○○；戊○○車被砸之後，我

跟子○○說不是只有要錢，為何叫少年仔砸車，子○○說那

是癸○○找來的少年仔；行車紀錄器有拍到砸車之前，我還

有制止；我在第二現場沒有動手也沒有拿武器，我沒有指示

其他人去打戊○○，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要

一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的

地方看他被打云云。辯護人則為己○○辯護：己○○未動手

砸車或毆打戊○○，並未實施毀損及傷害或重傷害構成要件

行為，且砸車及打人都出乎己○○意料，己○○並無毁損及

傷害或重傷害之犯意聯絡；辛○○及甲○○於警詢時分別陳

稱：「子○○說：『我們先等小胖跟炮灰到場，過來的時候

先不要動手，先談一下』」（見偵卷第108頁）、「我們一

開始集結時，子○○說：『等一下下車不要動手，先好好

說』」等語(見偵卷121頁），可認子○○與己○○雖謀議約

戊○○出來，但沒有要傷害戊○○之意；己○○與戊○○並

無深仇大怨，起因僅係戊○○未付委託討債的報酬，想要求

戊○○依約給付，且同案被告是使用棍棒擊打，並非以刀械

砍殺欲使人斷手斷腳，又同案被告於發現戊○○倒地昏迷後

亦隨即住手，未再繼續施暴，而係趕快逃離現場，足徵戊○
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○倒地昏迷絕非己○○所預見發生之情形等語。經查：

　⒈查戊○○於106年間透過己○○介紹子○○，為其處理債務

問題；由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○

○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時

許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○

○再藉故要求戊○○駕車至第一現場；丁○○則駕駛6786-T

8號汽車搭載辛○○、甲○○及壬○○，癸○○則駕駛AYT-3

791號汽車搭載子○○於同日凌晨2時30分許前至第一現場會

合；嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車

抵達第一現場，己○○即藉故下車，丁○○隨即駕駛6786-T

8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○

○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲

○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號

汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，子○○

在場亦手持棍棒，再戊○○旋即駕車逃離第一現場，現場有

人則指示追車，後丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、

甲○○、壬○○、己○○，癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載

子○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，嗣於第二現

場，丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575

號汽車，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○及戊○

○均下車後，戊○○遭人毆打而昏迷，後丁○○再駕駛6786

-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連

絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離

去，戊○○因而受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左

肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷

害等情，為己○○所不否認，並有其歷次供述可參，核與同

案被告子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○

於警詢、偵查、本院訊問或準備程序、審理時之供、證述

(偵卷第81至100頁、第107至112頁、第119至124頁、第131

至136頁第369至374頁、第481至483頁，109訴3020卷一第99

至102頁、第291至298頁、卷二第65至75頁、第123至132
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頁、第191至199頁、第203至211頁、第313至325頁、卷三第

113至161頁、第219至222頁、第367至438頁、卷四第181至2

22頁、第313至353頁)；證人戊○○於警詢、偵查、本院審

理時之證述情節大致相符（見偵卷第69至73頁、第143至146

頁、第153至158頁、第359至361頁，109訴3020卷三第117至

145頁、卷四第55至59頁、第167至176頁），並有員警職務

報告、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、AHZ-5575號汽車之車

損照片、戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診斷證明

書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、AHZ-5575號

汽車之行車紀錄器譯文及擷圖、路口監視器畫面翻拍照片、

車行記錄匯出文字資料、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄

及AHZ-5575號汽車之行車紀錄器擷圖、戊○○所提供傷勢照

片、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字

第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、

急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書在卷

為憑（見偵卷第61頁、第195至213頁、第221至269頁、第27

1至275頁、第283至285頁，109訴3020卷二第318至359頁、

卷三第263頁、第293至296頁、第301至331頁），此部分事

實堪認為真。

　⒉查己○○、子○○均承認戊○○有委託子○○為戊○○處理

債務一節，核與戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情

節相符。查以戊○○於偵查中證述：105、106年間，我跟我

媽媽有些債務，我委託己○○處理前開事項，他就介紹子○

○，給我認識，但他們當時動不動就要跟我拿錢，前後連吃

吃喝喝共跟我拿大概10萬元左右，但事情他們一直沒處理

好，我LINE就先封鎖子○○，我又跟己○○說子○○這個人

不行，常常獅子大開口，但我後來還是有跟己○○聯絡，我

不知道他跟子○○那麼好，一直有在連絡等語（見偵卷第35

9至360頁）；於本院審理時證述：我因為拜拜認識己○○、

子○○、癸○○，我媽媽在105年離開後留了很多債權要處

理，我透過己○○跟子○○去處理一些債權，因為己○○說
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他在黑道這方面認識很多人，他就把子○○介紹給我，想說

可以透過他們去要錢，錢都還沒有要到就一直被他們獅子大

開口，之前有處理一些案件，他們有拿回一些收尾，我也有

給子○○一些錢；己○○、子○○知道我這邊可能有一些財

物，三不五時就想要撈一點好處；我委託子○○、己○○處

理債務，有約定報酬，處理完錢都有給他們，是給現金；我

本來有子○○的LINE，之前有案件(按：指處理債務)的時候

有跟他聯絡一陣子，後來就沒有聯絡了，後來我在案發前就

封鎖子○○的LINE，因為我不想再請他處理案件，之前處理

案件時覺得他們都是獅子大開口等語（見109訴3020卷三第1

18至119頁、第128至129頁、第140至141頁），復衡以己○

○於警詢時明確供稱子○○與戊○○間有金錢糾紛（見偵卷

第72頁），又己○○於本院訊問及準備程序時均供稱戊○○

委請子○○、己○○討債後未依約給付報酬之情節（見109

訴3020卷四第56頁、第173頁），再己○○於本院準備程序

時供稱：案發前大概是過年後一點的時間，戊○○有跟我說

要終止委託子○○處理債務，因為戊○○不想要給報酬，然

後戊○○有打給子○○說要給已經處理的部分3萬元，但沒

有依約給，且封鎖子○○，子○○才跟我謀議約戊○○出來

要討錢等語（見109訴3020卷四第173頁），參子○○於警詢

時供稱：我知道我LINE有遭戊○○封鎖等語（見偵卷第85

頁），尚與戊○○、己○○所陳述戊○○有封鎖子○○之聯

絡方式等語相合，且子○○於本院審理時亦證述：戊○○有

請己○○幫他處理債務，己○○又有找我幫他處理，但後續

好像因錢的關係就處理得不太好等語（見109訴3020卷三第4

29頁），均徵戊○○證述因委託子○○處理債務一事而對子

○○頗有微詞之事非虛；又己○○於本院訊問時供稱：子○

○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打給我，說戊○○沒有

依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊○○約他出來要討

錢，我就打電話跟他說我要請戊○○喝酒把他騙出來；我藉

故說要介紹朋友跟去找朋友收錢，然後請戊○○開黑色BMW
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到第一現場，我再藉故說要去草叢小便下車，我就打LINE給

子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾

夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第

一現場，子○○等人先在第一現場埋伏等語（見109訴3020

卷四第56至57頁），參諸丁○○、辛○○、甲○○於偵查

中、本院審理時證述均供、證稱案發當日其等是經子○○邀

約稱要討債而前往第一現場等語（見偵卷第481頁、第370

頁，109訴3020卷三第373至381頁、第399至400頁、卷四第1

89至190頁），益證己○○前開供述子○○與戊○○間有金

錢糾紛，及己○○與子○○謀議於將戊○○帶至第一現場之

情形均非無稽。是衡諸本案案發前僅子○○、己○○、癸○

○認識戊○○，其餘同案被告均否認認識戊○○，為己○

○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○歷

次供、證述，及戊○○於偵查、本院審理時證述明確，又本

案共同被告之中僅子○○、己○○與戊○○間有上開與金錢

相關之委託處理債務情事，復考量戊○○於案發前已因對上

開委託處理債務情事有所不愉快而封鎖子○○之聯絡方式，

以及本案案發前子○○向其他同案被告稱前往第一現場是要

討債等節，並參戊○○、己○○前開陳述，堪認本案起因係

戊○○透過己○○介紹子○○為戊○○處理債務問題，過程

中因戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示

終止與子○○間之委任關係，子○○因而心生不滿，與己○

○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊

○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，己○○再藉故要求戊○

○駕車至第一現場，並由子○○以處理債務為由邀集癸○

○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○至第一現場等候戊○

○到場而為本案犯行。

　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

者，即為共同正犯；次按關於犯意聯絡，不限於事前有所協

議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參
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與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不

以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在

內。從而除共謀共同正犯，因其並未參與犯罪構成要件之實

行而無行為之分擔，僅以其參與犯罪之謀議為其犯罪構成要

件之要素，故須以積極之證據證明其參與謀議外，其餘已參

與分擔犯罪構成要件行為之共同正犯，既已共同實行犯罪行

為，則該行為人，無論係先參與謀議，再共同實行犯罪，或

於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與，均

成立共同正犯（最高法院102年度台上字第1347號判決可資

參照）。又按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼

此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目

的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，

並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦

應共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理（最高

法院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。　

　⒋共同犯毀損部分：

　⑴經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之

行車紀錄器影像畫面，內容如下(見109訴3020卷二第318至3

20頁)：

　  檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」

　　【監視器時間：02：35：45至02：37：56】畫面開始為被害

人戊○○車輛停在路旁，有人在講電話的聲音，內容如偵卷

227頁下方照片上面記載之文字，後來於監視器畫面時間0

2：37：09被告丁○○駕駛車號0000-00之自小客車，斜停於

被害人戊○○之車前。於監視器畫面時間2時37分13至18秒

許，被告辛○○、甲○○手持金屬棒狀物，分別自丁○○車

輛之右後及左後車門下車。被告丁○○於2時37分19秒許自

駕駛座之左前車門下車，被告壬○○則於監視器畫面時間2

時37分21秒許自副駕駛座下車。另被告子○○（身穿黑色上

衣，白色七分褲之男子）於監視器畫面時間2時37分18秒許

隨同被告癸○○自車號0000-00自小客車前方出現，並快速
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隨同被告甲○○等人往被害人戊○○所駕駛之自小客車方向

走去。於影片時間2時37分18至26秒許，聽見有一名男子以

臺語說：「要幹嘛？要幹嘛？要幹嘛？....你們要幹嘛啦？

要幹嘛啦？不要這樣亂來啦！... 」。並出現物品被砸之聲

音，自監視器畫面可見，被害人戊○○於2時37分29秒許開

始倒車，惟自監視器時間2時37分29至36秒許，被告辛○○

仍手持金屬棒狀物敲打被害人戊○○汽車右前方引擎蓋。而

被告丁○○亦以金屬棒狀物往被害人戊○○汽車左前方引擎

蓋、擋風玻璃敲打。被告甲○○（於監視器畫面左方）亦手

持金屬棒狀物於被害人戊○○汽車之左前方揮舞（影片無法

判斷被告甲○○是否有敲打到被害人之汽車），可見己○○

出現在被害人車輛右前方，身穿橘紅色上衣，一邊以台語說

你們不要這樣亂來。被害人戊○○所駕駛車輛之前擋風玻璃

於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕，嗣於監

視器畫面時間2時37分38秒許被害人戊○○隨即駕車往前駛

離現場，於37分39秒許，有聽到一男子說下車啦，幹你娘

（台語），至37分43秒止，仍有物品被砸的聲音（於監視器

畫面時間2時37分38秒至56秒許均為被害人駕車行駛於道路

上之行車紀錄器畫面）。　　

　⑵查己○○於本院訊問時供稱：戊○○說他被早餐店欠錢，他

要請子○○找我一起去討債3、40萬元，說如果拿到錢，會

把錢分我們，隔天早餐店先還戊○○9萬1000元，但戊○○

沒有依約把錢分給我跟子○○，子○○在案發當日凌晨前幾

個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電

話，所以叫我打給戊○○約他出來討錢，我就打電話約戊○

○說要請他喝酒，把戊○○騙出來，後我藉故說要介紹朋友

及找朋友收錢，請戊○○開車到第一現場，我藉故說要去草

叢小便下車，再打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸

○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○

○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場

埋伏，子○○在第一現場衝出來大喊戊○○的名字，指戊○
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○的車，子○○聯絡癸○○，癸○○的朋友們就開車前後包

夾戊○○的車，那些朋友5、6個就拿高爾夫球桿、球棒衝下

車，那些人先打戊○○的車的後擋風玻璃，以及打斷駕駛座

後照鏡，子○○跟癸○○有下車在戊○○的車前謾罵，我人

在戊○○的車子旁邊觀看；子○○說要用他的方式凹戊○○

給錢，叫我約戊○○出來，他說戊○○如果不拿錢出來，就

要把他押走，我知道這個場面會對戊○○的人身安全及財產

造成威脅，我還是把他約出來；如果當下有跟戊○○討到

錢，我也要分等語(見109訴3020卷四第56至57頁)；於本院

準備程序時供稱：我在文修公園下車後，我打PASS給子○

○，子○○有衝到戊○○的駕駛座，用手捶他的後照鏡，用

臺語叫戊○○下車，之後年輕人的車就從對向迴轉過來，年

輕人下車就對戊○○的車亂砸，這時戊○○想要離開，這時

子○○就說追，不然人要跑掉，我也喊追，因為還沒有要到

錢，然後戊○○就離開第一現場了。我們追他是要錢等語

(見109訴3020卷四第170頁)；於本院審理時供稱：我與子○

○謀議時，子○○有提到要請癸○○找年輕人來幫忙，可能

子○○的意思是有錢不還，要對他不利，就是一群人人數眾

多，比較可以威嚇戊○○，因為戊○○也皮皮的等語(見111

訴緝193卷第113頁)。衡諸本案起因係前述之金錢糾紛，再

稽之己○○上開供述，足認己○○明知在第一現場埋伏之子

○○欲以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來達成

討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○

負責以上開方式邀約戊○○，將不知情之戊○○帶至第一現

場，己○○下車後復聯絡子○○等人行動，致生戊○○之AH

Z-5575號汽車遭砸損之結果，並在旁觀看上開過程，甚至於

戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁

○○所駕駛之6786-T8號汽車追趕戊○○，並承認是基於討

錢目的而追車，且戊○○逃離第一現場時，己○○有指示其

他人追趕戊○○一節，為癸○○、辛○○、壬○○於警詢

時；甲○○於警詢、本院審理時；丁○○於警詢、偵查、本
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院訊問及審理時供、證稱明確(見偵卷第89頁、第98頁、第1

09頁、第121頁、第133頁、第482頁，109訴3020卷三第221

頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，均證己

○○對於上開毀損犯行具有行為分擔及犯意聯絡。AHZ-5575

號汽車之車窗及擋風玻璃因上開砸車行為而破損已喪失效

用，足以生損害於戊○○無訛，依共犯理論，共犯一人中所

為之行為在共同犯意聯絡範圍內，即為全體共犯之行為，不

因何人下手而有差異，是己○○與子○○、癸○○、丁○

○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開毀損行為，有犯意聯

絡及行為分擔，應論以共同正犯。己○○所辯僅為卸責之

詞，不足採信。至觀諸前揭行車紀錄器影像畫面之勘驗結

果，雖可見己○○於案發時以臺語說「你們不要這樣亂來」

等語，有本院勘驗筆錄及影像擷圖附卷可稽（見109訴3020

卷二第318至320頁、第341頁），然縱己○○於第一現場曾

勸阻在場之其他人砸車，但仍無解於己○○明知子○○聯絡

其他人至第一現場埋伏等候並計畫對戊○○之人身安全及財

產為不利行為，卻仍將戊○○帶至第一現場致生上開毀損過

程一節，是不能因此即認己○○並無毀損之犯意聯絡而對其

為有利之認定。

　⒌共同犯重傷害未遂部分：

　⑴查戊○○於偵查中證述：在第二現場前那臺BMW的休旅車追

上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下

車跑，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始

打，（經檢察官當庭口卡指認）我只有對甲○○比較有印

象，但我不是很確定，其他人我沒印象 ，我就倒在地上，

他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒

來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場；我就跑去旁邊

的便利商店求救，他們幫我叫救護車，我就被送去林新醫院

了；我在第二現場被打時，子○○、己○○不在現場等語

（見偵卷第360頁）；於本院審理時證述：我開到公益路附

近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個
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人就拿東西過來了，我有看到他們的車子是BMW X5，我害

怕，當然是下車趕快跑，但他們就追上來用高爾夫球棍打

我，我臉部才被毀容，4個人圍住我要置我於死地，要把我

打死打到暈倒為止；4個人都用高爾夫球桿打我的頭跟臉，

圍住我這4個我都不認識，每一個人手上都拿高爾夫球桿等

語（見109訴3020卷三第122至130頁），由上觀之，戊○○

於偵查、本院審理時均明確證述其在第二現場是遭6786-T8

號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾夫球桿或棍

棒毆打其頭部至昏迷，其所述並無明顯矛盾之處，又其於偵

查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡情當無甘

冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之理；再參

以己○○於本院訊問時供稱其搭乘丁○○駕駛之車輛前往第

二現場時，車上有放置高爾夫球桿及球棒，與其同車之其他

四人均有持高爾夫球桿、球棒下車，及同車之人有動手毆打

戊○○等語（見109訴3020卷四第57頁），及己○○於警詢

時供稱：在第二現場有人持高爾夫球桿毆打戊○○等語（見

偵卷第72頁），核與戊○○前開所證符合，且勾稽丁○○、

辛○○、甲○○、壬○○之歷次供、證述，其等之間相互指

稱其等之中有人動手持高爾夫球桿或棍棒或徒手毆打戊○○

之情形，益徵其等均有動手毆打戊○○，更證戊○○前開證

述於第二現場遭四人持高爾夫球桿或棍棒毆打之證詞為可

採。衡酌駕駛、乘坐6786-T8號汽車追趕戊○○至第二現場

之人為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，而其中

戊○○僅認識己○○，依戊○○上開證述堪認動手毆打戊○

○頭部之人即為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○。

　⑵次查，己○○於本院訊問時供稱：在第一現場砸車到一半，

戊○○就開車離開，子○○就有說要追戊○○，叫我趕快上

車，我就坐癸○○朋友的車，是黑色BMW X5休旅車，車上加

我共5人，車上的人我都不認識，我坐在駕駛座的後面，車

上有武器放在後座的下面，有兩支高爾夫球桿，後車廂有六

支球棒，一路追逐，到了工業區那邊，戊○○可能因為緊張
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有衝進去一個公園，他的車子有上下震動一下，後來他的車

子又跑出來到公益路那邊，戊○○就棄車，拿著GUCCI黑色

側背包衝下車；我們停好車，五個人都有下車，有拿高爾夫

球桿、球棒下車，但我沒有拿武器，跟我同一臺車的人，有

一個問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離

戊○○比較近的地方看他被打，戊○○遭毆打的過程大概1

分鐘多，我有看到戊○○被打到倒在地上，下車後我沒有指

示其他人去打戊○○。戊○○倒了之後，我打電話給子○

○、癸○○，說出事了，趕快來接我，他們兩人就開車到公

益路來接我等語(見109訴3020卷四第57至58頁)，並參前開

己○○於本院訊問、準備程序及審理時之供述，己○○明知

子○○計畫以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來

達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己

○○負責以上開方式將戊○○帶至第一現場，復聯絡子○○

等人行動，並在旁觀看上開砸車及叫囂之案發過程，再於戊

○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁○

○所駕駛之6786-T8號汽車，指示丁○○追車至第二現場，

為丁○○於本院訊問及審理時；辛○○於警詢、本院審理

時；甲○○於本院審理時供、證述明確(見偵卷第109頁，10

9訴3020卷三第221頁、第382頁、第408頁、第410頁、卷四

第209頁、第212頁)，己○○亦承認是基於討錢目的而追

車，及參辛○○於警詢時供稱：在第二現場，戊○○停車在

路旁下車要跑走，小胖（指己○○）就叫我們追他等語(見

偵卷第109頁)，於本院審理時證稱：到第二現場時，是己○

○指使我、丁○○、甲○○、壬○○去追戊○○等語(見109

訴3020卷三第384頁)，足見己○○至第二現場下車後復指示

其他同案被告追逐戊○○，並在旁觀看戊○○遭毆打倒地之

過程，亦未施以任何救助，顯然參與全部犯罪過程，而與丁

○○、辛○○、甲○○、壬○○間就傷害戊○○之行為有犯

意聯絡、行為分擔至明。再者，依第一現場發生之眾人分持

高爾夫球桿或棍棒砸損戊○○之車輛及叫囂情形，並參戊○
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○於本院審理時證述：在第一現場，我車子被一臺BMW X5擋

住時，子○○小跑步過來邊喊「讓他死」，然後全部的人就

一直砸等語(見109訴3020卷三第132頁)，及衡辛○○於本院

準備程序時供稱：子○○在第一現場有說要打戊○○等語

(見109訴3020卷二第126頁)，於警詢、本院準備程序、審理

時均陳稱：在第一現場時，子○○有交待若追到戊○○就打

他，所以丁○○才動手打戊○○等語（見偵卷第110頁，109

訴3020卷三第384頁、第390頁），又辛○○、甲○○於偵查

中均供稱：我們到福星路附近公園之後，子○○叫我們先等

一下，等己○○及戊○○，後來子○○看到有人下車，叫丁

○○開車去堵戊○○的車，之後不知發生何事，子○○叫我

們下車，喊打等語（見偵卷第370頁），復參以己○○亦自

承其與子○○均有說要追車等語(見109訴3020卷四第57頁、

第170頁)，及知其所乘坐之6786-T8號汽車上有高爾夫球

桿、棍棒等武器，均證己○○於第一現場已見第一現場有人

拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，竟仍與子○

○一同指示其他人追趕戊○○車輛，並隨同上開人等為追車

行動，車上亦有武器，同案被告至第二現場並攜帶高爾夫球

桿、棍棒下車追逐戊○○，顯徵己○○與其他同案被告係基

於傷害戊○○之犯意追逐戊○○至第二現場，則己○○辯稱

未預料會發生戊○○遭毆打之事，顯屬無稽。參酌前揭本案

起因及己○○上開行動歷程，己○○既為謀議及將戊○○帶

至第一現場之人，復於戊○○逃離第一現場後追趕之，嗣於

第二現場見戊○○遭毆打倒地，亦未施以任何救助，由上以

觀，堪認其係以自己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告

實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆

打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。

　⑶查戊○○於第二現場遭丁○○、辛○○、甲○○、壬○○持

高爾夫球桿或棍棒毆打後，經送醫診斷受有凹陷性顱骨骨

折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及

創傷性硬腦膜下出血之傷害，綜參戊○○受傷後經治療之照
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片、林新醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病

危通知單、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法

人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理

紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷

書（見偵卷第199至213頁，109訴3020卷三第301至331

頁），可見戊○○所受傷勢明顯集中於頭部、臉部、上身軀

幹，且參前揭林新醫院診斷證明書之醫師囑言「病患因上述

疾病（指凹陷性顱骨骨折、氣腦、 腦內出血、左肩胛骨骨

折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血），於108年5

月26日來急診就醫，接受開顱手術，現在住加護病房治療

中」等語，並有林新醫院手術同意書、住加護中心同意書在

卷可參（見偵卷第209至211頁，109訴3020卷三第243頁），

觀以戊○○於108年5月26日案發後送醫當日即經醫師建議實

施開顱整復手術，甚至於108年5月26日案發後送醫當日後之

5時35分即經醫師判斷認為戊○○之病情以致臨危狀況而通

知家屬，有病危通知單附卷足按（見偵卷第213頁），堪認

其所受傷勢相當嚴重，所幸戊○○於治療後恢復良好且恢復

正常行動，有病況說明附卷可稽(見109訴3020卷三第303

頁)，是認戊○○所受上開傷害結果未達重傷害結果。

　⑷按殺人、重傷或傷害之區別，應以加害人行為時之犯意為判

斷。申言之，按行為人之行為究係基於殺人之故意或傷害之

故意，為行為人內心主觀意思，此一主觀之要件，關係罪責

之成立與否，法院為判斷時應詳加審酌行為當時所存在之一

切客觀情況（最高法院95年度台上字第789號判決意旨參

照）。又刑法上使人受重傷罪與傷害致重傷罪之區別，應視

加害人有無使人受重傷之犯意為斷，告訴人所受傷害程度，

雖不能據為認定有無使人受重傷犯意之唯一標準，但加害人

下手情形如何，於審究犯意方面，仍不失為重要參考資料。

故在判斷行為人於行為當時，主觀上是否有重傷害之故意，

即應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度，

並深入觀察行為人與告訴人之關係、衝突之起因、行為當時
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所受之刺激、下手力道之輕重、行為時現場爭執之時空背

景、告訴人受傷情形及行為人事後之態度等各項因素，綜合

加以研判（最高法院107年度台上字第4574號判決意旨參

照）。揆之上開司法審判實務認定標準，殺人、重傷害罪或

傷害罪之區別，應以被告行為時，其主觀上之犯意而定。告

訴人之傷痕多寡、輕重、深淺及有無明顯立即之致命危險等

因素，以及行為人與告訴人間發生衝突之原因、是否使用兇

器、兇器是否預先準備、兇器種類為何、下手攻擊之部位、

時間久暫、下手力量之輕重，是否為偶發之一擊等具體情事

等，加以綜合判斷，推認判定行為人行兇之際究係殺人罪、

重傷害罪或傷害罪之犯意。至於普通傷害與重傷害之區別，

應斟酌重傷害之成立，以有毀敗他人身體機能之故意，著手

於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件，應以行為人於加害

時有無使人受重傷之故意為斷。對於包括告訴人受傷部位、

所用兇器、行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一

切情狀以為參酌判斷。

　⑸查戊○○於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型

號X5的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○

○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，

全部都砸；他們有扳我的車窗、車門等語（見109訴3020卷

三第120至122頁），復考以丁○○於本院準備程序時供稱：

在第一現場時，子○○、癸○○一開始要將戊○○拉下車，

是用手拉戊○○的車窗等語（見109訴3020卷一第293至294

頁），可見戊○○前開證述有人要拉其下車之語與並非無

據，又辛○○於本院準備程序及審理時均供稱：子○○在第

一現場時有說要打戊○○等語（見109訴3020卷三第386頁、

卷二第126頁），及戊○○於本院審理時證述：我在第一現

場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾夫球桿

就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我的駕駛

座旁邊，要把我拉下去；(審判長法官問：你在位於福星路

與烈美街的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的
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頭部毆打？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左

臂，（審判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是

否有砸到你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃；(辛○

○辯護人問：你在第一現場被砸車時，是否已經受傷？）那

時候我在車子裡面還沒有受傷，那一個階段應該是輕傷，我

停在第一現場那邊，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸

下來，玻璃破掉有刮到我的手，他們有拿高爾夫球桿從左側

駕駛座砸進來，我趕快把擋風玻璃升上來，有砸到我，一點

點，那時候還沒有那麼嚴重，只是稍微有碰到，致命傷是在

第二現場，因為砸到手不會怎樣，砸到頭才會有致命傷等語

（見109訴3020卷三第119至121頁、第134頁、第125至126

頁），復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第

一現場之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_2488_00000

000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45至02：37：5

6】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，自勘驗結果可見於第一

現場時丁○○持金屬棒狀物往戊○○汽車左前方引擎蓋、擋

風玻璃敲打，甲○○亦手持金屬棒狀物於戊○○汽車之左前

方揮舞，且戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之前擋風玻璃於監

視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕等情，綜合前

揭第一現場之案發過程，足徵子○○等人於第一現場時即朝

AHZ-5575號汽車之車輛駕駛座即戊○○所在位置猛烈敲打、

攻擊，該等行為極可能傷及在座之駕駛即戊○○，且依駕駛

就座之高度，很可能傷及頭部、上身軀幹等人體重要部位，

佐以前述第一現場有人叫戊○○下車，及其等之中有人要強

拉戊○○下車等情狀，堪認己○○與子○○、癸○○、丁○

○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時即有重傷害之主

觀犯意聯絡及行為分擔，但當時幸尚未對戊○○造成傷害結

果。

　⑹再查，戊○○於偵查、本院審理時已明確證述其在第二現場

是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高

爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，又衡以戊○○於本院審
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理時證述：我於第二現場時，最少有四個人手上拿高爾夫球

桿或木棍、鐵棒，直接朝我的頭揮打，我的頭還有凹下去，

他們打我之後，我就倒地，我的頭就破掉了，他們還是繼續

打我的頭，打到我暈倒不會動了才走，我的頭是整個破掉縫

了五、六針等語（見109訴3020卷三第139頁），核與壬○○

於本院審理時證述其等於第二現場是等到戊○○倒地不起後

才離開等語相符（見109訴3020卷三第159頁），又量以辛○

○、壬○○均於本院準備程序時供述戊○○於第二現場遭毆

打頭部，及辛○○、甲○○均有陳述於第二現場見戊○○頭

部流血等情事，亦與戊○○上開傷勢吻合，堪認丁○○、辛

○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球桿或棍棒毆打

戊○○時是朝其頭部此一人體重要部位連續攻擊。而參以頭

部為人體脆弱部位，無法抵抗硬物攻擊，輕則外傷或腦震

盪，重則功能毀損，進而成為植物人，故持質地堅硬之高爾

夫球桿或棍棒朝他人頭部重擊，頭部將因而生不治或難治傷

害之可能，此為具備一般智識之人所得知悉者，又當時追逐

戊○○至第二現場者有丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、

己○○，其等又持有高爾夫球桿或棍棒，相較於未持武器之

戊○○一人，客觀上顯具有人數及實力優勢，卻仍以高爾夫

球桿或棍棒毆打戊○○之頭部致戊○○倒地昏迷始罷手，且

造成上開傷勢，嗣戊○○經送醫急診治療後，幸未生重傷害

結果而屬未遂，顯證其等具有重傷害之不確定故意至明。

　⑺子○○、癸○○與己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○

○間就其等於第二現場毆打戊○○之行為具有犯意聯絡：

　　查辛○○於警詢、本院審理時均陳稱子○○於第一現場時交

待其他人若追到戊○○就打他等語（見偵卷第110頁，109訴

3020卷三第384頁、第390頁），又甲○○於本院準備程序時

供述：戊○○開車跑掉，他們上車要追，子○○說要去追戊

○○，大家各自再上車去追戊○○等語(見109訴3020卷二第

68頁)，及丁○○於偵查中、本院審理時供、證稱：戊○○

逃離第一現場後，子○○、己○○均說要追戊○○的車（見
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偵卷第482頁，109訴3020卷四第212頁），斟酌本案起因係

子○○因前開糾紛對戊○○心生不滿而與己○○謀議後，己

○○以上開方式將戊○○帶至第一現場，子○○復於第一現

場指示眾人砸車，其亦動手砸車，則辛○○、甲○○、丁○

○上開所述子○○指示其等追趕逃離第一現場之戊○○，尚

與常理無違，再戊○○逃離第一現場後，子○○隨即乘坐癸

○○駕駛之車輛追隨，有路口監視器畫面擷圖在卷為憑(見

偵卷第259至267頁)，益證辛○○、甲○○、丁○○所言非

虛，後己○○於第二現場聯絡子○○、癸○○駕車到場，並

稱「出事了」及要求子○○、癸○○前往第二現場搭載己○

○（見109訴3020卷四第58頁），亦與子○○、癸○○所自

承其等於追丟戊○○後，因己○○聯絡而前往第二現場搭載

己○○，並於第二現場見戊○○倒躺於地等節相符；參酌前

揭本案起因及子○○上開行動歷程，子○○既為謀議及主導

策劃上開行動之人，其因與戊○○間前述糾紛，而邀集他人

前往第一現場對戊○○施暴，其有報復或尋釁滋事之目的，

已不言可喻，復於己○○聯絡稱出事後，至第二現場搭載己

○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未施以任

何救助，由上以觀，應認其係以自己共同傷害戊○○之意

思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、

甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正

犯。再查，癸○○於警詢、本院審理時均供、證述：到文修

公園對面，我看到己○○從戊○○的副駕駛座下車，就聽到

己○○大喊「打他」；後戊○○駕車逃離現場，己○○喊

「追啦」就坐上BMW的車追上去，我跟子○○回到我們的車

上後決定跟上去看，於是跟丟了；後來己○○打LINE聯絡

稱：「完了，他已經在地上了，趕快過來公益路VOLVO載

我」等語（見偵卷第89頁，109訴3020卷三第420頁、第423

至424頁），以癸○○上開陳述之脈絡而言，其既見己○○

在第一現場大喊要打戊○○及追趕逃離現場之戊○○，其顯

可認知己○○是要對戊○○不利，而其竟依己○○指示追趕
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戊○○車輛，是癸○○明知第一現場有人拿高爾夫球桿或棍

棒砸車，且意圖傷害戊○○，又隨同上開人等為追車行動，

已徵其與其他被告間顯有犯意聯絡，復於己○○聯絡稱出事

後，依指示到第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○

○倒地於第二現場卻未施以任何救助，自其上開行動觀之，

其顯然參與大部分犯罪過程，堪認癸○○與其他被告間就傷

害戊○○之部分有犯意聯絡、行為分擔至明。是衡以子○

○、丁○○、辛○○、甲○○於第一現場即有持高爾夫球桿

或棍棒毀損戊○○之車輛，且己○○、子○○、癸○○、丁

○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時已具重傷害之

主觀犯意聯絡及行為分擔，業據說明如前，子○○既於第一

現場指示丁○○、辛○○、甲○○、壬○○追尋逃跑之戊○

○，及指示其等若找到戊○○要打他，路口監視器亦拍到戊

○○駕車逃離第一現場後，子○○在第一現場手持棍棒，有

路口監視器畫面擷圖在卷可按(見偵卷第261頁)，隨即由癸

○○駕車搭載子○○離開第一現場並追趕戊○○之車輛，則

子○○、癸○○主觀上當可預見其他被告追到戊○○時可能

以高爾夫球桿或棍棒毆打之，足認子○○、癸○○有互相利

用他人之行為，達成毆打戊○○目的之重傷害不確定故意，

而有犯意聯絡。

　⑻末審酌本案起因係子○○對戊○○心生不滿而策劃，又丁○

○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場將戊○○毆打至倒

地後即罷手，其等所為顯然教訓意味濃厚，衡情己○○與子

○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○應無殺害

戊○○之故意，附此敘明。另參戊○○於偵查中證述：有一

臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4個人，後面子○○就衝

過來，我看到子○○拿高爾夫球棍來敲我玻璃，還有其他4

個人也拿高爾夫球棍，己○○就在旁邊演戲，說不要這樣，

但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車

開走等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：我在

第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾
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夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我

的駕駛座旁邊，要把我拉下去；我在第一現場被砸車時，我

在車子裡面還沒有受傷，那個階段應該是輕傷，他們拿高爾

夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有割到我的手；

(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，

是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都

打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你

坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，

有砸到我的手，我就想逃等語（見109訴3020卷三第119至12

1頁、第125至126頁、第134頁），由上以觀，戊○○於第一

現場既未下車，復未指證於第一現場有遭人成功毆打到頭

部，且參AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文，戊○○駕車逃

離第一現場後，於車上說「機掰勒被他害了」、「人沒怎樣

就好沒關係」等語（見偵卷第229頁），益徵戊○○於第一

現場時尚未遭人成功毆打到頭部，公訴意旨認為子○○等人

在第一現場以高爾夫球桿或徒手毆打到戊○○頭部部分，容

有誤會，附予說明。

　㈡綜上所述，本案事證已臻明確，己○○上開犯行堪以認定，

應依法論科。

三、論罪科刑：　 

　㈠新舊法比較：

　　查己○○上開行為後，刑法278條第1項業於108年5月29日經

修正公布，並於同年月31日施行，而比較修正前、後刑法第

278條第1項規定，僅係酌作標點符號之修正；又刑法第354

條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正

前刑法第354條規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物

或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有

期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，修正後刑法第354條則

規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，

足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金」，參修正理由為「本罪於民國七十二
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年六月二十六日後並未修正，爰依刑法施行法第一條之一第

二項本文規定將罰金數額修正提高三十倍，以增加法律明確

性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性」，是該

次修正係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，法定

刑度並無變動，是均不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判

時刑法278條第1項、刑法第354條之規定，合先敘明。　

　㈡核己○○所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未

遂罪、刑法第354條之毀損罪。

　㈢己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○

○間就上開重傷害未遂、毀損犯罪之實施，有犯意聯絡及行

為分擔，應論以共同正犯。

　㈣又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在

於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行

為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法

修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原

因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之

情形，應得依想像競合犯論擬（最高法院100年度台上字第2

476號判決意旨參照），己○○上開所犯重傷害未遂罪、毀

損罪，其實行之行為均有完全或局部同一之情形，乃一行為

觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以重傷害未遂罪處

斷。公訴意旨認己○○所犯上開重傷害未遂、毀損犯行應分

論併罰，容有誤會。

　㈤己○○所為之上開重傷害未遂犯行，已著手於重傷害行為之

實行，惟因幸未發生重傷害之結果而不遂，為未遂犯，茲依

刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌本案起因係前述金錢糾紛，

己○○不思循理性途徑解決之，率爾與同案被告以上開方式

為本案重傷害未遂、毀損犯行，致戊○○受有前開傷害及車

輛損害，幸未生重傷害之結果，足見己○○漠視他人權利，

自我克制能力及法治觀念顯有不足，實值非難；再考量己○

○犯後始終否認犯行，並經本院通緝始到案，雖稱有調解意
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願，但尚未與戊○○成立調解或賠償損害，戊○○亦於本院

審理時表示沒有調解意願（見109訴3020卷三第145頁）；兼

衡己○○之犯罪動機、目的與手段、參與程度、前科素行，

及戊○○之傷勢、財產損害程度，並參戊○○對本案之意

見，有警詢筆錄、本院電話紀錄表附卷可稽（見偵卷第146

頁，109訴3020卷四第389頁），暨斟酌己○○於本院審理時

自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見111訴緝1

93卷第115頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

貳、無罪及不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：㈠己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○

○、甲○○、壬○○於第一現場時，丁○○先駕駛6786-T8

號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、甲○○、辛○

○、壬○○、癸○○等人並以不詳物品刺破戊○○之AHZ-55

75號汽車輪胎，致該車四輪破損、輪圈變形而不堪使用。因

認己○○涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。㈡丁○○、辛○

○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球棍毆打戊○○頭

部，致戊○○昏迷後，己○○竟意圖為自己不法之所有，另

行起意，指示甲○○竊取戊○○隨身攜帶之皮包（內有現金

8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物）。因認

己○○涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪

證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年

台上字第4986號裁判意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條

第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指
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出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨參

照）。　　

三、公訴人認己○○此部分涉犯刑法第354條毀損、第320條第1

項竊盜罪嫌，無非係以丁○○於偵查中之供、證述、子○

○、癸○○、辛○○、甲○○、壬○○於偵查中之供述、戊

○○於偵查中之指證、員警職務報告、車輛詳細資料報表、

戊○○受傷及車損照片、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、林

新醫院診斷證明書暨醫療費用收據、手術同意書、戊○○行

車紀錄器譯文、車型紀錄翻拍照片、路口監視錄影畫面暨翻

拍照片戊○○行車路線圖為其論據。

四、訊據己○○固坦承有於前開時間至第一現場，戊○○之AHZ-

5575號汽車於第一現場遭砸損；有人於案發時拿走戊○○之

包包之事實，惟堅決否認有此部分毀損及竊盜犯行，辯稱：

四輪破損、輪圈變形應係戊○○駕車逃離時造成之損害，不

是我所為；我沒有拿戊○○的包包，亦無在案發時叫人去拿

戊○○的包包等語。辯護人則為己○○辯護：己○○否認拿

取戊○○之包包；甲○○就其為何拿取該包包之原因、過程

之歷次供述前後矛盾，同案被告間關於戊○○包包究竟如何

從哪裡被拿走、己○○怎麼指示，彼此間供述不一，不足證

明己○○有指示甲○○拿取戊○○之包包等語。經查：

　㈠毀損部分：

　⒈戊○○於108年5月26日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽

車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行

動，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車

前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均

下車，丁○○、辛○○、甲○○、子○○分持以高爾夫球桿

或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻
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璃，車窗及擋風玻璃因而破損，再戊○○旋即駕車逃離第一

現場等情，業據本院認定如前。

　⒉查戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前

面，下來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高

爾夫球桿來敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球桿，己

○○就在旁邊演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後

左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車開走；之後我經過市政、

文心南路，要回公益路的家，但在公益路2段1005號前那臺B

MW的休旅車就追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變

形，結果我就下車跑等語（見偵卷第360頁）；再於本院審

理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知

道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾

夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有

扳我的車窗、車門，他們敲下去之後，我就趕快把車開走，

我那時候很害怕就亂開，他們一直追來；我開到南屯區公益

路那邊，後來有爆胎，(檢察官問：你是否有開到人行道上

面？）我開到公益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在

路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來了；他們在第一現場

攻擊我的時候，我猜在場有人就拿刀子戳我輪胎，因為我的

那個輪胎開不到10公里就爆胎開不動了；(審判長法官問：

你剛剛說你懷疑在第一現場時，你的輪胎有被刺破，你是如

何知道你的輪胎被刺破？)因為我車子去維修的時候，維修

店人員說「你這個應該是有人拿刀子割你的輪胎，不然正常

你這個輪胎不會破掉」，(審判長法官問：你的意思是在你

要離開第一現場時，輪胎就已經沒氣了，是否如此？）對，

所以我開不到5公里就爆胎了，我是開到爆胎沒辦法動，

（審判長法官問：所以你當時沒有看到，是事後維修廠跟你

講的？）對，他說「如果他砸你的車子，你的輪胎不可能開

5公里就爆胎了」，（審判長法官問：在還沒開到第二現場

前，你是否有印象你有開到人行道上，然後車子發出很大的

聲音？）有，那時候就爆胎沒辦法開了等語（見109訴3020
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卷三第120至122頁、第126頁、第133至134頁），戊○○並

提出輪胎保修單1張為佐（見109訴3020卷三第249頁），但

觀其上開證述，可見戊○○陳述車輛受有此部分毀損之過程

為子○○等人分持高爾夫球桿砸車，後戊○○駕車逃離第一

現場，行駛至第二現場之前AHZ-5575號汽車即爆胎，惟戊○

○並未看見有人持何物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎，而是

事後修車時聽聞維修人員之前開說詞而猜測該車四輪破損、

輪圈變形之損害為子○○等人持物品刺破輪胎所致，則戊○

○指證己○○、子○○等人中有人持不詳物品刺破AHZ-5575

號汽車之輪胎乙節僅為其單純臆測之詞，則此部分是否屬

實，已有可疑。

　⒊復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場

及行駛至第二現場前之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「00

1_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：4

5至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，及檔案名

稱：「01_2492_00000000-000000_G.ts」，內容如下：

　　【時間：2：48：45至02：49：35】被害人戊○○之車輛原

本行駛在道路上，於2時48分52秒許駕駛汽車開上路邊公園

之步道，而依監視器畫面可見該處步道之入口處與馬路有顯

著之高低落差。被害人戊○○將其所駕駛之汽車開上步道

時，有巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，且

有用力踩踏油門的引擎聲音，車輛速度明顯變慢。被害人戊

○○於2時49分12秒時，將汽車駛離該公園步道，並持續往

前行駛後於行車紀錄記畫面時間2時49分30秒許時，將汽車

停放在Audi中古汽車賣場前，在戊○○停車前，車輛持續發

出異聲（見109訴3020卷二第318至320頁勘驗筆錄及同卷第3

27至345頁影像畫面擷圖）。

　　觀諸上開勘驗結果，AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像畫面

亦未拍攝到有人持不詳物品刺破該車輪胎，而戊○○駕駛AH

Z-5575號汽車離開第一現場至第二現場之過程中，開上步道

時發生巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，車
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輛速度復明顯變慢，由此觀之，尚無法排除AHZ-5575號汽車

之四輪破損、輪圈變形係因行車過程中碰撞異物所致。

　⒋基上，此部分除告訴人戊○○單一指述外，並無其他明確補

強證據可以證明己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○

○、甲○○、壬○○共同基於毀損之犯意聯絡，持不詳物品

刺破AHZ-5575號汽車之輪胎一節為真實，是本院尚無從形成

確信之心證，即難僅憑戊○○片面臆測之詞即遽認己○○有

此部分毀損行為，是應認己○○此部分之嫌疑不足。此部分

依公訴人所提出之證據，尚不足以證明己○○確有公訴意旨

所指毀損犯行，而不能證明己○○此部分犯罪，揆諸前揭條

文與裁判意旨，本應為其無罪之諭知，惟此部分若成立犯

罪，與己○○前開論罪科刑之重傷害未遂、毀損部分具有想

像競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡竊盜部分：

　⒈查甲○○於上開時間在第二現場有拿取戊○○之皮包一節，

為甲○○所不否認，並有甲○○於第二現場持黑色包包奔跑

之影像擷圖附卷可稽（見偵卷第249頁），亦經本院勘驗前

揭甲○○持包包奔跑影像畫面無訛，有本院勘驗筆錄及擷圖

在卷為憑（見109訴3020卷二第322頁、第357至359頁），此

部分事實應堪認定。

　⒉次查，戊○○於警詢時陳稱：當時我的輪胎都被刺破，車輛

跑不動，我就於行車紀錄器時間108年5月26日2時50分在第

二現場將車輛停放路邊，直接下車要逃跑，但對方卻又突然

出現，一群人直接朝我毆打，並敲打我的頭部，我一開始用

手擋，後面又被打到頭就直接倒在地上不會動才離開，後面

他們才離開，我醒來之後就找我的包包，但我的包包等物品

都不見，可能是他們拿走的；(經警方提示行車紀錄器影像

【見偵卷第249頁】，甲○○左手提之包包是否為你所有？)

我確認那個是我的包包，我單肩背的黑色包包，是GUCCI品

牌，價格約3萬元，但我無法確定真假，裡面有現金8000

元、IPhone手機1支等語（見偵卷第144頁、第156頁）；於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

28



偵查中證述：在第二現場，那臺BMW的休旅車追上來，當時

剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中

四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打；我就倒

在地上，他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾

分鐘我醒來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場了，後

來我回到車上找我的包包，發現我GUCCI的包包不見了，包

包内有現金8000元、IPhone手機、兩張信用卡（遠東跟中

信）及我的汽車鑰匙、家裡鑰匙等語（見偵卷第360頁）；

於本院審理時證述：我在第二現場下車時包包丟在車上，我

準備要跑，逃命要怎麼帶手提包，四個人打完我，那時候我

就失去意識了，我暈倒過幾分鐘後有醒來，就去車上我找我

的東西，但沒找到，後來我就跑去便利商店求救；我包包裡

有IPhone手機1支、現金8000元、GUCCI的皮夾、GUCCI的包

包；(審判長法官問：你的意思是不是你的錢包不見了，它

本來是放在你的車上？）應該是我放在我車上，我跑下車被

他們四、五個人打暈之後，監視器拍到有一個人把我的包包

拿走，我包包沒有帶下車等語（見109訴3020卷三第124至12

5頁、第129頁、第137至138頁），由上可知，戊○○就其所

有之包包遭竊之前後證述內容互核大致相符，且其指稱遭竊

之物品為包包及包內所裝現金、手機、信用卡及鑰匙，衡情

均為一般人出門時可能隨身攜帶之物，並無明顯齟齬或悖於

事理常情之處，又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證

詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣

構陷他人入罪之理，戊○○並提出其案發後複製鑰匙之收據

即立大新汽車電子名片及立大新鎖印商行收據為佐（見109

訴3020卷三第255頁），是戊○○指證其包包及包內之現金8

000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物品遭竊一

節，應可採信。自上以觀，戊○○於偵查、本院審理時均證

述其因遭毆打而短暫昏迷後再甦醒時，其有先返回AHZ-5575

號汽車尋找其包包但未尋得，而該包包既為甲○○於上開時

間在第二現場時所拿取，是甲○○於第二現場時趁機竊取戊
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○○所有之前揭包包一節，亦堪認定。　　

　⒊又查，甲○○雖於警詢時供稱：（警問：據戊○○指稱，其

於第二現場前遭不詳嫌疑人持棍毆打並強盜其包包，你如何

解釋？）我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說「你先

幫我把包包揹著，我不好揹」，我不疑有他就幫他把包包拿

著；我以為那是己○○的包包，而且後來包包我也給己○○

等語（見偵卷第122頁）；但於偵查中改稱：戊○○的包包

沒有汽車鑰匙，一開始是己○○去拿戊○○包包，己○○請

我幫他拿一下，後來己○○又回車上，叫我把包還給他等語

（見偵卷第371頁）；又於本院準備程序時改述：要離開時

己○○叫我去拿地板上的包包，當時包包是放在靠人行道

上，因為包包離戊○○有一段路，己○○要我幫他拿所以我

認為是己○○的，包包是黑色的手拿包，我沒有打開看裡面

有什麼，離開後在車上時我就拿給己○○；第一現場己○○

上車時我沒看到他帶東西上車，他是兩手空空的來，己○○

在第一現場時，是從戊○○車上下來的，我以為己○○的包

包是放在戊○○車上等語(見109訴3020卷二第68至69頁)；

於本院審理時證稱：（檢察官問：你後來怎麼拿到戊○○的

包包？）包包在地板上，（檢察官問：你在警詢時說「我看

到時己○○背著那個包包，他就跟我說『你先幫我把包包揹

著，我不好揹』，我不疑有他就幫他把包包拿著」，是否如

此?)對；包包是己○○拿給我的等語(見109訴3020卷三第40

2至403頁)；末於本院審理時供稱：我在第二現場沒有看戊

○○身上帶或背東西，我是在地上看到及拿到黑色包包，我

不太記得是什麼時候拿到包包等語（見109訴3020卷四第343

至344頁），觀諸甲○○歷次供述，對於其為何拿取該包包

之原因、過程顯然前後矛盾，則甲○○上開所述已難盡信，

再甲○○雖供稱於第一現場時未見上車的己○○有攜帶物

品，然觀AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像擷圖(見109訴30

20卷二第341頁)，AHZ-5575號汽車遭砸時，站在該車前的己

○○身上顯可見背包背帶，可見己○○當時已有攜帶自己的
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包包，則甲○○此部分所述亦與事實不符；再甲○○若始終

未打開該包包，又豈會知道該包包裡有無汽車鑰匙？甲○○

之歷次供述前後不一，存有上開諸多瑕疵，真實性當屬可

疑；且參駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載己○○之癸○

○，於警詢供稱己○○於第二現場上車時是空手等語（見偵

卷第91頁），子○○復於本院審理時證述：其與癸○○於第

二現場搭載己○○上車後，未提到戊○○之包包的事等語

（見109訴3020卷三第437頁），亦見甲○○上開說詞與同案

被告之供、證述不符，甲○○所言自不足採信，而不能據為

不利於己○○之認定。

　⒋復查，辛○○雖於警詢及本院審理時陳稱係己○○指示甲○

○拿戊○○之包包等語（見偵卷第110頁），但觀其於本院

審理時先證述：（甲○○辯護人問：你是否有聽到己○○跟

甲○○說什麼？）沒有，（甲○○辯護人問：己○○開口叫

甲○○去拿，還是用眼神或動作指使的？）我不知道等語

（見109訴3020卷三第377頁），顯見辛○○對於己○○係如

何指示甲○○拿取包包之細節均模糊其詞，辛○○如何知悉

此情，已令人起疑，後辛○○竟改證稱：（法官問：你如何

知道是己○○叫甲○○去拿戊○○的包包？）有聽到他們說

要拿告訴人的包包，第二現場一下車就講了等語（見109訴3

020卷三第393至394頁），則辛○○所述顯然先後不一，此

部分所翻異證詞，即難認為真。另丁○○於警詢時供稱：

(警問：戊○○指稱，其於第二現場遭不詳嫌疑人強盜其包

包，你如何解釋？)我上車時有聽到辛○○問「為什麼多一

個包包？」當時大家都說不知道，我也不清楚為何會有那個

包包，當時己○○站在癸○○他們的車外，我就跟己○○說

「有一個包包」，己○○跟我們說「先走再說」，後續我就

把包包交給子○○，我不知道是何人強盜戊○○包包等語

（見偵卷第96至97頁），於偵查中改稱是甲○○拿走戊○○

之包包等語（見偵卷第482頁），後於本院準備程序及訊問

時陳稱：是己○○叫甲○○把戊○○之皮包拿走等語（見10
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9訴3020卷一第294頁、卷三第221頁），於本院審理時則證

稱：我沒有看到是誰拿戊○○的包包，我只是看到包包出現

在車上；(甲○○辯護人問：為何你之前的筆錄上都寫是己

○○？ )拿完之後，是己○○跟甲○○說「對，你就拿那個

包包回來就對了」，事後要交給子○○的時候，己○○才說

「拿回那個包包就對了，不然這次出來我沒有拿到錢回

來」，（甲○○辯護人問：所以是己○○叫甲○○去拿那個

包包？）對；（法官問：【提示丁○○108年11月21日警詢

筆錄第5頁，內容同前揭警詢供述】你在警詢時的陳述是否

實在？）有，（法官問：為何跟你剛剛說的不太一樣？）因

為有點久了，（法官問：是否警詢時的回答比較實在？）對

等語（見109訴3020卷四第197至218頁），顯見就戊○○之

包包遭竊乙節，丁○○歷次供、證述內容截然不同、說詞反

覆，其證詞顯有瑕疵，自難採信，均不能佐證甲○○上開說

詞，是不足據為不利於己○○之認定。

　⒌綜前，己○○否認有指示甲○○竊取戊○○之包包一節，而

同案被告之供、證述既存在上開許多瑕疵，自不能以此逕為

不利於己○○之認定，是此部分依公訴人所提出之證據，尚

不足以證明己○○確有公訴意旨所指竊盜犯行，而不能證明

己○○犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，此部分自應為己○

○無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

刑法第28條、第278條第3項、第1項、第354條、第25條第2項、

第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官乙○○、丙○○、庚○○

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第九庭　  審判長法　官　黃光進

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃南穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度訴緝字第193號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  許桐銘








                    送達處所：臺南市○○區○○里000○00號0樓
義務辯護人  洪瑞霙律師
上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2667號），本院判決如下：
    主    文
己○○共同犯重傷害未遂罪，處有期徒刑參年玖月。
被訴竊盜部分，無罪。
    犯罪事實
一、緣戊○○於民國106年間透過友人己○○介紹綽號「阿勇」之子○○（業經本院審結），為其處理債務問題，過程中因戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委任關係，詎子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱AHZ-5575號汽車)搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至臺中市西屯區福星路與烈美街口(下稱第一現場)，子○○則以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○（均業經本院審結），由丁○○駕駛車牌號碼0000-00號自小客車(下稱6786-T8號汽車)搭載辛○○、甲○○及壬○○至第一現場，癸○○則駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱AYT-3791號汽車)搭載子○○至第一現場會合。己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均明知高爾夫球桿及棍棒材質堅硬，持之往人體頭部、軀幹等重要部位攻擊，客觀上足以使人受到重傷害之結果，仍共同基於即使造成戊○○發生重傷害結果亦不違背其等本意之重傷害及毀損他人之物之犯意聯絡，嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，壬○○、癸○○、己○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、子○○即分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損致令不堪使用，足生損害於戊○○，戊○○旋即駕車逃離第一現場，己○○、子○○則指示追車，由癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載己○○、辛○○、甲○○、壬○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，後於臺中市○○區○○路0段0000號前（下稱第二現場），丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車後，己○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○分持高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○之頭部，戊○○因而昏迷，並致戊○○受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害；而甲○○另意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，徒手竊取戊○○攜帶之皮包（內有現金新臺幣【下同】8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙）得手後，丁○○再駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去；嗣戊○○於同日經急診送醫、手術治療，始倖免於發生重傷害之結果。
二、案經戊○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引用被告己○○以外之人於審判外之陳述，公訴人、己○○及其辯護人於審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。
　㈡次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠訊據己○○固坦承其介紹子○○與戊○○認識，為戊○○處理債務問題，後戊○○向己○○表示終止與子○○間之委任關係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，子○○則邀集其他人先至第一現場會合等候，嗣戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車至第一現場後，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，旋即有人駕駛汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，並有人持高爾夫球桿、球棒砸戊○○的車及擋風玻璃，己○○則在旁觀看，嗣戊○○駕車逃離第一現場，己○○、子○○均指示其他人追車，再由丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載己○○及其他3人追趕戊○○之車輛，後行駛至第二現場追上戊○○，己○○、丁○○及其他3人均有下車，及於第二現場時其等之中（除己○○以外）有人持高爾夫球桿毆打戊○○，戊○○因而倒地，己○○則在旁觀看，末己○○聯絡子○○、癸○○駕車至第二現場搭載其上車離去之事實，惟矢口否認有何重傷害未遂、毀損之犯行，辯稱：我沒有砸車、打人；我沒有要打戊○○，是年輕人失控才有後續的追車及打戊○○；戊○○車被砸之後，我跟子○○說不是只有要錢，為何叫少年仔砸車，子○○說那是癸○○找來的少年仔；行車紀錄器有拍到砸車之前，我還有制止；我在第二現場沒有動手也沒有拿武器，我沒有指示其他人去打戊○○，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的地方看他被打云云。辯護人則為己○○辯護：己○○未動手砸車或毆打戊○○，並未實施毀損及傷害或重傷害構成要件行為，且砸車及打人都出乎己○○意料，己○○並無毁損及傷害或重傷害之犯意聯絡；辛○○及甲○○於警詢時分別陳稱：「子○○說：『我們先等小胖跟炮灰到場，過來的時候先不要動手，先談一下』」（見偵卷第108頁）、「我們一開始集結時，子○○說：『等一下下車不要動手，先好好說』」等語(見偵卷121頁），可認子○○與己○○雖謀議約戊○○出來，但沒有要傷害戊○○之意；己○○與戊○○並無深仇大怨，起因僅係戊○○未付委託討債的報酬，想要求戊○○依約給付，且同案被告是使用棍棒擊打，並非以刀械砍殺欲使人斷手斷腳，又同案被告於發現戊○○倒地昏迷後亦隨即住手，未再繼續施暴，而係趕快逃離現場，足徵戊○○倒地昏迷絕非己○○所預見發生之情形等語。經查：
　⒈查戊○○於106年間透過己○○介紹子○○，為其處理債務問題；由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場；丁○○則駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○及壬○○，癸○○則駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○於同日凌晨2時30分許前至第一現場會合；嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車，丁○○隨即駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，子○○在場亦手持棍棒，再戊○○旋即駕車逃離第一現場，現場有人則指示追車，後丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○、己○○，癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，嗣於第二現場，丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○及戊○○均下車後，戊○○遭人毆打而昏迷，後丁○○再駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去，戊○○因而受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害等情，為己○○所不否認，並有其歷次供述可參，核與同案被告子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於警詢、偵查、本院訊問或準備程序、審理時之供、證述(偵卷第81至100頁、第107至112頁、第119至124頁、第131至136頁第369至374頁、第481至483頁，109訴3020卷一第99至102頁、第291至298頁、卷二第65至75頁、第123至132頁、第191至199頁、第203至211頁、第313至325頁、卷三第113至161頁、第219至222頁、第367至438頁、卷四第181至222頁、第313至353頁)；證人戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情節大致相符（見偵卷第69至73頁、第143至146頁、第153至158頁、第359至361頁，109訴3020卷三第117至145頁、卷四第55至59頁、第167至176頁），並有員警職務報告、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、AHZ-5575號汽車之車損照片、戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文及擷圖、路口監視器畫面翻拍照片、車行記錄匯出文字資料、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄及AHZ-5575號汽車之行車紀錄器擷圖、戊○○所提供傷勢照片、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書在卷為憑（見偵卷第61頁、第195至213頁、第221至269頁、第271至275頁、第283至285頁，109訴3020卷二第318至359頁、卷三第263頁、第293至296頁、第301至331頁），此部分事實堪認為真。
　⒉查己○○、子○○均承認戊○○有委託子○○為戊○○處理債務一節，核與戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情節相符。查以戊○○於偵查中證述：105、106年間，我跟我媽媽有些債務，我委託己○○處理前開事項，他就介紹子○○，給我認識，但他們當時動不動就要跟我拿錢，前後連吃吃喝喝共跟我拿大概10萬元左右，但事情他們一直沒處理好，我LINE就先封鎖子○○，我又跟己○○說子○○這個人不行，常常獅子大開口，但我後來還是有跟己○○聯絡，我不知道他跟子○○那麼好，一直有在連絡等語（見偵卷第359至360頁）；於本院審理時證述：我因為拜拜認識己○○、子○○、癸○○，我媽媽在105年離開後留了很多債權要處理，我透過己○○跟子○○去處理一些債權，因為己○○說他在黑道這方面認識很多人，他就把子○○介紹給我，想說可以透過他們去要錢，錢都還沒有要到就一直被他們獅子大開口，之前有處理一些案件，他們有拿回一些收尾，我也有給子○○一些錢；己○○、子○○知道我這邊可能有一些財物，三不五時就想要撈一點好處；我委託子○○、己○○處理債務，有約定報酬，處理完錢都有給他們，是給現金；我本來有子○○的LINE，之前有案件(按：指處理債務)的時候有跟他聯絡一陣子，後來就沒有聯絡了，後來我在案發前就封鎖子○○的LINE，因為我不想再請他處理案件，之前處理案件時覺得他們都是獅子大開口等語（見109訴3020卷三第118至119頁、第128至129頁、第140至141頁），復衡以己○○於警詢時明確供稱子○○與戊○○間有金錢糾紛（見偵卷第72頁），又己○○於本院訊問及準備程序時均供稱戊○○委請子○○、己○○討債後未依約給付報酬之情節（見109訴3020卷四第56頁、第173頁），再己○○於本院準備程序時供稱：案發前大概是過年後一點的時間，戊○○有跟我說要終止委託子○○處理債務，因為戊○○不想要給報酬，然後戊○○有打給子○○說要給已經處理的部分3萬元，但沒有依約給，且封鎖子○○，子○○才跟我謀議約戊○○出來要討錢等語（見109訴3020卷四第173頁），參子○○於警詢時供稱：我知道我LINE有遭戊○○封鎖等語（見偵卷第85頁），尚與戊○○、己○○所陳述戊○○有封鎖子○○之聯絡方式等語相合，且子○○於本院審理時亦證述：戊○○有請己○○幫他處理債務，己○○又有找我幫他處理，但後續好像因錢的關係就處理得不太好等語（見109訴3020卷三第429頁），均徵戊○○證述因委託子○○處理債務一事而對子○○頗有微詞之事非虛；又己○○於本院訊問時供稱：子○○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊○○約他出來要討錢，我就打電話跟他說我要請戊○○喝酒把他騙出來；我藉故說要介紹朋友跟去找朋友收錢，然後請戊○○開黑色BMW到第一現場，我再藉故說要去草叢小便下車，我就打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場埋伏等語（見109訴3020卷四第56至57頁），參諸丁○○、辛○○、甲○○於偵查中、本院審理時證述均供、證稱案發當日其等是經子○○邀約稱要討債而前往第一現場等語（見偵卷第481頁、第370頁，109訴3020卷三第373至381頁、第399至400頁、卷四第189至190頁），益證己○○前開供述子○○與戊○○間有金錢糾紛，及己○○與子○○謀議於將戊○○帶至第一現場之情形均非無稽。是衡諸本案案發前僅子○○、己○○、癸○○認識戊○○，其餘同案被告均否認認識戊○○，為己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○歷次供、證述，及戊○○於偵查、本院審理時證述明確，又本案共同被告之中僅子○○、己○○與戊○○間有上開與金錢相關之委託處理債務情事，復考量戊○○於案發前已因對上開委託處理債務情事有所不愉快而封鎖子○○之聯絡方式，以及本案案發前子○○向其他同案被告稱前往第一現場是要討債等節，並參戊○○、己○○前開陳述，堪認本案起因係戊○○透過己○○介紹子○○為戊○○處理債務問題，過程中因戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委任關係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，並由子○○以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○至第一現場等候戊○○到場而為本案犯行。
　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即為共同正犯；次按關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。從而除共謀共同正犯，因其並未參與犯罪構成要件之實行而無行為之分擔，僅以其參與犯罪之謀議為其犯罪構成要件之要素，故須以積極之證據證明其參與謀議外，其餘已參與分擔犯罪構成要件行為之共同正犯，既已共同實行犯罪行為，則該行為人，無論係先參與謀議，再共同實行犯罪，或於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與，均成立共同正犯（最高法院102年度台上字第1347號判決可資參照）。又按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理（最高法院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。　
　⒋共同犯毀損部分：
　⑴經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行車紀錄器影像畫面，內容如下(見109訴3020卷二第318至320頁)：
　  檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」
　　【監視器時間：02：35：45至02：37：56】畫面開始為被害人戊○○車輛停在路旁，有人在講電話的聲音，內容如偵卷227頁下方照片上面記載之文字，後來於監視器畫面時間02：37：09被告丁○○駕駛車號0000-00之自小客車，斜停於被害人戊○○之車前。於監視器畫面時間2時37分13至18秒許，被告辛○○、甲○○手持金屬棒狀物，分別自丁○○車輛之右後及左後車門下車。被告丁○○於2時37分19秒許自駕駛座之左前車門下車，被告壬○○則於監視器畫面時間2 時37分21秒許自副駕駛座下車。另被告子○○（身穿黑色上衣，白色七分褲之男子）於監視器畫面時間2時37分18秒許隨同被告癸○○自車號0000-00自小客車前方出現，並快速隨同被告甲○○等人往被害人戊○○所駕駛之自小客車方向走去。於影片時間2時37分18至26秒許，聽見有一名男子以臺語說：「要幹嘛？要幹嘛？要幹嘛？....你們要幹嘛啦？要幹嘛啦？不要這樣亂來啦！... 」。並出現物品被砸之聲音，自監視器畫面可見，被害人戊○○於2時37分29秒許開始倒車，惟自監視器時間2時37分29至36秒許，被告辛○○仍手持金屬棒狀物敲打被害人戊○○汽車右前方引擎蓋。而被告丁○○亦以金屬棒狀物往被害人戊○○汽車左前方引擎蓋、擋風玻璃敲打。被告甲○○（於監視器畫面左方）亦手持金屬棒狀物於被害人戊○○汽車之左前方揮舞（影片無法判斷被告甲○○是否有敲打到被害人之汽車），可見己○○出現在被害人車輛右前方，身穿橘紅色上衣，一邊以台語說你們不要這樣亂來。被害人戊○○所駕駛車輛之前擋風玻璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕，嗣於監視器畫面時間2時37分38秒許被害人戊○○隨即駕車往前駛離現場，於37分39秒許，有聽到一男子說下車啦，幹你娘（台語），至37分43秒止，仍有物品被砸的聲音（於監視器畫面時間2時37分38秒至56秒許均為被害人駕車行駛於道路上之行車紀錄器畫面）。　　
　⑵查己○○於本院訊問時供稱：戊○○說他被早餐店欠錢，他要請子○○找我一起去討債3、40萬元，說如果拿到錢，會把錢分我們，隔天早餐店先還戊○○9萬1000元，但戊○○沒有依約把錢分給我跟子○○，子○○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊○○約他出來討錢，我就打電話約戊○○說要請他喝酒，把戊○○騙出來，後我藉故說要介紹朋友及找朋友收錢，請戊○○開車到第一現場，我藉故說要去草叢小便下車，再打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場埋伏，子○○在第一現場衝出來大喊戊○○的名字，指戊○○的車，子○○聯絡癸○○，癸○○的朋友們就開車前後包夾戊○○的車，那些朋友5、6個就拿高爾夫球桿、球棒衝下車，那些人先打戊○○的車的後擋風玻璃，以及打斷駕駛座後照鏡，子○○跟癸○○有下車在戊○○的車前謾罵，我人在戊○○的車子旁邊觀看；子○○說要用他的方式凹戊○○給錢，叫我約戊○○出來，他說戊○○如果不拿錢出來，就要把他押走，我知道這個場面會對戊○○的人身安全及財產造成威脅，我還是把他約出來；如果當下有跟戊○○討到錢，我也要分等語(見109訴3020卷四第56至57頁)；於本院準備程序時供稱：我在文修公園下車後，我打PASS給子○○，子○○有衝到戊○○的駕駛座，用手捶他的後照鏡，用臺語叫戊○○下車，之後年輕人的車就從對向迴轉過來，年輕人下車就對戊○○的車亂砸，這時戊○○想要離開，這時子○○就說追，不然人要跑掉，我也喊追，因為還沒有要到錢，然後戊○○就離開第一現場了。我們追他是要錢等語(見109訴3020卷四第170頁)；於本院審理時供稱：我與子○○謀議時，子○○有提到要請癸○○找年輕人來幫忙，可能子○○的意思是有錢不還，要對他不利，就是一群人人數眾多，比較可以威嚇戊○○，因為戊○○也皮皮的等語(見111訴緝193卷第113頁)。衡諸本案起因係前述之金錢糾紛，再稽之己○○上開供述，足認己○○明知在第一現場埋伏之子○○欲以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○負責以上開方式邀約戊○○，將不知情之戊○○帶至第一現場，己○○下車後復聯絡子○○等人行動，致生戊○○之AHZ-5575號汽車遭砸損之結果，並在旁觀看上開過程，甚至於戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁○○所駕駛之6786-T8號汽車追趕戊○○，並承認是基於討錢目的而追車，且戊○○逃離第一現場時，己○○有指示其他人追趕戊○○一節，為癸○○、辛○○、壬○○於警詢時；甲○○於警詢、本院審理時；丁○○於警詢、偵查、本院訊問及審理時供、證稱明確(見偵卷第89頁、第98頁、第109頁、第121頁、第133頁、第482頁，109訴3020卷三第221頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，均證己○○對於上開毀損犯行具有行為分擔及犯意聯絡。AHZ-5575號汽車之車窗及擋風玻璃因上開砸車行為而破損已喪失效用，足以生損害於戊○○無訛，依共犯理論，共犯一人中所為之行為在共同犯意聯絡範圍內，即為全體共犯之行為，不因何人下手而有差異，是己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開毀損行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。己○○所辯僅為卸責之詞，不足採信。至觀諸前揭行車紀錄器影像畫面之勘驗結果，雖可見己○○於案發時以臺語說「你們不要這樣亂來」等語，有本院勘驗筆錄及影像擷圖附卷可稽（見109訴3020卷二第318至320頁、第341頁），然縱己○○於第一現場曾勸阻在場之其他人砸車，但仍無解於己○○明知子○○聯絡其他人至第一現場埋伏等候並計畫對戊○○之人身安全及財產為不利行為，卻仍將戊○○帶至第一現場致生上開毀損過程一節，是不能因此即認己○○並無毀損之犯意聯絡而對其為有利之認定。
　⒌共同犯重傷害未遂部分：
　⑴查戊○○於偵查中證述：在第二現場前那臺BMW的休旅車追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打，（經檢察官當庭口卡指認）我只有對甲○○比較有印象，但我不是很確定，其他人我沒印象 ，我就倒在地上，他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場；我就跑去旁邊的便利商店求救，他們幫我叫救護車，我就被送去林新醫院了；我在第二現場被打時，子○○、己○○不在現場等語（見偵卷第360頁）；於本院審理時證述：我開到公益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來了，我有看到他們的車子是BMW X5，我害怕，當然是下車趕快跑，但他們就追上來用高爾夫球棍打我，我臉部才被毀容，4個人圍住我要置我於死地，要把我打死打到暈倒為止；4個人都用高爾夫球桿打我的頭跟臉，圍住我這4個我都不認識，每一個人手上都拿高爾夫球桿等語（見109訴3020卷三第122至130頁），由上觀之，戊○○於偵查、本院審理時均明確證述其在第二現場是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，其所述並無明顯矛盾之處，又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之理；再參以己○○於本院訊問時供稱其搭乘丁○○駕駛之車輛前往第二現場時，車上有放置高爾夫球桿及球棒，與其同車之其他四人均有持高爾夫球桿、球棒下車，及同車之人有動手毆打戊○○等語（見109訴3020卷四第57頁），及己○○於警詢時供稱：在第二現場有人持高爾夫球桿毆打戊○○等語（見偵卷第72頁），核與戊○○前開所證符合，且勾稽丁○○、辛○○、甲○○、壬○○之歷次供、證述，其等之間相互指稱其等之中有人動手持高爾夫球桿或棍棒或徒手毆打戊○○之情形，益徵其等均有動手毆打戊○○，更證戊○○前開證述於第二現場遭四人持高爾夫球桿或棍棒毆打之證詞為可採。衡酌駕駛、乘坐6786-T8號汽車追趕戊○○至第二現場之人為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，而其中戊○○僅認識己○○，依戊○○上開證述堪認動手毆打戊○○頭部之人即為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○。
　⑵次查，己○○於本院訊問時供稱：在第一現場砸車到一半，戊○○就開車離開，子○○就有說要追戊○○，叫我趕快上車，我就坐癸○○朋友的車，是黑色BMW X5休旅車，車上加我共5人，車上的人我都不認識，我坐在駕駛座的後面，車上有武器放在後座的下面，有兩支高爾夫球桿，後車廂有六支球棒，一路追逐，到了工業區那邊，戊○○可能因為緊張有衝進去一個公園，他的車子有上下震動一下，後來他的車子又跑出來到公益路那邊，戊○○就棄車，拿著GUCCI黑色側背包衝下車；我們停好車，五個人都有下車，有拿高爾夫球桿、球棒下車，但我沒有拿武器，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的地方看他被打，戊○○遭毆打的過程大概1分鐘多，我有看到戊○○被打到倒在地上，下車後我沒有指示其他人去打戊○○。戊○○倒了之後，我打電話給子○○、癸○○，說出事了，趕快來接我，他們兩人就開車到公益路來接我等語(見109訴3020卷四第57至58頁)，並參前開己○○於本院訊問、準備程序及審理時之供述，己○○明知子○○計畫以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○負責以上開方式將戊○○帶至第一現場，復聯絡子○○等人行動，並在旁觀看上開砸車及叫囂之案發過程，再於戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁○○所駕駛之6786-T8號汽車，指示丁○○追車至第二現場，為丁○○於本院訊問及審理時；辛○○於警詢、本院審理時；甲○○於本院審理時供、證述明確(見偵卷第109頁，109訴3020卷三第221頁、第382頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，己○○亦承認是基於討錢目的而追車，及參辛○○於警詢時供稱：在第二現場，戊○○停車在路旁下車要跑走，小胖（指己○○）就叫我們追他等語(見偵卷第109頁)，於本院審理時證稱：到第二現場時，是己○○指使我、丁○○、甲○○、壬○○去追戊○○等語(見109訴3020卷三第384頁)，足見己○○至第二現場下車後復指示其他同案被告追逐戊○○，並在旁觀看戊○○遭毆打倒地之過程，亦未施以任何救助，顯然參與全部犯罪過程，而與丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就傷害戊○○之行為有犯意聯絡、行為分擔至明。再者，依第一現場發生之眾人分持高爾夫球桿或棍棒砸損戊○○之車輛及叫囂情形，並參戊○○於本院審理時證述：在第一現場，我車子被一臺BMW X5擋住時，子○○小跑步過來邊喊「讓他死」，然後全部的人就一直砸等語(見109訴3020卷三第132頁)，及衡辛○○於本院準備程序時供稱：子○○在第一現場有說要打戊○○等語(見109訴3020卷二第126頁)，於警詢、本院準備程序、審理時均陳稱：在第一現場時，子○○有交待若追到戊○○就打他，所以丁○○才動手打戊○○等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷三第384頁、第390頁），又辛○○、甲○○於偵查中均供稱：我們到福星路附近公園之後，子○○叫我們先等一下，等己○○及戊○○，後來子○○看到有人下車，叫丁○○開車去堵戊○○的車，之後不知發生何事，子○○叫我們下車，喊打等語（見偵卷第370頁），復參以己○○亦自承其與子○○均有說要追車等語(見109訴3020卷四第57頁、第170頁)，及知其所乘坐之6786-T8號汽車上有高爾夫球桿、棍棒等武器，均證己○○於第一現場已見第一現場有人拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，竟仍與子○○一同指示其他人追趕戊○○車輛，並隨同上開人等為追車行動，車上亦有武器，同案被告至第二現場並攜帶高爾夫球桿、棍棒下車追逐戊○○，顯徵己○○與其他同案被告係基於傷害戊○○之犯意追逐戊○○至第二現場，則己○○辯稱未預料會發生戊○○遭毆打之事，顯屬無稽。參酌前揭本案起因及己○○上開行動歷程，己○○既為謀議及將戊○○帶至第一現場之人，復於戊○○逃離第一現場後追趕之，嗣於第二現場見戊○○遭毆打倒地，亦未施以任何救助，由上以觀，堪認其係以自己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。
　⑶查戊○○於第二現場遭丁○○、辛○○、甲○○、壬○○持高爾夫球桿或棍棒毆打後，經送醫診斷受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害，綜參戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書（見偵卷第199至213頁，109訴3020卷三第301至331頁），可見戊○○所受傷勢明顯集中於頭部、臉部、上身軀幹，且參前揭林新醫院診斷證明書之醫師囑言「病患因上述疾病（指凹陷性顱骨骨折、氣腦、 腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血），於108年5月26日來急診就醫，接受開顱手術，現在住加護病房治療中」等語，並有林新醫院手術同意書、住加護中心同意書在卷可參（見偵卷第209至211頁，109訴3020卷三第243頁），觀以戊○○於108年5月26日案發後送醫當日即經醫師建議實施開顱整復手術，甚至於108年5月26日案發後送醫當日後之5時35分即經醫師判斷認為戊○○之病情以致臨危狀況而通知家屬，有病危通知單附卷足按（見偵卷第213頁），堪認其所受傷勢相當嚴重，所幸戊○○於治療後恢復良好且恢復正常行動，有病況說明附卷可稽(見109訴3020卷三第303頁)，是認戊○○所受上開傷害結果未達重傷害結果。
　⑷按殺人、重傷或傷害之區別，應以加害人行為時之犯意為判斷。申言之，按行為人之行為究係基於殺人之故意或傷害之故意，為行為人內心主觀意思，此一主觀之要件，關係罪責之成立與否，法院為判斷時應詳加審酌行為當時所存在之一切客觀情況（最高法院95年度台上字第789號判決意旨參照）。又刑法上使人受重傷罪與傷害致重傷罪之區別，應視加害人有無使人受重傷之犯意為斷，告訴人所受傷害程度，雖不能據為認定有無使人受重傷犯意之唯一標準，但加害人下手情形如何，於審究犯意方面，仍不失為重要參考資料。故在判斷行為人於行為當時，主觀上是否有重傷害之故意，即應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度，並深入觀察行為人與告訴人之關係、衝突之起因、行為當時所受之刺激、下手力道之輕重、行為時現場爭執之時空背景、告訴人受傷情形及行為人事後之態度等各項因素，綜合加以研判（最高法院107年度台上字第4574號判決意旨參照）。揆之上開司法審判實務認定標準，殺人、重傷害罪或傷害罪之區別，應以被告行為時，其主觀上之犯意而定。告訴人之傷痕多寡、輕重、深淺及有無明顯立即之致命危險等因素，以及行為人與告訴人間發生衝突之原因、是否使用兇器、兇器是否預先準備、兇器種類為何、下手攻擊之部位、時間久暫、下手力量之輕重，是否為偶發之一擊等具體情事等，加以綜合判斷，推認判定行為人行兇之際究係殺人罪、重傷害罪或傷害罪之犯意。至於普通傷害與重傷害之區別，應斟酌重傷害之成立，以有毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件，應以行為人於加害時有無使人受重傷之故意為斷。對於包括告訴人受傷部位、所用兇器、行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀以為參酌判斷。
　⑸查戊○○於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有扳我的車窗、車門等語（見109訴3020卷三第120至122頁），復考以丁○○於本院準備程序時供稱：在第一現場時，子○○、癸○○一開始要將戊○○拉下車，是用手拉戊○○的車窗等語（見109訴3020卷一第293至294頁），可見戊○○前開證述有人要拉其下車之語與並非無據，又辛○○於本院準備程序及審理時均供稱：子○○在第一現場時有說要打戊○○等語（見109訴3020卷三第386頁、卷二第126頁），及戊○○於本院審理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃；(辛○○辯護人問：你在第一現場被砸車時，是否已經受傷？）那時候我在車子裡面還沒有受傷，那一個階段應該是輕傷，我停在第一現場那邊，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有刮到我的手，他們有拿高爾夫球桿從左側駕駛座砸進來，我趕快把擋風玻璃升上來，有砸到我，一點點，那時候還沒有那麼嚴重，只是稍微有碰到，致命傷是在第二現場，因為砸到手不會怎樣，砸到頭才會有致命傷等語（見109訴3020卷三第119至121頁、第134頁、第125至126頁），復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，自勘驗結果可見於第一現場時丁○○持金屬棒狀物往戊○○汽車左前方引擎蓋、擋風玻璃敲打，甲○○亦手持金屬棒狀物於戊○○汽車之左前方揮舞，且戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之前擋風玻璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕等情，綜合前揭第一現場之案發過程，足徵子○○等人於第一現場時即朝AHZ-5575號汽車之車輛駕駛座即戊○○所在位置猛烈敲打、攻擊，該等行為極可能傷及在座之駕駛即戊○○，且依駕駛就座之高度，很可能傷及頭部、上身軀幹等人體重要部位，佐以前述第一現場有人叫戊○○下車，及其等之中有人要強拉戊○○下車等情狀，堪認己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時即有重傷害之主觀犯意聯絡及行為分擔，但當時幸尚未對戊○○造成傷害結果。
　⑹再查，戊○○於偵查、本院審理時已明確證述其在第二現場是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，又衡以戊○○於本院審理時證述：我於第二現場時，最少有四個人手上拿高爾夫球桿或木棍、鐵棒，直接朝我的頭揮打，我的頭還有凹下去，他們打我之後，我就倒地，我的頭就破掉了，他們還是繼續打我的頭，打到我暈倒不會動了才走，我的頭是整個破掉縫了五、六針等語（見109訴3020卷三第139頁），核與壬○○於本院審理時證述其等於第二現場是等到戊○○倒地不起後才離開等語相符（見109訴3020卷三第159頁），又量以辛○○、壬○○均於本院準備程序時供述戊○○於第二現場遭毆打頭部，及辛○○、甲○○均有陳述於第二現場見戊○○頭部流血等情事，亦與戊○○上開傷勢吻合，堪認丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○時是朝其頭部此一人體重要部位連續攻擊。而參以頭部為人體脆弱部位，無法抵抗硬物攻擊，輕則外傷或腦震盪，重則功能毀損，進而成為植物人，故持質地堅硬之高爾夫球桿或棍棒朝他人頭部重擊，頭部將因而生不治或難治傷害之可能，此為具備一般智識之人所得知悉者，又當時追逐戊○○至第二現場者有丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，其等又持有高爾夫球桿或棍棒，相較於未持武器之戊○○一人，客觀上顯具有人數及實力優勢，卻仍以高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○之頭部致戊○○倒地昏迷始罷手，且造成上開傷勢，嗣戊○○經送醫急診治療後，幸未生重傷害結果而屬未遂，顯證其等具有重傷害之不確定故意至明。
　⑺子○○、癸○○與己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就其等於第二現場毆打戊○○之行為具有犯意聯絡：
　　查辛○○於警詢、本院審理時均陳稱子○○於第一現場時交待其他人若追到戊○○就打他等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷三第384頁、第390頁），又甲○○於本院準備程序時供述：戊○○開車跑掉，他們上車要追，子○○說要去追戊○○，大家各自再上車去追戊○○等語(見109訴3020卷二第68頁)，及丁○○於偵查中、本院審理時供、證稱：戊○○逃離第一現場後，子○○、己○○均說要追戊○○的車（見偵卷第482頁，109訴3020卷四第212頁），斟酌本案起因係子○○因前開糾紛對戊○○心生不滿而與己○○謀議後，己○○以上開方式將戊○○帶至第一現場，子○○復於第一現場指示眾人砸車，其亦動手砸車，則辛○○、甲○○、丁○○上開所述子○○指示其等追趕逃離第一現場之戊○○，尚與常理無違，再戊○○逃離第一現場後，子○○隨即乘坐癸○○駕駛之車輛追隨，有路口監視器畫面擷圖在卷為憑(見偵卷第259至267頁)，益證辛○○、甲○○、丁○○所言非虛，後己○○於第二現場聯絡子○○、癸○○駕車到場，並稱「出事了」及要求子○○、癸○○前往第二現場搭載己○○（見109訴3020卷四第58頁），亦與子○○、癸○○所自承其等於追丟戊○○後，因己○○聯絡而前往第二現場搭載己○○，並於第二現場見戊○○倒躺於地等節相符；參酌前揭本案起因及子○○上開行動歷程，子○○既為謀議及主導策劃上開行動之人，其因與戊○○間前述糾紛，而邀集他人前往第一現場對戊○○施暴，其有報復或尋釁滋事之目的，已不言可喻，復於己○○聯絡稱出事後，至第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未施以任何救助，由上以觀，應認其係以自己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。再查，癸○○於警詢、本院審理時均供、證述：到文修公園對面，我看到己○○從戊○○的副駕駛座下車，就聽到己○○大喊「打他」；後戊○○駕車逃離現場，己○○喊「追啦」就坐上BMW的車追上去，我跟子○○回到我們的車上後決定跟上去看，於是跟丟了；後來己○○打LINE聯絡稱：「完了，他已經在地上了，趕快過來公益路VOLVO載我」等語（見偵卷第89頁，109訴3020卷三第420頁、第423至424頁），以癸○○上開陳述之脈絡而言，其既見己○○在第一現場大喊要打戊○○及追趕逃離現場之戊○○，其顯可認知己○○是要對戊○○不利，而其竟依己○○指示追趕戊○○車輛，是癸○○明知第一現場有人拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，又隨同上開人等為追車行動，已徵其與其他被告間顯有犯意聯絡，復於己○○聯絡稱出事後，依指示到第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未施以任何救助，自其上開行動觀之，其顯然參與大部分犯罪過程，堪認癸○○與其他被告間就傷害戊○○之部分有犯意聯絡、行為分擔至明。是衡以子○○、丁○○、辛○○、甲○○於第一現場即有持高爾夫球桿或棍棒毀損戊○○之車輛，且己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時已具重傷害之主觀犯意聯絡及行為分擔，業據說明如前，子○○既於第一現場指示丁○○、辛○○、甲○○、壬○○追尋逃跑之戊○○，及指示其等若找到戊○○要打他，路口監視器亦拍到戊○○駕車逃離第一現場後，子○○在第一現場手持棍棒，有路口監視器畫面擷圖在卷可按(見偵卷第261頁)，隨即由癸○○駕車搭載子○○離開第一現場並追趕戊○○之車輛，則子○○、癸○○主觀上當可預見其他被告追到戊○○時可能以高爾夫球桿或棍棒毆打之，足認子○○、癸○○有互相利用他人之行為，達成毆打戊○○目的之重傷害不確定故意，而有犯意聯絡。
　⑻末審酌本案起因係子○○對戊○○心生不滿而策劃，又丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場將戊○○毆打至倒地後即罷手，其等所為顯然教訓意味濃厚，衡情己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○應無殺害戊○○之故意，附此敘明。另參戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球棍來敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球棍，己○○就在旁邊演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車開走等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；我在第一現場被砸車時，我在車子裡面還沒有受傷，那個階段應該是輕傷，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有割到我的手；(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃等語（見109訴3020卷三第119至121頁、第125至126頁、第134頁），由上以觀，戊○○於第一現場既未下車，復未指證於第一現場有遭人成功毆打到頭部，且參AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文，戊○○駕車逃離第一現場後，於車上說「機掰勒被他害了」、「人沒怎樣就好沒關係」等語（見偵卷第229頁），益徵戊○○於第一現場時尚未遭人成功毆打到頭部，公訴意旨認為子○○等人在第一現場以高爾夫球桿或徒手毆打到戊○○頭部部分，容有誤會，附予說明。
　㈡綜上所述，本案事證已臻明確，己○○上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　 
　㈠新舊法比較：
　　查己○○上開行為後，刑法278條第1項業於108年5月29日經修正公布，並於同年月31日施行，而比較修正前、後刑法第278條第1項規定，僅係酌作標點符號之修正；又刑法第354條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前刑法第354條規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，修正後刑法第354條則規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，參修正理由為「本罪於民國七十二年六月二十六日後並未修正，爰依刑法施行法第一條之一第二項本文規定將罰金數額修正提高三十倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性」，是該次修正係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，法定刑度並無變動，是均不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判時刑法278條第1項、刑法第354條之規定，合先敘明。　
　㈡核己○○所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪、刑法第354條之毀損罪。
　㈢己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開重傷害未遂、毀損犯罪之實施，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬（最高法院100年度台上字第2476號判決意旨參照），己○○上開所犯重傷害未遂罪、毀損罪，其實行之行為均有完全或局部同一之情形，乃一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以重傷害未遂罪處斷。公訴意旨認己○○所犯上開重傷害未遂、毀損犯行應分論併罰，容有誤會。
　㈤己○○所為之上開重傷害未遂犯行，已著手於重傷害行為之實行，惟因幸未發生重傷害之結果而不遂，為未遂犯，茲依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌本案起因係前述金錢糾紛，己○○不思循理性途徑解決之，率爾與同案被告以上開方式為本案重傷害未遂、毀損犯行，致戊○○受有前開傷害及車輛損害，幸未生重傷害之結果，足見己○○漠視他人權利，自我克制能力及法治觀念顯有不足，實值非難；再考量己○○犯後始終否認犯行，並經本院通緝始到案，雖稱有調解意願，但尚未與戊○○成立調解或賠償損害，戊○○亦於本院審理時表示沒有調解意願（見109訴3020卷三第145頁）；兼衡己○○之犯罪動機、目的與手段、參與程度、前科素行，及戊○○之傷勢、財產損害程度，並參戊○○對本案之意見，有警詢筆錄、本院電話紀錄表附卷可稽（見偵卷第146頁，109訴3020卷四第389頁），暨斟酌己○○於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見111訴緝193卷第115頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
貳、無罪及不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：㈠己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時，丁○○先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○等人並以不詳物品刺破戊○○之AHZ-5575號汽車輪胎，致該車四輪破損、輪圈變形而不堪使用。因認己○○涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。㈡丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球棍毆打戊○○頭部，致戊○○昏迷後，己○○竟意圖為自己不法之所有，另行起意，指示甲○○竊取戊○○隨身攜帶之皮包（內有現金8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物）。因認己○○涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨參照）。　　
三、公訴人認己○○此部分涉犯刑法第354條毀損、第320條第1項竊盜罪嫌，無非係以丁○○於偵查中之供、證述、子○○、癸○○、辛○○、甲○○、壬○○於偵查中之供述、戊○○於偵查中之指證、員警職務報告、車輛詳細資料報表、戊○○受傷及車損照片、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、林新醫院診斷證明書暨醫療費用收據、手術同意書、戊○○行車紀錄器譯文、車型紀錄翻拍照片、路口監視錄影畫面暨翻拍照片戊○○行車路線圖為其論據。
四、訊據己○○固坦承有於前開時間至第一現場，戊○○之AHZ-5575號汽車於第一現場遭砸損；有人於案發時拿走戊○○之包包之事實，惟堅決否認有此部分毀損及竊盜犯行，辯稱：四輪破損、輪圈變形應係戊○○駕車逃離時造成之損害，不是我所為；我沒有拿戊○○的包包，亦無在案發時叫人去拿戊○○的包包等語。辯護人則為己○○辯護：己○○否認拿取戊○○之包包；甲○○就其為何拿取該包包之原因、過程之歷次供述前後矛盾，同案被告間關於戊○○包包究竟如何從哪裡被拿走、己○○怎麼指示，彼此間供述不一，不足證明己○○有指示甲○○拿取戊○○之包包等語。經查：
　㈠毀損部分：
　⒈戊○○於108年5月26日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○、子○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，再戊○○旋即駕車逃離第一現場等情，業據本院認定如前。
　⒉查戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球桿來敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球桿，己○○就在旁邊演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車開走；之後我經過市政、文心南路，要回公益路的家，但在公益路2段1005號前那臺BMW的休旅車就追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有扳我的車窗、車門，他們敲下去之後，我就趕快把車開走，我那時候很害怕就亂開，他們一直追來；我開到南屯區公益路那邊，後來有爆胎，(檢察官問：你是否有開到人行道上面？）我開到公益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來了；他們在第一現場攻擊我的時候，我猜在場有人就拿刀子戳我輪胎，因為我的那個輪胎開不到10公里就爆胎開不動了；(審判長法官問：你剛剛說你懷疑在第一現場時，你的輪胎有被刺破，你是如何知道你的輪胎被刺破？)因為我車子去維修的時候，維修店人員說「你這個應該是有人拿刀子割你的輪胎，不然正常你這個輪胎不會破掉」，(審判長法官問：你的意思是在你要離開第一現場時，輪胎就已經沒氣了，是否如此？）對，所以我開不到5公里就爆胎了，我是開到爆胎沒辦法動，（審判長法官問：所以你當時沒有看到，是事後維修廠跟你講的？）對，他說「如果他砸你的車子，你的輪胎不可能開5公里就爆胎了」，（審判長法官問：在還沒開到第二現場前，你是否有印象你有開到人行道上，然後車子發出很大的聲音？）有，那時候就爆胎沒辦法開了等語（見109訴3020卷三第120至122頁、第126頁、第133至134頁），戊○○並提出輪胎保修單1張為佐（見109訴3020卷三第249頁），但觀其上開證述，可見戊○○陳述車輛受有此部分毀損之過程為子○○等人分持高爾夫球桿砸車，後戊○○駕車逃離第一現場，行駛至第二現場之前AHZ-5575號汽車即爆胎，惟戊○○並未看見有人持何物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎，而是事後修車時聽聞維修人員之前開說詞而猜測該車四輪破損、輪圈變形之損害為子○○等人持物品刺破輪胎所致，則戊○○指證己○○、子○○等人中有人持不詳物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎乙節僅為其單純臆測之詞，則此部分是否屬實，已有可疑。
　⒊復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場及行駛至第二現場前之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，及檔案名稱：「01_2492_00000000-000000_G.ts」，內容如下：
　　【時間：2：48：45至02：49：35】被害人戊○○之車輛原本行駛在道路上，於2時48分52秒許駕駛汽車開上路邊公園之步道，而依監視器畫面可見該處步道之入口處與馬路有顯著之高低落差。被害人戊○○將其所駕駛之汽車開上步道時，有巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，且有用力踩踏油門的引擎聲音，車輛速度明顯變慢。被害人戊○○於2時49分12秒時，將汽車駛離該公園步道，並持續往前行駛後於行車紀錄記畫面時間2時49分30秒許時，將汽車停放在Audi中古汽車賣場前，在戊○○停車前，車輛持續發出異聲（見109訴3020卷二第318至320頁勘驗筆錄及同卷第327至345頁影像畫面擷圖）。
　　觀諸上開勘驗結果，AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像畫面亦未拍攝到有人持不詳物品刺破該車輪胎，而戊○○駕駛AHZ-5575號汽車離開第一現場至第二現場之過程中，開上步道時發生巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，車輛速度復明顯變慢，由此觀之，尚無法排除AHZ-5575號汽車之四輪破損、輪圈變形係因行車過程中碰撞異物所致。
　⒋基上，此部分除告訴人戊○○單一指述外，並無其他明確補強證據可以證明己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○共同基於毀損之犯意聯絡，持不詳物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎一節為真實，是本院尚無從形成確信之心證，即難僅憑戊○○片面臆測之詞即遽認己○○有此部分毀損行為，是應認己○○此部分之嫌疑不足。此部分依公訴人所提出之證據，尚不足以證明己○○確有公訴意旨所指毀損犯行，而不能證明己○○此部分犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，本應為其無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與己○○前開論罪科刑之重傷害未遂、毀損部分具有想像競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡竊盜部分：
　⒈查甲○○於上開時間在第二現場有拿取戊○○之皮包一節，為甲○○所不否認，並有甲○○於第二現場持黑色包包奔跑之影像擷圖附卷可稽（見偵卷第249頁），亦經本院勘驗前揭甲○○持包包奔跑影像畫面無訛，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷為憑（見109訴3020卷二第322頁、第357至359頁），此部分事實應堪認定。
　⒉次查，戊○○於警詢時陳稱：當時我的輪胎都被刺破，車輛跑不動，我就於行車紀錄器時間108年5月26日2時50分在第二現場將車輛停放路邊，直接下車要逃跑，但對方卻又突然出現，一群人直接朝我毆打，並敲打我的頭部，我一開始用手擋，後面又被打到頭就直接倒在地上不會動才離開，後面他們才離開，我醒來之後就找我的包包，但我的包包等物品都不見，可能是他們拿走的；(經警方提示行車紀錄器影像【見偵卷第249頁】，甲○○左手提之包包是否為你所有？)我確認那個是我的包包，我單肩背的黑色包包，是GUCCI品牌，價格約3萬元，但我無法確定真假，裡面有現金8000元、IPhone手機1支等語（見偵卷第144頁、第156頁）；於偵查中證述：在第二現場，那臺BMW的休旅車追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打；我就倒在地上，他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場了，後來我回到車上找我的包包，發現我GUCCI的包包不見了，包包内有現金8000元、IPhone手機、兩張信用卡（遠東跟中信）及我的汽車鑰匙、家裡鑰匙等語（見偵卷第360頁）；於本院審理時證述：我在第二現場下車時包包丟在車上，我準備要跑，逃命要怎麼帶手提包，四個人打完我，那時候我就失去意識了，我暈倒過幾分鐘後有醒來，就去車上我找我的東西，但沒找到，後來我就跑去便利商店求救；我包包裡有IPhone手機1支、現金8000元、GUCCI的皮夾、GUCCI的包包；(審判長法官問：你的意思是不是你的錢包不見了，它本來是放在你的車上？）應該是我放在我車上，我跑下車被他們四、五個人打暈之後，監視器拍到有一個人把我的包包拿走，我包包沒有帶下車等語（見109訴3020卷三第124至125頁、第129頁、第137至138頁），由上可知，戊○○就其所有之包包遭竊之前後證述內容互核大致相符，且其指稱遭竊之物品為包包及包內所裝現金、手機、信用卡及鑰匙，衡情均為一般人出門時可能隨身攜帶之物，並無明顯齟齬或悖於事理常情之處，又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之理，戊○○並提出其案發後複製鑰匙之收據即立大新汽車電子名片及立大新鎖印商行收據為佐（見109訴3020卷三第255頁），是戊○○指證其包包及包內之現金8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物品遭竊一節，應可採信。自上以觀，戊○○於偵查、本院審理時均證述其因遭毆打而短暫昏迷後再甦醒時，其有先返回AHZ-5575號汽車尋找其包包但未尋得，而該包包既為甲○○於上開時間在第二現場時所拿取，是甲○○於第二現場時趁機竊取戊○○所有之前揭包包一節，亦堪認定。　　
　⒊又查，甲○○雖於警詢時供稱：（警問：據戊○○指稱，其於第二現場前遭不詳嫌疑人持棍毆打並強盜其包包，你如何解釋？）我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說「你先幫我把包包揹著，我不好揹」，我不疑有他就幫他把包包拿著；我以為那是己○○的包包，而且後來包包我也給己○○等語（見偵卷第122頁）；但於偵查中改稱：戊○○的包包沒有汽車鑰匙，一開始是己○○去拿戊○○包包，己○○請我幫他拿一下，後來己○○又回車上，叫我把包還給他等語（見偵卷第371頁）；又於本院準備程序時改述：要離開時己○○叫我去拿地板上的包包，當時包包是放在靠人行道上，因為包包離戊○○有一段路，己○○要我幫他拿所以我認為是己○○的，包包是黑色的手拿包，我沒有打開看裡面有什麼，離開後在車上時我就拿給己○○；第一現場己○○上車時我沒看到他帶東西上車，他是兩手空空的來，己○○在第一現場時，是從戊○○車上下來的，我以為己○○的包包是放在戊○○車上等語(見109訴3020卷二第68至69頁)；於本院審理時證稱：（檢察官問：你後來怎麼拿到戊○○的包包？）包包在地板上，（檢察官問：你在警詢時說「我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說『你先幫我把包包揹著，我不好揹』，我不疑有他就幫他把包包拿著」，是否如此?)對；包包是己○○拿給我的等語(見109訴3020卷三第402至403頁)；末於本院審理時供稱：我在第二現場沒有看戊○○身上帶或背東西，我是在地上看到及拿到黑色包包，我不太記得是什麼時候拿到包包等語（見109訴3020卷四第343至344頁），觀諸甲○○歷次供述，對於其為何拿取該包包之原因、過程顯然前後矛盾，則甲○○上開所述已難盡信，再甲○○雖供稱於第一現場時未見上車的己○○有攜帶物品，然觀AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像擷圖(見109訴3020卷二第341頁)，AHZ-5575號汽車遭砸時，站在該車前的己○○身上顯可見背包背帶，可見己○○當時已有攜帶自己的包包，則甲○○此部分所述亦與事實不符；再甲○○若始終未打開該包包，又豈會知道該包包裡有無汽車鑰匙？甲○○之歷次供述前後不一，存有上開諸多瑕疵，真實性當屬可疑；且參駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載己○○之癸○○，於警詢供稱己○○於第二現場上車時是空手等語（見偵卷第91頁），子○○復於本院審理時證述：其與癸○○於第二現場搭載己○○上車後，未提到戊○○之包包的事等語（見109訴3020卷三第437頁），亦見甲○○上開說詞與同案被告之供、證述不符，甲○○所言自不足採信，而不能據為不利於己○○之認定。
　⒋復查，辛○○雖於警詢及本院審理時陳稱係己○○指示甲○○拿戊○○之包包等語（見偵卷第110頁），但觀其於本院審理時先證述：（甲○○辯護人問：你是否有聽到己○○跟甲○○說什麼？）沒有，（甲○○辯護人問：己○○開口叫甲○○去拿，還是用眼神或動作指使的？）我不知道等語（見109訴3020卷三第377頁），顯見辛○○對於己○○係如何指示甲○○拿取包包之細節均模糊其詞，辛○○如何知悉此情，已令人起疑，後辛○○竟改證稱：（法官問：你如何知道是己○○叫甲○○去拿戊○○的包包？）有聽到他們說要拿告訴人的包包，第二現場一下車就講了等語（見109訴3020卷三第393至394頁），則辛○○所述顯然先後不一，此部分所翻異證詞，即難認為真。另丁○○於警詢時供稱：(警問：戊○○指稱，其於第二現場遭不詳嫌疑人強盜其包包，你如何解釋？)我上車時有聽到辛○○問「為什麼多一個包包？」當時大家都說不知道，我也不清楚為何會有那個包包，當時己○○站在癸○○他們的車外，我就跟己○○說「有一個包包」，己○○跟我們說「先走再說」，後續我就把包包交給子○○，我不知道是何人強盜戊○○包包等語（見偵卷第96至97頁），於偵查中改稱是甲○○拿走戊○○之包包等語（見偵卷第482頁），後於本院準備程序及訊問時陳稱：是己○○叫甲○○把戊○○之皮包拿走等語（見109訴3020卷一第294頁、卷三第221頁），於本院審理時則證稱：我沒有看到是誰拿戊○○的包包，我只是看到包包出現在車上；(甲○○辯護人問：為何你之前的筆錄上都寫是己○○？ )拿完之後，是己○○跟甲○○說「對，你就拿那個包包回來就對了」，事後要交給子○○的時候，己○○才說「拿回那個包包就對了，不然這次出來我沒有拿到錢回來」，（甲○○辯護人問：所以是己○○叫甲○○去拿那個包包？）對；（法官問：【提示丁○○108年11月21日警詢筆錄第5頁，內容同前揭警詢供述】你在警詢時的陳述是否實在？）有，（法官問：為何跟你剛剛說的不太一樣？）因為有點久了，（法官問：是否警詢時的回答比較實在？）對等語（見109訴3020卷四第197至218頁），顯見就戊○○之包包遭竊乙節，丁○○歷次供、證述內容截然不同、說詞反覆，其證詞顯有瑕疵，自難採信，均不能佐證甲○○上開說詞，是不足據為不利於己○○之認定。
　⒌綜前，己○○否認有指示甲○○竊取戊○○之包包一節，而同案被告之供、證述既存在上開許多瑕疵，自不能以此逕為不利於己○○之認定，是此部分依公訴人所提出之證據，尚不足以證明己○○確有公訴意旨所指竊盜犯行，而不能證明己○○犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，此部分自應為己○○無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第28條、第278條第3項、第1項、第354條、第25條第2項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官乙○○、丙○○、庚○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
            刑事第九庭　  審判長法　官　黃光進
　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  黃南穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第278條
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴緝字第193號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  許桐銘









                    送達處所：臺南市○○區○○里000○00號0樓

義務辯護人  洪瑞霙律師

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2

667號），本院判決如下：

    主    文

己○○共同犯重傷害未遂罪，處有期徒刑參年玖月。

被訴竊盜部分，無罪。

    犯罪事實

一、緣戊○○於民國106年間透過友人己○○介紹綽號「阿勇」之子○

    ○（業經本院審結），為其處理債務問題，過程中因戊○○認

    子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委

    任關係，詎子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108

    年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○

    見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛車牌號

    碼000-0000號自小客車(下稱AHZ-5575號汽車)搭載己○○，己

    ○○再藉故要求戊○○駕車至臺中市西屯區福星路與烈美街口(

    下稱第一現場)，子○○則以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、

    辛○○、甲○○、壬○○（均業經本院審結），由丁○○駕駛車牌號

    碼0000-00號自小客車(下稱6786-T8號汽車)搭載辛○○、甲○○

    及壬○○至第一現場，癸○○則駕駛車牌號碼000-0000號自小客

    車(下稱AYT-3791號汽車)搭載子○○至第一現場會合。己○○與

    子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均明知高爾夫球桿及

    棍棒材質堅硬，持之往人體頭部、軀幹等重要部位攻擊，客

    觀上足以使人受到重傷害之結果，仍共同基於即使造成戊○○

    發生重傷害結果亦不違背其等本意之重傷害及毀損他人之物

    之犯意聯絡，嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575

    號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動

    ，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，

    子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，壬○○、癸○○

    、己○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、子○○即分持以高爾夫

    球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻

    璃，車窗及擋風玻璃因而破損致令不堪使用，足生損害於戊

    ○○，戊○○旋即駕車逃離第一現場，己○○、子○○則指示追車，

    由癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，丁○○駕駛6786-T8號

    汽車搭載己○○、辛○○、甲○○、壬○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-55

    75號汽車，後於臺中市○○區○○路0段0000號前（下稱第二現

    場），丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號

    汽車，己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車後，己○○在旁

    觀看，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○分持高爾夫球桿或棍棒毆打

    戊○○之頭部，戊○○因而昏迷，並致戊○○受有凹陷性顱骨骨折

    、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創

    傷性硬腦膜下出血之傷害；而甲○○另意圖為自己不法之所有

    ，基於竊盜犯意，徒手竊取戊○○攜帶之皮包（內有現金新臺

    幣【下同】8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙）

    得手後，丁○○再駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○

    離去，己○○則連絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現

    場搭載其離去；嗣戊○○於同日經急診送醫、手術治療，始倖

    免於發生重傷害之結果。

二、案經戊○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑

    事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引用被告

    己○○以外之人於審判外之陳述，公訴人、己○○及其辯護人於

    審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開

    證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

    瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前

    揭證據資料均有證據能力。

　㈡次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

    法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

    保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

    文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無

    證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行

    調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認

    均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據己○○固坦承其介紹子○○與戊○○認識，為戊○○處理債務問

    題，後戊○○向己○○表示終止與子○○間之委任關係，子○○因而

    心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許

    以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日

    凌晨2時許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，

    己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，子○○則邀集其他人先

    至第一現場會合等候，嗣戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車至第一

    現場後，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，旋即有人駕

    駛汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，並有人持高爾夫球桿、球

    棒砸戊○○的車及擋風玻璃，己○○則在旁觀看，嗣戊○○駕車逃

    離第一現場，己○○、子○○均指示其他人追車，再由丁○○駕駛

    6786-T8號汽車搭載己○○及其他3人追趕戊○○之車輛，後行駛

    至第二現場追上戊○○，己○○、丁○○及其他3人均有下車，及

    於第二現場時其等之中（除己○○以外）有人持高爾夫球桿毆

    打戊○○，戊○○因而倒地，己○○則在旁觀看，末己○○聯絡子○○

    、癸○○駕車至第二現場搭載其上車離去之事實，惟矢口否認

    有何重傷害未遂、毀損之犯行，辯稱：我沒有砸車、打人；

    我沒有要打戊○○，是年輕人失控才有後續的追車及打戊○○；

    戊○○車被砸之後，我跟子○○說不是只有要錢，為何叫少年仔

    砸車，子○○說那是癸○○找來的少年仔；行車紀錄器有拍到砸

    車之前，我還有制止；我在第二現場沒有動手也沒有拿武器

    ，我沒有指示其他人去打戊○○，跟我同一臺車的人，有一個

    問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比

    較近的地方看他被打云云。辯護人則為己○○辯護：己○○未動

    手砸車或毆打戊○○，並未實施毀損及傷害或重傷害構成要件

    行為，且砸車及打人都出乎己○○意料，己○○並無毁損及傷害

    或重傷害之犯意聯絡；辛○○及甲○○於警詢時分別陳稱：「子

    ○○說：『我們先等小胖跟炮灰到場，過來的時候先不要動手

    ，先談一下』」（見偵卷第108頁）、「我們一開始集結時，

    子○○說：『等一下下車不要動手，先好好說』」等語(見偵卷1

    21頁），可認子○○與己○○雖謀議約戊○○出來，但沒有要傷害

    戊○○之意；己○○與戊○○並無深仇大怨，起因僅係戊○○未付委

    託討債的報酬，想要求戊○○依約給付，且同案被告是使用棍

    棒擊打，並非以刀械砍殺欲使人斷手斷腳，又同案被告於發

    現戊○○倒地昏迷後亦隨即住手，未再繼續施暴，而係趕快逃

    離現場，足徵戊○○倒地昏迷絕非己○○所預見發生之情形等語

    。經查：

　⒈查戊○○於106年間透過己○○介紹子○○，為其處理債務問題；由

    己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為

    由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先

    駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至

    第一現場；丁○○則駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○及壬○

    ○，癸○○則駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○於同日凌晨2時30分

    許前至第一現場會合；嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛A

    HZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車，丁○○隨即

    駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○

    、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○分持

    以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗

    、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，子○○在場亦手持棍

    棒，再戊○○旋即駕車逃離第一現場，現場有人則指示追車，

    後丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○、己○○，

    癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-55

    75號汽車，嗣於第二現場，丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○

    ○駕駛之AHZ-5575號汽車，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○

    及戊○○均下車後，戊○○遭人毆打而昏迷，後丁○○再駕駛6786

    -T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○○、

    癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去，戊○○因而

    受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭

    部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害等情，為己○○

    所不否認，並有其歷次供述可參，核與同案被告子○○、癸○○

    、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於警詢、偵查、本院訊問或準備

    程序、審理時之供、證述(偵卷第81至100頁、第107至112頁

    、第119至124頁、第131至136頁第369至374頁、第481至483

    頁，109訴3020卷一第99至102頁、第291至298頁、卷二第65

    至75頁、第123至132頁、第191至199頁、第203至211頁、第

    313至325頁、卷三第113至161頁、第219至222頁、第367至4

    38頁、卷四第181至222頁、第313至353頁)；證人戊○○於警

    詢、偵查、本院審理時之證述情節大致相符（見偵卷第69至

    73頁、第143至146頁、第153至158頁、第359至361頁，109

    訴3020卷三第117至145頁、卷四第55至59頁、第167至176頁

    ），並有員警職務報告、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、AH

    Z-5575號汽車之車損照片、戊○○受傷後經治療之照片、林新

    醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單

    、AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文及擷圖、路口監視器畫

    面翻拍照片、車行記錄匯出文字資料、車輛詳細資料報表、

    本院勘驗筆錄及AHZ-5575號汽車之行車紀錄器擷圖、戊○○所

    提供傷勢照片、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林

    新法人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、

    護理紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、

    診斷書在卷為憑（見偵卷第61頁、第195至213頁、第221至2

    69頁、第271至275頁、第283至285頁，109訴3020卷二第318

    至359頁、卷三第263頁、第293至296頁、第301至331頁），

    此部分事實堪認為真。

　⒉查己○○、子○○均承認戊○○有委託子○○為戊○○處理債務一節，

    核與戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情節相符。查以

    戊○○於偵查中證述：105、106年間，我跟我媽媽有些債務，

    我委託己○○處理前開事項，他就介紹子○○，給我認識，但他

    們當時動不動就要跟我拿錢，前後連吃吃喝喝共跟我拿大概

    10萬元左右，但事情他們一直沒處理好，我LINE就先封鎖子

    ○○，我又跟己○○說子○○這個人不行，常常獅子大開口，但我

    後來還是有跟己○○聯絡，我不知道他跟子○○那麼好，一直有

    在連絡等語（見偵卷第359至360頁）；於本院審理時證述：

    我因為拜拜認識己○○、子○○、癸○○，我媽媽在105年離開後

    留了很多債權要處理，我透過己○○跟子○○去處理一些債權，

    因為己○○說他在黑道這方面認識很多人，他就把子○○介紹給

    我，想說可以透過他們去要錢，錢都還沒有要到就一直被他

    們獅子大開口，之前有處理一些案件，他們有拿回一些收尾

    ，我也有給子○○一些錢；己○○、子○○知道我這邊可能有一些

    財物，三不五時就想要撈一點好處；我委託子○○、己○○處理

    債務，有約定報酬，處理完錢都有給他們，是給現金；我本

    來有子○○的LINE，之前有案件(按：指處理債務)的時候有跟

    他聯絡一陣子，後來就沒有聯絡了，後來我在案發前就封鎖

    子○○的LINE，因為我不想再請他處理案件，之前處理案件時

    覺得他們都是獅子大開口等語（見109訴3020卷三第118至11

    9頁、第128至129頁、第140至141頁），復衡以己○○於警詢

    時明確供稱子○○與戊○○間有金錢糾紛（見偵卷第72頁），又

    己○○於本院訊問及準備程序時均供稱戊○○委請子○○、己○○討

    債後未依約給付報酬之情節（見109訴3020卷四第56頁、第1

    73頁），再己○○於本院準備程序時供稱：案發前大概是過年

    後一點的時間，戊○○有跟我說要終止委託子○○處理債務，因

    為戊○○不想要給報酬，然後戊○○有打給子○○說要給已經處理

    的部分3萬元，但沒有依約給，且封鎖子○○，子○○才跟我謀

    議約戊○○出來要討錢等語（見109訴3020卷四第173頁），參

    子○○於警詢時供稱：我知道我LINE有遭戊○○封鎖等語（見偵

    卷第85頁），尚與戊○○、己○○所陳述戊○○有封鎖子○○之聯絡

    方式等語相合，且子○○於本院審理時亦證述：戊○○有請己○○

    幫他處理債務，己○○又有找我幫他處理，但後續好像因錢的

    關係就處理得不太好等語（見109訴3020卷三第429頁），均

    徵戊○○證述因委託子○○處理債務一事而對子○○頗有微詞之事

    非虛；又己○○於本院訊問時供稱：子○○在案發當日凌晨前幾

    個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，

    所以叫我打給戊○○約他出來要討錢，我就打電話跟他說我要

    請戊○○喝酒把他騙出來；我藉故說要介紹朋友跟去找朋友收

    錢，然後請戊○○開黑色BMW到第一現場，我再藉故說要去草

    叢小便下車，我就打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再

    聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會

    把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場埋伏等語（見

    109訴3020卷四第56至57頁），參諸丁○○、辛○○、甲○○於偵

    查中、本院審理時證述均供、證稱案發當日其等是經子○○邀

    約稱要討債而前往第一現場等語（見偵卷第481頁、第370頁

    ，109訴3020卷三第373至381頁、第399至400頁、卷四第189

    至190頁），益證己○○前開供述子○○與戊○○間有金錢糾紛，

    及己○○與子○○謀議於將戊○○帶至第一現場之情形均非無稽。

    是衡諸本案案發前僅子○○、己○○、癸○○認識戊○○，其餘同案

    被告均否認認識戊○○，為己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、

    甲○○、壬○○歷次供、證述，及戊○○於偵查、本院審理時證述

    明確，又本案共同被告之中僅子○○、己○○與戊○○間有上開與

    金錢相關之委託處理債務情事，復考量戊○○於案發前已因對

    上開委託處理債務情事有所不愉快而封鎖子○○之聯絡方式，

    以及本案案發前子○○向其他同案被告稱前往第一現場是要討

    債等節，並參戊○○、己○○前開陳述，堪認本案起因係戊○○透

    過己○○介紹子○○為戊○○處理債務問題，過程中因戊○○認子○○

    常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委任關

    係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26

    日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，

    己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，並由子○○以處理債務

    為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○至第一現場等候戊

    ○○到場而為本案犯行。

　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即為共同正犯；次按關於犯意聯絡，不限於事前有所協

    議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參

    與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不

    以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在

    內。從而除共謀共同正犯，因其並未參與犯罪構成要件之實

    行而無行為之分擔，僅以其參與犯罪之謀議為其犯罪構成要

    件之要素，故須以積極之證據證明其參與謀議外，其餘已參

    與分擔犯罪構成要件行為之共同正犯，既已共同實行犯罪行

    為，則該行為人，無論係先參與謀議，再共同實行犯罪，或

    於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與，均

    成立共同正犯（最高法院102年度台上字第1347號判決可資

    參照）。又按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼

    此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的

    。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並

    在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應

    共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理（最高法

    院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。　

　⒋共同犯毀損部分：

　⑴經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行

    車紀錄器影像畫面，內容如下(見109訴3020卷二第318至320

    頁)：

　  檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」

　　【監視器時間：02：35：45至02：37：56】畫面開始為被害

    人戊○○車輛停在路旁，有人在講電話的聲音，內容如偵卷22

    7頁下方照片上面記載之文字，後來於監視器畫面時間02：3

    7：09被告丁○○駕駛車號0000-00之自小客車，斜停於被害人

    戊○○之車前。於監視器畫面時間2時37分13至18秒許，被告

    辛○○、甲○○手持金屬棒狀物，分別自丁○○車輛之右後及左後

    車門下車。被告丁○○於2時37分19秒許自駕駛座之左前車門

    下車，被告壬○○則於監視器畫面時間2 時37分21秒許自副駕

    駛座下車。另被告子○○（身穿黑色上衣，白色七分褲之男子

    ）於監視器畫面時間2時37分18秒許隨同被告癸○○自車號000

    0-00自小客車前方出現，並快速隨同被告甲○○等人往被害人

    戊○○所駕駛之自小客車方向走去。於影片時間2時37分18至2

    6秒許，聽見有一名男子以臺語說：「要幹嘛？要幹嘛？要

    幹嘛？....你們要幹嘛啦？要幹嘛啦？不要這樣亂來啦！..

    . 」。並出現物品被砸之聲音，自監視器畫面可見，被害人

    戊○○於2時37分29秒許開始倒車，惟自監視器時間2時37分29

    至36秒許，被告辛○○仍手持金屬棒狀物敲打被害人戊○○汽車

    右前方引擎蓋。而被告丁○○亦以金屬棒狀物往被害人戊○○汽

    車左前方引擎蓋、擋風玻璃敲打。被告甲○○（於監視器畫面

    左方）亦手持金屬棒狀物於被害人戊○○汽車之左前方揮舞（

    影片無法判斷被告甲○○是否有敲打到被害人之汽車），可見

    己○○出現在被害人車輛右前方，身穿橘紅色上衣，一邊以台

    語說你們不要這樣亂來。被害人戊○○所駕駛車輛之前擋風玻

    璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕，嗣於

    監視器畫面時間2時37分38秒許被害人戊○○隨即駕車往前駛

    離現場，於37分39秒許，有聽到一男子說下車啦，幹你娘（

    台語），至37分43秒止，仍有物品被砸的聲音（於監視器畫

    面時間2時37分38秒至56秒許均為被害人駕車行駛於道路上

    之行車紀錄器畫面）。　　

　⑵查己○○於本院訊問時供稱：戊○○說他被早餐店欠錢，他要請

    子○○找我一起去討債3、40萬元，說如果拿到錢，會把錢分

    我們，隔天早餐店先還戊○○9萬1000元，但戊○○沒有依約把

    錢分給我跟子○○，子○○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打

    給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊

    ○○約他出來討錢，我就打電話約戊○○說要請他喝酒，把戊○○

    騙出來，後我藉故說要介紹朋友及找朋友收錢，請戊○○開車

    到第一現場，我藉故說要去草叢小便下車，再打LINE給子○○

    ，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些

    武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人

    先在第一現場埋伏，子○○在第一現場衝出來大喊戊○○的名字

    ，指戊○○的車，子○○聯絡癸○○，癸○○的朋友們就開車前後包

    夾戊○○的車，那些朋友5、6個就拿高爾夫球桿、球棒衝下車

    ，那些人先打戊○○的車的後擋風玻璃，以及打斷駕駛座後照

    鏡，子○○跟癸○○有下車在戊○○的車前謾罵，我人在戊○○的車

    子旁邊觀看；子○○說要用他的方式凹戊○○給錢，叫我約戊○○

    出來，他說戊○○如果不拿錢出來，就要把他押走，我知道這

    個場面會對戊○○的人身安全及財產造成威脅，我還是把他約

    出來；如果當下有跟戊○○討到錢，我也要分等語(見109訴30

    20卷四第56至57頁)；於本院準備程序時供稱：我在文修公

    園下車後，我打PASS給子○○，子○○有衝到戊○○的駕駛座，用

    手捶他的後照鏡，用臺語叫戊○○下車，之後年輕人的車就從

    對向迴轉過來，年輕人下車就對戊○○的車亂砸，這時戊○○想

    要離開，這時子○○就說追，不然人要跑掉，我也喊追，因為

    還沒有要到錢，然後戊○○就離開第一現場了。我們追他是要

    錢等語(見109訴3020卷四第170頁)；於本院審理時供稱：我

    與子○○謀議時，子○○有提到要請癸○○找年輕人來幫忙，可能

    子○○的意思是有錢不還，要對他不利，就是一群人人數眾多

    ，比較可以威嚇戊○○，因為戊○○也皮皮的等語(見111訴緝19

    3卷第113頁)。衡諸本案起因係前述之金錢糾紛，再稽之己○

    ○上開供述，足認己○○明知在第一現場埋伏之子○○欲以對戊○

    ○之人身安全及財產造成危害之方式來達成討錢目的，卻仍

    與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○負責以上開方式邀約

    戊○○，將不知情之戊○○帶至第一現場，己○○下車後復聯絡子

    ○○等人行動，致生戊○○之AHZ-5575號汽車遭砸損之結果，並

    在旁觀看上開過程，甚至於戊○○逃離第一現場時仍指示其他

    人追車，其自身亦乘坐丁○○所駕駛之6786-T8號汽車追趕戊○

    ○，並承認是基於討錢目的而追車，且戊○○逃離第一現場時

    ，己○○有指示其他人追趕戊○○一節，為癸○○、辛○○、壬○○於

    警詢時；甲○○於警詢、本院審理時；丁○○於警詢、偵查、本

    院訊問及審理時供、證稱明確(見偵卷第89頁、第98頁、第1

    09頁、第121頁、第133頁、第482頁，109訴3020卷三第221

    頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，均證己○

    ○對於上開毀損犯行具有行為分擔及犯意聯絡。AHZ-5575號

    汽車之車窗及擋風玻璃因上開砸車行為而破損已喪失效用，

    足以生損害於戊○○無訛，依共犯理論，共犯一人中所為之行

    為在共同犯意聯絡範圍內，即為全體共犯之行為，不因何人

    下手而有差異，是己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、

    壬○○間就上開毀損行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共

    同正犯。己○○所辯僅為卸責之詞，不足採信。至觀諸前揭行

    車紀錄器影像畫面之勘驗結果，雖可見己○○於案發時以臺語

    說「你們不要這樣亂來」等語，有本院勘驗筆錄及影像擷圖

    附卷可稽（見109訴3020卷二第318至320頁、第341頁），然

    縱己○○於第一現場曾勸阻在場之其他人砸車，但仍無解於己

    ○○明知子○○聯絡其他人至第一現場埋伏等候並計畫對戊○○之

    人身安全及財產為不利行為，卻仍將戊○○帶至第一現場致生

    上開毀損過程一節，是不能因此即認己○○並無毀損之犯意聯

    絡而對其為有利之認定。

　⒌共同犯重傷害未遂部分：

　⑴查戊○○於偵查中證述：在第二現場前那臺BMW的休旅車追上來

    ，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑

    ，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打，

    （經檢察官當庭口卡指認）我只有對甲○○比較有印象，但我

    不是很確定，其他人我沒印象 ，我就倒在地上，他們仍然

    繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒來，發現

    我的頭流血，那些人已經不在現場；我就跑去旁邊的便利商

    店求救，他們幫我叫救護車，我就被送去林新醫院了；我在

    第二現場被打時，子○○、己○○不在現場等語（見偵卷第360

    頁）；於本院審理時證述：我開到公益路附近有一家便利超

    商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來

    了，我有看到他們的車子是BMW X5，我害怕，當然是下車趕

    快跑，但他們就追上來用高爾夫球棍打我，我臉部才被毀容

    ，4個人圍住我要置我於死地，要把我打死打到暈倒為止；4

    個人都用高爾夫球桿打我的頭跟臉，圍住我這4個我都不認

    識，每一個人手上都拿高爾夫球桿等語（見109訴3020卷三

    第122至130頁），由上觀之，戊○○於偵查、本院審理時均明

    確證述其在第二現場是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之

    四個不認識的人以高爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，其

    所述並無明顯矛盾之處，又其於偵查及本院審理中均已具結

    擔保其證詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設

    虛詞攀誣構陷他人入罪之理；再參以己○○於本院訊問時供稱

    其搭乘丁○○駕駛之車輛前往第二現場時，車上有放置高爾夫

    球桿及球棒，與其同車之其他四人均有持高爾夫球桿、球棒

    下車，及同車之人有動手毆打戊○○等語（見109訴3020卷四

    第57頁），及己○○於警詢時供稱：在第二現場有人持高爾夫

    球桿毆打戊○○等語（見偵卷第72頁），核與戊○○前開所證符

    合，且勾稽丁○○、辛○○、甲○○、壬○○之歷次供、證述，其等

    之間相互指稱其等之中有人動手持高爾夫球桿或棍棒或徒手

    毆打戊○○之情形，益徵其等均有動手毆打戊○○，更證戊○○前

    開證述於第二現場遭四人持高爾夫球桿或棍棒毆打之證詞為

    可採。衡酌駕駛、乘坐6786-T8號汽車追趕戊○○至第二現場

    之人為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，而其中戊○○僅認識

    己○○，依戊○○上開證述堪認動手毆打戊○○頭部之人即為丁○○

    、辛○○、甲○○、壬○○。

　⑵次查，己○○於本院訊問時供稱：在第一現場砸車到一半，戊○

    ○就開車離開，子○○就有說要追戊○○，叫我趕快上車，我就

    坐癸○○朋友的車，是黑色BMW X5休旅車，車上加我共5人，

    車上的人我都不認識，我坐在駕駛座的後面，車上有武器放

    在後座的下面，有兩支高爾夫球桿，後車廂有六支球棒，一

    路追逐，到了工業區那邊，戊○○可能因為緊張有衝進去一個

    公園，他的車子有上下震動一下，後來他的車子又跑出來到

    公益路那邊，戊○○就棄車，拿著GUCCI黑色側背包衝下車；

    我們停好車，五個人都有下車，有拿高爾夫球桿、球棒下車

    ，但我沒有拿武器，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要

    一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的地方

    看他被打，戊○○遭毆打的過程大概1分鐘多，我有看到戊○○

    被打到倒在地上，下車後我沒有指示其他人去打戊○○。戊○○

    倒了之後，我打電話給子○○、癸○○，說出事了，趕快來接我

    ，他們兩人就開車到公益路來接我等語(見109訴3020卷四第

    57至58頁)，並參前開己○○於本院訊問、準備程序及審理時

    之供述，己○○明知子○○計畫以對戊○○之人身安全及財產造成

    危害之方式來達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利

    益後，由己○○負責以上開方式將戊○○帶至第一現場，復聯絡

    子○○等人行動，並在旁觀看上開砸車及叫囂之案發過程，再

    於戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁

    ○○所駕駛之6786-T8號汽車，指示丁○○追車至第二現場，為

    丁○○於本院訊問及審理時；辛○○於警詢、本院審理時；甲○○

    於本院審理時供、證述明確(見偵卷第109頁，109訴3020卷

    三第221頁、第382頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、

    第212頁)，己○○亦承認是基於討錢目的而追車，及參辛○○於

    警詢時供稱：在第二現場，戊○○停車在路旁下車要跑走，小

    胖（指己○○）就叫我們追他等語(見偵卷第109頁)，於本院

    審理時證稱：到第二現場時，是己○○指使我、丁○○、甲○○、

    壬○○去追戊○○等語(見109訴3020卷三第384頁)，足見己○○至

    第二現場下車後復指示其他同案被告追逐戊○○，並在旁觀看

    戊○○遭毆打倒地之過程，亦未施以任何救助，顯然參與全部

    犯罪過程，而與丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就傷害戊○○之行

    為有犯意聯絡、行為分擔至明。再者，依第一現場發生之眾

    人分持高爾夫球桿或棍棒砸損戊○○之車輛及叫囂情形，並參

    戊○○於本院審理時證述：在第一現場，我車子被一臺BMW X5

    擋住時，子○○小跑步過來邊喊「讓他死」，然後全部的人就

    一直砸等語(見109訴3020卷三第132頁)，及衡辛○○於本院準

    備程序時供稱：子○○在第一現場有說要打戊○○等語(見109訴

    3020卷二第126頁)，於警詢、本院準備程序、審理時均陳稱

    ：在第一現場時，子○○有交待若追到戊○○就打他，所以丁○○

    才動手打戊○○等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷三第384

    頁、第390頁），又辛○○、甲○○於偵查中均供稱：我們到福

    星路附近公園之後，子○○叫我們先等一下，等己○○及戊○○，

    後來子○○看到有人下車，叫丁○○開車去堵戊○○的車，之後不

    知發生何事，子○○叫我們下車，喊打等語（見偵卷第370頁

    ），復參以己○○亦自承其與子○○均有說要追車等語(見109訴

    3020卷四第57頁、第170頁)，及知其所乘坐之6786-T8號汽

    車上有高爾夫球桿、棍棒等武器，均證己○○於第一現場已見

    第一現場有人拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，

    竟仍與子○○一同指示其他人追趕戊○○車輛，並隨同上開人等

    為追車行動，車上亦有武器，同案被告至第二現場並攜帶高

    爾夫球桿、棍棒下車追逐戊○○，顯徵己○○與其他同案被告係

    基於傷害戊○○之犯意追逐戊○○至第二現場，則己○○辯稱未預

    料會發生戊○○遭毆打之事，顯屬無稽。參酌前揭本案起因及

    己○○上開行動歷程，己○○既為謀議及將戊○○帶至第一現場之

    人，復於戊○○逃離第一現場後追趕之，嗣於第二現場見戊○○

    遭毆打倒地，亦未施以任何救助，由上以觀，堪認其係以自

    己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應

    就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以

    共同正犯。

　⑶查戊○○於第二現場遭丁○○、辛○○、甲○○、壬○○持高爾夫球桿

    或棍棒毆打後，經送醫診斷受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦

    內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜

    下出血之傷害，綜參戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診

    斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、林新

    醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字第111000

    0102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、急診病歷

    、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書（見偵卷第19

    9至213頁，109訴3020卷三第301至331頁），可見戊○○所受

    傷勢明顯集中於頭部、臉部、上身軀幹，且參前揭林新醫院

    診斷證明書之醫師囑言「病患因上述疾病（指凹陷性顱骨骨

    折、氣腦、 腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷

    及創傷性硬腦膜下出血），於108年5月26日來急診就醫，接

    受開顱手術，現在住加護病房治療中」等語，並有林新醫院

    手術同意書、住加護中心同意書在卷可參（見偵卷第209至2

    11頁，109訴3020卷三第243頁），觀以戊○○於108年5月26日

    案發後送醫當日即經醫師建議實施開顱整復手術，甚至於10

    8年5月26日案發後送醫當日後之5時35分即經醫師判斷認為

    戊○○之病情以致臨危狀況而通知家屬，有病危通知單附卷足

    按（見偵卷第213頁），堪認其所受傷勢相當嚴重，所幸戊○

    ○於治療後恢復良好且恢復正常行動，有病況說明附卷可稽(

    見109訴3020卷三第303頁)，是認戊○○所受上開傷害結果未

    達重傷害結果。

　⑷按殺人、重傷或傷害之區別，應以加害人行為時之犯意為判

    斷。申言之，按行為人之行為究係基於殺人之故意或傷害之

    故意，為行為人內心主觀意思，此一主觀之要件，關係罪責

    之成立與否，法院為判斷時應詳加審酌行為當時所存在之一

    切客觀情況（最高法院95年度台上字第789號判決意旨參照

    ）。又刑法上使人受重傷罪與傷害致重傷罪之區別，應視加

    害人有無使人受重傷之犯意為斷，告訴人所受傷害程度，雖

    不能據為認定有無使人受重傷犯意之唯一標準，但加害人下

    手情形如何，於審究犯意方面，仍不失為重要參考資料。故

    在判斷行為人於行為當時，主觀上是否有重傷害之故意，即

    應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度，並

    深入觀察行為人與告訴人之關係、衝突之起因、行為當時所

    受之刺激、下手力道之輕重、行為時現場爭執之時空背景、

    告訴人受傷情形及行為人事後之態度等各項因素，綜合加以

    研判（最高法院107年度台上字第4574號判決意旨參照）。

    揆之上開司法審判實務認定標準，殺人、重傷害罪或傷害罪

    之區別，應以被告行為時，其主觀上之犯意而定。告訴人之

    傷痕多寡、輕重、深淺及有無明顯立即之致命危險等因素，

    以及行為人與告訴人間發生衝突之原因、是否使用兇器、兇

    器是否預先準備、兇器種類為何、下手攻擊之部位、時間久

    暫、下手力量之輕重，是否為偶發之一擊等具體情事等，加

    以綜合判斷，推認判定行為人行兇之際究係殺人罪、重傷害

    罪或傷害罪之犯意。至於普通傷害與重傷害之區別，應斟酌

    重傷害之成立，以有毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害

    之實行而發生毀敗之結果為要件，應以行為人於加害時有無

    使人受重傷之故意為斷。對於包括告訴人受傷部位、所用兇

    器、行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀

    以為參酌判斷。

　⑸查戊○○於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5

    的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他

    們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都

    砸；他們有扳我的車窗、車門等語（見109訴3020卷三第120

    至122頁），復考以丁○○於本院準備程序時供稱：在第一現

    場時，子○○、癸○○一開始要將戊○○拉下車，是用手拉戊○○的

    車窗等語（見109訴3020卷一第293至294頁），可見戊○○前

    開證述有人要拉其下車之語與並非無據，又辛○○於本院準備

    程序及審理時均供稱：子○○在第一現場時有說要打戊○○等語

    （見109訴3020卷三第386頁、卷二第126頁），及戊○○於本

    院審理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有

    七、八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開

    走之前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；(審判

    長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，是否有

    人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都打不到

    ，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你坐在車

    子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，有砸到

    我的手，我就想逃；(辛○○辯護人問：你在第一現場被砸車

    時，是否已經受傷？）那時候我在車子裡面還沒有受傷，那

    一個階段應該是輕傷，我停在第一現場那邊，他們拿高爾夫

    球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有刮到我的手，他

    們有拿高爾夫球桿從左側駕駛座砸進來，我趕快把擋風玻璃

    升上來，有砸到我，一點點，那時候還沒有那麼嚴重，只是

    稍微有碰到，致命傷是在第二現場，因為砸到手不會怎樣，

    砸到頭才會有致命傷等語（見109訴3020卷三第119至121頁

    、第134頁、第125至126頁），復經本院勘驗案發時戊○○駕

    駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行車紀錄器影像畫面，檔案

    名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：0

    2：35：45至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，自勘

    驗結果可見於第一現場時丁○○持金屬棒狀物往戊○○汽車左前

    方引擎蓋、擋風玻璃敲打，甲○○亦手持金屬棒狀物於戊○○汽

    車之左前方揮舞，且戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之前擋風玻

    璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕等情，

    綜合前揭第一現場之案發過程，足徵子○○等人於第一現場時

    即朝AHZ-5575號汽車之車輛駕駛座即戊○○所在位置猛烈敲打

    、攻擊，該等行為極可能傷及在座之駕駛即戊○○，且依駕駛

    就座之高度，很可能傷及頭部、上身軀幹等人體重要部位，

    佐以前述第一現場有人叫戊○○下車，及其等之中有人要強拉

    戊○○下車等情狀，堪認己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲

    ○○、壬○○於第一現場時即有重傷害之主觀犯意聯絡及行為分

    擔，但當時幸尚未對戊○○造成傷害結果。

　⑹再查，戊○○於偵查、本院審理時已明確證述其在第二現場是

    遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾

    夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，又衡以戊○○於本院審理時

    證述：我於第二現場時，最少有四個人手上拿高爾夫球桿或

    木棍、鐵棒，直接朝我的頭揮打，我的頭還有凹下去，他們

    打我之後，我就倒地，我的頭就破掉了，他們還是繼續打我

    的頭，打到我暈倒不會動了才走，我的頭是整個破掉縫了五

    、六針等語（見109訴3020卷三第139頁），核與壬○○於本院

    審理時證述其等於第二現場是等到戊○○倒地不起後才離開等

    語相符（見109訴3020卷三第159頁），又量以辛○○、壬○○均

    於本院準備程序時供述戊○○於第二現場遭毆打頭部，及辛○○

    、甲○○均有陳述於第二現場見戊○○頭部流血等情事，亦與戊

    ○○上開傷勢吻合，堪認丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場

    持高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○時是朝其頭部此一人體重要部

    位連續攻擊。而參以頭部為人體脆弱部位，無法抵抗硬物攻

    擊，輕則外傷或腦震盪，重則功能毀損，進而成為植物人，

    故持質地堅硬之高爾夫球桿或棍棒朝他人頭部重擊，頭部將

    因而生不治或難治傷害之可能，此為具備一般智識之人所得

    知悉者，又當時追逐戊○○至第二現場者有丁○○、辛○○、甲○○

    、壬○○、己○○，其等又持有高爾夫球桿或棍棒，相較於未持

    武器之戊○○一人，客觀上顯具有人數及實力優勢，卻仍以高

    爾夫球桿或棍棒毆打戊○○之頭部致戊○○倒地昏迷始罷手，且

    造成上開傷勢，嗣戊○○經送醫急診治療後，幸未生重傷害結

    果而屬未遂，顯證其等具有重傷害之不確定故意至明。

　⑺子○○、癸○○與己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就其等於第

    二現場毆打戊○○之行為具有犯意聯絡：

　　查辛○○於警詢、本院審理時均陳稱子○○於第一現場時交待其

    他人若追到戊○○就打他等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷

    三第384頁、第390頁），又甲○○於本院準備程序時供述：戊

    ○○開車跑掉，他們上車要追，子○○說要去追戊○○，大家各自

    再上車去追戊○○等語(見109訴3020卷二第68頁)，及丁○○於

    偵查中、本院審理時供、證稱：戊○○逃離第一現場後，子○○

    、己○○均說要追戊○○的車（見偵卷第482頁，109訴3020卷四

    第212頁），斟酌本案起因係子○○因前開糾紛對戊○○心生不

    滿而與己○○謀議後，己○○以上開方式將戊○○帶至第一現場，

    子○○復於第一現場指示眾人砸車，其亦動手砸車，則辛○○、

    甲○○、丁○○上開所述子○○指示其等追趕逃離第一現場之戊○○

    ，尚與常理無違，再戊○○逃離第一現場後，子○○隨即乘坐癸

    ○○駕駛之車輛追隨，有路口監視器畫面擷圖在卷為憑(見偵

    卷第259至267頁)，益證辛○○、甲○○、丁○○所言非虛，後己○

    ○於第二現場聯絡子○○、癸○○駕車到場，並稱「出事了」及

    要求子○○、癸○○前往第二現場搭載己○○（見109訴3020卷四

    第58頁），亦與子○○、癸○○所自承其等於追丟戊○○後，因己

    ○○聯絡而前往第二現場搭載己○○，並於第二現場見戊○○倒躺

    於地等節相符；參酌前揭本案起因及子○○上開行動歷程，子

    ○○既為謀議及主導策劃上開行動之人，其因與戊○○間前述糾

    紛，而邀集他人前往第一現場對戊○○施暴，其有報復或尋釁

    滋事之目的，已不言可喻，復於己○○聯絡稱出事後，至第二

    現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未

    施以任何救助，由上以觀，應認其係以自己共同傷害戊○○之

    意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲

    ○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。再查，

    癸○○於警詢、本院審理時均供、證述：到文修公園對面，我

    看到己○○從戊○○的副駕駛座下車，就聽到己○○大喊「打他」

    ；後戊○○駕車逃離現場，己○○喊「追啦」就坐上BMW的車追

    上去，我跟子○○回到我們的車上後決定跟上去看，於是跟丟

    了；後來己○○打LINE聯絡稱：「完了，他已經在地上了，趕

    快過來公益路VOLVO載我」等語（見偵卷第89頁，109訴3020

    卷三第420頁、第423至424頁），以癸○○上開陳述之脈絡而

    言，其既見己○○在第一現場大喊要打戊○○及追趕逃離現場之

    戊○○，其顯可認知己○○是要對戊○○不利，而其竟依己○○指示

    追趕戊○○車輛，是癸○○明知第一現場有人拿高爾夫球桿或棍

    棒砸車，且意圖傷害戊○○，又隨同上開人等為追車行動，已

    徵其與其他被告間顯有犯意聯絡，復於己○○聯絡稱出事後，

    依指示到第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於

    第二現場卻未施以任何救助，自其上開行動觀之，其顯然參

    與大部分犯罪過程，堪認癸○○與其他被告間就傷害戊○○之部

    分有犯意聯絡、行為分擔至明。是衡以子○○、丁○○、辛○○、

    甲○○於第一現場即有持高爾夫球桿或棍棒毀損戊○○之車輛，

    且己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場

    時已具重傷害之主觀犯意聯絡及行為分擔，業據說明如前，

    子○○既於第一現場指示丁○○、辛○○、甲○○、壬○○追尋逃跑之

    戊○○，及指示其等若找到戊○○要打他，路口監視器亦拍到戊

    ○○駕車逃離第一現場後，子○○在第一現場手持棍棒，有路口

    監視器畫面擷圖在卷可按(見偵卷第261頁)，隨即由癸○○駕

    車搭載子○○離開第一現場並追趕戊○○之車輛，則子○○、癸○○

    主觀上當可預見其他被告追到戊○○時可能以高爾夫球桿或棍

    棒毆打之，足認子○○、癸○○有互相利用他人之行為，達成毆

    打戊○○目的之重傷害不確定故意，而有犯意聯絡。

　⑻末審酌本案起因係子○○對戊○○心生不滿而策劃，又丁○○、辛○

    ○、甲○○、壬○○於第二現場將戊○○毆打至倒地後即罷手，其

    等所為顯然教訓意味濃厚，衡情己○○與子○○、癸○○、丁○○、

    辛○○、甲○○、壬○○應無殺害戊○○之故意，附此敘明。另參戊

    ○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4

    個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球棍來敲我

    玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球棍，己○○就在旁邊演戲

    ，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我

    緊張就趕快把車開走等語（見偵卷第360頁）；再於本院審

    理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、

    八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之

    前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；我在第一現

    場被砸車時，我在車子裡面還沒有受傷，那個階段應該是輕

    傷，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉

    有割到我的手；(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街

    的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打

    ？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審

    判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到

    你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃等語（見109訴302

    0卷三第119至121頁、第125至126頁、第134頁），由上以觀

    ，戊○○於第一現場既未下車，復未指證於第一現場有遭人成

    功毆打到頭部，且參AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文，戊

    ○○駕車逃離第一現場後，於車上說「機掰勒被他害了」、「

    人沒怎樣就好沒關係」等語（見偵卷第229頁），益徵戊○○

    於第一現場時尚未遭人成功毆打到頭部，公訴意旨認為子○○

    等人在第一現場以高爾夫球桿或徒手毆打到戊○○頭部部分，

    容有誤會，附予說明。

　㈡綜上所述，本案事證已臻明確，己○○上開犯行堪以認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑：　 

　㈠新舊法比較：

　　查己○○上開行為後，刑法278條第1項業於108年5月29日經修

    正公布，並於同年月31日施行，而比較修正前、後刑法第27

    8條第1項規定，僅係酌作標點符號之修正；又刑法第354條

    於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前

    刑法第354條規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或

    致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期

    徒刑、拘役或五百元以下罰金」，修正後刑法第354條則規

    定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足

    以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一

    萬五千元以下罰金」，參修正理由為「本罪於民國七十二年

    六月二十六日後並未修正，爰依刑法施行法第一條之一第二

    項本文規定將罰金數額修正提高三十倍，以增加法律明確性

    ，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性」，是該次

    修正係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，法定刑

    度並無變動，是均不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判時

    刑法278條第1項、刑法第354條之規定，合先敘明。　

　㈡核己○○所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪

    、刑法第354條之毀損罪。

　㈢己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開重傷

    害未遂、毀損犯罪之實施，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

    共同正犯。

　㈣又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在

    於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為

    」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修

    正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因

    結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情

    形，應得依想像競合犯論擬（最高法院100年度台上字第247

    6號判決意旨參照），己○○上開所犯重傷害未遂罪、毀損罪

    ，其實行之行為均有完全或局部同一之情形，乃一行為觸犯

    數罪名，為想像競合犯，應從一重以重傷害未遂罪處斷。公

    訴意旨認己○○所犯上開重傷害未遂、毀損犯行應分論併罰，

    容有誤會。

　㈤己○○所為之上開重傷害未遂犯行，已著手於重傷害行為之實

    行，惟因幸未發生重傷害之結果而不遂，為未遂犯，茲依刑

    法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌本案起因係前述金錢糾紛，

    己○○不思循理性途徑解決之，率爾與同案被告以上開方式為

    本案重傷害未遂、毀損犯行，致戊○○受有前開傷害及車輛損

    害，幸未生重傷害之結果，足見己○○漠視他人權利，自我克

    制能力及法治觀念顯有不足，實值非難；再考量己○○犯後始

    終否認犯行，並經本院通緝始到案，雖稱有調解意願，但尚

    未與戊○○成立調解或賠償損害，戊○○亦於本院審理時表示沒

    有調解意願（見109訴3020卷三第145頁）；兼衡己○○之犯罪

    動機、目的與手段、參與程度、前科素行，及戊○○之傷勢、

    財產損害程度，並參戊○○對本案之意見，有警詢筆錄、本院

    電話紀錄表附卷可稽（見偵卷第146頁，109訴3020卷四第38

    9頁），暨斟酌己○○於本院審理時自陳之智識程度、職業、

    家庭經濟及生活狀況（見111訴緝193卷第115頁）等一切情

    狀，量處如主文所示之刑。

貳、無罪及不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：㈠己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、

    壬○○於第一現場時，丁○○先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5

    575號汽車前，子○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○等人並以不

    詳物品刺破戊○○之AHZ-5575號汽車輪胎，致該車四輪破損、

    輪圈變形而不堪使用。因認己○○涉犯刑法第354條之毀損罪

    嫌。㈡丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球棍毆

    打戊○○頭部，致戊○○昏迷後，己○○竟意圖為自己不法之所有

    ，另行起意，指示甲○○竊取戊○○隨身攜帶之皮包（內有現金

    8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物）。因認

    己○○涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事

    實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

    有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪

    證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

    定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年

    台上字第4986號裁判意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條

    第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨參

    照）。　　

三、公訴人認己○○此部分涉犯刑法第354條毀損、第320條第1項

    竊盜罪嫌，無非係以丁○○於偵查中之供、證述、子○○、癸○○

    、辛○○、甲○○、壬○○於偵查中之供述、戊○○於偵查中之指證

    、員警職務報告、車輛詳細資料報表、戊○○受傷及車損照片

    、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、林新醫院診斷證明書暨醫

    療費用收據、手術同意書、戊○○行車紀錄器譯文、車型紀錄

    翻拍照片、路口監視錄影畫面暨翻拍照片戊○○行車路線圖為

    其論據。

四、訊據己○○固坦承有於前開時間至第一現場，戊○○之AHZ-5575

    號汽車於第一現場遭砸損；有人於案發時拿走戊○○之包包之

    事實，惟堅決否認有此部分毀損及竊盜犯行，辯稱：四輪破

    損、輪圈變形應係戊○○駕車逃離時造成之損害，不是我所為

    ；我沒有拿戊○○的包包，亦無在案發時叫人去拿戊○○的包包

    等語。辯護人則為己○○辯護：己○○否認拿取戊○○之包包；甲

    ○○就其為何拿取該包包之原因、過程之歷次供述前後矛盾，

    同案被告間關於戊○○包包究竟如何從哪裡被拿走、己○○怎麼

    指示，彼此間供述不一，不足證明己○○有指示甲○○拿取戊○○

    之包包等語。經查：

　㈠毀損部分：

　⒈戊○○於108年5月26日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵

    達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂

    先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○

    ○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○、

    子○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽

    車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，再戊○○旋

    即駕車逃離第一現場等情，業據本院認定如前。

　⒉查戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下

    來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球桿來

    敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球桿，己○○就在旁邊

    演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃

    ，我緊張就趕快把車開走；之後我經過市政、文心南路，要

    回公益路的家，但在公益路2段1005號前那臺BMW的休旅車就

    追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就

    下車跑等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：在

    第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知道從車上下來4

    個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我

    的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有扳我的車窗、車

    門，他們敲下去之後，我就趕快把車開走，我那時候很害怕

    就亂開，他們一直追來；我開到南屯區公益路那邊，後來有

    爆胎，(檢察官問：你是否有開到人行道上面？）我開到公

    益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們

    4、5個人就拿東西過來了；他們在第一現場攻擊我的時候，

    我猜在場有人就拿刀子戳我輪胎，因為我的那個輪胎開不到

    10公里就爆胎開不動了；(審判長法官問：你剛剛說你懷疑

    在第一現場時，你的輪胎有被刺破，你是如何知道你的輪胎

    被刺破？)因為我車子去維修的時候，維修店人員說「你這

    個應該是有人拿刀子割你的輪胎，不然正常你這個輪胎不會

    破掉」，(審判長法官問：你的意思是在你要離開第一現場

    時，輪胎就已經沒氣了，是否如此？）對，所以我開不到5

    公里就爆胎了，我是開到爆胎沒辦法動，（審判長法官問：

    所以你當時沒有看到，是事後維修廠跟你講的？）對，他說

    「如果他砸你的車子，你的輪胎不可能開5公里就爆胎了」

    ，（審判長法官問：在還沒開到第二現場前，你是否有印象

    你有開到人行道上，然後車子發出很大的聲音？）有，那時

    候就爆胎沒辦法開了等語（見109訴3020卷三第120至122頁

    、第126頁、第133至134頁），戊○○並提出輪胎保修單1張為

    佐（見109訴3020卷三第249頁），但觀其上開證述，可見戊

    ○○陳述車輛受有此部分毀損之過程為子○○等人分持高爾夫球

    桿砸車，後戊○○駕車逃離第一現場，行駛至第二現場之前AH

    Z-5575號汽車即爆胎，惟戊○○並未看見有人持何物品刺破AH

    Z-5575號汽車之輪胎，而是事後修車時聽聞維修人員之前開

    說詞而猜測該車四輪破損、輪圈變形之損害為子○○等人持物

    品刺破輪胎所致，則戊○○指證己○○、子○○等人中有人持不詳

    物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎乙節僅為其單純臆測之詞，

    則此部分是否屬實，已有可疑。

　⒊復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場及

    行駛至第二現場前之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_

    2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45

    至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，及檔案名稱：

    「01_2492_00000000-000000_G.ts」，內容如下：

　　【時間：2：48：45至02：49：35】被害人戊○○之車輛原本

    行駛在道路上，於2時48分52秒許駕駛汽車開上路邊公園之

    步道，而依監視器畫面可見該處步道之入口處與馬路有顯著

    之高低落差。被害人戊○○將其所駕駛之汽車開上步道時，有

    巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，且有用力

    踩踏油門的引擎聲音，車輛速度明顯變慢。被害人戊○○於2

    時49分12秒時，將汽車駛離該公園步道，並持續往前行駛後

    於行車紀錄記畫面時間2時49分30秒許時，將汽車停放在Aud

    i中古汽車賣場前，在戊○○停車前，車輛持續發出異聲（見1

    09訴3020卷二第318至320頁勘驗筆錄及同卷第327至345頁影

    像畫面擷圖）。

　　觀諸上開勘驗結果，AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像畫面

    亦未拍攝到有人持不詳物品刺破該車輪胎，而戊○○駕駛AHZ-

    5575號汽車離開第一現場至第二現場之過程中，開上步道時

    發生巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，車輛

    速度復明顯變慢，由此觀之，尚無法排除AHZ-5575號汽車之

    四輪破損、輪圈變形係因行車過程中碰撞異物所致。

　⒋基上，此部分除告訴人戊○○單一指述外，並無其他明確補強

    證據可以證明己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○

    共同基於毀損之犯意聯絡，持不詳物品刺破AHZ-5575號汽車

    之輪胎一節為真實，是本院尚無從形成確信之心證，即難僅

    憑戊○○片面臆測之詞即遽認己○○有此部分毀損行為，是應認

    己○○此部分之嫌疑不足。此部分依公訴人所提出之證據，尚

    不足以證明己○○確有公訴意旨所指毀損犯行，而不能證明己

    ○○此部分犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，本應為其無罪之

    諭知，惟此部分若成立犯罪，與己○○前開論罪科刑之重傷害

    未遂、毀損部分具有想像競合或接續犯之一罪關係，爰不另

    為無罪之諭知。

　㈡竊盜部分：

　⒈查甲○○於上開時間在第二現場有拿取戊○○之皮包一節，為甲○

    ○所不否認，並有甲○○於第二現場持黑色包包奔跑之影像擷

    圖附卷可稽（見偵卷第249頁），亦經本院勘驗前揭甲○○持

    包包奔跑影像畫面無訛，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷為憑（

    見109訴3020卷二第322頁、第357至359頁），此部分事實應

    堪認定。

　⒉次查，戊○○於警詢時陳稱：當時我的輪胎都被刺破，車輛跑

    不動，我就於行車紀錄器時間108年5月26日2時50分在第二

    現場將車輛停放路邊，直接下車要逃跑，但對方卻又突然出

    現，一群人直接朝我毆打，並敲打我的頭部，我一開始用手

    擋，後面又被打到頭就直接倒在地上不會動才離開，後面他

    們才離開，我醒來之後就找我的包包，但我的包包等物品都

    不見，可能是他們拿走的；(經警方提示行車紀錄器影像【

    見偵卷第249頁】，甲○○左手提之包包是否為你所有？)我確

    認那個是我的包包，我單肩背的黑色包包，是GUCCI品牌，

    價格約3萬元，但我無法確定真假，裡面有現金8000元、IPh

    one手機1支等語（見偵卷第144頁、第156頁）；於偵查中證

    述：在第二現場，那臺BMW的休旅車追上來，當時剛好我的

    車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中四個我不

    認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打；我就倒在地上，

    他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒

    來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場了，後來我回到

    車上找我的包包，發現我GUCCI的包包不見了，包包内有現

    金8000元、IPhone手機、兩張信用卡（遠東跟中信）及我的

    汽車鑰匙、家裡鑰匙等語（見偵卷第360頁）；於本院審理

    時證述：我在第二現場下車時包包丟在車上，我準備要跑，

    逃命要怎麼帶手提包，四個人打完我，那時候我就失去意識

    了，我暈倒過幾分鐘後有醒來，就去車上我找我的東西，但

    沒找到，後來我就跑去便利商店求救；我包包裡有IPhone手

    機1支、現金8000元、GUCCI的皮夾、GUCCI的包包；(審判長

    法官問：你的意思是不是你的錢包不見了，它本來是放在你

    的車上？）應該是我放在我車上，我跑下車被他們四、五個

    人打暈之後，監視器拍到有一個人把我的包包拿走，我包包

    沒有帶下車等語（見109訴3020卷三第124至125頁、第129頁

    、第137至138頁），由上可知，戊○○就其所有之包包遭竊之

    前後證述內容互核大致相符，且其指稱遭竊之物品為包包及

    包內所裝現金、手機、信用卡及鑰匙，衡情均為一般人出門

    時可能隨身攜帶之物，並無明顯齟齬或悖於事理常情之處，

    又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡

    情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之

    理，戊○○並提出其案發後複製鑰匙之收據即立大新汽車電子

    名片及立大新鎖印商行收據為佐（見109訴3020卷三第255頁

    ），是戊○○指證其包包及包內之現金8000元、IPhone9手機1

    支、信用卡2張及鑰匙等物品遭竊一節，應可採信。自上以

    觀，戊○○於偵查、本院審理時均證述其因遭毆打而短暫昏迷

    後再甦醒時，其有先返回AHZ-5575號汽車尋找其包包但未尋

    得，而該包包既為甲○○於上開時間在第二現場時所拿取，是

    甲○○於第二現場時趁機竊取戊○○所有之前揭包包一節，亦堪

    認定。　　

　⒊又查，甲○○雖於警詢時供稱：（警問：據戊○○指稱，其於第

    二現場前遭不詳嫌疑人持棍毆打並強盜其包包，你如何解釋

    ？）我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說「你先幫我把

    包包揹著，我不好揹」，我不疑有他就幫他把包包拿著；我

    以為那是己○○的包包，而且後來包包我也給己○○等語（見偵

    卷第122頁）；但於偵查中改稱：戊○○的包包沒有汽車鑰匙

    ，一開始是己○○去拿戊○○包包，己○○請我幫他拿一下，後來

    己○○又回車上，叫我把包還給他等語（見偵卷第371頁）；

    又於本院準備程序時改述：要離開時己○○叫我去拿地板上的

    包包，當時包包是放在靠人行道上，因為包包離戊○○有一段

    路，己○○要我幫他拿所以我認為是己○○的，包包是黑色的手

    拿包，我沒有打開看裡面有什麼，離開後在車上時我就拿給

    己○○；第一現場己○○上車時我沒看到他帶東西上車，他是兩

    手空空的來，己○○在第一現場時，是從戊○○車上下來的，我

    以為己○○的包包是放在戊○○車上等語(見109訴3020卷二第68

    至69頁)；於本院審理時證稱：（檢察官問：你後來怎麼拿

    到戊○○的包包？）包包在地板上，（檢察官問：你在警詢時

    說「我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說『你先幫我把

    包包揹著，我不好揹』，我不疑有他就幫他把包包拿著」，

    是否如此?)對；包包是己○○拿給我的等語(見109訴3020卷三

    第402至403頁)；末於本院審理時供稱：我在第二現場沒有

    看戊○○身上帶或背東西，我是在地上看到及拿到黑色包包，

    我不太記得是什麼時候拿到包包等語（見109訴3020卷四第3

    43至344頁），觀諸甲○○歷次供述，對於其為何拿取該包包

    之原因、過程顯然前後矛盾，則甲○○上開所述已難盡信，再

    甲○○雖供稱於第一現場時未見上車的己○○有攜帶物品，然觀

    AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像擷圖(見109訴3020卷二第

    341頁)，AHZ-5575號汽車遭砸時，站在該車前的己○○身上顯

    可見背包背帶，可見己○○當時已有攜帶自己的包包，則甲○○

    此部分所述亦與事實不符；再甲○○若始終未打開該包包，又

    豈會知道該包包裡有無汽車鑰匙？甲○○之歷次供述前後不一

    ，存有上開諸多瑕疵，真實性當屬可疑；且參駕駛AYT-3791

    號汽車至第二現場搭載己○○之癸○○，於警詢供稱己○○於第二

    現場上車時是空手等語（見偵卷第91頁），子○○復於本院審

    理時證述：其與癸○○於第二現場搭載己○○上車後，未提到戊

    ○○之包包的事等語（見109訴3020卷三第437頁），亦見甲○○

    上開說詞與同案被告之供、證述不符，甲○○所言自不足採信

    ，而不能據為不利於己○○之認定。

　⒋復查，辛○○雖於警詢及本院審理時陳稱係己○○指示甲○○拿戊○

    ○之包包等語（見偵卷第110頁），但觀其於本院審理時先證

    述：（甲○○辯護人問：你是否有聽到己○○跟甲○○說什麼？）

    沒有，（甲○○辯護人問：己○○開口叫甲○○去拿，還是用眼神

    或動作指使的？）我不知道等語（見109訴3020卷三第377頁

    ），顯見辛○○對於己○○係如何指示甲○○拿取包包之細節均模

    糊其詞，辛○○如何知悉此情，已令人起疑，後辛○○竟改證稱

    ：（法官問：你如何知道是己○○叫甲○○去拿戊○○的包包？）

    有聽到他們說要拿告訴人的包包，第二現場一下車就講了等

    語（見109訴3020卷三第393至394頁），則辛○○所述顯然先

    後不一，此部分所翻異證詞，即難認為真。另丁○○於警詢時

    供稱：(警問：戊○○指稱，其於第二現場遭不詳嫌疑人強盜

    其包包，你如何解釋？)我上車時有聽到辛○○問「為什麼多

    一個包包？」當時大家都說不知道，我也不清楚為何會有那

    個包包，當時己○○站在癸○○他們的車外，我就跟己○○說「有

    一個包包」，己○○跟我們說「先走再說」，後續我就把包包

    交給子○○，我不知道是何人強盜戊○○包包等語（見偵卷第96

    至97頁），於偵查中改稱是甲○○拿走戊○○之包包等語（見偵

    卷第482頁），後於本院準備程序及訊問時陳稱：是己○○叫

    甲○○把戊○○之皮包拿走等語（見109訴3020卷一第294頁、卷

    三第221頁），於本院審理時則證稱：我沒有看到是誰拿戊○

    ○的包包，我只是看到包包出現在車上；(甲○○辯護人問：為

    何你之前的筆錄上都寫是己○○？ )拿完之後，是己○○跟甲○○

    說「對，你就拿那個包包回來就對了」，事後要交給子○○的

    時候，己○○才說「拿回那個包包就對了，不然這次出來我沒

    有拿到錢回來」，（甲○○辯護人問：所以是己○○叫甲○○去拿

    那個包包？）對；（法官問：【提示丁○○108年11月21日警

    詢筆錄第5頁，內容同前揭警詢供述】你在警詢時的陳述是

    否實在？）有，（法官問：為何跟你剛剛說的不太一樣？）

    因為有點久了，（法官問：是否警詢時的回答比較實在？）

    對等語（見109訴3020卷四第197至218頁），顯見就戊○○之

    包包遭竊乙節，丁○○歷次供、證述內容截然不同、說詞反覆

    ，其證詞顯有瑕疵，自難採信，均不能佐證甲○○上開說詞，

    是不足據為不利於己○○之認定。

　⒌綜前，己○○否認有指示甲○○竊取戊○○之包包一節，而同案被

    告之供、證述既存在上開許多瑕疵，自不能以此逕為不利於

    己○○之認定，是此部分依公訴人所提出之證據，尚不足以證

    明己○○確有公訴意旨所指竊盜犯行，而不能證明己○○犯罪，

    揆諸前揭條文與裁判意旨，此部分自應為己○○無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

刑法第28條、第278條第3項、第1項、第354條、第25條第2項、

第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官乙○○、丙○○、庚○○到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第九庭　  審判長法　官　黃光進

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃南穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度訴緝字第193號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  許桐銘









                    送達處所：臺南市○○區○○里000○00號0樓

義務辯護人  洪瑞霙律師

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第2667號），本院判決如下：

    主    文

己○○共同犯重傷害未遂罪，處有期徒刑參年玖月。

被訴竊盜部分，無罪。

    犯罪事實

一、緣戊○○於民國106年間透過友人己○○介紹綽號「阿勇」之子○○（業經本院審結），為其處理債務問題，過程中因戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委任關係，詎子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱AHZ-5575號汽車)搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至臺中市西屯區福星路與烈美街口(下稱第一現場)，子○○則以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○（均業經本院審結），由丁○○駕駛車牌號碼0000-00號自小客車(下稱6786-T8號汽車)搭載辛○○、甲○○及壬○○至第一現場，癸○○則駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱AYT-3791號汽車)搭載子○○至第一現場會合。己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均明知高爾夫球桿及棍棒材質堅硬，持之往人體頭部、軀幹等重要部位攻擊，客觀上足以使人受到重傷害之結果，仍共同基於即使造成戊○○發生重傷害結果亦不違背其等本意之重傷害及毀損他人之物之犯意聯絡，嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，壬○○、癸○○、己○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、子○○即分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損致令不堪使用，足生損害於戊○○，戊○○旋即駕車逃離第一現場，己○○、子○○則指示追車，由癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載己○○、辛○○、甲○○、壬○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，後於臺中市○○區○○路0段0000號前（下稱第二現場），丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車後，己○○在旁觀看，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○分持高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○之頭部，戊○○因而昏迷，並致戊○○受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害；而甲○○另意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意，徒手竊取戊○○攜帶之皮包（內有現金新臺幣【下同】8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙）得手後，丁○○再駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去；嗣戊○○於同日經急診送醫、手術治療，始倖免於發生重傷害之結果。

二、案經戊○○訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引用被告己○○以外之人於審判外之陳述，公訴人、己○○及其辯護人於審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。

　㈡次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據己○○固坦承其介紹子○○與戊○○認識，為戊○○處理債務問題，後戊○○向己○○表示終止與子○○間之委任關係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，子○○則邀集其他人先至第一現場會合等候，嗣戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車至第一現場後，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，旋即有人駕駛汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，並有人持高爾夫球桿、球棒砸戊○○的車及擋風玻璃，己○○則在旁觀看，嗣戊○○駕車逃離第一現場，己○○、子○○均指示其他人追車，再由丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載己○○及其他3人追趕戊○○之車輛，後行駛至第二現場追上戊○○，己○○、丁○○及其他3人均有下車，及於第二現場時其等之中（除己○○以外）有人持高爾夫球桿毆打戊○○，戊○○因而倒地，己○○則在旁觀看，末己○○聯絡子○○、癸○○駕車至第二現場搭載其上車離去之事實，惟矢口否認有何重傷害未遂、毀損之犯行，辯稱：我沒有砸車、打人；我沒有要打戊○○，是年輕人失控才有後續的追車及打戊○○；戊○○車被砸之後，我跟子○○說不是只有要錢，為何叫少年仔砸車，子○○說那是癸○○找來的少年仔；行車紀錄器有拍到砸車之前，我還有制止；我在第二現場沒有動手也沒有拿武器，我沒有指示其他人去打戊○○，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的地方看他被打云云。辯護人則為己○○辯護：己○○未動手砸車或毆打戊○○，並未實施毀損及傷害或重傷害構成要件行為，且砸車及打人都出乎己○○意料，己○○並無毁損及傷害或重傷害之犯意聯絡；辛○○及甲○○於警詢時分別陳稱：「子○○說：『我們先等小胖跟炮灰到場，過來的時候先不要動手，先談一下』」（見偵卷第108頁）、「我們一開始集結時，子○○說：『等一下下車不要動手，先好好說』」等語(見偵卷121頁），可認子○○與己○○雖謀議約戊○○出來，但沒有要傷害戊○○之意；己○○與戊○○並無深仇大怨，起因僅係戊○○未付委託討債的報酬，想要求戊○○依約給付，且同案被告是使用棍棒擊打，並非以刀械砍殺欲使人斷手斷腳，又同案被告於發現戊○○倒地昏迷後亦隨即住手，未再繼續施暴，而係趕快逃離現場，足徵戊○○倒地昏迷絕非己○○所預見發生之情形等語。經查：

　⒈查戊○○於106年間透過己○○介紹子○○，為其處理債務問題；由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，戊○○遂於同日凌晨2時許至2時30分許間先駕駛AHZ-5575號汽車搭載己○○，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場；丁○○則駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○及壬○○，癸○○則駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○於同日凌晨2時30分許前至第一現場會合；嗣戊○○於同日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車，丁○○隨即駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，子○○在場亦手持棍棒，再戊○○旋即駕車逃離第一現場，現場有人則指示追車，後丁○○駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○、己○○，癸○○駕駛AYT-3791號汽車搭載子○○，追尋戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，嗣於第二現場，丁○○駕駛6786-T8號汽車追上戊○○駕駛之AHZ-5575號汽車，丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○及戊○○均下車後，戊○○遭人毆打而昏迷，後丁○○再駕駛6786-T8號汽車搭載辛○○、甲○○、壬○○離去，己○○則連絡子○○、癸○○駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載其離去，戊○○因而受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害等情，為己○○所不否認，並有其歷次供述可參，核與同案被告子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於警詢、偵查、本院訊問或準備程序、審理時之供、證述(偵卷第81至100頁、第107至112頁、第119至124頁、第131至136頁第369至374頁、第481至483頁，109訴3020卷一第99至102頁、第291至298頁、卷二第65至75頁、第123至132頁、第191至199頁、第203至211頁、第313至325頁、卷三第113至161頁、第219至222頁、第367至438頁、卷四第181至222頁、第313至353頁)；證人戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情節大致相符（見偵卷第69至73頁、第143至146頁、第153至158頁、第359至361頁，109訴3020卷三第117至145頁、卷四第55至59頁、第167至176頁），並有員警職務報告、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、AHZ-5575號汽車之車損照片、戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文及擷圖、路口監視器畫面翻拍照片、車行記錄匯出文字資料、車輛詳細資料報表、本院勘驗筆錄及AHZ-5575號汽車之行車紀錄器擷圖、戊○○所提供傷勢照片、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書在卷為憑（見偵卷第61頁、第195至213頁、第221至269頁、第271至275頁、第283至285頁，109訴3020卷二第318至359頁、卷三第263頁、第293至296頁、第301至331頁），此部分事實堪認為真。

　⒉查己○○、子○○均承認戊○○有委託子○○為戊○○處理債務一節，核與戊○○於警詢、偵查、本院審理時之證述情節相符。查以戊○○於偵查中證述：105、106年間，我跟我媽媽有些債務，我委託己○○處理前開事項，他就介紹子○○，給我認識，但他們當時動不動就要跟我拿錢，前後連吃吃喝喝共跟我拿大概10萬元左右，但事情他們一直沒處理好，我LINE就先封鎖子○○，我又跟己○○說子○○這個人不行，常常獅子大開口，但我後來還是有跟己○○聯絡，我不知道他跟子○○那麼好，一直有在連絡等語（見偵卷第359至360頁）；於本院審理時證述：我因為拜拜認識己○○、子○○、癸○○，我媽媽在105年離開後留了很多債權要處理，我透過己○○跟子○○去處理一些債權，因為己○○說他在黑道這方面認識很多人，他就把子○○介紹給我，想說可以透過他們去要錢，錢都還沒有要到就一直被他們獅子大開口，之前有處理一些案件，他們有拿回一些收尾，我也有給子○○一些錢；己○○、子○○知道我這邊可能有一些財物，三不五時就想要撈一點好處；我委託子○○、己○○處理債務，有約定報酬，處理完錢都有給他們，是給現金；我本來有子○○的LINE，之前有案件(按：指處理債務)的時候有跟他聯絡一陣子，後來就沒有聯絡了，後來我在案發前就封鎖子○○的LINE，因為我不想再請他處理案件，之前處理案件時覺得他們都是獅子大開口等語（見109訴3020卷三第118至119頁、第128至129頁、第140至141頁），復衡以己○○於警詢時明確供稱子○○與戊○○間有金錢糾紛（見偵卷第72頁），又己○○於本院訊問及準備程序時均供稱戊○○委請子○○、己○○討債後未依約給付報酬之情節（見109訴3020卷四第56頁、第173頁），再己○○於本院準備程序時供稱：案發前大概是過年後一點的時間，戊○○有跟我說要終止委託子○○處理債務，因為戊○○不想要給報酬，然後戊○○有打給子○○說要給已經處理的部分3萬元，但沒有依約給，且封鎖子○○，子○○才跟我謀議約戊○○出來要討錢等語（見109訴3020卷四第173頁），參子○○於警詢時供稱：我知道我LINE有遭戊○○封鎖等語（見偵卷第85頁），尚與戊○○、己○○所陳述戊○○有封鎖子○○之聯絡方式等語相合，且子○○於本院審理時亦證述：戊○○有請己○○幫他處理債務，己○○又有找我幫他處理，但後續好像因錢的關係就處理得不太好等語（見109訴3020卷三第429頁），均徵戊○○證述因委託子○○處理債務一事而對子○○頗有微詞之事非虛；又己○○於本院訊問時供稱：子○○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊○○約他出來要討錢，我就打電話跟他說我要請戊○○喝酒把他騙出來；我藉故說要介紹朋友跟去找朋友收錢，然後請戊○○開黑色BMW到第一現場，我再藉故說要去草叢小便下車，我就打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場埋伏等語（見109訴3020卷四第56至57頁），參諸丁○○、辛○○、甲○○於偵查中、本院審理時證述均供、證稱案發當日其等是經子○○邀約稱要討債而前往第一現場等語（見偵卷第481頁、第370頁，109訴3020卷三第373至381頁、第399至400頁、卷四第189至190頁），益證己○○前開供述子○○與戊○○間有金錢糾紛，及己○○與子○○謀議於將戊○○帶至第一現場之情形均非無稽。是衡諸本案案發前僅子○○、己○○、癸○○認識戊○○，其餘同案被告均否認認識戊○○，為己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○歷次供、證述，及戊○○於偵查、本院審理時證述明確，又本案共同被告之中僅子○○、己○○與戊○○間有上開與金錢相關之委託處理債務情事，復考量戊○○於案發前已因對上開委託處理債務情事有所不愉快而封鎖子○○之聯絡方式，以及本案案發前子○○向其他同案被告稱前往第一現場是要討債等節，並參戊○○、己○○前開陳述，堪認本案起因係戊○○透過己○○介紹子○○為戊○○處理債務問題，過程中因戊○○認子○○常藉故向其索取花費，遂向己○○表示終止與子○○間之委任關係，子○○因而心生不滿，與己○○謀議，由己○○於108年5月26日凌晨2時許以電話聯絡戊○○，以聚餐為由邀約戊○○見面，己○○再藉故要求戊○○駕車至第一現場，並由子○○以處理債務為由邀集癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○至第一現場等候戊○○到場而為本案犯行。

　⒊按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即為共同正犯；次按關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。從而除共謀共同正犯，因其並未參與犯罪構成要件之實行而無行為之分擔，僅以其參與犯罪之謀議為其犯罪構成要件之要素，故須以積極之證據證明其參與謀議外，其餘已參與分擔犯罪構成要件行為之共同正犯，既已共同實行犯罪行為，則該行為人，無論係先參與謀議，再共同實行犯罪，或於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與，均成立共同正犯（最高法院102年度台上字第1347號判決可資參照）。又按共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。此即所謂「一部行為全部責任」之法理（最高法院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。　

　⒋共同犯毀損部分：

　⑴經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行車紀錄器影像畫面，內容如下(見109訴3020卷二第318至320頁)：

　  檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」

　　【監視器時間：02：35：45至02：37：56】畫面開始為被害人戊○○車輛停在路旁，有人在講電話的聲音，內容如偵卷227頁下方照片上面記載之文字，後來於監視器畫面時間02：37：09被告丁○○駕駛車號0000-00之自小客車，斜停於被害人戊○○之車前。於監視器畫面時間2時37分13至18秒許，被告辛○○、甲○○手持金屬棒狀物，分別自丁○○車輛之右後及左後車門下車。被告丁○○於2時37分19秒許自駕駛座之左前車門下車，被告壬○○則於監視器畫面時間2 時37分21秒許自副駕駛座下車。另被告子○○（身穿黑色上衣，白色七分褲之男子）於監視器畫面時間2時37分18秒許隨同被告癸○○自車號0000-00自小客車前方出現，並快速隨同被告甲○○等人往被害人戊○○所駕駛之自小客車方向走去。於影片時間2時37分18至26秒許，聽見有一名男子以臺語說：「要幹嘛？要幹嘛？要幹嘛？....你們要幹嘛啦？要幹嘛啦？不要這樣亂來啦！... 」。並出現物品被砸之聲音，自監視器畫面可見，被害人戊○○於2時37分29秒許開始倒車，惟自監視器時間2時37分29至36秒許，被告辛○○仍手持金屬棒狀物敲打被害人戊○○汽車右前方引擎蓋。而被告丁○○亦以金屬棒狀物往被害人戊○○汽車左前方引擎蓋、擋風玻璃敲打。被告甲○○（於監視器畫面左方）亦手持金屬棒狀物於被害人戊○○汽車之左前方揮舞（影片無法判斷被告甲○○是否有敲打到被害人之汽車），可見己○○出現在被害人車輛右前方，身穿橘紅色上衣，一邊以台語說你們不要這樣亂來。被害人戊○○所駕駛車輛之前擋風玻璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕，嗣於監視器畫面時間2時37分38秒許被害人戊○○隨即駕車往前駛離現場，於37分39秒許，有聽到一男子說下車啦，幹你娘（台語），至37分43秒止，仍有物品被砸的聲音（於監視器畫面時間2時37分38秒至56秒許均為被害人駕車行駛於道路上之行車紀錄器畫面）。　　

　⑵查己○○於本院訊問時供稱：戊○○說他被早餐店欠錢，他要請子○○找我一起去討債3、40萬元，說如果拿到錢，會把錢分我們，隔天早餐店先還戊○○9萬1000元，但戊○○沒有依約把錢分給我跟子○○，子○○在案發當日凌晨前幾個小時用LINE打給我，說戊○○沒有依約給錢，也不接電話，所以叫我打給戊○○約他出來討錢，我就打電話約戊○○說要請他喝酒，把戊○○騙出來，後我藉故說要介紹朋友及找朋友收錢，請戊○○開車到第一現場，我藉故說要去草叢小便下車，再打LINE給子○○，子○○就聯絡癸○○，癸○○再聯絡他朋友帶高爾夫球桿跟一些武器，我有先跟子○○講好會把戊○○帶到第一現場，子○○等人先在第一現場埋伏，子○○在第一現場衝出來大喊戊○○的名字，指戊○○的車，子○○聯絡癸○○，癸○○的朋友們就開車前後包夾戊○○的車，那些朋友5、6個就拿高爾夫球桿、球棒衝下車，那些人先打戊○○的車的後擋風玻璃，以及打斷駕駛座後照鏡，子○○跟癸○○有下車在戊○○的車前謾罵，我人在戊○○的車子旁邊觀看；子○○說要用他的方式凹戊○○給錢，叫我約戊○○出來，他說戊○○如果不拿錢出來，就要把他押走，我知道這個場面會對戊○○的人身安全及財產造成威脅，我還是把他約出來；如果當下有跟戊○○討到錢，我也要分等語(見109訴3020卷四第56至57頁)；於本院準備程序時供稱：我在文修公園下車後，我打PASS給子○○，子○○有衝到戊○○的駕駛座，用手捶他的後照鏡，用臺語叫戊○○下車，之後年輕人的車就從對向迴轉過來，年輕人下車就對戊○○的車亂砸，這時戊○○想要離開，這時子○○就說追，不然人要跑掉，我也喊追，因為還沒有要到錢，然後戊○○就離開第一現場了。我們追他是要錢等語(見109訴3020卷四第170頁)；於本院審理時供稱：我與子○○謀議時，子○○有提到要請癸○○找年輕人來幫忙，可能子○○的意思是有錢不還，要對他不利，就是一群人人數眾多，比較可以威嚇戊○○，因為戊○○也皮皮的等語(見111訴緝193卷第113頁)。衡諸本案起因係前述之金錢糾紛，再稽之己○○上開供述，足認己○○明知在第一現場埋伏之子○○欲以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○負責以上開方式邀約戊○○，將不知情之戊○○帶至第一現場，己○○下車後復聯絡子○○等人行動，致生戊○○之AHZ-5575號汽車遭砸損之結果，並在旁觀看上開過程，甚至於戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁○○所駕駛之6786-T8號汽車追趕戊○○，並承認是基於討錢目的而追車，且戊○○逃離第一現場時，己○○有指示其他人追趕戊○○一節，為癸○○、辛○○、壬○○於警詢時；甲○○於警詢、本院審理時；丁○○於警詢、偵查、本院訊問及審理時供、證稱明確(見偵卷第89頁、第98頁、第109頁、第121頁、第133頁、第482頁，109訴3020卷三第221頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，均證己○○對於上開毀損犯行具有行為分擔及犯意聯絡。AHZ-5575號汽車之車窗及擋風玻璃因上開砸車行為而破損已喪失效用，足以生損害於戊○○無訛，依共犯理論，共犯一人中所為之行為在共同犯意聯絡範圍內，即為全體共犯之行為，不因何人下手而有差異，是己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開毀損行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。己○○所辯僅為卸責之詞，不足採信。至觀諸前揭行車紀錄器影像畫面之勘驗結果，雖可見己○○於案發時以臺語說「你們不要這樣亂來」等語，有本院勘驗筆錄及影像擷圖附卷可稽（見109訴3020卷二第318至320頁、第341頁），然縱己○○於第一現場曾勸阻在場之其他人砸車，但仍無解於己○○明知子○○聯絡其他人至第一現場埋伏等候並計畫對戊○○之人身安全及財產為不利行為，卻仍將戊○○帶至第一現場致生上開毀損過程一節，是不能因此即認己○○並無毀損之犯意聯絡而對其為有利之認定。

　⒌共同犯重傷害未遂部分：

　⑴查戊○○於偵查中證述：在第二現場前那臺BMW的休旅車追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打，（經檢察官當庭口卡指認）我只有對甲○○比較有印象，但我不是很確定，其他人我沒印象 ，我就倒在地上，他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場；我就跑去旁邊的便利商店求救，他們幫我叫救護車，我就被送去林新醫院了；我在第二現場被打時，子○○、己○○不在現場等語（見偵卷第360頁）；於本院審理時證述：我開到公益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來了，我有看到他們的車子是BMW X5，我害怕，當然是下車趕快跑，但他們就追上來用高爾夫球棍打我，我臉部才被毀容，4個人圍住我要置我於死地，要把我打死打到暈倒為止；4個人都用高爾夫球桿打我的頭跟臉，圍住我這4個我都不認識，每一個人手上都拿高爾夫球桿等語（見109訴3020卷三第122至130頁），由上觀之，戊○○於偵查、本院審理時均明確證述其在第二現場是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，其所述並無明顯矛盾之處，又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之理；再參以己○○於本院訊問時供稱其搭乘丁○○駕駛之車輛前往第二現場時，車上有放置高爾夫球桿及球棒，與其同車之其他四人均有持高爾夫球桿、球棒下車，及同車之人有動手毆打戊○○等語（見109訴3020卷四第57頁），及己○○於警詢時供稱：在第二現場有人持高爾夫球桿毆打戊○○等語（見偵卷第72頁），核與戊○○前開所證符合，且勾稽丁○○、辛○○、甲○○、壬○○之歷次供、證述，其等之間相互指稱其等之中有人動手持高爾夫球桿或棍棒或徒手毆打戊○○之情形，益徵其等均有動手毆打戊○○，更證戊○○前開證述於第二現場遭四人持高爾夫球桿或棍棒毆打之證詞為可採。衡酌駕駛、乘坐6786-T8號汽車追趕戊○○至第二現場之人為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，而其中戊○○僅認識己○○，依戊○○上開證述堪認動手毆打戊○○頭部之人即為丁○○、辛○○、甲○○、壬○○。

　⑵次查，己○○於本院訊問時供稱：在第一現場砸車到一半，戊○○就開車離開，子○○就有說要追戊○○，叫我趕快上車，我就坐癸○○朋友的車，是黑色BMW X5休旅車，車上加我共5人，車上的人我都不認識，我坐在駕駛座的後面，車上有武器放在後座的下面，有兩支高爾夫球桿，後車廂有六支球棒，一路追逐，到了工業區那邊，戊○○可能因為緊張有衝進去一個公園，他的車子有上下震動一下，後來他的車子又跑出來到公益路那邊，戊○○就棄車，拿著GUCCI黑色側背包衝下車；我們停好車，五個人都有下車，有拿高爾夫球桿、球棒下車，但我沒有拿武器，跟我同一臺車的人，有一個問我要不要一起去打戊○○，我說不要，然後我就在離戊○○比較近的地方看他被打，戊○○遭毆打的過程大概1分鐘多，我有看到戊○○被打到倒在地上，下車後我沒有指示其他人去打戊○○。戊○○倒了之後，我打電話給子○○、癸○○，說出事了，趕快來接我，他們兩人就開車到公益路來接我等語(見109訴3020卷四第57至58頁)，並參前開己○○於本院訊問、準備程序及審理時之供述，己○○明知子○○計畫以對戊○○之人身安全及財產造成危害之方式來達成討錢目的，卻仍與子○○謀議及約定朋分利益後，由己○○負責以上開方式將戊○○帶至第一現場，復聯絡子○○等人行動，並在旁觀看上開砸車及叫囂之案發過程，再於戊○○逃離第一現場時仍指示其他人追車，其自身亦乘坐丁○○所駕駛之6786-T8號汽車，指示丁○○追車至第二現場，為丁○○於本院訊問及審理時；辛○○於警詢、本院審理時；甲○○於本院審理時供、證述明確(見偵卷第109頁，109訴3020卷三第221頁、第382頁、第408頁、第410頁、卷四第209頁、第212頁)，己○○亦承認是基於討錢目的而追車，及參辛○○於警詢時供稱：在第二現場，戊○○停車在路旁下車要跑走，小胖（指己○○）就叫我們追他等語(見偵卷第109頁)，於本院審理時證稱：到第二現場時，是己○○指使我、丁○○、甲○○、壬○○去追戊○○等語(見109訴3020卷三第384頁)，足見己○○至第二現場下車後復指示其他同案被告追逐戊○○，並在旁觀看戊○○遭毆打倒地之過程，亦未施以任何救助，顯然參與全部犯罪過程，而與丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就傷害戊○○之行為有犯意聯絡、行為分擔至明。再者，依第一現場發生之眾人分持高爾夫球桿或棍棒砸損戊○○之車輛及叫囂情形，並參戊○○於本院審理時證述：在第一現場，我車子被一臺BMW X5擋住時，子○○小跑步過來邊喊「讓他死」，然後全部的人就一直砸等語(見109訴3020卷三第132頁)，及衡辛○○於本院準備程序時供稱：子○○在第一現場有說要打戊○○等語(見109訴3020卷二第126頁)，於警詢、本院準備程序、審理時均陳稱：在第一現場時，子○○有交待若追到戊○○就打他，所以丁○○才動手打戊○○等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷三第384頁、第390頁），又辛○○、甲○○於偵查中均供稱：我們到福星路附近公園之後，子○○叫我們先等一下，等己○○及戊○○，後來子○○看到有人下車，叫丁○○開車去堵戊○○的車，之後不知發生何事，子○○叫我們下車，喊打等語（見偵卷第370頁），復參以己○○亦自承其與子○○均有說要追車等語(見109訴3020卷四第57頁、第170頁)，及知其所乘坐之6786-T8號汽車上有高爾夫球桿、棍棒等武器，均證己○○於第一現場已見第一現場有人拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，竟仍與子○○一同指示其他人追趕戊○○車輛，並隨同上開人等為追車行動，車上亦有武器，同案被告至第二現場並攜帶高爾夫球桿、棍棒下車追逐戊○○，顯徵己○○與其他同案被告係基於傷害戊○○之犯意追逐戊○○至第二現場，則己○○辯稱未預料會發生戊○○遭毆打之事，顯屬無稽。參酌前揭本案起因及己○○上開行動歷程，己○○既為謀議及將戊○○帶至第一現場之人，復於戊○○逃離第一現場後追趕之，嗣於第二現場見戊○○遭毆打倒地，亦未施以任何救助，由上以觀，堪認其係以自己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。

　⑶查戊○○於第二現場遭丁○○、辛○○、甲○○、壬○○持高爾夫球桿或棍棒毆打後，經送醫診斷受有凹陷性顱骨骨折、氣腦、腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血之傷害，綜參戊○○受傷後經治療之照片、林新醫院診斷證明書、醫療費用收據、手術同意書、病危通知單、林新醫療社團法人林新醫院111年2月23日林新法人醫字第1110000102號函及所附病歷、出院病歷摘要、護理紀錄、急診病歷、急診病歷醫囑單、超音波檢查報告、診斷書（見偵卷第199至213頁，109訴3020卷三第301至331頁），可見戊○○所受傷勢明顯集中於頭部、臉部、上身軀幹，且參前揭林新醫院診斷證明書之醫師囑言「病患因上述疾病（指凹陷性顱骨骨折、氣腦、 腦內出血、左肩胛骨骨折、頭部及臉部撕裂傷及創傷性硬腦膜下出血），於108年5月26日來急診就醫，接受開顱手術，現在住加護病房治療中」等語，並有林新醫院手術同意書、住加護中心同意書在卷可參（見偵卷第209至211頁，109訴3020卷三第243頁），觀以戊○○於108年5月26日案發後送醫當日即經醫師建議實施開顱整復手術，甚至於108年5月26日案發後送醫當日後之5時35分即經醫師判斷認為戊○○之病情以致臨危狀況而通知家屬，有病危通知單附卷足按（見偵卷第213頁），堪認其所受傷勢相當嚴重，所幸戊○○於治療後恢復良好且恢復正常行動，有病況說明附卷可稽(見109訴3020卷三第303頁)，是認戊○○所受上開傷害結果未達重傷害結果。

　⑷按殺人、重傷或傷害之區別，應以加害人行為時之犯意為判斷。申言之，按行為人之行為究係基於殺人之故意或傷害之故意，為行為人內心主觀意思，此一主觀之要件，關係罪責之成立與否，法院為判斷時應詳加審酌行為當時所存在之一切客觀情況（最高法院95年度台上字第789號判決意旨參照）。又刑法上使人受重傷罪與傷害致重傷罪之區別，應視加害人有無使人受重傷之犯意為斷，告訴人所受傷害程度，雖不能據為認定有無使人受重傷犯意之唯一標準，但加害人下手情形如何，於審究犯意方面，仍不失為重要參考資料。故在判斷行為人於行為當時，主觀上是否有重傷害之故意，即應斟酌其使用之兇器種類、攻擊之部位、行為時之態度，並深入觀察行為人與告訴人之關係、衝突之起因、行為當時所受之刺激、下手力道之輕重、行為時現場爭執之時空背景、告訴人受傷情形及行為人事後之態度等各項因素，綜合加以研判（最高法院107年度台上字第4574號判決意旨參照）。揆之上開司法審判實務認定標準，殺人、重傷害罪或傷害罪之區別，應以被告行為時，其主觀上之犯意而定。告訴人之傷痕多寡、輕重、深淺及有無明顯立即之致命危險等因素，以及行為人與告訴人間發生衝突之原因、是否使用兇器、兇器是否預先準備、兇器種類為何、下手攻擊之部位、時間久暫、下手力量之輕重，是否為偶發之一擊等具體情事等，加以綜合判斷，推認判定行為人行兇之際究係殺人罪、重傷害罪或傷害罪之犯意。至於普通傷害與重傷害之區別，應斟酌重傷害之成立，以有毀敗他人身體機能之故意，著手於傷害之實行而發生毀敗之結果為要件，應以行為人於加害時有無使人受重傷之故意為斷。對於包括告訴人受傷部位、所用兇器、行為當時之具體情況及事發經過之相關事證等一切情狀以為參酌判斷。

　⑸查戊○○於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有扳我的車窗、車門等語（見109訴3020卷三第120至122頁），復考以丁○○於本院準備程序時供稱：在第一現場時，子○○、癸○○一開始要將戊○○拉下車，是用手拉戊○○的車窗等語（見109訴3020卷一第293至294頁），可見戊○○前開證述有人要拉其下車之語與並非無據，又辛○○於本院準備程序及審理時均供稱：子○○在第一現場時有說要打戊○○等語（見109訴3020卷三第386頁、卷二第126頁），及戊○○於本院審理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃；(辛○○辯護人問：你在第一現場被砸車時，是否已經受傷？）那時候我在車子裡面還沒有受傷，那一個階段應該是輕傷，我停在第一現場那邊，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有刮到我的手，他們有拿高爾夫球桿從左側駕駛座砸進來，我趕快把擋風玻璃升上來，有砸到我，一點點，那時候還沒有那麼嚴重，只是稍微有碰到，致命傷是在第二現場，因為砸到手不會怎樣，砸到頭才會有致命傷等語（見109訴3020卷三第119至121頁、第134頁、第125至126頁），復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，自勘驗結果可見於第一現場時丁○○持金屬棒狀物往戊○○汽車左前方引擎蓋、擋風玻璃敲打，甲○○亦手持金屬棒狀物於戊○○汽車之左前方揮舞，且戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之前擋風玻璃於監視器畫面時間2時37分35秒許，明顯出現裂痕等情，綜合前揭第一現場之案發過程，足徵子○○等人於第一現場時即朝AHZ-5575號汽車之車輛駕駛座即戊○○所在位置猛烈敲打、攻擊，該等行為極可能傷及在座之駕駛即戊○○，且依駕駛就座之高度，很可能傷及頭部、上身軀幹等人體重要部位，佐以前述第一現場有人叫戊○○下車，及其等之中有人要強拉戊○○下車等情狀，堪認己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時即有重傷害之主觀犯意聯絡及行為分擔，但當時幸尚未對戊○○造成傷害結果。

　⑹再查，戊○○於偵查、本院審理時已明確證述其在第二現場是遭6786-T8號汽車追上後，被該車之四個不認識的人以高爾夫球桿或棍棒毆打其頭部至昏迷，又衡以戊○○於本院審理時證述：我於第二現場時，最少有四個人手上拿高爾夫球桿或木棍、鐵棒，直接朝我的頭揮打，我的頭還有凹下去，他們打我之後，我就倒地，我的頭就破掉了，他們還是繼續打我的頭，打到我暈倒不會動了才走，我的頭是整個破掉縫了五、六針等語（見109訴3020卷三第139頁），核與壬○○於本院審理時證述其等於第二現場是等到戊○○倒地不起後才離開等語相符（見109訴3020卷三第159頁），又量以辛○○、壬○○均於本院準備程序時供述戊○○於第二現場遭毆打頭部，及辛○○、甲○○均有陳述於第二現場見戊○○頭部流血等情事，亦與戊○○上開傷勢吻合，堪認丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○時是朝其頭部此一人體重要部位連續攻擊。而參以頭部為人體脆弱部位，無法抵抗硬物攻擊，輕則外傷或腦震盪，重則功能毀損，進而成為植物人，故持質地堅硬之高爾夫球桿或棍棒朝他人頭部重擊，頭部將因而生不治或難治傷害之可能，此為具備一般智識之人所得知悉者，又當時追逐戊○○至第二現場者有丁○○、辛○○、甲○○、壬○○、己○○，其等又持有高爾夫球桿或棍棒，相較於未持武器之戊○○一人，客觀上顯具有人數及實力優勢，卻仍以高爾夫球桿或棍棒毆打戊○○之頭部致戊○○倒地昏迷始罷手，且造成上開傷勢，嗣戊○○經送醫急診治療後，幸未生重傷害結果而屬未遂，顯證其等具有重傷害之不確定故意至明。

　⑺子○○、癸○○與己○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就其等於第二現場毆打戊○○之行為具有犯意聯絡：

　　查辛○○於警詢、本院審理時均陳稱子○○於第一現場時交待其他人若追到戊○○就打他等語（見偵卷第110頁，109訴3020卷三第384頁、第390頁），又甲○○於本院準備程序時供述：戊○○開車跑掉，他們上車要追，子○○說要去追戊○○，大家各自再上車去追戊○○等語(見109訴3020卷二第68頁)，及丁○○於偵查中、本院審理時供、證稱：戊○○逃離第一現場後，子○○、己○○均說要追戊○○的車（見偵卷第482頁，109訴3020卷四第212頁），斟酌本案起因係子○○因前開糾紛對戊○○心生不滿而與己○○謀議後，己○○以上開方式將戊○○帶至第一現場，子○○復於第一現場指示眾人砸車，其亦動手砸車，則辛○○、甲○○、丁○○上開所述子○○指示其等追趕逃離第一現場之戊○○，尚與常理無違，再戊○○逃離第一現場後，子○○隨即乘坐癸○○駕駛之車輛追隨，有路口監視器畫面擷圖在卷為憑(見偵卷第259至267頁)，益證辛○○、甲○○、丁○○所言非虛，後己○○於第二現場聯絡子○○、癸○○駕車到場，並稱「出事了」及要求子○○、癸○○前往第二現場搭載己○○（見109訴3020卷四第58頁），亦與子○○、癸○○所自承其等於追丟戊○○後，因己○○聯絡而前往第二現場搭載己○○，並於第二現場見戊○○倒躺於地等節相符；參酌前揭本案起因及子○○上開行動歷程，子○○既為謀議及主導策劃上開行動之人，其因與戊○○間前述糾紛，而邀集他人前往第一現場對戊○○施暴，其有報復或尋釁滋事之目的，已不言可喻，復於己○○聯絡稱出事後，至第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未施以任何救助，由上以觀，應認其係以自己共同傷害戊○○之意思，而由同案被告實行犯罪行為，自應就丁○○、辛○○、甲○○、壬○○毆打戊○○之犯行共負責任，論以共同正犯。再查，癸○○於警詢、本院審理時均供、證述：到文修公園對面，我看到己○○從戊○○的副駕駛座下車，就聽到己○○大喊「打他」；後戊○○駕車逃離現場，己○○喊「追啦」就坐上BMW的車追上去，我跟子○○回到我們的車上後決定跟上去看，於是跟丟了；後來己○○打LINE聯絡稱：「完了，他已經在地上了，趕快過來公益路VOLVO載我」等語（見偵卷第89頁，109訴3020卷三第420頁、第423至424頁），以癸○○上開陳述之脈絡而言，其既見己○○在第一現場大喊要打戊○○及追趕逃離現場之戊○○，其顯可認知己○○是要對戊○○不利，而其竟依己○○指示追趕戊○○車輛，是癸○○明知第一現場有人拿高爾夫球桿或棍棒砸車，且意圖傷害戊○○，又隨同上開人等為追車行動，已徵其與其他被告間顯有犯意聯絡，復於己○○聯絡稱出事後，依指示到第二現場搭載己○○離開第二現場，且見戊○○倒地於第二現場卻未施以任何救助，自其上開行動觀之，其顯然參與大部分犯罪過程，堪認癸○○與其他被告間就傷害戊○○之部分有犯意聯絡、行為分擔至明。是衡以子○○、丁○○、辛○○、甲○○於第一現場即有持高爾夫球桿或棍棒毀損戊○○之車輛，且己○○、子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時已具重傷害之主觀犯意聯絡及行為分擔，業據說明如前，子○○既於第一現場指示丁○○、辛○○、甲○○、壬○○追尋逃跑之戊○○，及指示其等若找到戊○○要打他，路口監視器亦拍到戊○○駕車逃離第一現場後，子○○在第一現場手持棍棒，有路口監視器畫面擷圖在卷可按(見偵卷第261頁)，隨即由癸○○駕車搭載子○○離開第一現場並追趕戊○○之車輛，則子○○、癸○○主觀上當可預見其他被告追到戊○○時可能以高爾夫球桿或棍棒毆打之，足認子○○、癸○○有互相利用他人之行為，達成毆打戊○○目的之重傷害不確定故意，而有犯意聯絡。

　⑻末審酌本案起因係子○○對戊○○心生不滿而策劃，又丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場將戊○○毆打至倒地後即罷手，其等所為顯然教訓意味濃厚，衡情己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○應無殺害戊○○之故意，附此敘明。另參戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球棍來敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球棍，己○○就在旁邊演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車開走等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：我在第一現場等的時候就四臺車衝出來，有七、八個人拿著高爾夫球桿就朝我的車一直砸；我車還沒開走之前，有人衝到我的駕駛座旁邊，要把我拉下去；我在第一現場被砸車時，我在車子裡面還沒有受傷，那個階段應該是輕傷，他們拿高爾夫球桿從我擋風玻璃那邊砸下來，玻璃破掉有割到我的手；(審判長法官問：你在位於福星路與烈美街的車子裡面時，是否有人拿棍棒之類的物品朝你的頭部毆打？）有，但是都打不到，那時候是砸我的玻璃跟左臂，（審判長法官問：你坐在車子裡的時候，他們砸窗戶是否有砸到你的手？）對，有砸到我的手，我就想逃等語（見109訴3020卷三第119至121頁、第125至126頁、第134頁），由上以觀，戊○○於第一現場既未下車，復未指證於第一現場有遭人成功毆打到頭部，且參AHZ-5575號汽車之行車紀錄器譯文，戊○○駕車逃離第一現場後，於車上說「機掰勒被他害了」、「人沒怎樣就好沒關係」等語（見偵卷第229頁），益徵戊○○於第一現場時尚未遭人成功毆打到頭部，公訴意旨認為子○○等人在第一現場以高爾夫球桿或徒手毆打到戊○○頭部部分，容有誤會，附予說明。

　㈡綜上所述，本案事證已臻明確，己○○上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　 

　㈠新舊法比較：

　　查己○○上開行為後，刑法278條第1項業於108年5月29日經修正公布，並於同年月31日施行，而比較修正前、後刑法第278條第1項規定，僅係酌作標點符號之修正；又刑法第354條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，修正前刑法第354條規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金」，修正後刑法第354條則規定：「毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金」，參修正理由為「本罪於民國七十二年六月二十六日後並未修正，爰依刑法施行法第一條之一第二項本文規定將罰金數額修正提高三十倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性」，是該次修正係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，法定刑度並無變動，是均不生新舊法比較之問題，應逕適用裁判時刑法278條第1項、刑法第354條之規定，合先敘明。　

　㈡核己○○所為，係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪、刑法第354條之毀損罪。

　㈢己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○間就上開重傷害未遂、毀損犯罪之實施，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬（最高法院100年度台上字第2476號判決意旨參照），己○○上開所犯重傷害未遂罪、毀損罪，其實行之行為均有完全或局部同一之情形，乃一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重以重傷害未遂罪處斷。公訴意旨認己○○所犯上開重傷害未遂、毀損犯行應分論併罰，容有誤會。

　㈤己○○所為之上開重傷害未遂犯行，已著手於重傷害行為之實行，惟因幸未發生重傷害之結果而不遂，為未遂犯，茲依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌本案起因係前述金錢糾紛，己○○不思循理性途徑解決之，率爾與同案被告以上開方式為本案重傷害未遂、毀損犯行，致戊○○受有前開傷害及車輛損害，幸未生重傷害之結果，足見己○○漠視他人權利，自我克制能力及法治觀念顯有不足，實值非難；再考量己○○犯後始終否認犯行，並經本院通緝始到案，雖稱有調解意願，但尚未與戊○○成立調解或賠償損害，戊○○亦於本院審理時表示沒有調解意願（見109訴3020卷三第145頁）；兼衡己○○之犯罪動機、目的與手段、參與程度、前科素行，及戊○○之傷勢、財產損害程度，並參戊○○對本案之意見，有警詢筆錄、本院電話紀錄表附卷可稽（見偵卷第146頁，109訴3020卷四第389頁），暨斟酌己○○於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見111訴緝193卷第115頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

貳、無罪及不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：㈠己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第一現場時，丁○○先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、甲○○、辛○○、壬○○、癸○○等人並以不詳物品刺破戊○○之AHZ-5575號汽車輪胎，致該車四輪破損、輪圈變形而不堪使用。因認己○○涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。㈡丁○○、辛○○、甲○○、壬○○於第二現場持高爾夫球棍毆打戊○○頭部，致戊○○昏迷後，己○○竟意圖為自己不法之所有，另行起意，指示甲○○竊取戊○○隨身攜帶之皮包（內有現金8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物）。因認己○○涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨參照）。　　

三、公訴人認己○○此部分涉犯刑法第354條毀損、第320條第1項竊盜罪嫌，無非係以丁○○於偵查中之供、證述、子○○、癸○○、辛○○、甲○○、壬○○於偵查中之供述、戊○○於偵查中之指證、員警職務報告、車輛詳細資料報表、戊○○受傷及車損照片、瑞潔汽車玻璃有限公司銷貨單、林新醫院診斷證明書暨醫療費用收據、手術同意書、戊○○行車紀錄器譯文、車型紀錄翻拍照片、路口監視錄影畫面暨翻拍照片戊○○行車路線圖為其論據。

四、訊據己○○固坦承有於前開時間至第一現場，戊○○之AHZ-5575號汽車於第一現場遭砸損；有人於案發時拿走戊○○之包包之事實，惟堅決否認有此部分毀損及竊盜犯行，辯稱：四輪破損、輪圈變形應係戊○○駕車逃離時造成之損害，不是我所為；我沒有拿戊○○的包包，亦無在案發時叫人去拿戊○○的包包等語。辯護人則為己○○辯護：己○○否認拿取戊○○之包包；甲○○就其為何拿取該包包之原因、過程之歷次供述前後矛盾，同案被告間關於戊○○包包究竟如何從哪裡被拿走、己○○怎麼指示，彼此間供述不一，不足證明己○○有指示甲○○拿取戊○○之包包等語。經查：

　㈠毀損部分：

　⒈戊○○於108年5月26日凌晨2時30分許，駕駛AHZ-5575號汽車抵達第一現場，己○○即藉故下車並聯絡子○○等人行動，丁○○遂先駕駛6786-T8號汽車橫停在AHZ-5575號汽車前，子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○均下車，丁○○、辛○○、甲○○、子○○分持以高爾夫球桿或棍棒敲打戊○○所駕駛AHZ-5575號汽車之車窗、擋風玻璃，車窗及擋風玻璃因而破損，再戊○○旋即駕車逃離第一現場等情，業據本院認定如前。

　⒉查戊○○於偵查中證述：有一臺BMW的X5休旅車插在我前面，下來4個人，後面子○○就衝過來，我看到子○○拿高爾夫球桿來敲我玻璃，還有其他4個人也拿高爾夫球桿，己○○就在旁邊演戲，說不要這樣，但那些人仍繼續敲我前後左右車窗玻璃，我緊張就趕快把車開走；之後我經過市政、文心南路，要回公益路的家，但在公益路2段1005號前那臺BMW的休旅車就追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑等語（見偵卷第360頁）；再於本院審理時證述：在第一現場時，有一臺BMW型號X5的車，我不知道從車上下來4個人還是5個人，包括子○○，他們都拿高爾夫球桿一直砸我的車子，引擎蓋、玻璃，全部都砸；他們有扳我的車窗、車門，他們敲下去之後，我就趕快把車開走，我那時候很害怕就亂開，他們一直追來；我開到南屯區公益路那邊，後來有爆胎，(檢察官問：你是否有開到人行道上面？）我開到公益路附近有一家便利超商就爆胎了，我停在路邊之後，他們4、5個人就拿東西過來了；他們在第一現場攻擊我的時候，我猜在場有人就拿刀子戳我輪胎，因為我的那個輪胎開不到10公里就爆胎開不動了；(審判長法官問：你剛剛說你懷疑在第一現場時，你的輪胎有被刺破，你是如何知道你的輪胎被刺破？)因為我車子去維修的時候，維修店人員說「你這個應該是有人拿刀子割你的輪胎，不然正常你這個輪胎不會破掉」，(審判長法官問：你的意思是在你要離開第一現場時，輪胎就已經沒氣了，是否如此？）對，所以我開不到5公里就爆胎了，我是開到爆胎沒辦法動，（審判長法官問：所以你當時沒有看到，是事後維修廠跟你講的？）對，他說「如果他砸你的車子，你的輪胎不可能開5公里就爆胎了」，（審判長法官問：在還沒開到第二現場前，你是否有印象你有開到人行道上，然後車子發出很大的聲音？）有，那時候就爆胎沒辦法開了等語（見109訴3020卷三第120至122頁、第126頁、第133至134頁），戊○○並提出輪胎保修單1張為佐（見109訴3020卷三第249頁），但觀其上開證述，可見戊○○陳述車輛受有此部分毀損之過程為子○○等人分持高爾夫球桿砸車，後戊○○駕車逃離第一現場，行駛至第二現場之前AHZ-5575號汽車即爆胎，惟戊○○並未看見有人持何物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎，而是事後修車時聽聞維修人員之前開說詞而猜測該車四輪破損、輪圈變形之損害為子○○等人持物品刺破輪胎所致，則戊○○指證己○○、子○○等人中有人持不詳物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎乙節僅為其單純臆測之詞，則此部分是否屬實，已有可疑。

　⒊復經本院勘驗案發時戊○○駕駛AHZ-5575號汽車於第一現場及行駛至第二現場前之行車紀錄器影像畫面，檔案名稱「001_2488_00000000-000000.ts檔」【監視器時間：02：35：45至02：37：56】(勘驗內容同二、㈠、⒋、⑴)，及檔案名稱：「01_2492_00000000-000000_G.ts」，內容如下：

　　【時間：2：48：45至02：49：35】被害人戊○○之車輛原本行駛在道路上，於2時48分52秒許駕駛汽車開上路邊公園之步道，而依監視器畫面可見該處步道之入口處與馬路有顯著之高低落差。被害人戊○○將其所駕駛之汽車開上步道時，有巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，且有用力踩踏油門的引擎聲音，車輛速度明顯變慢。被害人戊○○於2時49分12秒時，將汽車駛離該公園步道，並持續往前行駛後於行車紀錄記畫面時間2時49分30秒許時，將汽車停放在Audi中古汽車賣場前，在戊○○停車前，車輛持續發出異聲（見109訴3020卷二第318至320頁勘驗筆錄及同卷第327至345頁影像畫面擷圖）。

　　觀諸上開勘驗結果，AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像畫面亦未拍攝到有人持不詳物品刺破該車輪胎，而戊○○駕駛AHZ-5575號汽車離開第一現場至第二現場之過程中，開上步道時發生巨大碰撞聲，汽車有明顯之晃動，行車出現異聲，車輛速度復明顯變慢，由此觀之，尚無法排除AHZ-5575號汽車之四輪破損、輪圈變形係因行車過程中碰撞異物所致。

　⒋基上，此部分除告訴人戊○○單一指述外，並無其他明確補強證據可以證明己○○與子○○、癸○○、丁○○、辛○○、甲○○、壬○○共同基於毀損之犯意聯絡，持不詳物品刺破AHZ-5575號汽車之輪胎一節為真實，是本院尚無從形成確信之心證，即難僅憑戊○○片面臆測之詞即遽認己○○有此部分毀損行為，是應認己○○此部分之嫌疑不足。此部分依公訴人所提出之證據，尚不足以證明己○○確有公訴意旨所指毀損犯行，而不能證明己○○此部分犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，本應為其無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與己○○前開論罪科刑之重傷害未遂、毀損部分具有想像競合或接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡竊盜部分：

　⒈查甲○○於上開時間在第二現場有拿取戊○○之皮包一節，為甲○○所不否認，並有甲○○於第二現場持黑色包包奔跑之影像擷圖附卷可稽（見偵卷第249頁），亦經本院勘驗前揭甲○○持包包奔跑影像畫面無訛，有本院勘驗筆錄及擷圖在卷為憑（見109訴3020卷二第322頁、第357至359頁），此部分事實應堪認定。

　⒉次查，戊○○於警詢時陳稱：當時我的輪胎都被刺破，車輛跑不動，我就於行車紀錄器時間108年5月26日2時50分在第二現場將車輛停放路邊，直接下車要逃跑，但對方卻又突然出現，一群人直接朝我毆打，並敲打我的頭部，我一開始用手擋，後面又被打到頭就直接倒在地上不會動才離開，後面他們才離開，我醒來之後就找我的包包，但我的包包等物品都不見，可能是他們拿走的；(經警方提示行車紀錄器影像【見偵卷第249頁】，甲○○左手提之包包是否為你所有？)我確認那個是我的包包，我單肩背的黑色包包，是GUCCI品牌，價格約3萬元，但我無法確定真假，裡面有現金8000元、IPhone手機1支等語（見偵卷第144頁、第156頁）；於偵查中證述：在第二現場，那臺BMW的休旅車追上來，當時剛好我的車爆胎，四個輪圈都變形，結果我就下車跑，其中四個我不認識的人就拿高爾夫球棍從我頭部開始打；我就倒在地上，他們仍然繼續猛打我的頭跟臉，打到我昏倒，過幾分鐘我醒來，發現我的頭流血，那些人已經不在現場了，後來我回到車上找我的包包，發現我GUCCI的包包不見了，包包内有現金8000元、IPhone手機、兩張信用卡（遠東跟中信）及我的汽車鑰匙、家裡鑰匙等語（見偵卷第360頁）；於本院審理時證述：我在第二現場下車時包包丟在車上，我準備要跑，逃命要怎麼帶手提包，四個人打完我，那時候我就失去意識了，我暈倒過幾分鐘後有醒來，就去車上我找我的東西，但沒找到，後來我就跑去便利商店求救；我包包裡有IPhone手機1支、現金8000元、GUCCI的皮夾、GUCCI的包包；(審判長法官問：你的意思是不是你的錢包不見了，它本來是放在你的車上？）應該是我放在我車上，我跑下車被他們四、五個人打暈之後，監視器拍到有一個人把我的包包拿走，我包包沒有帶下車等語（見109訴3020卷三第124至125頁、第129頁、第137至138頁），由上可知，戊○○就其所有之包包遭竊之前後證述內容互核大致相符，且其指稱遭竊之物品為包包及包內所裝現金、手機、信用卡及鑰匙，衡情均為一般人出門時可能隨身攜帶之物，並無明顯齟齬或悖於事理常情之處，又其於偵查及本院審理中均已具結擔保其證詞之可信性，衡情當無甘冒偽證罪責之風險而故設虛詞攀誣構陷他人入罪之理，戊○○並提出其案發後複製鑰匙之收據即立大新汽車電子名片及立大新鎖印商行收據為佐（見109訴3020卷三第255頁），是戊○○指證其包包及包內之現金8000元、IPhone9手機1支、信用卡2張及鑰匙等物品遭竊一節，應可採信。自上以觀，戊○○於偵查、本院審理時均證述其因遭毆打而短暫昏迷後再甦醒時，其有先返回AHZ-5575號汽車尋找其包包但未尋得，而該包包既為甲○○於上開時間在第二現場時所拿取，是甲○○於第二現場時趁機竊取戊○○所有之前揭包包一節，亦堪認定。　　

　⒊又查，甲○○雖於警詢時供稱：（警問：據戊○○指稱，其於第二現場前遭不詳嫌疑人持棍毆打並強盜其包包，你如何解釋？）我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說「你先幫我把包包揹著，我不好揹」，我不疑有他就幫他把包包拿著；我以為那是己○○的包包，而且後來包包我也給己○○等語（見偵卷第122頁）；但於偵查中改稱：戊○○的包包沒有汽車鑰匙，一開始是己○○去拿戊○○包包，己○○請我幫他拿一下，後來己○○又回車上，叫我把包還給他等語（見偵卷第371頁）；又於本院準備程序時改述：要離開時己○○叫我去拿地板上的包包，當時包包是放在靠人行道上，因為包包離戊○○有一段路，己○○要我幫他拿所以我認為是己○○的，包包是黑色的手拿包，我沒有打開看裡面有什麼，離開後在車上時我就拿給己○○；第一現場己○○上車時我沒看到他帶東西上車，他是兩手空空的來，己○○在第一現場時，是從戊○○車上下來的，我以為己○○的包包是放在戊○○車上等語(見109訴3020卷二第68至69頁)；於本院審理時證稱：（檢察官問：你後來怎麼拿到戊○○的包包？）包包在地板上，（檢察官問：你在警詢時說「我看到時己○○背著那個包包，他就跟我說『你先幫我把包包揹著，我不好揹』，我不疑有他就幫他把包包拿著」，是否如此?)對；包包是己○○拿給我的等語(見109訴3020卷三第402至403頁)；末於本院審理時供稱：我在第二現場沒有看戊○○身上帶或背東西，我是在地上看到及拿到黑色包包，我不太記得是什麼時候拿到包包等語（見109訴3020卷四第343至344頁），觀諸甲○○歷次供述，對於其為何拿取該包包之原因、過程顯然前後矛盾，則甲○○上開所述已難盡信，再甲○○雖供稱於第一現場時未見上車的己○○有攜帶物品，然觀AHZ-5575號汽車之行車紀錄器影像擷圖(見109訴3020卷二第341頁)，AHZ-5575號汽車遭砸時，站在該車前的己○○身上顯可見背包背帶，可見己○○當時已有攜帶自己的包包，則甲○○此部分所述亦與事實不符；再甲○○若始終未打開該包包，又豈會知道該包包裡有無汽車鑰匙？甲○○之歷次供述前後不一，存有上開諸多瑕疵，真實性當屬可疑；且參駕駛AYT-3791號汽車至第二現場搭載己○○之癸○○，於警詢供稱己○○於第二現場上車時是空手等語（見偵卷第91頁），子○○復於本院審理時證述：其與癸○○於第二現場搭載己○○上車後，未提到戊○○之包包的事等語（見109訴3020卷三第437頁），亦見甲○○上開說詞與同案被告之供、證述不符，甲○○所言自不足採信，而不能據為不利於己○○之認定。

　⒋復查，辛○○雖於警詢及本院審理時陳稱係己○○指示甲○○拿戊○○之包包等語（見偵卷第110頁），但觀其於本院審理時先證述：（甲○○辯護人問：你是否有聽到己○○跟甲○○說什麼？）沒有，（甲○○辯護人問：己○○開口叫甲○○去拿，還是用眼神或動作指使的？）我不知道等語（見109訴3020卷三第377頁），顯見辛○○對於己○○係如何指示甲○○拿取包包之細節均模糊其詞，辛○○如何知悉此情，已令人起疑，後辛○○竟改證稱：（法官問：你如何知道是己○○叫甲○○去拿戊○○的包包？）有聽到他們說要拿告訴人的包包，第二現場一下車就講了等語（見109訴3020卷三第393至394頁），則辛○○所述顯然先後不一，此部分所翻異證詞，即難認為真。另丁○○於警詢時供稱：(警問：戊○○指稱，其於第二現場遭不詳嫌疑人強盜其包包，你如何解釋？)我上車時有聽到辛○○問「為什麼多一個包包？」當時大家都說不知道，我也不清楚為何會有那個包包，當時己○○站在癸○○他們的車外，我就跟己○○說「有一個包包」，己○○跟我們說「先走再說」，後續我就把包包交給子○○，我不知道是何人強盜戊○○包包等語（見偵卷第96至97頁），於偵查中改稱是甲○○拿走戊○○之包包等語（見偵卷第482頁），後於本院準備程序及訊問時陳稱：是己○○叫甲○○把戊○○之皮包拿走等語（見109訴3020卷一第294頁、卷三第221頁），於本院審理時則證稱：我沒有看到是誰拿戊○○的包包，我只是看到包包出現在車上；(甲○○辯護人問：為何你之前的筆錄上都寫是己○○？ )拿完之後，是己○○跟甲○○說「對，你就拿那個包包回來就對了」，事後要交給子○○的時候，己○○才說「拿回那個包包就對了，不然這次出來我沒有拿到錢回來」，（甲○○辯護人問：所以是己○○叫甲○○去拿那個包包？）對；（法官問：【提示丁○○108年11月21日警詢筆錄第5頁，內容同前揭警詢供述】你在警詢時的陳述是否實在？）有，（法官問：為何跟你剛剛說的不太一樣？）因為有點久了，（法官問：是否警詢時的回答比較實在？）對等語（見109訴3020卷四第197至218頁），顯見就戊○○之包包遭竊乙節，丁○○歷次供、證述內容截然不同、說詞反覆，其證詞顯有瑕疵，自難採信，均不能佐證甲○○上開說詞，是不足據為不利於己○○之認定。

　⒌綜前，己○○否認有指示甲○○竊取戊○○之包包一節，而同案被告之供、證述既存在上開許多瑕疵，自不能以此逕為不利於己○○之認定，是此部分依公訴人所提出之證據，尚不足以證明己○○確有公訴意旨所指竊盜犯行，而不能證明己○○犯罪，揆諸前揭條文與裁判意旨，此部分自應為己○○無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第28條、第278條第3項、第1項、第354條、第25條第2項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官乙○○、丙○○、庚○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

            刑事第九庭　  審判長法　官　黃光進

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　  　　法  官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  黃南穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



