11E R &% F %25

B = 7F*r‘p§ A Wl &R
%’310581%,i) ) M H| Ao

|

¥
- N FEFHFAESEEEA > BEFL SR R BB
SO BN I O :}ﬁn—ﬁ’—"ﬁ ¥iro T ARI0£40 25p 11pF
Fooar AP I RIF S BRIELE LB Y T
2% Taope s ¥ ‘:E; ~F (THE %éﬁ]?*??;%’.) N
“rBest Meridian International Insurance Company (3
ERBEEL o THBMIS P ) BALA 7B “r’mfizr;—aé%
REFFRARE (THEFG) PASHALFR R
NP ETALEEEPAES R L RATG ,:R:“ﬁyz?@ﬁ:
EE MR E S L R A AR A
B RERTLET R FL S ‘ﬂ?BMIa}?%ﬂ#pﬁxi‘J .
& e (TABMI R ) 2 F 0 T E LS wBMl iR & %
(THBMIE %2 ) BZaBAFR FLa0iFagx
o FFETHE LR ABMI2 72 2 B Sandra s § &
R P 23PEALA 3F L %@Wi«%ﬁ LA RER A
AP (KTEE - FEEE) B8 lﬁ'\-”'“r% TR AR
fr & 2 26 P 20PF51 A 37 3 21 PE3T A 3% r A AR RE AR T L S
Bz ERRBY SEERY > ETEES Sandraz & & &2

1

“ﬂ

e



o

213 %1592 42 2 > A gF FANF LA R R
RHEYy o FIRFFET FRESE G R TSR 3L
AR E TR SESE T F A NIEAARRE AN RN
LB T R S109ES1IE A B L ERF A A
ﬁ??%%&%ﬁﬁmﬂﬁﬁ’ﬂ§?7ﬁ~$&’ﬂiﬁ
Wik w159 bR e AP > r Hggr F a0 T2 Bae g2

ALy~ EE (ﬁ»rszzl‘mlﬂélﬁ)i%??):t | % i€ R ARE 9
) o Ej‘—h?i]s’?\i SR LA F Brderd ok 2 A g 2]
bz @ e mdt o BB BREER O BKRET AL R
AT PR B 0 K 1R A E $ 15915 % 1
BAEEZERRLTY MBS EEREFL R T
EEZDFE2EP S PAEEMZBR RN T BRER
ﬁ?’ﬁlﬂfﬁﬁgﬁ?ﬁ&%ﬂ °

DA AT 2 RIS 0 SR F A EBE T
. BE= f@«#”’fﬂ%ﬁi}?%:sb 2 835 /@;p Eg_iﬁigm; °

IR ERETIREATEFARTLS (NTREZAL LF
ﬁﬁ“‘4%47xﬁﬁ)*ﬁﬁ*iﬂﬁﬁaw~ﬁ§w$%;m
s A FARARESD (NWTHES

N
:

x\“\

N2 LpE o g
FH AW PR EF &mW*%#viﬁ%ﬁJ,

;ﬂ—%ﬁﬂﬁ%ﬁ*iuﬂ’%&ﬁmo

N~



=5

|

K i WA
Tl REF ’—‘L’r.&ifﬁ%}& 2 d
M2 Fla oK H iRk

!

AL S & @fﬁ,‘& $ir o A EBMI 2 2 i
AEEFEPALFT AL FRFE BT RE&ETALEE €
PARE AT A G L B e L S EBIiEgS
T HREREEA2ZE > T3 P REETLSBMIE R AR

~tE H R Y BMI o 22 A B Sandra® = % & S0BMI %%
FEF2FLEEF (110 28 F574935.% (T H
&) %60-66~1082 111 ~1272129F »111= R F %1
05815L% [ TH M2 ) F17T~18F > 1112 R &% F %25.%
(TH&£%%) %43 -46~94-~95~100~101 ~109 ~ 1142
119F ) »fa=rc 2@t P2 nipRg iz F°@F o 5
PR EBMIFRE S FAE R LI E A R R R

AR
~F

=0
>

H (THBMIFE ) » WARE PRFIZE PAFRE LR
2fss BE o AT ts ke BBMIFE > AKX 2Bl %" 7
el EABMIRE iE A ram P 3 BBMIR RE LR EE
Eagw L aBMI& REFE R E AT > F FEER L BN
Bixd ERRY CRERBY 27 WA & F
FREER L S s X @ B N Edas S N R e A

%mm&ﬁ’%%éﬁz@%mmf ERfERE 2T AR
."1'_&77}'5? q“_ﬁ'

(—)$4i@“w%&,g@%&&éﬁﬁﬁ%?%ﬁﬁ&
Fooodoe B LSRRG EAE 0 T B P A &
FePAAK A2 BB E AP EETAELT 6P
REALET A LR LS A B X T
WS A2 ’I?J%%z%&&ﬁua@% P
e 5 A "

ARISIRR %&Fﬁﬂﬁﬁ%~34%$%\%$%&@g‘
AT FRAEARFHEREP R (LB % %1262 128 ~ 129



(

)

)

F 4% %5%852100~1022108F ) » 4% % ai&l10E
107 8p ¢ £ H F¥ 248 Lk« H L &BM e 4p B 71
(%2 %k% (illustration) ~ FH FHRF ¥ < F4 -
Tedpd) ~FL e AL Fd A BT E
B R AFL IR EL FT L LAGHHF LS F
# ek B Sandraf i AR E kb £ g s Al
0£127 287 WA ()3 % 110043778655 & ~ i & %5 o
PAELFRAETRA (LR X 5325192397527
9-81-83%89-~97-3072329~3352357F » 4 &+ 5

B F110E R # T $83285E L $317F ) > AR

LLEF -

SRS S5 TR ’ﬁdg%i%ﬁﬁ; R RS

P OREEEE M PRI R QRPERE KT
.

ARFE > QEEL K2 2 %%E’@ﬂﬁg%%QE
AR e A2 (75 0 R FAr R F AR X
37 % 1AL F4FxTF P2 o

,aﬁﬁﬁﬁ:ﬂ%ﬁ%muw%ﬁ&m* ‘BMI 5 5 i % -
TEEPEBBMIEERST AR EE 2 0 ROBAHF LS
12E 10 11 IAER ¥ A At 2 28 L e
Q?ﬁﬁ%@ﬁ4’mﬁéﬁﬁ%%aﬂﬁﬁ%4%$%
AR AR GARL R TBMIRg b > AP RS F e AL R
P Rt ARE & ’ws&ﬂﬁéﬁﬁszWU%
H2z4maobppi&cs  » RIS EXMET - fh
Hig o @ o BMI e AR 2 48 & &0 e )I}BMI@E nE

=

WEERYLIPERBAT A BT EAH BB 5
BT BRSO "?zﬂ?ﬁj’”ﬁ‘ B » PN 'Fa’i@d A2
7 B BMI % ,ﬁﬁ"~ﬁqﬁg%ﬁ,f¢a%+hi%BMLLE

AEFe s BIIERE > RN A% B - LB
LA Rtk B Aok R B Sk BUI R E 3%
AL FIA Y ey G 33 p RSBl HE 2 ¥
AR A L KA BMI %% 7 1" Sandrashi 73 4



B ks 2 L AapBMIFsEE (45 £585
293F )  @QBEAZEF £ 2T e BH 5§
A2 A PIAE T A S SRSy AT R I
AP E F PR AL L RS &an\““ﬁlﬁj{pi@ ’ré--
Frl Lk A SRR JTE R IR TR
?ﬁ;’*fj*ui N+ R EBMRE f\zé*%ﬁ;’é lm%
—%‘-_)IA 2 ] @};4 hﬁ-’imx - BEZFE KT f‘«i&‘ﬁg{
A|EH > ¥ 3w p e %a FE S TUIRELR L
&, 7}}*\4; P ﬁ@ Tii‘;‘.rr\ SIEAPRE ATVEE 2 2 21
TR RRLFLYEEEYNEE (L ""“126__’11
28F ) s Q11212 11p $2ARA P &AL 1 A G vk
%%¥*:ﬁﬁﬁﬂg%aﬁﬁf?w’¢4%%+gﬁ
PR EBMI P A g BT A E R L SRR
R EGRR RS RS s ARA IFE%”#ETBMI -2
s AP GARL DB E S YD FEARDE E L AT
PP ERAFEZDERGEFT (L E£% % %963 100
; @Ak 201108127 Tp 3P sl @ BMI %8 2
S F Eﬂ#éﬁ{ J e s 33 %BMI s > ANAPRFT R 3FrX
Biﬁ # 1% *iP’-’*\”ﬁ 2F LBl e & E4RE X
T (R®BER66F ) s @@L 3111217 27Tp B &
Ao BMI e 2+ i dp> 2 AR iFea > T gt
WA s % o B A aE fiSandrafk BE A F A (R
LH129F ) s @20 111#32 31p dP il Ak
EXRLIEE RTINS > BB I 2D FLIA L HED
%iBleﬁf“ﬁ?,;@ﬁﬁ.ﬁfﬁ'u@'pmkﬁ . L‘Flm’ F] &
FRE_ et b eno B E A e A iks f Sandradt i 56 24
7 Sandra 2% L S ) A - FHPRF L HEE K
By §2 awSandraJIHfft'fi—%ﬂ?“év’?’ IS - R
T*u%f&a £ %Sandra (L % %17 ~ ; D2 0112
E1VILP AR ¢ BAL ';%?B*% AG & § & ABMI
FHREANMALTFLIFEF (L2 EHITE)



(z)

Eik VP BHA2Z B2 #2222 B 7 & 2HBMIES T
=+ ﬁﬁi?‘#iﬁ?}t%ﬁ Faw AT PR %
FREE G e FLIEEBMIF & F (4ot TS S
DN RHEBEE L) FEPAomE BBMIR FH > H A5 A
RS mhErg EAR FIRARR F 151 F 37 F 148 - %2
#i-riﬁﬁﬁdﬁJf‘é » BALL IR ST 2T R

L HL R A FEERFLSBMIE RF - ERRE

|22

5 ~*E§fﬁ€%‘iﬁé » WA A & R R L S
AE SR AR A S N A s B R BMI
E’ﬂw;guﬁ@@miﬁﬁﬁﬁ’fgi%gﬁﬁA

N

iﬁﬂii’ﬁ%%%“wﬁ$*”ﬂfﬁf;ﬁéﬁﬁ

TR EREFAEFLA TR B ? B S
FETA iz 2EREEREAE mﬁﬁﬁ?iﬂ%g
R SR NPV i N T PR T JL@'\%@'@«;FE BB s~ tEH PR
H%$4% A R R LG AT L TAR - TEELGE

B ig—- ZhEhein i R ip R R T L~ T0k&E
Fl R BT EE g £ R Wxn%WmJ?g’ﬁ
Lk A T A GRS T E (LB 5 %83
wﬁ%%ﬁémiMI2€%ﬁ+¢@ﬁ;f@4
r"—#’;ﬁzu £\ ri&%\'J Eﬁﬂﬁ’“%ﬂ—"i EirA B 23
pris 0 R AR LA AR e W
Iiméﬁﬁ%?@%i’?ﬁ&@?ﬂé
B2 o7 % (L X %T53TTE ) o4
11&129p | F Enpk ~111E22 TP ﬂ‘J@Fﬁiﬁ
® o2 BSandraf i Ak E e 4 (A B
%3072 329 3301 30TH ) » RBEZE L L& lﬁj?‘%ﬁ
;7 Sandra BMI = & 4 B & 2 RyERK L &Hﬂ%%if
W%%T%Mm 47 3BMI =& 2. 5% 0 0 ¥ 2 E 3 Rk
ﬂﬁ%—Sandraiﬁ—ja ZPRAR & T2, (L1 X513
T~138~333~334F ) > & RHiF'a2z Fir L A& 2R
PR VAW EHEY kL eSandrak T - T A RAR

0 Em =zl %*‘

=3
R

L
W
T

2,

é Y

4
Em
b
UU
=
T
%sa

s

=y EA
-n‘__‘=\,« ffm .
N N

=

i

e

B 38

T ER O oy (B B o w4

A
A
aL-rl

.I )

m\'u —

=
‘W



Pk (480 TR LG > dpeilleChatemgh. - 45 72 4 %
-, FF (e ¥ %3IE) 0 WpkSandrad L & 7

BRI o R T AL R L E P R Sandraz
*%°ﬁiﬁ%’¢ﬁﬁé%@%{'wmmm%i$
Rz HBEEERYLIBMIE %3 s EZRE Y
tEH PR T 275 1‘#;& a.lffg,.g_u§$zz,ﬁ?g Bl 156 %
37 5 342 e de D, 75 0 EARE p A ArRET 2L
o

() 5 HENFEITE AE2EEP R AL PEHEND

¥ 2 L ) B 200065 T B #ieded

*~
¢

14

a,@wgmﬁo
} ﬁiﬂlj :
) FEARL TR 0 R e R 16TIEZ 1 F 13 e B2 2R 4

-/% ¥
%mﬁ%jﬁ 2Py 2R HFE a2 B
: S PR EREES £ A
g;, AEFREHEPIZEGF (LG gs %
*

o)

H@&ﬁ)’ﬁg 2R p AL R X2 Y
VT ER S A 0 P o (374 385000
< k@nﬁ@&%ﬂﬁ%’f“;kﬁ%%i—*7
Tk Brgded v 9t 22 ok B 22478 %

WA F G ARAZRIE IR E O REN VLR
Pt P et R F AR Bl R s E%Kﬁm%%

"ﬁ 2 "? K%Zéﬁ"& ZG B oz m ’ = Fﬁ\*ﬁ"‘p& ’1{30 i3 "”LF%E"E\‘ 1&»@:{

Yeha
> ‘_"

\\1:\--
=
)
pau)
[e]

£ T el 17 B

FERBTHIHRACT ERET R °
-2 EY 23] 112 =& 2 t 23 p
MNEFLE AR FOF I ndF
trAEPERAER o



N A P IRE R IR
B PR RFE&S20F
FAzZ AErgER) Ty

40 PR ] el T ) 15 20
4’{11’ g 7

poe N At $e 12 d
ERE SN WE S R

24 95 A E\‘Zfﬁt%‘? Aded PRI A B 18 d ﬂﬁ%@a}:ﬁ,ﬁgkg’*;ﬁ_j\i %
PP E o R L S "

-

R2ERE2 RS ERNARFEEAE S, i“%ﬁ?fﬁv“ﬁ?q‘éﬁiﬁ ’
ﬁ!:f&u"f"ﬁﬁﬁ” 2| s %E,”q,fi%ﬁ—fiﬂ;ﬁ_:‘gﬁ'au__};—J’-@T';uj‘j"r
& e F > Fd A FPMPFEAEL g R 4 2F
AR RGN N RS A Er2 TR - A 2K
Fro RN HFET 0 S EA LB o

EAZREA A R IBA SRR A RH B EAR S TR TR
I 2 B o SRR E LA HIHE A PEE 2 B4 o

k 19 A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度金易字第2號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃冠茹




選任辯護人  陳佳鴻律師
上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10581號），本院判決如下：
    主  文
黃冠茹犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、黃冠茹係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，並於民國110年4月25日11時許，在位於臺中市西屯區河南路3段之老虎城購物中心附近之黃冠茹配偶周志諭之辦公室（下稱周志諭辦公室）內，明知Best Meridian International Insurance Company (設立於開曼群島，下稱BMI公司）係未經主管機關即行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險業招攬保險業務之犯意，以口頭輔以電子簡報、保單試算表等資料向黎思函說明BMI公司美國指數型人壽保險（下稱BMI保險）之內容，並請黎思函在BMI保險要保書（下稱BMI要保書）填寫個人資料，黎思函當場填寫完畢後，黃冠茹即轉送該要保書予BMI公司之人員Sandra；黃冠茹嗣於同日23時41分許以通訊軟體提醒黎思函補提護照、居住證明（水電帳單、信用卡帳單等）等要保所需資料，復於同年月26日20時51分許至21時37分許以通訊軟體接收黎思函提供之護照照片、帳單照片，旋即轉送予Sandra完成要保手續，黃冠茹以此等方式向黎思函招攬BMI保險業務，而為黎思函辦理被保險人為黎思函、保額為美金12萬5000元之BMI保險（下稱黎思函BMI保險）。
二、案經黎思函及遠見保險經紀人股份有限公司（下稱遠見保經公司）告發由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告黃冠茹以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯護人於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
三、至被告雖否認證人即告發人黎思函（以下提及該人之名時，均省略告發人之銜稱）於檢察事務官詢問、偵訊時所為陳述、告發人遠見保經公司（以下提及該公司之名時，均省略告發人之銜稱）稽核人員與黎思函間電訪譯文之證據能力，然該等證據資料既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承其係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係未經金管會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出示保單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險要保手續之行為等事實（見110年度他字第7493號卷［下稱他卷］第65、66、108至111、127至129頁，111年度偵字第10581號卷［下稱偵卷］第17、18頁，111年度金易字第2號卷［下稱金易卷］第43、46、94、95、100、101、109、114至119頁），惟矢口否認有何非法招攬保險業務之犯行，辯稱：我是BMI保險客戶，當初是黎思函知道我有買該保險保單（下稱BMI保單），問我購買的原因及買什麼保單，她聽完後也想買，所以她後來也買BMI保單，我未解釋BMI保險商品內容或BMI保單條款，亦無說明填寫BMI要保書注意事項，僅請黎思函在BMI要保書填寫年籍資料，上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函，又無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單，我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權利云云。經查：
（一）被告係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係未經金管會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出示保單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險要保手續之行為等事實，為被告所不爭執，且經證人黎思函於本院行審理程序時、證人梁紘宥、周志諭於偵訊、本院行審理程序時證述明確（見他卷第126至128、129頁，金易卷第85至100、102至108頁），復有黎思涵110年10月8日申告單暨申告補充狀、黎思函BMI保險相關資料（保險建議書［illustration］、保單資料頁中文譯本、收據等）、黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄、梁紘宥轉傳被告要求黎思函提供要保資料之通訊軟體對話紀錄、案發後被告與Sandra間通訊軟體對話紀錄、金管會保險局110年12月28日保局(綜)字第1100437786號函、遠見保經公司刑事告發狀在卷可稽（見他卷第3至5、19至39、75至79、81、83至89、97、307至329、335至357頁，臺灣桃園地方檢察署110年度他字第8328號卷第3至7頁），堪先認定為真實。
（二）按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4款定有明文。
（三）被告雖辯稱：我未解釋BMI保險商品內容或BMI保單條款，亦無說明填寫BMI要保書注意事項云云，然①證人黎思函於112年1月11日審理程序中證稱：我知道被告是遠見保經公司的保險經紀人，是在向我拉保險，我與我先生梁紘宥都非常相信被告，除了BMI保險外，我們家也有向被告購買其他保險或金融商品，案發當日被告有向我說明BMI保單及安聯的金融商品，也有說BMI公司與安聯是不一樣的保險公司，BMI保險是被告推薦給我的；就BMI保單內容，被告直接用電子簡報給我們看，逐頁跟我講，說投了多少錢、可以賺多少錢、投資報酬率很高，跟我們講她自己也有買BMI保單，很好、很推薦的，就推薦我去買BMI保單，我當場就簽了BMI要保書，要寫我的身分證，還有一些個人資料，事後她還請我把我的護照拍照給她；BMI保單都是被告幫我去申請的，她沒有請我自行聯絡BMI保單之業務人員，被告也從未提及BMI保險有1位叫Sandra的業務人員；對我來說，被告是在拉BMI保險等語（見金易卷第85至93頁）；②證人梁紘宥於111年1月27日偵訊中證稱：當時被告是跟我講因為我太太黎思函當時郵局儲蓄險到期，我跟被告提到這件事，被告告訴我她是經國家考試及格的保險經紀人，我就請被告幫忙規劃，進到周志諭辦公室時被告就拿出電子簡報跟我推薦BMI保單，我基於被告的專業就信任被告所講的這是一個合法管道，被告說這是指數型保單，且說她自己也有買也覺得不錯，所以推薦給黎思函；被告有拿文件告知、引導我們要在那邊簽名，及解釋文件内容意思，因為文件是英文的等語（見他卷第126至128頁）；③於112年1月11日審理程序中證稱：我有向被告買儲蓄險；案發當日在周志諭辦公室內，被告用電子簡報跟我們講BMI有什麼指數型投資；我與黎思函認知被告是以保險業務員或保險業務經理的身分在跟我們招攬BMI保險；我相信被告的專業，有考到保險執照的專業在，所以她不會跟我推薦非法的保險等語（見金易卷第96至100頁）；④被告於110年12月7日偵訊中供稱：BMI保單是屬於美國指數型壽險，我有買BMI保險，我在跟黎思函聊天時有提到這件事情，我有告訴黎思函BMI保險要怎樣買等語（見他卷第66頁）；⑤被告於111年1月27日偵訊中供稱：BMI保險電子簡報也不是我製作的，我是下載網路上別人的分享，還有我的業務Sandra提供給我的資料（見他卷第129頁）；⑥被告於111年3月31日偵訊中供稱：我教導黎思函填要保書部分，最後是全部由黎思函自己填寫；放BMI保險電子簡報給黎思函看是我自己也在看的，因為那是網路上的公開資訊，這是我的保險員Sandra提供給我的；Sandra無與黎思函聯繫；我一邊在跟黎思函說要怎麼寫的資料也是之前Sandra就提供給我的，黎思函寫完後我就幫她拿給Sandra（見偵卷第17、18頁）；⑦被告於112年1月11日審理程序中供稱：於案發時地我主要是拿我BMI保單試算表部分給黎思函看等語（見金易卷第117頁），是依上開證人之證述及被告之供述可知，無論BMI保險電子簡報等資料係被告自行或他人製作，均足認被告確於案發時地有向黎思函解釋BMI保險內容（如：投資報酬率多少、保單試算表）及說明如何填寫BMI要保單，其所為顯然構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第1款、第2款之「保險招攬」行為，是被告此部分所辯尚非可採。
（四）被告固再辯稱：我上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函，又無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單，我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權利云云，惟保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪亦不以行為人「意圖營利」或「向多數人或不特定人為之」為要件，是被告本案所為有償與否並不影響該罪之成立；況黎思函以通訊軟體傳送護照照片、帳單照片予被告時，被告向黎思函表示：「我問一下助理…這份要拍再遠一點點…這份要拍整張…應該可以」、「Ok先送看看，因為助理說要看美國認不認民國時間XD」等語，有黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄附卷可證（見他卷第83至87頁），被告將自己之BMI公司聯絡對象稱為「助理」，而非「業務」或「代表」等一般稱呼業務人員之詞彙；又黎思函BMI保單生效後，亦係被告以通訊軟體向黎思函通知此事並說明簽收單寄回何地址，有黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄在卷可證（見他卷第75至77頁）。被告雖另以111年1月9日刑事答辯狀、111年2月7日刑事陳報狀提出案發後被告與Sandra間通訊軟體對話紀錄（見他卷第307至329、335至357頁），然遍觀該等對話紀錄，僅顯示Sandra係BMI公司人員且曾承辦黎思函BMI保險事宜，並無內容顯示Sandra係招攬BMI保險之業務員，且該等書狀亦將Sandra稱為「客服人員」或「客服」（見他卷第137、138、333、334頁），與招攬保險之業務人員性質迥然不同；另於該等對話中，被告向Sandra表示：「不然我應該給她（按：即黎思函），妳的WeChat的說，搞不好省事一些」等語（見他卷第351頁），足徵Sandra與黎思函間從未直接聯絡過，被告亦未告知黎思函直接聯絡Sandra之方式。綜上觀之，被告行為時顯然是自居於BMI保險之業務員之地位，其上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第3款之「保險招攬」行為，是被告此部分所辯亦非可採。
（五）綜上，被告所辯不可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪。
（二）爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危害，並考量被告犯後否認犯行，又未與告發人2人成立和解，兼衡其未曾因案經論罪科刑之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），於審理程序中自陳碩士畢業之智識程度，目前擔任保險經紀人，月收入約新臺幣3萬5000元，與父、母同住，無人需其撫養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、不予沒收之說明：
　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官林芳瑜提起公訴，經檢察官羅秀蓮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                  刑事第十八庭  法  官  吳欣哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林柏名　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
保險法第167條之1
為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業務，或廢止許可，並註銷執業證照。
法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。
未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度金易字第2號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃冠茹





選任辯護人  陳佳鴻律師

上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第10581號），本院判決如下：

    主  文

黃冠茹犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險

業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事  實

一、黃冠茹係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函

    ，而向黎思函招攬保險業務，並於民國110年4月25日11時許

    ，在位於臺中市西屯區河南路3段之老虎城購物中心附近之

    黃冠茹配偶周志諭之辦公室（下稱周志諭辦公室）內，明知

    Best Meridian International Insurance Company (設立

    於開曼群島，下稱BMI公司）係未經主管機關即行政院金融

    監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該公

    司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險

    業或外國保險業招攬保險業務之犯意，以口頭輔以電子簡報

    、保單試算表等資料向黎思函說明BMI公司美國指數型人壽

    保險（下稱BMI保險）之內容，並請黎思函在BMI保險要保書

    （下稱BMI要保書）填寫個人資料，黎思函當場填寫完畢後

    ，黃冠茹即轉送該要保書予BMI公司之人員Sandra；黃冠茹

    嗣於同日23時41分許以通訊軟體提醒黎思函補提護照、居住

    證明（水電帳單、信用卡帳單等）等要保所需資料，復於同

    年月26日20時51分許至21時37分許以通訊軟體接收黎思函提

    供之護照照片、帳單照片，旋即轉送予Sandra完成要保手續

    ，黃冠茹以此等方式向黎思函招攬BMI保險業務，而為黎思

    函辦理被保險人為黎思函、保額為美金12萬5000元之BMI保

    險（下稱黎思函BMI保險）。

二、案經黎思函及遠見保險經紀人股份有限公司（下稱遠見保經

    公司）告發由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之

    規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨

    參照）。查本案認定事實所引用被告黃冠茹以外之人於審判

    外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯

    護人於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1

    項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬

    適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無

    依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

三、至被告雖否認證人即告發人黎思函（以下提及該人之名時，

    均省略告發人之銜稱）於檢察事務官詢問、偵訊時所為陳述

    、告發人遠見保經公司（以下提及該公司之名時，均省略告

    發人之銜稱）稽核人員與黎思函間電訪譯文之證據能力，然

    該等證據資料既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無

    逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥

    結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係

    未經金管會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會

    核准或備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出

    示保單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照

    照片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險

    要保手續之行為等事實（見110年度他字第7493號卷［下稱他

    卷］第65、66、108至111、127至129頁，111年度偵字第1058

    1號卷［下稱偵卷］第17、18頁，111年度金易字第2號卷［下稱

    金易卷］第43、46、94、95、100、101、109、114至119頁）

    ，惟矢口否認有何非法招攬保險業務之犯行，辯稱：我是BM

    I保險客戶，當初是黎思函知道我有買該保險保單（下稱BMI

    保單），問我購買的原因及買什麼保單，她聽完後也想買，

    所以她後來也買BMI保單，我未解釋BMI保險商品內容或BMI

    保單條款，亦無說明填寫BMI要保書注意事項，僅請黎思函

    在BMI要保書填寫年籍資料，上開轉送黎思函BMI要保書、護

    照照片、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函

    ，又無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單

    ，我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權

    利云云。經查：

（一）被告係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函

      ，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係未經金管

      會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或

      備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出示保

      單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照照

      片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險

      要保手續之行為等事實，為被告所不爭執，且經證人黎思

      函於本院行審理程序時、證人梁紘宥、周志諭於偵訊、本

      院行審理程序時證述明確（見他卷第126至128、129頁，

      金易卷第85至100、102至108頁），復有黎思涵110年10月

      8日申告單暨申告補充狀、黎思函BMI保險相關資料（保險

      建議書［illustration］、保單資料頁中文譯本、收據等）

      、黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄、梁紘宥轉傳被告要

      求黎思函提供要保資料之通訊軟體對話紀錄、案發後被告

      與Sandra間通訊軟體對話紀錄、金管會保險局110年12月2

      8日保局(綜)字第1100437786號函、遠見保經公司刑事告

      發狀在卷可稽（見他卷第3至5、19至39、75至79、81、83

      至89、97、307至329、335至357頁，臺灣桃園地方檢察署

      110年度他字第8328號卷第3至7頁），堪先認定為真實。

（二）按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為

      ：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意

      事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從

      事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1

      款至第4款定有明文。

（三）被告雖辯稱：我未解釋BMI保險商品內容或BMI保單條款，

      亦無說明填寫BMI要保書注意事項云云，然①證人黎思函於

      112年1月11日審理程序中證稱：我知道被告是遠見保經公

      司的保險經紀人，是在向我拉保險，我與我先生梁紘宥都

      非常相信被告，除了BMI保險外，我們家也有向被告購買

      其他保險或金融商品，案發當日被告有向我說明BMI保單

      及安聯的金融商品，也有說BMI公司與安聯是不一樣的保

      險公司，BMI保險是被告推薦給我的；就BMI保單內容，被

      告直接用電子簡報給我們看，逐頁跟我講，說投了多少錢

      、可以賺多少錢、投資報酬率很高，跟我們講她自己也有

      買BMI保單，很好、很推薦的，就推薦我去買BMI保單，我

      當場就簽了BMI要保書，要寫我的身分證，還有一些個人

      資料，事後她還請我把我的護照拍照給她；BMI保單都是

      被告幫我去申請的，她沒有請我自行聯絡BMI保單之業務

      人員，被告也從未提及BMI保險有1位叫Sandra的業務人員

      ；對我來說，被告是在拉BMI保險等語（見金易卷第85至9

      3頁）；②證人梁紘宥於111年1月27日偵訊中證稱：當時被

      告是跟我講因為我太太黎思函當時郵局儲蓄險到期，我跟

      被告提到這件事，被告告訴我她是經國家考試及格的保險

      經紀人，我就請被告幫忙規劃，進到周志諭辦公室時被告

      就拿出電子簡報跟我推薦BMI保單，我基於被告的專業就

      信任被告所講的這是一個合法管道，被告說這是指數型保

      單，且說她自己也有買也覺得不錯，所以推薦給黎思函；

      被告有拿文件告知、引導我們要在那邊簽名，及解釋文件

      内容意思，因為文件是英文的等語（見他卷第126至128頁

      ）；③於112年1月11日審理程序中證稱：我有向被告買儲

      蓄險；案發當日在周志諭辦公室內，被告用電子簡報跟我

      們講BMI有什麼指數型投資；我與黎思函認知被告是以保

      險業務員或保險業務經理的身分在跟我們招攬BMI保險；

      我相信被告的專業，有考到保險執照的專業在，所以她不

      會跟我推薦非法的保險等語（見金易卷第96至100頁）；④

      被告於110年12月7日偵訊中供稱：BMI保單是屬於美國指

      數型壽險，我有買BMI保險，我在跟黎思函聊天時有提到

      這件事情，我有告訴黎思函BMI保險要怎樣買等語（見他

      卷第66頁）；⑤被告於111年1月27日偵訊中供稱：BMI保險

      電子簡報也不是我製作的，我是下載網路上別人的分享，

      還有我的業務Sandra提供給我的資料（見他卷第129頁）

      ；⑥被告於111年3月31日偵訊中供稱：我教導黎思函填要

      保書部分，最後是全部由黎思函自己填寫；放BMI保險電

      子簡報給黎思函看是我自己也在看的，因為那是網路上的

      公開資訊，這是我的保險員Sandra提供給我的；Sandra無

      與黎思函聯繫；我一邊在跟黎思函說要怎麼寫的資料也是

      之前Sandra就提供給我的，黎思函寫完後我就幫她拿給Sa

      ndra（見偵卷第17、18頁）；⑦被告於112年1月11日審理

      程序中供稱：於案發時地我主要是拿我BMI保單試算表部

      分給黎思函看等語（見金易卷第117頁），是依上開證人

      之證述及被告之供述可知，無論BMI保險電子簡報等資料

      係被告自行或他人製作，均足認被告確於案發時地有向黎

      思函解釋BMI保險內容（如：投資報酬率多少、保單試算

      表）及說明如何填寫BMI要保單，其所為顯然構成前揭保

      險業務員管理規則第15條第3項第1款、第2款之「保險招

      攬」行為，是被告此部分所辯尚非可採。

（四）被告固再辯稱：我上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片

      、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函，又

      無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單，

      我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權

      利云云，惟保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險

      業務罪亦不以行為人「意圖營利」或「向多數人或不特定

      人為之」為要件，是被告本案所為有償與否並不影響該罪

      之成立；況黎思函以通訊軟體傳送護照照片、帳單照片予

      被告時，被告向黎思函表示：「我問一下助理…這份要拍

      再遠一點點…這份要拍整張…應該可以」、「Ok先送看看，

      因為助理說要看美國認不認民國時間XD」等語，有黎思涵

      與被告間通訊軟體對話紀錄附卷可證（見他卷第83至87頁

      ），被告將自己之BMI公司聯絡對象稱為「助理」，而非

      「業務」或「代表」等一般稱呼業務人員之詞彙；又黎思

      函BMI保單生效後，亦係被告以通訊軟體向黎思函通知此

      事並說明簽收單寄回何地址，有黎思涵與被告間通訊軟體

      對話紀錄在卷可證（見他卷第75至77頁）。被告雖另以11

      1年1月9日刑事答辯狀、111年2月7日刑事陳報狀提出案發

      後被告與Sandra間通訊軟體對話紀錄（見他卷第307至329

      、335至357頁），然遍觀該等對話紀錄，僅顯示Sandra係

      BMI公司人員且曾承辦黎思函BMI保險事宜，並無內容顯示

      Sandra係招攬BMI保險之業務員，且該等書狀亦將Sandra

      稱為「客服人員」或「客服」（見他卷第137、138、333

      、334頁），與招攬保險之業務人員性質迥然不同；另於

      該等對話中，被告向Sandra表示：「不然我應該給她（按

      ：即黎思函），妳的WeChat的說，搞不好省事一些」等語

      （見他卷第351頁），足徵Sandra與黎思函間從未直接聯

      絡過，被告亦未告知黎思函直接聯絡Sandra之方式。綜上

      觀之，被告行為時顯然是自居於BMI保險之業務員之地位

      ，其上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之

      行為，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第3款之

      「保險招攬」行為，是被告此部分所辯亦非可採。

（五）綜上，被告所辯不可採，本案事證明確，被告犯行堪以認

      定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招

      攬保險業務罪。

（二）爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危

      害，並考量被告犯後否認犯行，又未與告發人2人成立和

      解，兼衡其未曾因案經論罪科刑之素行（見卷附臺灣高等

      法院被告前案紀錄表），於審理程序中自陳碩士畢業之智

      識程度，目前擔任保險經紀人，月收入約新臺幣3萬5000

      元，與父、母同住，無人需其撫養，經濟狀況勉持等一切

      情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

      ，以資懲儆。

三、不予沒收之說明：

　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證

    據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告

    有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵

    其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官林芳瑜提起公訴，經檢察官羅秀蓮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第十八庭  法  官  吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林柏名　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

保險法第167條之1

為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，

處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下

罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證

人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業

務，或廢止許可，並註銷執業證照。

法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯

前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。

未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務

者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。




臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度金易字第2號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃冠茹





選任辯護人  陳佳鴻律師

上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10581號），本院判決如下：

    主  文

黃冠茹犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險業務罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃冠茹係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，並於民國110年4月25日11時許，在位於臺中市西屯區河南路3段之老虎城購物中心附近之黃冠茹配偶周志諭之辦公室（下稱周志諭辦公室）內，明知Best Meridian International Insurance Company (設立於開曼群島，下稱BMI公司）係未經主管機關即行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險業招攬保險業務之犯意，以口頭輔以電子簡報、保單試算表等資料向黎思函說明BMI公司美國指數型人壽保險（下稱BMI保險）之內容，並請黎思函在BMI保險要保書（下稱BMI要保書）填寫個人資料，黎思函當場填寫完畢後，黃冠茹即轉送該要保書予BMI公司之人員Sandra；黃冠茹嗣於同日23時41分許以通訊軟體提醒黎思函補提護照、居住證明（水電帳單、信用卡帳單等）等要保所需資料，復於同年月26日20時51分許至21時37分許以通訊軟體接收黎思函提供之護照照片、帳單照片，旋即轉送予Sandra完成要保手續，黃冠茹以此等方式向黎思函招攬BMI保險業務，而為黎思函辦理被保險人為黎思函、保額為美金12萬5000元之BMI保險（下稱黎思函BMI保險）。

二、案經黎思函及遠見保險經紀人股份有限公司（下稱遠見保經公司）告發由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告黃冠茹以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告、辯護人於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

二、至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

三、至被告雖否認證人即告發人黎思函（以下提及該人之名時，均省略告發人之銜稱）於檢察事務官詢問、偵訊時所為陳述、告發人遠見保經公司（以下提及該公司之名時，均省略告發人之銜稱）稽核人員與黎思函間電訪譯文之證據能力，然該等證據資料既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承其係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係未經金管會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出示保單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險要保手續之行為等事實（見110年度他字第7493號卷［下稱他卷］第65、66、108至111、127至129頁，111年度偵字第10581號卷［下稱偵卷］第17、18頁，111年度金易字第2號卷［下稱金易卷］第43、46、94、95、100、101、109、114至119頁），惟矢口否認有何非法招攬保險業務之犯行，辯稱：我是BMI保險客戶，當初是黎思函知道我有買該保險保單（下稱BMI保單），問我購買的原因及買什麼保單，她聽完後也想買，所以她後來也買BMI保單，我未解釋BMI保險商品內容或BMI保單條款，亦無說明填寫BMI要保書注意事項，僅請黎思函在BMI要保書填寫年籍資料，上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函，又無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單，我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權利云云。經查：

（一）被告係保險經紀人，透過黎思函之配偶梁紘宥結識黎思函，而向黎思函招攬保險業務，於知悉BMI公司係未經金管會核准或備查之保險業，該公司商品亦未經金管會核准或備查之情形下，而有上開向黎思函提及BMI保險並出示保單試算表之舉，並有上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片予BMI公司之人員Sandra完成黎思函BMI保險要保手續之行為等事實，為被告所不爭執，且經證人黎思函於本院行審理程序時、證人梁紘宥、周志諭於偵訊、本院行審理程序時證述明確（見他卷第126至128、129頁，金易卷第85至100、102至108頁），復有黎思涵110年10月8日申告單暨申告補充狀、黎思函BMI保險相關資料（保險建議書［illustration］、保單資料頁中文譯本、收據等）、黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄、梁紘宥轉傳被告要求黎思函提供要保資料之通訊軟體對話紀錄、案發後被告與Sandra間通訊軟體對話紀錄、金管會保險局110年12月28日保局(綜)字第1100437786號函、遠見保經公司刑事告發狀在卷可稽（見他卷第3至5、19至39、75至79、81、83至89、97、307至329、335至357頁，臺灣桃園地方檢察署110年度他字第8328號卷第3至7頁），堪先認定為真實。

（二）按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4款定有明文。

（三）被告雖辯稱：我未解釋BMI保險商品內容或BMI保單條款，亦無說明填寫BMI要保書注意事項云云，然①證人黎思函於112年1月11日審理程序中證稱：我知道被告是遠見保經公司的保險經紀人，是在向我拉保險，我與我先生梁紘宥都非常相信被告，除了BMI保險外，我們家也有向被告購買其他保險或金融商品，案發當日被告有向我說明BMI保單及安聯的金融商品，也有說BMI公司與安聯是不一樣的保險公司，BMI保險是被告推薦給我的；就BMI保單內容，被告直接用電子簡報給我們看，逐頁跟我講，說投了多少錢、可以賺多少錢、投資報酬率很高，跟我們講她自己也有買BMI保單，很好、很推薦的，就推薦我去買BMI保單，我當場就簽了BMI要保書，要寫我的身分證，還有一些個人資料，事後她還請我把我的護照拍照給她；BMI保單都是被告幫我去申請的，她沒有請我自行聯絡BMI保單之業務人員，被告也從未提及BMI保險有1位叫Sandra的業務人員；對我來說，被告是在拉BMI保險等語（見金易卷第85至93頁）；②證人梁紘宥於111年1月27日偵訊中證稱：當時被告是跟我講因為我太太黎思函當時郵局儲蓄險到期，我跟被告提到這件事，被告告訴我她是經國家考試及格的保險經紀人，我就請被告幫忙規劃，進到周志諭辦公室時被告就拿出電子簡報跟我推薦BMI保單，我基於被告的專業就信任被告所講的這是一個合法管道，被告說這是指數型保單，且說她自己也有買也覺得不錯，所以推薦給黎思函；被告有拿文件告知、引導我們要在那邊簽名，及解釋文件内容意思，因為文件是英文的等語（見他卷第126至128頁）；③於112年1月11日審理程序中證稱：我有向被告買儲蓄險；案發當日在周志諭辦公室內，被告用電子簡報跟我們講BMI有什麼指數型投資；我與黎思函認知被告是以保險業務員或保險業務經理的身分在跟我們招攬BMI保險；我相信被告的專業，有考到保險執照的專業在，所以她不會跟我推薦非法的保險等語（見金易卷第96至100頁）；④被告於110年12月7日偵訊中供稱：BMI保單是屬於美國指數型壽險，我有買BMI保險，我在跟黎思函聊天時有提到這件事情，我有告訴黎思函BMI保險要怎樣買等語（見他卷第66頁）；⑤被告於111年1月27日偵訊中供稱：BMI保險電子簡報也不是我製作的，我是下載網路上別人的分享，還有我的業務Sandra提供給我的資料（見他卷第129頁）；⑥被告於111年3月31日偵訊中供稱：我教導黎思函填要保書部分，最後是全部由黎思函自己填寫；放BMI保險電子簡報給黎思函看是我自己也在看的，因為那是網路上的公開資訊，這是我的保險員Sandra提供給我的；Sandra無與黎思函聯繫；我一邊在跟黎思函說要怎麼寫的資料也是之前Sandra就提供給我的，黎思函寫完後我就幫她拿給Sandra（見偵卷第17、18頁）；⑦被告於112年1月11日審理程序中供稱：於案發時地我主要是拿我BMI保單試算表部分給黎思函看等語（見金易卷第117頁），是依上開證人之證述及被告之供述可知，無論BMI保險電子簡報等資料係被告自行或他人製作，均足認被告確於案發時地有向黎思函解釋BMI保險內容（如：投資報酬率多少、保單試算表）及說明如何填寫BMI要保單，其所為顯然構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第1款、第2款之「保險招攬」行為，是被告此部分所辯尚非可採。

（四）被告固再辯稱：我上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，僅係基於友情而無償協助黎思函，又無以公開或複數推銷方式使不特定多數人購買BMI保單，我所為難以撼動國內之金融秩序，且並未影響要保人之權利云云，惟保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪亦不以行為人「意圖營利」或「向多數人或不特定人為之」為要件，是被告本案所為有償與否並不影響該罪之成立；況黎思函以通訊軟體傳送護照照片、帳單照片予被告時，被告向黎思函表示：「我問一下助理…這份要拍再遠一點點…這份要拍整張…應該可以」、「Ok先送看看，因為助理說要看美國認不認民國時間XD」等語，有黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄附卷可證（見他卷第83至87頁），被告將自己之BMI公司聯絡對象稱為「助理」，而非「業務」或「代表」等一般稱呼業務人員之詞彙；又黎思函BMI保單生效後，亦係被告以通訊軟體向黎思函通知此事並說明簽收單寄回何地址，有黎思涵與被告間通訊軟體對話紀錄在卷可證（見他卷第75至77頁）。被告雖另以111年1月9日刑事答辯狀、111年2月7日刑事陳報狀提出案發後被告與Sandra間通訊軟體對話紀錄（見他卷第307至329、335至357頁），然遍觀該等對話紀錄，僅顯示Sandra係BMI公司人員且曾承辦黎思函BMI保險事宜，並無內容顯示Sandra係招攬BMI保險之業務員，且該等書狀亦將Sandra稱為「客服人員」或「客服」（見他卷第137、138、333、334頁），與招攬保險之業務人員性質迥然不同；另於該等對話中，被告向Sandra表示：「不然我應該給她（按：即黎思函），妳的WeChat的說，搞不好省事一些」等語（見他卷第351頁），足徵Sandra與黎思函間從未直接聯絡過，被告亦未告知黎思函直接聯絡Sandra之方式。綜上觀之，被告行為時顯然是自居於BMI保險之業務員之地位，其上開轉送黎思函BMI要保書、護照照片、帳單照片之行為，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第3款之「保險招攬」行為，是被告此部分所辯亦非可採。

（五）綜上，被告所辯不可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪。

（二）爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段，其行為所造成之危害，並考量被告犯後否認犯行，又未與告發人2人成立和解，兼衡其未曾因案經論罪科刑之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），於審理程序中自陳碩士畢業之智識程度，目前擔任保險經紀人，月收入約新臺幣3萬5000元，與父、母同住，無人需其撫養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、不予沒收之說明：

　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官林芳瑜提起公訴，經檢察官羅秀蓮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第十八庭  法  官  吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林柏名　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

保險法第167條之1

為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業務，或廢止許可，並註銷執業證照。

法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。

未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。



