
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度金訴字第1630號

111年度金訴字第1898號

111年度金訴字第1930號

111年度金訴字第2479號

112年度金訴字第224號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉威志

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  魏宏哲律師(已解除委任)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第916

2號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度

偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864

號、111年度偵字第29526號）、追加起訴(111年度偵字第40644

號、11年度偵字第39648號、111年度偵字第40644號、111年度偵

字第52659號、111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975

號)、移送併辦(111年度偵字第25018號、111年偵字第40644

號)，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

   主    文

劉威志犯如附表所示之罪，各處附表主文欄所示之刑，應執行有

期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟柒佰元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

   犯罪事實

一、劉威志於民國110年10月間某日起，加入由不詳年籍姓名之

綽號「老師」成年人等三人以上所組成以實施詐術為手段，

具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，提供其

所持用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號、台新銀

行帳號000-00000000000000號、及李馨姿之台新銀行帳號00

0-00000000000000號等金融帳戶供被害人等匯款，及擔任轉
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匯詐欺所得之車手工作，並與本案詐欺集團內其他成年成員

共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取

財、隱匿詐欺所得之去向及所在之一般洗錢之犯意聯絡，由

該詐欺集團之不詳成員分別於如附表所示時間，以如附表所

示方式，向如附表所示被害人施詐，致該等被害人均陷於錯

誤，分別將如附表所示款項匯入如附表所示劉威志所提供之

帳戶，該詐欺集團成員確認款項匯入後，隨即通知劉威志將

贓款轉匯至集團成員指定之帳戶，或轉成虛擬貨幣至集團成

員指定之電子錢包給集團上手，以此迂迴層轉方式掩飾、隱

匿詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣如附表所示之被害人察覺

受騙，隨即報警而查獲上情。

二、案經附表所示之被害人訴由基隆市政府警察局第四分局、臺

中市政府警察局豐原分局、桃園市政府警察局楊梅分局、屏

東縣政府警察局屏東分局、屏東縣政府警察局潮州分局、花

蓮縣警察局鳳林分局、臺東縣警察局臺東分局、南投縣政府

警察局埔里分局、桃園市政府警察局龍潭分局、新北市政府

警察局海山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後起

訴、追加起訴、併辦。

   理    由

一、證據能力部分：

(一)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期

徒刑以外之罪，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見

後，本院認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。

又簡式審判程序之證據調查，除關於違反組織犯罪防制條例

部分外，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159

條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條

至第170條規定之限制，先予說明。

(二)按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除
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被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規

定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案

件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法

院109年度台上字第478號、第1267號判決意旨參照）。又上

開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於

警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對

被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字

第2653號判決意旨參照）。故本案被告以外之人於警詢時之

陳述，依前揭說明，於違反組織犯罪條例之罪名，即絕對不

具證據能力，不得採為判決之基礎。至於本案被害人於警詢

之證述，其僅陳述受騙及交款過程，並未涉及被告參與犯罪

組織犯行內容，本院僅援用作為認定被告關於加重詐欺取財

犯行之證據，自不在排除之列。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)被告所為參與犯罪組織部分：

 1.按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強

暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之

刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項

有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有

名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為

必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。

 2.被告於本院審理時就參與本案犯罪組織均坦認其情（見本院

金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄2.以

下各項書證附卷可稽，被告上開於偵查及本院審理時之自白

均與事實相符而為可信，依上開被告之自白，亦可知本案被

告所參與本案犯罪組織，係以實施詐術為手段，且具持續

性、牟利性之結構性組織無訛。

 3.基上所述，被告所為參與犯罪組織之犯行，足可認定。

(二)被告所犯前開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢部分：

   被告於本院審理時對於此部分事實亦坦承不諱（見本院金訴
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1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄所示證據

附卷可稽，足認被告上開自白與事實相符而為可信。被告所

犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯行，亦足以認定。

(三)綜上所述，被告上揭犯行之事證均屬明確，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)新舊法比較：

1.按被告行為後，組織犯罪防制條例第3條、第8條第1項業於1

12年5月24日經總統公布修正施行，並自同年月26日起生

效。然組織犯罪防制條例第3條第1項規定並未修正，且刪除

原同條第2項關於強制工作之規定，故組織犯罪防制條例第3

條規定之修正，對本案被告所犯參與犯罪組織之犯行並無影

響，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之

問題，應逕行適用現行法之規定。

2.又被告為本案犯行後，洗錢防制法第16條已於112年5月19日

修正通過，經總統於112年6月14日公布，並於112年6月16日

生效施行，而該法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，

在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯

前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件

較嚴格，是經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於

被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，合

先敘明。　　　　　　

3.刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生

效施行，然該條僅增列第1項第4款加重處罰事由，對於被告

所犯之刑法第339條之4第1項第2款加重處罰事由並無影響，

自無須新舊法比較，而逕行適用修正後規定論處。　

(二)核被告就如附表編號5所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第

1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之

三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一

般洗錢罪；被告就如附表編號1至4、6至24所為，均係犯刑

法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗
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錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

(三)共同正犯之成立，只須具有犯意聯絡與行為分擔，既不問犯

罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思

之聯絡不限於事前協議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡者

亦屬之；其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，相互間有

默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同

意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之

行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同

負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責

任（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28

年上字第3110號判例意旨可資參照）。詐欺集團為實行詐術

騙取款項，並使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相

連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成集團性犯罪，

雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事

實共同負責，又依現今詐欺集團詐騙之犯罪型態及模式，詐

欺集團成員分工細緻，除有對被害人施用詐術者、提領之車

手，領取人頭帳戶之取簿手等，此應為參與成員主觀上所知

悉之範圍，則參與成員既知悉所屬詐欺集團之成員已達3人

以上，仍在本案犯行之合同犯意內，各自分擔犯罪行為之一

部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之

目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。

經查，被告負責擔任轉匯贓款之工作，其所為係整個詐欺集

團犯罪計畫中不可或缺之重要環節，堪認被告與「老師」及

其他成年成員，就如附表各編號所示加重詐欺取財、一般洗

錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均論以共同正犯。

(四)罪數部分：

1.按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害

為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評

價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法

益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會

法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，
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騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於

參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行

為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至

犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故

該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，

然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬

單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密

切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如

行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應

以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中

之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。

縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續

行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為

之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，

俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴

之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論

以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整

性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決

意旨可資參照）。查依卷內現存事證及被告之臺灣高等法院

被告前案紀錄表，足認被告附表編號5所示加重詐欺取財犯

行，為其參與本案詐欺集團後最先繫屬於法院之「首次」加

重詐欺取財犯行，揆諸上開意旨，就附表編號5所示加重詐

欺取財犯行應與被告所犯參與犯罪組織罪論以想像競合犯。

2.又雖有如附表編號5、11、12、14、16、21、22、24所示被

害人於密接時間多次匯款本案帳戶，然該詐騙集團成員侵害

單一被害人之財產法益，在時間、空間上有密切關係，依一

般社會健全觀念，行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。　

3.被告就如附表編號5所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯

詐欺取財罪、一般洗錢罪，及就如附表編號1至4、6至24所

犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為均有部分

合致，且犯罪目的單一，均屬想像競合犯，應依刑法第55條

前段規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

4.刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其

罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多

寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判

決意旨可資參照）。是被告就如附表各編號所犯之各罪(共2

4罪)，犯意各別，行為互殊，各分論併罰。　

(五)刑之減輕：　　　

   想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

旨），洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵

查或審判中自白者，減輕其刑。」。準此，被告就本案洗錢

犯行於偵查或本院審理中對於本案各犯行均坦承不諱，已如

前述，本應均依前開規定減輕其刑，但因一般洗錢部分與如

附表各編號所示之罪，分別成立想像競合犯，各從一重三人

以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用該條項規定減

刑，惟依前開說明，本院仍將於後述量刑時均以考量。又被
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告未於偵查中自白其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織之犯

行（見偵16942號卷第15至17頁），無論組織犯罪防制條例

第8 條第1 項後段規定修正前後，均即無組織犯罪防制條例

第8 條第1 項後段規定之適用，附此敘明。

(六)臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第25018、40644

號移送併辦意旨書移送併辦審理之犯罪事實，與本案起訴之

犯罪事實為事實上一罪關係，本院自應併予審理。　　

(七)爰審酌被告已成年，身體四肢健全，卻不思以正當途徑謀取

生活所需，明知詐騙集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人

私利，參與本案詐欺集團擔任轉匯車手，遂行詐欺集團之犯

罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基

礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，益

見其法治觀念淡薄，價值觀念偏差，所為應嚴予非難，考量

其坦認犯行，業與部分被害人楊朝安、陳茂崝、黃馨儀、王

彥儀、沈灯晃、呂宣儀達成調解或和解，有本院公務電話紀

錄表、調解結果報告書、調解程序筆錄、準備程序筆錄在卷

可佐，堪認被告尚有悔意，復衡以被告於本案詐欺集團中之

層級非高、犯罪動機與目的、犯罪手段、參與犯罪之程度、

前科素行，暨被告於本院審理時自陳學歷、職業、家庭經濟

生活狀況等語（見本院金訴1630號卷第257頁）等一切情

狀，分別量處如附表所示之刑。審酌被告所犯各罪之犯罪時

間之期間與集中程度甚高、犯罪手段與行為態樣亦有所相

似，且所犯之罪均屬於侵害相同法益犯罪，罪質大致相同，

並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則

之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之

執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦

不佳，並加重國家財政無益之負擔，而有害於被告日後回歸

社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示。

四、沒收部分：

(一)按沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認

沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立
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性，而非刑罰（從刑），已明定沒收為獨立之法律效果，在

修正刑法第5章之1以專章規範，故判決主文內諭知沒收，已

毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒

收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之

瞭解與信賴（最高法院106年度台上字第386號判決意旨參

照）。從而，本案有關沒收之諭知，依照上開判決意旨，即

不在被告各罪項下分別宣告沒收，而另立一項合併為相關沒

收宣告之諭知，以求簡明易懂。

(二)被告參與本案犯行，轉匯每萬元即獲得500元(即5%)，為其

報酬，業據被告於本院審理時供陳明確（見本院金訴1630號

卷第256頁），故就本案而言，被告共獲得1萬5,700元為其

報酬【計算式：314000元(1000+1000+1000+8000+35000+100

00+10000+20000+10000+10000+13000+13000+10000+3000+10

000+25000+6000+20000+10000+3000+30000+30000+5000+300

00)X5%=15700元】，核屬被告之犯罪所得，且未扣案，爰依

刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於洗錢

防制法第18條雖規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、

掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利

益，沒收之」，惟考量上開贓款已轉交給本案詐欺集團之上

游，非被告所持有，被告本案雖獲得報酬，然業與被害人等

達成調解賠付調解金額，若按被害人等遭詐欺的金額，對被

告諭知沒收與追徵，顯有違比例而屬過苛，本院審酌被告之

犯案情節及上開自述之家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條

之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299條第1項

前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第14條第

1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第339條之4

第1項第2款、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3

項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鍾祖聲提起公訴、檢察官林宏昌移送併辦、檢察官
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林宏昌、楊仕正追加起訴，檢察官蕭如娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　18 　　日

                 刑事第七庭    法  官 林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                               書記官 王嘉仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

   對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第 3 條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。
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前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：
編號 被害人/

告訴人

詐騙方式 匯款之人頭帳戶、時間及金額（新

臺幣）

證據出處 備註 主文

1 劉家辰（原

名劉如芳）

劉家辰於110年10

月17日見詐騙集

團成員於社群軟

體臉書刊登不實

打工訊息，即與L

INE通訊軟體暱稱

「 接 單 樂 」 聯

絡，「接單樂」

向其佯稱：加入T

D國際平台可投資

獲利云云，致劉

家辰陷於錯誤，

依指示於右開時

間匯款右列金額

至右開帳戶內。

110年10月17日14時57分許在苗栗

縣○○市○○街00號其住處，利用

兆豐銀行帳號000-00000000000000

00號（起訴書誤載為000-00000000

000號）帳戶之網路銀行匯款1,000

元至劉威志之中國信託銀行帳號00

0-0000000000000000號帳戶內

1、證人即告訴人劉家辰於

警詢時之證述（見偵91

62號卷第47至53頁）

2、告訴人劉家辰報案資

料：

（1）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵9162號卷第55頁）

（2）保安警察第二總隊第

三大隊第一中隊竹南

分隊受理詐騙帳戶通

報警示簡便格式表、

受理各類案件紀錄

表、受（處）理案件

證明單（見偵9162號

卷第59、81、85頁）

（3）金融機構聯防機制通

報單（見偵9162號卷

第63頁）

（4）網路銀行交易明細

（見偵9162號卷第67

頁） 

（5）劉家辰與暱稱「接單

樂」之通訊軟體LINE

對話紀錄截圖（見偵

9162號卷第73頁）

（6）投資網頁截圖（見偵

9162號卷第75至77

頁）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號1

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

2 劉佳綾 詐欺集團成員自1

10年10月15日1時

許起，在臉書上

張貼增加收入之

廣告，又先後以L

INE暱稱「接單寶

在線中」、「露

露LuLu」向劉佳

綾佯稱：請依指

示，在MDCOMPANY

網站註冊，存錢

進去賺錢，並操

作外匯單云云，

致劉佳綾陷於錯

誤，依指示於右

開時間匯款右列

金額至右開帳戶

內。

110年10月17日15時5分許在臺中市

○○區○○路000號，利用網路銀

行從中國信託銀行000-0000000000

000000號帳戶匯款1,000元至劉威

志之中國信託銀行帳號000-000000

0000000000號帳戶內

1、證人即告訴人劉佳綾於

警詢時之證述（見偵91

62號卷第163至168頁）

2、告訴人劉佳綾報案資

料：

（1）臺中市政府警察局東

勢分局石岡分駐所陳

報單、受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式

表、受理各類案件紀

錄表、受（處）理案

件證明單（見偵9162

號卷第161、171、17

7、179頁）

（2）網路銀行交易明細

（見偵9162號卷第16

9頁）  　

（3）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵 9162 號 卷 第 181

頁）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號2；

111年度偵字第4

0644號移送併辦

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

3 劉致雯 劉致雯於110年10 110年10月17日21時48分許在桃園 1、證人即告訴人劉致雯於 111年度偵字第9 劉威志三
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月17日見詐騙集

團成員於社群軟

體臉書刊登不實

投資廣告，即與L

INE通訊軟體暱稱

「 接 單 寶 」 聯

絡，「接單寶」

向其佯稱：加入

群組討論需繳交

入會費云云，致

劉 致 雯 陷 於 錯

誤，依指示於右

開時間匯款右列

金額至右開帳戶

內。

市○○區○○路000號其住處，利

用中國信託銀行帳號000-00000000

00000000號帳戶之網路銀行匯款1,

000元至劉威志之中國信託銀行帳

號000-0000000000000000號帳戶內

警詢時之證述（見偵91

62號卷第139至141頁）

2、告訴人劉致雯報案資

料：

（1）桃園市政府警察局龜

山分局龜山派出所陳

報單、受理各類案件

紀錄表、受（處）理

案件證明單、受理詐

騙帳戶通報警示簡便

格式表（見偵9162號

卷第137、 145、 14

7、151頁）

（2）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵9162號卷第159至1

60頁）

（3）金融機構聯防機制通

報單（見偵25018號

卷第127頁）

（4）劉致雯與暱稱「Link

ed Markets」、「接

單寶」、「你的莎莎

已 上 線 」 、 「 琳

霜」、「珍姐」之通

訊軟體LINE對話紀錄

截圖（見偵25018號

卷第135至143頁）

（5）網路銀行交易明細

（見偵25018號卷第1

46頁）

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號3；

111年度偵字第2

5018號移送併辦

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

4 呂秀怡 詐騙集團成員於1

10年10月16日15

時31分許寄送不

實申請貸款成功

簡訊予呂秀怡，

適呂秀怡瀏覽後

即加入該簡訊所

留 客 服 LINE 帳

號，該客服向其

佯稱：因需確認

是否為本人操作

需儲值金額至平

臺內進行帳戶資

金解凍云云，致

呂 秀 怡 陷 於 錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

110年10月19日22時44分許在新竹

縣○○鄉○○路000號全家超商湖

口力成店，以超商條碼LDZ0000000

0000繳費8,000元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人呂秀怡於

警詢時之證述（見偵13

422號卷第17至19頁）

2、告訴人呂秀怡報案資

料：

（1）新竹縣政府警察局竹

北分局六家派出所陳

報單、受（處）理案

件證明單、受理各類

案件紀錄表（見偵13

422號卷第41、45、4

7頁）

（2）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵13422號卷第43至4

4頁）　　 

（3）全家超商湖口力成店

繳費明細（超商條碼

00LDZ00000000000）

（見偵13422號卷第4

9頁）

（4）呂秀怡與詐欺集團成

員之LINE對話紀錄、

詐騙簡訊翻拍照片

（見偵13422號卷第5

0至54頁）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號4

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

5 黃琇容 黃琇容於110年10

月3日10時許見詐

騙集團成員於社

群軟體臉書刊登

110年10月21日16時20分許在高雄

市○○區○○街000號、302號全家

超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ0

0000000000繳費1萬5,000元至劉威

1、證人即告訴人黃琇容於

警詢時之證述（見偵24

442號卷第19至22頁）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

01

(續上頁)

12



「高雄借錢網」

借貸廣告，即與L

INE通訊軟體暱稱

「TACO」、客服

聯絡，該客服向

其佯稱：因借貸

程序有誤，需持

超商條碼至櫃臺

儲值才可提領所

借的款項云云，

致黃琇容陷於錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台

新銀行帳號000-00000000000000號

帳戶）

2、告訴人黃琇容報案資

料：

（1）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵24442號卷第25至2

6頁）

（2）全家超商高雄鼎勇店

繳費明細（超商條碼

00LDZ00000000000、

00LDZ00000000000、

00LDZ00000000000）

（見偵24442號卷第3

8、39頁）　

（3）高雄市政府警察局三

民第二分局鼎山派出

所受（處）理案件證

明單、受理各類案件

紀錄表（見偵24442

號卷第43、45頁）　

　 

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號5

處有期徒

刑壹年參

月。

110年10月22日13時13分許在高雄

市○○區○○街000號、302號全家

超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ0

0000000000繳費1萬5,000元至劉威

志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台

新銀行帳號000-00000000000000號

帳戶）

110年10月23日22時59分許在高雄

市○○區○○街000號、302號全家

超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ0

0000000000繳費5,000元至劉威志

之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

6 楊朝安 楊朝安於110年10

月13日11時許於

社群軟體臉書見

詐騙集團成員刊

登 不 實 借 貸 廣

告，即與該借貸

公司客服聯絡，

該客服向其佯稱

繳交風控金、系

統異常、辦理律

師公證，需持超

商條碼繳費才可

提領所借的款項

云云，致楊朝安

陷於錯誤，依指

示於右開時間繳

費右列金額至右

開帳戶內。

110年10月22日10時5分許在高雄市

○○區○○○路000○0號全家超商

高雄沿海店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費1萬元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人楊朝安於

警詢時之證述（見偵25

313號卷第51至52頁）

2、告訴人楊朝安報案資

料：

（1）全家超商高雄沿海店

繳費明細（超商條碼

00LDZ00000000000）

（見偵25313號卷第5

3頁）

（2）楊朝安與詐欺集團成

員之通訊軟體LINE對

話紀錄截圖（見偵25

313 號 卷 第 57 至 81

頁）　 

（3）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵25313號卷第83至8

4頁）

（4）屏東縣政府警察局屏

東分局萬丹分駐所受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表、陳報單（見偵

25313號卷第85至87

頁） 

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號6

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

7 黎甫時 黎甫時於110年10

月22日13時42分

許前某時於社群

軟體臉書見詐騙

集團成員刊登不

實 小 額 借 款 廣

告，即與該客服

聯絡，該客服向

其佯稱因提供匯

款帳戶有誤，需

持超商條碼繳費

才會匯款至其帳

110年10月22日13時42分許在桃園

市○鎮區○○路0段00號全家超商

平鎮廣南店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費1萬元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人黎甫時於

警詢時之證述（見偵25

864號卷第27至29頁）

2、告訴人黎甫時報案資

料：

（1）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵25864號卷第31至3

2頁）

（2）全家超商平鎮廣南店

繳費明細（超商條碼

00LDZ00000000000）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

01

(續上頁)
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戶云云，致黎甫

時陷於錯誤，依

指示於右開時間

繳費右列金額至

右開帳戶內。

（見偵25864號卷第3

3頁）

（3）黎甫時與詐欺集團成

員之通訊軟體LINE對

話紀錄截圖（見偵25

864 號 卷 第 35 至 44

頁）　 

（4）桃園市政府警察局龍

潭分局聖亭派出所受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表（見偵25864號

卷第45、47頁）

526號起訴書附

表編號7

8 洪振嘉 洪振嘉於110年11

月15日19時許上

網 搜 尋 借 錢 網

站，與「497借錢

網」之LINE暱稱

「Aggie琪琪」、

該 公 司 客 服 聯

繫，該客服向其

佯稱需持全家便

利商店條碼繳費

至貸款公司作為

財產證明云云，

致洪振嘉陷於錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

110年11月16日20時37分許在新北

市○○區○○路00號全家超商板橋

益豐店，以超商條碼LDZ000000000

00繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶

內（綁定李馨姿之台新銀行帳號00

0-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人洪振嘉於

警詢時之證述（見偵29

526號卷第51至61頁）

2、告訴人洪振嘉報案資

料：

（1）全家超商超商條碼00

LDZ00000000000截圖

（見偵29526號卷第9

2頁）

（2）洪振嘉與暱稱「Aggi

e琪琪」、客服之通

訊軟體LINE對話紀錄

截圖（見偵29526號

卷第251至342頁）

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號8

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年壹

月。

9 林俊孝 林俊孝於110年11

月16日5時許上網

搜尋借貸公司，

與喬美信貸股份

有限公司之LINE

暱 稱 「 游 經

理」、該公司客

服聯繫，該客服

向其佯稱因帳戶

遭凍結，需持全

家便利商店條碼

至櫃臺結帳解除

凍結云云，致林

俊孝陷於錯誤，

依指示於右開時

間繳費右列金額

至右開帳戶內。

110年11月16日20時58分許在臺北

市○○區○○○路000號全家超商

福澤店，以超商條碼LDZ000000000

00繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶

內（綁定李馨姿之台新銀行帳號00

0-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人林俊孝於

警詢時之證述（見偵16

942號卷第19至25頁）

2、告訴人林俊孝報案資

料：

（1）桃園市政府警察局桃

園分局同安派出所受

理各類案件紀錄表、

受（處）理案件證明

單（見偵16942號卷

第37、39頁）

（2）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵16942號卷第41至4

2頁）

（3）全家超商超商條碼00

LDZ00000000000、全

家超商福澤店繳費明

細（見偵16942號卷

第43、45頁）

（4）林俊孝與詐欺集團成

員之通訊軟體LINE對

話紀錄截圖（見偵16

942 號 卷 第 47 至 55

頁）　

111年度偵字第9

162號、111年度

偵 字 第 13422

號、111年度偵

字第16942號、1

11年度偵字第24

442號、111年度

偵 字 第 25313

號、111年度偵

字第25864號、1

11年度偵字第29

526號起訴書附

表編號9

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

10 陳建章 詐欺集團成員於1

10年11月12日19

時9分許前某時在

網路上張貼借款

訊息「放心借-臺

灣借錢網」後，

110年11月12日19時9分許在高雄市

○○區○○路000號高雄心誠店，

以超商條碼LDZ00000000000號繳費

1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁

定李馨姿之台新銀行帳號000-0000

0000000000號帳戶）

1、證人即告訴人陳建章於

警詢時之證述（見偵39

648號卷第21至22頁）

2、告訴人陳建章報案資

料：

111年度偵字第3

9648號追加起訴

書

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

01

(續上頁)

14



以LINE傳送訊息

之方式，向陳建

章佯稱：在借款

平臺http://www.

txfq188.com上借

款，借20萬，月

付4000元利息，

分36期，但應繳

交保證金、解凍

金云云，致陳建

章陷於錯誤，依

指示於右開時間

繳費右列金額至

右開帳戶內。

（1）全家超商高雄心誠店

繳費明細（繳款條碼

00LDZ00000000000

號）（見偵39648號

卷第43頁）

（2）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵39648號卷第45至4

7頁）

（3）高雄市政府警察局旗

山分局龍肚派出所受

（處）理案件證明單

（見偵39648號卷第4

9頁）

（4）「放心借-臺灣借錢

網」網頁、超商條

碼、借款平臺所顯示

之借錢明細截圖（見

偵39648號卷第51至5

3頁）　

（5）陳建章與詐騙集團成

員之通訊軟體LINE對

話紀錄截圖（見偵39

648 號 卷 第 55 至 73

頁） 

11 汪玟杏 詐騙集團成員自1

10年10月22日11

時許起，在臉書

上 張 貼 借 款 廣

告，又先後以LIN

E 暱 稱 「 Chri

s」、「Online S

ervice No2 」向

汪玟杏佯稱：在

網址http://cred

it.accand.xyz

（下稱credit網

址）上註冊，但

帳戶有誤，為確

認係本人，請儲

值，才可以借款

云云，致汪玟杏

陷於錯誤，依指

示於右開時間繳

費右列金額至右

開帳戶內。

110年10月22日16時44分許在高雄

市○○區○○○路00000號全家便

利商店高雄得陽店，以超商條碼LD

Z00000000000繳費5,000元至劉威

志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台

新銀行帳號000-00000000000000號

帳戶）

1、證人即告訴人汪玟杏於

警詢時之證述（見偵40

644號卷第71至76頁）

2、告訴人汪玟杏報案資

料：

（1）全家便利商店高雄得

陽店、高雄得陽店繳

費明細（超商條碼00

LDZ00000000000、00

LDZ00000000000 ）

（見偵40644號卷第7

9頁）

（2）汪玟杏與暱稱「李佳

薇」、「Chris」、

「Online Service N

o2」之通訊軟體LINE

對話紀錄截圖、借款

訊息截圖（見偵4064

4號卷第81至87頁）

（3）高雄市政府警察局三

民第二分局覺民派出

所受（處）理案件證

明單、受理各類案件

紀錄表（見偵40644

號卷第151、153頁）

（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵 40644 號卷第 157

頁）　　 

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號1

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年壹

月。

110年10月24日19時8分許在高雄市

○○區○○○路00000號全家便利

商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ0

0000000000繳費8,000元至劉威志

之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

12 陳芊諾 詐騙集團成員自1

10年10月21日2時

許起，在臉書上

張貼「輕鬆辦貸

款 ， 借 錢 不 求

人」廣告，又先

後以LINE暱稱「R

110年10月21日14時48分許在桃園

市○○市○○路000號全家便利商

店中壢工業店，以超商條碼LDZ000

00000000繳費3,000元至劉威志之

幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀

行帳號000-00000000000000號帳

戶）

1、證人即告訴人陳芊諾於

警詢時之證述（見偵40

644 號 卷 第 161 至 163

頁）

2、告訴人陳芊諾報案資

料：

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號2

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年壹

月。

01

(續上頁)

15



osalyn」、「Onl

ine Service No

2」向陳芊諾佯

稱：伊係榮豐信

貸股份有限公司

( 下 稱 榮 豐 公

司)，因在上開cr

edit網址上註冊

之資料及身分有

問題，請儲值繳

付手續費，才可

以借款云云，致

陳 芊 諾 陷 於 錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

（1）全家便利商店中壢工

業店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00、00LDZ000000000

00）（見偵40644號

卷第165頁）

（2）陳芊諾與暱稱「Onli

ne Service No2」、

「Rosalyn」之聊天

紀錄（見偵40644號

卷第167至211頁）

（3）借款訊息、超商條

碼、其在credit網址

之借款資料截圖（見

偵40644號卷第213至

214頁）　

（4）桃園市政府警察局中

壢分局中福派出所受

理各類案件紀錄表、

受（處）理案件證明

單（見偵40644號卷

第239、241頁）　　

 　　 　

（5）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵 40644 號卷第 243

頁） 

110年10月21日16時3分許在桃園市

○○市○○路000號全家便利商店

中壢工業店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費1萬元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

13 孟峻鴻 詐騙集團成員自1

10年10月25日10

時33分許起，在

臉書上張貼榮豐

公 司 之 借 貸 廣

告，又先後以LIN

E 暱 稱 「 Angl

e」、「Online S

ervice No2 」向

孟峻鴻佯稱：請

依借貸方案，將

錢存入某借貸平

臺，始可借款云

云，致孟峻鴻陷

於錯誤，依指示

於右開時間繳費

右列金額至右開

帳戶內。

110年10月25日13時57分許在臺南

市後壁區之全家便利商店新營國道

南店，以超商條碼00LDZ000000000

00繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶

內（綁定劉威志之台新銀行帳號00

0-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人孟峻鴻於

警詢時之證述（見偵40

644 號 卷 第 247 至 251

頁）

2、告訴人孟峻鴻報案資

料：

（1）全家便利商店新營國

道南店繳費明細（超

商條碼00LDZ0000000

0000）（見偵40644

號卷第253頁）

（2）小額借款快速撥款廣

告截圖（見偵40644

號卷第255頁）

（3）孟峻鴻與暱稱「Onli

ne Service No2」、

「Angle」之通訊軟

體LINE對話紀錄截

圖、credit網址之借

款合約截圖（見偵40

644號卷第257至269

頁）

（4）高雄市政府警察局中

壢分局中福派出所受

（處）理案件證明單

（見偵40644號卷第3

33頁）

（5）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵40644號卷第335至

337頁） 

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號3

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

14 吳炘綸 詐騙集團成員110

年10月24日18時

許起，在臉書上

110年10月24日20時20分許在臺中

市○○區○○路000○0號全家便利

商店清水好美店，以超商條碼LDZ0

1、證人即告訴人吳炘綸於

警詢時之證述（見偵40

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號4

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

01

(續上頁)
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張貼借款廣告，

又先後以LINE ID

=0000000000，向

吳炘綸佯稱：伊

係榮豐公司，提

供借款，因註冊

時輸入金融帳號

錯誤，請儲值以

繳 交 保 證 金 云

云，致吳炘綸陷

於錯誤，依指示

於右開時間繳費

右列金額至右開

帳戶內。

0000000000繳費2,000元至劉威志

之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

644 號 卷 第 341 至 343

頁）

2、告訴人吳炘綸報案資

料：　 　

（1）全家便利商店清水好

美店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00、00LDZ000000000

00）（見偵40644號

卷第345頁）

（2）吳炘綸與暱稱「Onli

ne Service No2」之

通訊軟體LINE對話紀

錄截圖（見偵40644

號卷第347至357頁）

　

（3）全台大小周轉借錢網

廣告截圖（見偵4064

4號卷第357頁）

（4）臺中市政府警察局清

水分局三田派出所陳

報單、受（處）理案

件證明單、受理各類

案件紀錄表（見偵40

644號卷第385、 38

7、389頁）　 

（5）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵40644號卷第391至

393頁） 

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

110年10月24日20時30分許在臺中

市○○區○○路000○0號全家便利

商店清水好美店，以超商條碼LDZ0

0000000000繳費1,000元至劉威志

之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

15 陳茂崝（原

名陳宗良）

詐騙集團成員自1

10年10月24日20

時許起，在臉書

上 張 貼 借 貸 訊

息，又以LINE暱

稱 「 Violet 小

鈺」、「Online

Service No2」向

陳茂崝佯稱：請

在上開credit網

址註冊及填寫資

料，可以借款，

但所提供之金融

帳 戶 發 現 遭 凍

結，請儲值以繳

付1萬元解凍金云

云，並提出「陳

宥忻」之國民身

分證照片以為佐

證，致陳茂崝陷

於錯誤，依指示

於右開時間繳費

右列金額至右開

帳戶內。

110年10月25日10時34分許在桃園

市○○區○○路00號全家便利商店

大園田心店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費1萬元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人陳茂崝於

警詢時之證述（見偵40

644 號 卷 第 397 至 403

頁）

2、告訴人陳茂崝報案資

料：　　 　　

（1）全家便利商店大園田

心店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00）（見偵40644號

卷第405頁）

（2）陳茂崝與暱稱「Onli

ne Service No2」、

「Violet小鈺」之通

訊軟體LINE對話紀錄

截圖、credit網址之

借款合約書、「Onli

ne Service No2」提

供之證件照片、臉書

借錢小額社團截圖

（見偵40644號卷第4

09至434頁） 

（3）桃園市政府警察局大

園分局大園派出所受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表（見偵40644號

卷第455、457頁）

（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號5

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。
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偵40644號卷第459至

460頁） 

16 陳政斌 詐騙集團成員自1

10年10月22日某

時起，以LINE暱

稱「Wendy」向陳

政斌佯稱：在上

開credit網址註

冊及填寫資料，

並進行認證及繳

費，才可以借款

云云，致陳政斌

陷於錯誤，依指

示於右開時間繳

費右列金額至右

開帳戶內。

110年10月23日21時19分許在高雄

市○○區○○路000號全家便利商

店高雄德祥店，以超商條碼LDZ000

00000000繳費1萬元至劉威志之幣

託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行

帳號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人陳政斌於

警詢時之證述（見偵40

644 號 卷 第 463 至 464

頁）

2、告訴人陳政斌報案資

料：　　 　

（1）全家便利商店高雄德

祥店、高雄佑德店繳

費明細（超商條碼00

LDZ00000000000、00

LDZ00000000000、00

LDZ00000000000 ）

（見偵40644號卷第4

65、467頁）

（2）陳政斌與暱稱「Onli

ne Service No2」、

「Wendy」之通訊軟

體LINE對話紀錄截

圖、credit網址之借

款合約（見偵40644

號卷第469至478頁）

（3）高雄市政府警察局楠

梓分局翠屏派出所陳

報單、受（處）理案

件證明單、受理各類

案件紀錄表（見偵40

644號卷第511、 51

5、517頁）

（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵40644號卷第519至

520頁）　　 

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號6

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年貳

月。110年10月24日19時2分許在高雄市

○○區○○路00號全家便利商店高

雄佑德店，以超商條碼LDZ0000000

0000繳費5,000元至劉威志之幣託

帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

110年10月24日20時23分許在高雄

市○○區○○路000號全家便利商

店德祥店，以超商條碼LDZ0000000

0000繳費1萬元至劉威志之幣託帳

戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號

000-00000000000000號帳戶）

17 黃馨儀 詐騙集團成員自1

10年10月20日11

時28分許起，傳

送手機快速貸款

簡訊，又以「全

民 紓 困 基 金 申

貸」網頁提供黃

馨儀註冊，又以L

INE暱稱「紓困基

金線上客服」向

黃馨儀佯稱：借

款10萬元必須先

繳還款能力財力

證明金6000元，

另因帳戶輸入錯

誤，貸款款項遭

金管會凍結，需

繳交解凍金請依

指示儲值云云，

致黃馨儀陷於錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

110年10月21日15時24分許在彰化

縣○○鄉○○路000號全家便利商

店伸港新港店，以超商條碼LDZ000

00000000繳費6,000元至劉威志之

幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀

行帳號000-00000000000000號帳

戶）

1、證人即告訴人黃馨儀於

警詢時之證述（見偵40

644 號 卷 第 525 至 528

頁）

2、告訴人黃馨儀報案資

料：　 

（1）全家便利商店伸港新

港店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00）（見偵40644號

卷第531頁）　

（2）「全民紓困基金申

貸」網頁、手機簡

訊、貸款網頁所示資

料、黃馨儀與暱稱

「紓困吳專員」、

「紓困基金線上客

服」之通訊軟體LINE

對話紀錄截圖（見偵

40644號卷第533至56

1頁） 

（3）彰化縣警察局和美分

局 伸 港 分 駐 所 受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表（見偵40644號

卷第575、577頁）

111年度偵字第4

0644號追加起訴

書附表編號7

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。
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（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵40644號卷第579至

580頁） 

18 賴博恩 詐欺集團成員自1

10年11月11日20

時許起，以LINE

暱稱「伊婷 全方

位借貸 資金需求

請找」「online

service」傳送不

實之貸款訊息予

賴博恩，致賴博

恩陷於錯誤，依

指示於右開時間

繳費右列金額至

右開帳戶內。

110年11月11日22時12分許在新北

市○○區000巷00弄0號全家便利商

店新莊安和店，以超商條碼LDZ000

00000000繳費2萬元至李馨姿之幣

託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行

帳號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人賴博恩於

警詢時之證述（見偵36

353號卷第15至17頁）

2、告訴人賴博恩報案資

料：

（1）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵36353號卷第19至2

0頁）

（2）全家便利商店新莊安

和店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00）（見偵36353號

卷第39頁）

（3）賴博恩與暱稱「Cust

omer Service 」 、

「 online servic

e」、「紓困基金線

上客服」、「伊婷

全方位借貸資金需求

請找」之通訊軟體LI

NE對話紀錄截圖、cr

edit網址之借款合

約、超商條碼、借款

平臺所顯示之借錢明

細截圖（見偵36353

號卷第43至55頁）　

　 

111年度偵字第5

2659號追加起訴

書

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年壹

月。

19 王彥麟 詐騙集團成員自1

10年11月15日17

時許起，在臉書

上 刊 登 借 貸 廣

告，又以LINE暱

稱「借貸專員Agg

ie」、「online

service 」 之 名

義，向王彥麟佯

稱：在網址 htt

p://credit.agan

i.xyz 上 申 請 借

貸，但為確保身

分及還款能力，

請先依指示在超

商 儲 值 繳 費 云

云；又自110年11

月16日下午6時許

起，在臉書上刊

登借貸廣告，又

以 LINE 暱 稱

「鄭」之名義，

向王彥麟佯稱：

在網址 http://n

t.sukashare.net

上申請借貸，但

為確保身分及還

款能力，請先依

指示在超商儲值

110年11月15日21時31分許在臺南

市○區○○路000號全家便利商店

崇善店，以超商條碼LDZ000000000

00繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶

內（綁定李馨姿之台新銀行帳號00

0-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人王彥麟於

警詢時之證述（見偵41

577號卷第99至102頁）

2、告訴人王彥麟報案資

料：

（1）全家便利商店崇善店

繳費明細（超商條碼

LDZ00000000000 ）

（見偵41577號卷第1

13頁）

（2）王彥麟與暱稱「onli

ne service 」 、

「鄭」之通訊軟體LI

NE對話紀錄截圖（見

偵41577號卷第119至

127頁）

（3）臺南市政府警察局第

一分局德高派出所陳

報單、受（處）理案

件證明單、受理各類

案件紀錄表（見偵41

577號卷第133、 13

7、139頁）　

（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵41577號卷第141至

142頁）　 

111年度偵字第4

1577號、111年
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號追加起訴書附

表編號1

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

01

(續上頁)

19



繳費云云，致王

彥麟陷於錯誤，

依指示於右開時

間繳費右列金額

至右開帳戶內。

20 施秀婕 詐騙集團成員自1

10年11月17日21

時9分許起，在臉

書上刊登借貸廣

告「中小額資金

借款、汽機車借

款」，又以LINE

暱稱「online se

rvice」向施秀婕

佯稱：在網址htt

p://credit.agan

i.xyz 上 申 請 借

貸，但因施秀婕

輸入金融帳號有

誤遭凍結、信用

不足及認證失敗

等，請依指示去

超商繳費云云，

並傳送借款合約

以為佐證，致施

秀婕陷於錯誤，

依指示於右開時

間繳費右列金額

至右開帳戶內。

110年11月18日17時52分許在臺中

市○○區○○路00號全家便利商店

大里新興店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費3,000元至李馨姿之幣

託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行

帳號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人施秀婕於

警詢時之證述（見偵41

577 號 卷 第 145 至 146

頁）

2、告訴人施秀婕報案資

料：

（1）全家便利商店大里新

興店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00）（見偵41577號

卷第153頁）

（2）施秀婕與暱稱「onli

ne service」之通訊

軟體LINE對話紀錄截

圖（見偵41577號卷

第157至171頁）

（3）借款合約畫面、借貸

廣告、借款詳情畫

面、credit網址之畫

面（見偵41577號卷

第173至177頁）

（4）臺中市政府警察局霧

峰分局十九甲派出所

陳報單、受（處）理

案件證明單、受理各

類案件紀錄表（見偵

41577號卷第181、18

5、187頁）　　 

（5）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵41577號卷第189至

190頁） 

111年度偵字第4

1577號、111年

度偵字第49975

號追加起訴書附

表編號2

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

21 葉祐成 詐騙集團成員自1

10年11月15日16

時 許 起 ， 自 稱

「喬美信貸」，

在臉書上張貼小

額借貸之訊息，

又先後以LINE暱

稱「鈺」、「onl

ine service」之

名義，向葉祐成

佯稱：因為帳戶

遭凍結及信用瑕

疵，請以超商代

碼繳費後，才可

以更正帳戶資料

及 通 過 核 貸 云

云，致葉祐成陷

於錯誤，依指示

於右開時間繳費

右列金額至右開

帳戶內。

110年11月15日20時7分許在新北市

○○區○○路00號之全家便利商店

永和騎士店，以超商條碼LDZ00000

000000繳費1萬元至李馨姿之幣託

帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳

號000-00000000000000號帳戶）

1、證人即告訴人葉祐成於

警詢時之證述（見偵41

577 號 卷 第 193 至 194

頁）

2、告訴人葉祐成報案資

料：

（1）全家便利商店永和騎

士店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00、00LDZ000000000

00）（見偵41577號

卷第195頁）

（ 2 ） 葉 祐 成 與 暱 稱

「鈺」、「online s

ervice」之通訊軟體

LINE對話紀錄截圖

（見偵41577號卷第2

33至255、259、261

頁）

（3）credit網址之借款合

約、借款金額截圖

（見偵41577號卷第2

56至258、260頁）

111年度偵字第4

1577號、111年

度偵字第49975

號追加起訴書附

表編號3

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

110年11月15日21時55分許在新北

市○○區○○路00號之全家便利商

店永和騎士店，以超商條碼LDZ000

00000000繳費2萬元至李馨姿之幣

託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行

帳號000-00000000000000號帳戶）

01

(續上頁)

20



（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵41577號卷第269至

270頁） 

22 沈灯晃 詐騙集團成員自1

10年11月19日10

時49分許起，在

臉書社團「全方

位證件借貸」上

張貼借貸訊息，

又以LINE暱稱「A

an」、「online

service 」 之 名

義，向沈灯晃佯

稱：為提高信用

評分以獲貸20萬

元，請繳交保證

金、風控金、流

水編號所需認證

費、保險金、違

約金等云云，致

沈 灯 晃 陷 於 錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

110年11月19日14時11分許在桃園

市○鎮區○○路○○○段0號之全

家便利商店平鎮南東店，以超商條

碼LDZ00000000000繳費1萬元至李

馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之

台新銀行帳號000-00000000000000

號帳戶）

1、證人即告訴人沈灯晃於

警詢時之證述（見偵41

577 號 卷 第 271 至 277

頁）

2、告訴人沈灯晃報案資

料：

（1）全家便利商店平鎮南

東店繳費明細（超商

條碼00LDZ000000000

00、00LDZ000000000

00）（見偵41577號

卷第281頁）

（2）沈灯晃與暱稱「Aa

n」、「online serv

ice」之通訊軟體LIN

E對話紀錄截圖（見

偵41577號卷第293至

299頁）

（3）credit借款平臺、借

款合約翻拍照片（見

偵41577號卷第301至

307頁）　

（4）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵41577號卷第315至

317頁） 

111年度偵字第4

1577號、111年

度偵字第49975

號追加起訴書附

表編號4

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年貳

月。

110年11月19日15時14分許在桃園

市○鎮區○○路○○○段0號之全

家便利商店平鎮南東店，以超商條

碼LDZ00000000000繳費2萬元至李

馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之

台新銀行帳號000-00000000000000

號帳戶）

23 丁元捷 詐騙集團成員自1

10年11月19日15

時8分許前之某時

起，在臉書上張

貼 小 額 借 貸 訊

息，又以LINE向

丁元捷佯稱：因

金 融 帳 戶 遭 凍

結，請10分鐘內

至 超 商 代 碼 繳

費，以利解鎖及

評估還款能力云

云，致丁元捷陷

於錯誤，依指示

於右開時間繳費

右列金額至右開

帳戶內。

110年11月19日15時8分許在桃園市

○○區○○街000巷00號1樓之萊爾

富便利商店中壢龍泉店，以超商條

碼LDZ00000000000繳費5,000元至

李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿

之台新銀行帳號000-000000000000

00號帳戶）

1、證人即告訴人丁元捷於

警詢時之證述（見偵41

577 號 卷 第 319 至 320

頁）

2、告訴人丁元捷報案資

料：

（1）萊爾富便利商店中壢

龍泉店繳費收據（超

商條碼00LDZ0000000

0000）、繳費代碼畫

面（見偵41577號卷

第321、323頁）

（2）桃園市政府警察局平

鎮分局龍岡派出所受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表（見偵41577號

卷第359、361頁）

（3）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵41577號卷第363至

364頁） 

111年度偵字第4

1577號、111年

度偵字第49975

號追加起訴書附

表編號5

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年。

24 呂宣儀 詐騙集團成員自1

10年11月11日14

時35分許前之某

時起，在網路群

組「小雞打工」

張貼徵才訊息，

又先後以LINE暱

稱「tiktok任務

派發專員」、「G

110年11月12日19時10分許在彰化

縣○○市○○路000號之全家便利

商店彰化新三民店，以超商條碼LD

Z00000000000繳費1萬元至李馨姿

之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

1、證人即告訴人呂宣儀於

警詢時之證述（見偵49

975號卷第31至36頁）

2、告訴人呂宣儀報案資

料：

（1）內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表（見

偵49975號卷第41至4

2頁）

111年度偵字第4

1577號、111年

度偵字第49975

號追加起訴書附

表編號6

劉威志三

人以上共

同犯詐欺

取財罪，

處有期徒

刑壹年貳

月。

01

(續上頁)
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lobol buy 客服0

13」、「Globol

buy小額儲值專員

05」、「Globol

buy小額儲值專員

06」、「Globol

buy小額儲值專員

07」、「Globol

buy小額儲值專員

08」、「Globol

buy 小額提現專

員」之名義向呂

宣儀佯稱：每天

幫忙搶60單，就

有傭金，當傭金

累積至1000元，

即可提現，但有

連續訂單時，必

須以LINE PAY付

款或至超商以代

碼儲值，才可以

繼續搶單云云，

致呂宣儀陷於錯

誤，依指示於右

開時間繳費右列

金額至右開帳戶

內。

（2）全家便利商店彰化新

三民店、永康五權店

繳費明細（見偵4997

5號卷第72、73頁）

（3）呂宣儀與暱稱「tikt

ok任務派發專員」、

「Globol buy 客服0

13」、「Globol buy

小額儲值專員05」、

「Globol buy小額儲

值專員06」、「Glob

ol buy小額儲值專員

07」、「Globol buy

小額儲值專員08」、

「Globol buy小額提

現專員」之通訊軟體

LINE對話紀錄截圖

（見偵49975號卷第7

5至118頁）　

（4）彰化縣警察局彰化分

局民族路派出所受

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表（見偵49975號

卷第119、121頁） 

110年11月13日13時29分許在台南

市○○區○○○路000號之全家便

利商店永康五權店，以超商條碼LD

Z00000000000繳費2萬元至李馨姿

之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新

銀行帳號000-00000000000000號帳

戶）

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度金訴字第1630號
111年度金訴字第1898號
111年度金訴字第1930號
111年度金訴字第2479號
112年度金訴字第224號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  劉威志




選任辯護人  魏宏哲律師(已解除委任)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號）、追加起訴(111年度偵字第40644號、11年度偵字第39648號、111年度偵字第40644號、111年度偵字第52659號、111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號)、移送併辦(111年度偵字第25018號、111年偵字第40644號)，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
劉威志犯如附表所示之罪，各處附表主文欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、劉威志於民國110年10月間某日起，加入由不詳年籍姓名之綽號「老師」成年人等三人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，提供其所持用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號、台新銀行帳號000-00000000000000號、及李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號等金融帳戶供被害人等匯款，及擔任轉匯詐欺所得之車手工作，並與本案詐欺集團內其他成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得之去向及所在之一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員分別於如附表所示時間，以如附表所示方式，向如附表所示被害人施詐，致該等被害人均陷於錯誤，分別將如附表所示款項匯入如附表所示劉威志所提供之帳戶，該詐欺集團成員確認款項匯入後，隨即通知劉威志將贓款轉匯至集團成員指定之帳戶，或轉成虛擬貨幣至集團成員指定之電子錢包給集團上手，以此迂迴層轉方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣如附表所示之被害人察覺受騙，隨即報警而查獲上情。
二、案經附表所示之被害人訴由基隆市政府警察局第四分局、臺中市政府警察局豐原分局、桃園市政府警察局楊梅分局、屏東縣政府警察局屏東分局、屏東縣政府警察局潮州分局、花蓮縣警察局鳳林分局、臺東縣警察局臺東分局、南投縣政府警察局埔里分局、桃園市政府警察局龍潭分局、新北市政府警察局海山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後起訴、追加起訴、併辦。
    理    由
一、證據能力部分：
(一)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，除關於違反組織犯罪防制條例部分外，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予說明。
(二)按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第478號、第1267號判決意旨參照）。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。故本案被告以外之人於警詢時之陳述，依前揭說明，於違反組織犯罪條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎。至於本案被害人於警詢之證述，其僅陳述受騙及交款過程，並未涉及被告參與犯罪組織犯行內容，本院僅援用作為認定被告關於加重詐欺取財犯行之證據，自不在排除之列。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)被告所為參與犯罪組織部分：
  1.按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。
  2.被告於本院審理時就參與本案犯罪組織均坦認其情（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄2.以下各項書證附卷可稽，被告上開於偵查及本院審理時之自白均與事實相符而為可信，依上開被告之自白，亦可知本案被告所參與本案犯罪組織，係以實施詐術為手段，且具持續性、牟利性之結構性組織無訛。
  3.基上所述，被告所為參與犯罪組織之犯行，足可認定。
(二)被告所犯前開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢部分：
    被告於本院審理時對於此部分事實亦坦承不諱（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄所示證據附卷可稽，足認被告上開自白與事實相符而為可信。被告所犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯行，亦足以認定。
(三)綜上所述，被告上揭犯行之事證均屬明確，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)新舊法比較：
　1.按被告行為後，組織犯罪防制條例第3條、第8條第1項業於112年5月24日經總統公布修正施行，並自同年月26日起生效。然組織犯罪防制條例第3條第1項規定並未修正，且刪除原同條第2項關於強制工作之規定，故組織犯罪防制條例第3條規定之修正，對本案被告所犯參與犯罪組織之犯行並無影響，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。
　2.又被告為本案犯行後，洗錢防制法第16條已於112年5月19日修正通過，經總統於112年6月14日公布，並於112年6月16日生效施行，而該法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格，是經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，合先敘明。　　　　　　
　3.刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，然該條僅增列第1項第4款加重處罰事由，對於被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款加重處罰事由並無影響，自無須新舊法比較，而逕行適用修正後規定論處。　
(二)核被告就如附表編號5所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；被告就如附表編號1至4、6至24所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
(三)共同正犯之成立，只須具有犯意聯絡與行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前協議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之；其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號判例意旨可資參照）。詐欺集團為實行詐術騙取款項，並使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責，又依現今詐欺集團詐騙之犯罪型態及模式，詐欺集團成員分工細緻，除有對被害人施用詐術者、提領之車手，領取人頭帳戶之取簿手等，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，則參與成員既知悉所屬詐欺集團之成員已達3人以上，仍在本案犯行之合同犯意內，各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。經查，被告負責擔任轉匯贓款之工作，其所為係整個詐欺集團犯罪計畫中不可或缺之重要環節，堪認被告與「老師」及其他成年成員，就如附表各編號所示加重詐欺取財、一般洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均論以共同正犯。
(四)罪數部分：
　1.按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照）。查依卷內現存事證及被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告附表編號5所示加重詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺取財犯行，揆諸上開意旨，就附表編號5所示加重詐欺取財犯行應與被告所犯參與犯罪組織罪論以想像競合犯。
　2.又雖有如附表編號5、11、12、14、16、21、22、24所示被害人於密接時間多次匯款本案帳戶，然該詐騙集團成員侵害單一被害人之財產法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。　
　3.被告就如附表編號5所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，及就如附表編號1至4、6至24所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為均有部分合致，且犯罪目的單一，均屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　4.刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨可資參照）。是被告就如附表各編號所犯之各罪(共24罪)，犯意各別，行為互殊，各分論併罰。　
(五)刑之減輕：　　　
    想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨），洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。準此，被告就本案洗錢犯行於偵查或本院審理中對於本案各犯行均坦承不諱，已如前述，本應均依前開規定減輕其刑，但因一般洗錢部分與如附表各編號所示之罪，分別成立想像競合犯，各從一重三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用該條項規定減刑，惟依前開說明，本院仍將於後述量刑時均以考量。又被告未於偵查中自白其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織之犯行（見偵16942號卷第15至17頁），無論組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定修正前後，均即無組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定之適用，附此敘明。
(六)臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第25018、40644號移送併辦意旨書移送併辦審理之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實為事實上一罪關係，本院自應併予審理。　　
(七)爰審酌被告已成年，身體四肢健全，卻不思以正當途徑謀取生活所需，明知詐騙集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團擔任轉匯車手，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，益見其法治觀念淡薄，價值觀念偏差，所為應嚴予非難，考量其坦認犯行，業與部分被害人楊朝安、陳茂崝、黃馨儀、王彥儀、沈灯晃、呂宣儀達成調解或和解，有本院公務電話紀錄表、調解結果報告書、調解程序筆錄、準備程序筆錄在卷可佐，堪認被告尚有悔意，復衡以被告於本案詐欺集團中之層級非高、犯罪動機與目的、犯罪手段、參與犯罪之程度、前科素行，暨被告於本院審理時自陳學歷、職業、家庭經濟生活狀況等語（見本院金訴1630號卷第257頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。審酌被告所犯各罪之犯罪時間之期間與集中程度甚高、犯罪手段與行為態樣亦有所相似，且所犯之罪均屬於侵害相同法益犯罪，罪質大致相同，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，並加重國家財政無益之負擔，而有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示。
四、沒收部分：
(一)按沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），已明定沒收為獨立之法律效果，在修正刑法第5章之1以專章規範，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴（最高法院106年度台上字第386號判決意旨參照）。從而，本案有關沒收之諭知，依照上開判決意旨，即不在被告各罪項下分別宣告沒收，而另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，以求簡明易懂。
(二)被告參與本案犯行，轉匯每萬元即獲得500元(即5%)，為其報酬，業據被告於本院審理時供陳明確（見本院金訴1630號卷第256頁），故就本案而言，被告共獲得1萬5,700元為其報酬【計算式：314000元(1000+1000+1000+8000+35000+10000+10000+20000+10000+10000+13000+13000+10000+3000+10000+25000+6000+20000+10000+3000+30000+30000+5000+30000)X5%=15700元】，核屬被告之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於洗錢防制法第18條雖規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，惟考量上開贓款已轉交給本案詐欺集團之上游，非被告所持有，被告本案雖獲得報酬，然業與被害人等達成調解賠付調解金額，若按被害人等遭詐欺的金額，對被告諭知沒收與追徵，顯有違比例而屬過苛，本院審酌被告之犯案情節及上開自述之家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官鍾祖聲提起公訴、檢察官林宏昌移送併辦、檢察官林宏昌、楊仕正追加起訴，檢察官蕭如娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　18 　　日
                  刑事第七庭    法  官 林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官 王嘉仁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第 3 條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		被害人/
告訴人

		詐騙方式

		匯款之人頭帳戶、時間及金額（新臺幣）

		證據出處

		備註

		主文



		1

		劉家辰（原名劉如芳）

		劉家辰於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實打工訊息，即與LINE通訊軟體暱稱「接單樂」聯絡，「接單樂」向其佯稱：加入TD國際平台可投資獲利云云，致劉家辰陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。

		110年10月17日14時57分許在苗栗縣○○市○○街00號其住處，利用兆豐銀行帳號000-0000000000000000號（起訴書誤載為000-00000000000號）帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉家辰於警詢時之證述（見偵9162號卷第47至53頁）
2、告訴人劉家辰報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第55頁）
（2）保安警察第二總隊第三大隊第一中隊竹南分隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第59、81、85頁）
（3）金融機構聯防機制通報單（見偵9162號卷第63頁）
（4）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第67頁） 
（5）劉家辰與暱稱「接單樂」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵9162號卷第73頁）
（6）投資網頁截圖（見偵9162號卷第75至77頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		劉佳綾

		詐欺集團成員自110年10月15日1時許起，在臉書上張貼增加收入之廣告，又先後以LINE暱稱「接單寶在線中」、「露露LuLu」向劉佳綾佯稱：請依指示，在MDCOMPANY網站註冊，存錢進去賺錢，並操作外匯單云云，致劉佳綾陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。





		110年10月17日15時5分許在臺中市○○區○○路000號，利用網路銀行從中國信託銀行000-0000000000000000號帳戶匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉佳綾於警詢時之證述（見偵9162號卷第163至168頁）
2、告訴人劉佳綾報案資料：
（1）臺中市政府警察局東勢分局石岡分駐所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第161、171、177、179頁）
（2）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第169頁）  　
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第181頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號2；
111年度偵字第40644號移送併辦

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		3

		劉致雯

		劉致雯於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實投資廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「接單寶」聯絡，「接單寶」向其佯稱：加入群組討論需繳交入會費云云，致劉致雯陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。





		110年10月17日21時48分許在桃園市○○區○○路000號其住處，利用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉致雯於警詢時之證述（見偵9162號卷第139至141頁）
2、告訴人劉致雯報案資料：
（1）桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵9162號卷第137、145、147、151頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第159至160頁）
（3）金融機構聯防機制通報單（見偵25018號卷第127頁）
（4）劉致雯與暱稱「Linked Markets」、「接單寶」、「你的莎莎已上線」、「琳霜」、「珍姐」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25018號卷第135至143頁）
（5）網路銀行交易明細（見偵25018號卷第146頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號3；
111年度偵字第25018號移送併辦

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		4

		呂秀怡

		詐騙集團成員於110年10月16日15時31分許寄送不實申請貸款成功簡訊予呂秀怡，適呂秀怡瀏覽後即加入該簡訊所留客服LINE帳號，該客服向其佯稱：因需確認是否為本人操作需儲值金額至平臺內進行帳戶資金解凍云云，致呂秀怡陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月19日22時44分許在新竹縣○○鄉○○路000號全家超商湖口力成店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）





		1、證人即告訴人呂秀怡於警詢時之證述（見偵13422號卷第17至19頁）
2、告訴人呂秀怡報案資料：
（1）新竹縣政府警察局竹北分局六家派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵13422號卷第41、45、47頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵13422號卷第43至44頁）　　 
（3）全家超商湖口力成店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵13422號卷第49頁）
（4）呂秀怡與詐欺集團成員之LINE對話紀錄、詐騙簡訊翻拍照片（見偵13422號卷第50至54頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		5

		黃琇容

		黃琇容於110年10月3日10時許見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登「高雄借錢網」借貸廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「TACO」、客服聯絡，該客服向其佯稱：因借貸程序有誤，需持超商條碼至櫃臺儲值才可提領所借的款項云云，致黃琇容陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月21日16時20分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黃琇容於警詢時之證述（見偵24442號卷第19至22頁）
2、告訴人黃琇容報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵24442號卷第25至26頁）
（2）全家超商高雄鼎勇店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵24442號卷第38、39頁）　
（3）高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵24442號卷第43、45頁）　　 







		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		110年10月22日13時13分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		


		


		


		110年10月23日22時59分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		6

		楊朝安

		楊朝安於110年10月13日11時許於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實借貸廣告，即與該借貸公司客服聯絡，該客服向其佯稱繳交風控金、系統異常、辦理律師公證，需持超商條碼繳費才可提領所借的款項云云，致楊朝安陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月22日10時5分許在高雄市○○區○○○路000○0號全家超商高雄沿海店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人楊朝安於警詢時之證述（見偵25313號卷第51至52頁）
2、告訴人楊朝安報案資料：
（1）全家超商高雄沿海店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25313號卷第53頁）
（2）楊朝安與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25313號卷第57至81頁）　 
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25313號卷第83至84頁）
（4）屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單（見偵25313號卷第85至87頁） 

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		黎甫時

		黎甫時於110年10月22日13時42分許前某時於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實小額借款廣告，即與該客服聯絡，該客服向其佯稱因提供匯款帳戶有誤，需持超商條碼繳費才會匯款至其帳戶云云，致黎甫時陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月22日13時42分許在桃園市○鎮區○○路0段00號全家超商平鎮廣南店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黎甫時於警詢時之證述（見偵25864號卷第27至29頁）
2、告訴人黎甫時報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25864號卷第31至32頁）
（2）全家超商平鎮廣南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25864號卷第33頁）
（3）黎甫時與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25864號卷第35至44頁）　 
（4）桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵25864號卷第45、47頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號7

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		洪振嘉

		洪振嘉於110年11月15日19時許上網搜尋借錢網站，與「497借錢網」之LINE暱稱「Aggie琪琪」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱需持全家便利商店條碼繳費至貸款公司作為財產證明云云，致洪振嘉陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月16日20時37分許在新北市○○區○○路00號全家超商板橋益豐店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人洪振嘉於警詢時之證述（見偵29526號卷第51至61頁）
2、告訴人洪振嘉報案資料：
（1）全家超商超商條碼00LDZ00000000000截圖（見偵29526號卷第92頁）
（2）洪振嘉與暱稱「Aggie琪琪」、客服之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵29526號卷第251至342頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號8

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		林俊孝

		林俊孝於110年11月16日5時許上網搜尋借貸公司，與喬美信貸股份有限公司之LINE暱稱「游經理」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱因帳戶遭凍結，需持全家便利商店條碼至櫃臺結帳解除凍結云云，致林俊孝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月16日20時58分許在臺北市○○區○○○路000號全家超商福澤店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人林俊孝於警詢時之證述（見偵16942號卷第19至25頁）
2、告訴人林俊孝報案資料：
（1）桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵16942號卷第37、39頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵16942號卷第41至42頁）
（3）全家超商超商條碼00LDZ00000000000、全家超商福澤店繳費明細（見偵16942號卷第43、45頁）
（4）林俊孝與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵16942號卷第47至55頁）　

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號9

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳建章

		詐欺集團成員於110年11月12日19時9分許前某時在網路上張貼借款訊息「放心借-臺灣借錢網」後，以LINE傳送訊息之方式，向陳建章佯稱：在借款平臺http://www.txfq188.com上借款，借20萬，月付4000元利息，分36期，但應繳交保證金、解凍金云云，致陳建章陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月12日19時9分許在高雄市○○區○○路000號高雄心誠店，以超商條碼LDZ00000000000號繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）



		1、證人即告訴人陳建章於警詢時之證述（見偵39648號卷第21至22頁）
2、告訴人陳建章報案資料：
（1）全家超商高雄心誠店繳費明細（繳款條碼00LDZ00000000000號）（見偵39648號卷第43頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵39648號卷第45至47頁）
（3）高雄市政府警察局旗山分局龍肚派出所受（處）理案件證明單（見偵39648號卷第49頁）
（4）「放心借-臺灣借錢網」網頁、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵39648號卷第51至53頁）　
（5）陳建章與詐騙集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵39648號卷第55至73頁） 

		111年度偵字第39648號追加起訴書

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		汪玟杏

		詐騙集團成員自110年10月22日11時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE暱稱「Chris」、「Online Service No2」向汪玟杏佯稱：在網址http://credit.accand.xyz（下稱credit網址）上註冊，但帳戶有誤，為確認係本人，請儲值，才可以借款云云，致汪玟杏陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月22日16時44分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人汪玟杏於警詢時之證述（見偵40644號卷第71至76頁）
2、告訴人汪玟杏報案資料：
（1）全家便利商店高雄得陽店、高雄得陽店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第79頁）
（2）汪玟杏與暱稱「李佳薇」、「Chris」、「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、借款訊息截圖（見偵40644號卷第81至87頁）
（3）高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第151、153頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第157頁）　　 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。





		


		


		


		110年10月24日19時8分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		陳芊諾

		詐騙集團成員自110年10月21日2時許起，在臉書上張貼「輕鬆辦貸款，借錢不求人」廣告，又先後以LINE暱稱「Rosalyn」、「Online Service No2」向陳芊諾佯稱：伊係榮豐信貸股份有限公司(下稱榮豐公司)，因在上開credit網址上註冊之資料及身分有問題，請儲值繳付手續費，才可以借款云云，致陳芊諾陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月21日14時48分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳芊諾於警詢時之證述（見偵40644號卷第161至163頁）
2、告訴人陳芊諾報案資料：
（1）全家便利商店中壢工業店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第165頁）
（2）陳芊諾與暱稱「Online Service No2」、「Rosalyn」之聊天紀錄（見偵40644號卷第167至211頁）
（3）借款訊息、超商條碼、其在credit網址之借款資料截圖（見偵40644號卷第213至214頁）　
（4）桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第239、241頁）　　 　　 　
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第243頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號2

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		


		


		


		110年10月21日16時3分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		孟峻鴻

		詐騙集團成員自110年10月25日10時33分許起，在臉書上張貼榮豐公司之借貸廣告，又先後以LINE暱稱「Angle」、「Online Service No2」向孟峻鴻佯稱：請依借貸方案，將錢存入某借貸平臺，始可借款云云，致孟峻鴻陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。







		110年10月25日13時57分許在臺南市後壁區之全家便利商店新營國道南店，以超商條碼00LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人孟峻鴻於警詢時之證述（見偵40644號卷第247至251頁）
2、告訴人孟峻鴻報案資料：
（1）全家便利商店新營國道南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第253頁）
（2）小額借款快速撥款廣告截圖（見偵40644號卷第255頁）
（3）孟峻鴻與暱稱「Online Service No2」、「Angle」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約截圖（見偵40644號卷第257至269頁）
（4）高雄市政府警察局中壢分局中福派出所受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第333頁）
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第335至337頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號3

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		吳炘綸

		詐騙集團成員110年10月24日18時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE ID=0000000000，向吳炘綸佯稱：伊係榮豐公司，提供借款，因註冊時輸入金融帳號錯誤，請儲值以繳交保證金云云，致吳炘綸陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月24日20時20分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人吳炘綸於警詢時之證述（見偵40644號卷第341至343頁）
2、告訴人吳炘綸報案資料：　 　
（1）全家便利商店清水好美店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第345頁）
（2）吳炘綸與暱稱「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第347至357頁）　
（3）全台大小周轉借錢網廣告截圖（見偵40644號卷第357頁）
（4）臺中市政府警察局清水分局三田派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第385、387、389頁）　 
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第391至393頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		110年10月24日20時30分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		陳茂崝（原名陳宗良）

		詐騙集團成員自110年10月24日20時許起，在臉書上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Violet小鈺」、「Online Service No2」向陳茂崝佯稱：請在上開credit網址註冊及填寫資料，可以借款，但所提供之金融帳戶發現遭凍結，請儲值以繳付1萬元解凍金云云，並提出「陳宥忻」之國民身分證照片以為佐證，致陳茂崝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月25日10時34分許在桃園市○○區○○路00號全家便利商店大園田心店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳茂崝於警詢時之證述（見偵40644號卷第397至403頁）
2、告訴人陳茂崝報案資料：　　 　　
（1）全家便利商店大園田心店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第405頁）
（2）陳茂崝與暱稱「Online Service No2」、「Violet小鈺」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約書、「Online Service No2」提供之證件照片、臉書借錢小額社團截圖（見偵40644號卷第409至434頁） 
（3）桃園市政府警察局大園分局大園派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第455、457頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第459至460頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳政斌

		詐騙集團成員自110年10月22日某時起，以LINE暱稱「Wendy」向陳政斌佯稱：在上開credit網址註冊及填寫資料，並進行認證及繳費，才可以借款云云，致陳政斌陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月23日21時19分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店高雄德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳政斌於警詢時之證述（見偵40644號卷第463至464頁）
2、告訴人陳政斌報案資料：　　 　
（1）全家便利商店高雄德祥店、高雄佑德店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第465、467頁）
（2）陳政斌與暱稱「Online Service No2」、「Wendy」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約（見偵40644號卷第469至478頁）
（3）高雄市政府警察局楠梓分局翠屏派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第511、515、517頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第519至520頁）　　 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年10月24日19時2分許在高雄市○○區○○路00號全家便利商店高雄佑德店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		


		


		


		110年10月24日20時23分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		黃馨儀

		詐騙集團成員自110年10月20日11時28分許起，傳送手機快速貸款簡訊，又以「全民紓困基金申貸」網頁提供黃馨儀註冊，又以LINE暱稱「紓困基金線上客服」向黃馨儀佯稱：借款10萬元必須先繳還款能力財力證明金6000元，另因帳戶輸入錯誤，貸款款項遭金管會凍結，需繳交解凍金請依指示儲值云云，致黃馨儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月21日15時24分許在彰化縣○○鄉○○路000號全家便利商店伸港新港店，以超商條碼LDZ00000000000繳費6,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黃馨儀於警詢時之證述（見偵40644號卷第525至528頁）
2、告訴人黃馨儀報案資料：　 
（1）全家便利商店伸港新港店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第531頁）　
（2）「全民紓困基金申貸」網頁、手機簡訊、貸款網頁所示資料、黃馨儀與暱稱「紓困吳專員」、「紓困基金線上客服」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第533至561頁） 
（3）彰化縣警察局和美分局伸港分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第575、577頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第579至580頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號7

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		賴博恩

		詐欺集團成員自110年11月11日20時許起，以LINE暱稱「伊婷 全方位借貸 資金需求請找」「online service」傳送不實之貸款訊息予賴博恩，致賴博恩陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月11日22時12分許在新北市○○區000巷00弄0號全家便利商店新莊安和店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）





		1、證人即告訴人賴博恩於警詢時之證述（見偵36353號卷第15至17頁）
2、告訴人賴博恩報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵36353號卷第19至20頁）
（2）全家便利商店新莊安和店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵36353號卷第39頁）
（3）賴博恩與暱稱「Customer Service」、「online service」、「紓困基金線上客服」、「伊婷 全方位借貸資金需求請找」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵36353號卷第43至55頁）　　 

		111年度偵字第52659號追加起訴書

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		王彥麟

		詐騙集團成員自110年11月15日17時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「借貸專員Aggie」、「online service」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云；又自110年11月16日下午6時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「鄭」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://nt.sukashare.net上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云，致王彥麟陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月15日21時31分許在臺南市○區○○路000號全家便利商店崇善店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人王彥麟於警詢時之證述（見偵41577號卷第99至102頁）
2、告訴人王彥麟報案資料：
（1）全家便利商店崇善店繳費明細（超商條碼LDZ00000000000）（見偵41577號卷第113頁）
（2）王彥麟與暱稱「online service」、「鄭」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第119至127頁）
（3）臺南市政府警察局第一分局德高派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第133、137、139頁）　
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第141至142頁）　 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		施秀婕

		詐騙集團成員自110年11月17日21時9分許起，在臉書上刊登借貸廣告「中小額資金借款、汽機車借款」，又以LINE暱稱「online service」向施秀婕佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但因施秀婕輸入金融帳號有誤遭凍結、信用不足及認證失敗等，請依指示去超商繳費云云，並傳送借款合約以為佐證，致施秀婕陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月18日17時52分許在臺中市○○區○○路00號全家便利商店大里新興店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人施秀婕於警詢時之證述（見偵41577號卷第145至146頁）
2、告訴人施秀婕報案資料：
（1）全家便利商店大里新興店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第153頁）
（2）施秀婕與暱稱「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第157至171頁）
（3）借款合約畫面、借貸廣告、借款詳情畫面、credit網址之畫面（見偵41577號卷第173至177頁）
（4）臺中市政府警察局霧峰分局十九甲派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第181、185、187頁）　　 
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第189至190頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號2

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		葉祐成

		詐騙集團成員自110年11月15日16時許起，自稱「喬美信貸」，在臉書上張貼小額借貸之訊息，又先後以LINE暱稱「鈺」、「online service」之名義，向葉祐成佯稱：因為帳戶遭凍結及信用瑕疵，請以超商代碼繳費後，才可以更正帳戶資料及通過核貸云云，致葉祐成陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月15日20時7分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人葉祐成於警詢時之證述（見偵41577號卷第193至194頁）
2、告訴人葉祐成報案資料：
（1）全家便利商店永和騎士店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第195頁）
（2）葉祐成與暱稱「鈺」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第233至255、259、261頁）
（3）credit網址之借款合約、借款金額截圖（見偵41577號卷第256至258、260頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第269至270頁）  

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號3

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		110年11月15日21時55分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		沈灯晃

		詐騙集團成員自110年11月19日10時49分許起，在臉書社團「全方位證件借貸」上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Aan」、「online service」之名義，向沈灯晃佯稱：為提高信用評分以獲貸20萬元，請繳交保證金、風控金、流水編號所需認證費、保險金、違約金等云云，致沈灯晃陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月19日14時11分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人沈灯晃於警詢時之證述（見偵41577號卷第271至277頁）
2、告訴人沈灯晃報案資料：
（1）全家便利商店平鎮南東店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第281頁）
（2）沈灯晃與暱稱「Aan」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第293至299頁）
（3）credit借款平臺、借款合約翻拍照片（見偵41577號卷第301至307頁）　
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第315至317頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年11月19日15時14分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		丁元捷

		詐騙集團成員自110年11月19日15時8分許前之某時起，在臉書上張貼小額借貸訊息，又以LINE向丁元捷佯稱：因金融帳戶遭凍結，請10分鐘內至超商代碼繳費，以利解鎖及評估還款能力云云，致丁元捷陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月19日15時8分許在桃園市○○區○○街000巷00號1樓之萊爾富便利商店中壢龍泉店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人丁元捷於警詢時之證述（見偵41577號卷第319至320頁）
2、告訴人丁元捷報案資料：
（1）萊爾富便利商店中壢龍泉店繳費收據（超商條碼00LDZ00000000000）、繳費代碼畫面（見偵41577號卷第321、323頁）
（2）桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第359、361頁）
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第363至364頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		呂宣儀

		詐騙集團成員自110年11月11日14時35分許前之某時起，在網路群組「小雞打工」張貼徵才訊息，又先後以LINE暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之名義向呂宣儀佯稱：每天幫忙搶60單，就有傭金，當傭金累積至1000元，即可提現，但有連續訂單時，必須以LINE PAY付款或至超商以代碼儲值，才可以繼續搶單云云，致呂宣儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年11月12日19時10分許在彰化縣○○市○○路000號之全家便利商店彰化新三民店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人呂宣儀於警詢時之證述（見偵49975號卷第31至36頁）
2、告訴人呂宣儀報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵49975號卷第41至42頁）
（2）全家便利商店彰化新三民店、永康五權店繳費明細（見偵49975號卷第72、73頁）
（3）呂宣儀與暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵49975號卷第75至118頁）　
（4）彰化縣警察局彰化分局民族路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵49975號卷第119、121頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年11月13日13時29分許在台南市○○區○○○路000號之全家便利商店永康五權店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度金訴字第1630號

111年度金訴字第1898號

111年度金訴字第1930號

111年度金訴字第2479號

112年度金訴字第224號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉威志





選任辯護人  魏宏哲律師(已解除委任)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第916

2號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度

偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864

號、111年度偵字第29526號）、追加起訴(111年度偵字第40644

號、11年度偵字第39648號、111年度偵字第40644號、111年度偵

字第52659號、111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號)

、移送併辦(111年度偵字第25018號、111年偵字第40644號)，被

告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

劉威志犯如附表所示之罪，各處附表主文欄所示之刑，應執行有

期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟柒佰元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、劉威志於民國110年10月間某日起，加入由不詳年籍姓名之

    綽號「老師」成年人等三人以上所組成以實施詐術為手段，

    具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，提供其

    所持用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號、台新銀

    行帳號000-00000000000000號、及李馨姿之台新銀行帳號00

    0-00000000000000號等金融帳戶供被害人等匯款，及擔任轉

    匯詐欺所得之車手工作，並與本案詐欺集團內其他成年成員

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財

    、隱匿詐欺所得之去向及所在之一般洗錢之犯意聯絡，由該

    詐欺集團之不詳成員分別於如附表所示時間，以如附表所示

    方式，向如附表所示被害人施詐，致該等被害人均陷於錯誤

    ，分別將如附表所示款項匯入如附表所示劉威志所提供之帳

    戶，該詐欺集團成員確認款項匯入後，隨即通知劉威志將贓

    款轉匯至集團成員指定之帳戶，或轉成虛擬貨幣至集團成員

    指定之電子錢包給集團上手，以此迂迴層轉方式掩飾、隱匿

    詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣如附表所示之被害人察覺受

    騙，隨即報警而查獲上情。

二、案經附表所示之被害人訴由基隆市政府警察局第四分局、臺

    中市政府警察局豐原分局、桃園市政府警察局楊梅分局、屏

    東縣政府警察局屏東分局、屏東縣政府警察局潮州分局、花

    蓮縣警察局鳳林分局、臺東縣警察局臺東分局、南投縣政府

    警察局埔里分局、桃園市政府警察局龍潭分局、新北市政府

    警察局海山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後起訴

    、追加起訴、併辦。

    理    由

一、證據能力部分：

(一)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期

    徒刑以外之罪，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

    ，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後

    ，本院認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又

    簡式審判程序之證據調查，除關於違反組織犯罪防制條例部

    分外，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條

    第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至

    第170條規定之限制，先予說明。

(二)按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除

    被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

    用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定

    ，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，

    即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院10

    9年度台上字第478號、第1267號判決意旨參照）。又上開組

    織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢

    陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告

    本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第265

    3號判決意旨參照）。故本案被告以外之人於警詢時之陳述

    ，依前揭說明，於違反組織犯罪條例之罪名，即絕對不具證

    據能力，不得採為判決之基礎。至於本案被害人於警詢之證

    述，其僅陳述受騙及交款過程，並未涉及被告參與犯罪組織

    犯行內容，本院僅援用作為認定被告關於加重詐欺取財犯行

    之證據，自不在排除之列。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)被告所為參與犯罪組織部分：

  1.按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴

    、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑

    之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有

    結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名

    稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必

    要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。

  2.被告於本院審理時就參與本案犯罪組織均坦認其情（見本院

    金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄2.以

    下各項書證附卷可稽，被告上開於偵查及本院審理時之自白

    均與事實相符而為可信，依上開被告之自白，亦可知本案被

    告所參與本案犯罪組織，係以實施詐術為手段，且具持續性

    、牟利性之結構性組織無訛。

  3.基上所述，被告所為參與犯罪組織之犯行，足可認定。

(二)被告所犯前開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢部分：

    被告於本院審理時對於此部分事實亦坦承不諱（見本院金訴

    1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄所示證據

    附卷可稽，足認被告上開自白與事實相符而為可信。被告所

    犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯行，亦足以認定。

(三)綜上所述，被告上揭犯行之事證均屬明確，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)新舊法比較：

　1.按被告行為後，組織犯罪防制條例第3條、第8條第1項業於1

    12年5月24日經總統公布修正施行，並自同年月26日起生效

    。然組織犯罪防制條例第3條第1項規定並未修正，且刪除原

    同條第2項關於強制工作之規定，故組織犯罪防制條例第3條

    規定之修正，對本案被告所犯參與犯罪組織之犯行並無影響

    ，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問

    題，應逕行適用現行法之規定。

　2.又被告為本案犯行後，洗錢防制法第16條已於112年5月19日

    修正通過，經總統於112年6月14日公布，並於112年6月16日

    生效施行，而該法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，

    在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯

    前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

    需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件

    較嚴格，是經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於

    被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，合

    先敘明。　　　　　　

　3.刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生

    效施行，然該條僅增列第1項第4款加重處罰事由，對於被告

    所犯之刑法第339條之4第1項第2款加重處罰事由並無影響，

    自無須新舊法比較，而逕行適用修正後規定論處。　

(二)核被告就如附表編號5所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第

    1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一

    般洗錢罪；被告就如附表編號1至4、6至24所為，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗

    錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

(三)共同正犯之成立，只須具有犯意聯絡與行為分擔，既不問犯

    罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思

    之聯絡不限於事前協議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡者

    亦屬之；其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，相互間有

    默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同

    意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之

    行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同

    負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責

    任（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28

    年上字第3110號判例意旨可資參照）。詐欺集團為實行詐術

    騙取款項，並使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相

    連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成集團性犯罪，

    雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事

    實共同負責，又依現今詐欺集團詐騙之犯罪型態及模式，詐

    欺集團成員分工細緻，除有對被害人施用詐術者、提領之車

    手，領取人頭帳戶之取簿手等，此應為參與成員主觀上所知

    悉之範圍，則參與成員既知悉所屬詐欺集團之成員已達3人

    以上，仍在本案犯行之合同犯意內，各自分擔犯罪行為之一

    部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之

    目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。

    經查，被告負責擔任轉匯贓款之工作，其所為係整個詐欺集

    團犯罪計畫中不可或缺之重要環節，堪認被告與「老師」及

    其他成年成員，就如附表各編號所示加重詐欺取財、一般洗

    錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均論以共同正犯。

(四)罪數部分：

　1.按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害

    為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評

    價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法

    益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會

    法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，

    騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於

    參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行

    為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至

    犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故

    該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，

    然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬

    單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密

    切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

    可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如

    行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

    行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

    法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應

    以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中

    之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。

    縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續

    行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為

    之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，

    俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴

    之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論

    以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性

    ，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意

    旨可資參照）。查依卷內現存事證及被告之臺灣高等法院被

    告前案紀錄表，足認被告附表編號5所示加重詐欺取財犯行

    ，為其參與本案詐欺集團後最先繫屬於法院之「首次」加重

    詐欺取財犯行，揆諸上開意旨，就附表編號5所示加重詐欺

    取財犯行應與被告所犯參與犯罪組織罪論以想像競合犯。

　2.又雖有如附表編號5、11、12、14、16、21、22、24所示被

    害人於密接時間多次匯款本案帳戶，然該詐騙集團成員侵害

    單一被害人之財產法益，在時間、空間上有密切關係，依一

    般社會健全觀念，行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。　

　3.被告就如附表編號5所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯

    詐欺取財罪、一般洗錢罪，及就如附表編號1至4、6至24所

    犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為均有部分

    合致，且犯罪目的單一，均屬想像競合犯，應依刑法第55條

    前段規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　4.刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其

    罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多

    寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判

    決意旨可資參照）。是被告就如附表各編號所犯之各罪(共2

    4罪)，犯意各別，行為互殊，各分論併罰。　

(五)刑之減輕：　　　

    想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨

    ），洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查

    或審判中自白者，減輕其刑。」。準此，被告就本案洗錢犯

    行於偵查或本院審理中對於本案各犯行均坦承不諱，已如前

    述，本應均依前開規定減輕其刑，但因一般洗錢部分與如附

    表各編號所示之罪，分別成立想像競合犯，各從一重三人以

    上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用該條項規定減刑，

    惟依前開說明，本院仍將於後述量刑時均以考量。又被告未

    於偵查中自白其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織之犯行（

    見偵16942號卷第15至17頁），無論組織犯罪防制條例第8 

    條第1 項後段規定修正前後，均即無組織犯罪防制條例第8 

    條第1 項後段規定之適用，附此敘明。

(六)臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第25018、40644

    號移送併辦意旨書移送併辦審理之犯罪事實，與本案起訴之

    犯罪事實為事實上一罪關係，本院自應併予審理。　　

(七)爰審酌被告已成年，身體四肢健全，卻不思以正當途徑謀取

    生活所需，明知詐騙集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人

    私利，參與本案詐欺集團擔任轉匯車手，遂行詐欺集團之犯

    罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基

    礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，益

    見其法治觀念淡薄，價值觀念偏差，所為應嚴予非難，考量

    其坦認犯行，業與部分被害人楊朝安、陳茂崝、黃馨儀、王

    彥儀、沈灯晃、呂宣儀達成調解或和解，有本院公務電話紀

    錄表、調解結果報告書、調解程序筆錄、準備程序筆錄在卷

    可佐，堪認被告尚有悔意，復衡以被告於本案詐欺集團中之

    層級非高、犯罪動機與目的、犯罪手段、參與犯罪之程度、

    前科素行，暨被告於本院審理時自陳學歷、職業、家庭經濟

    生活狀況等語（見本院金訴1630號卷第257頁）等一切情狀

    ，分別量處如附表所示之刑。審酌被告所犯各罪之犯罪時間

    之期間與集中程度甚高、犯罪手段與行為態樣亦有所相似，

    且所犯之罪均屬於侵害相同法益犯罪，罪質大致相同，並參

    諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意

    旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行

    等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳

    ，並加重國家財政無益之負擔，而有害於被告日後回歸社會

    暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示。

四、沒收部分：

(一)按沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認

    沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立

    性，而非刑罰（從刑），已明定沒收為獨立之法律效果，在

    修正刑法第5章之1以專章規範，故判決主文內諭知沒收，已

    毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒

    收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之

    瞭解與信賴（最高法院106年度台上字第386號判決意旨參照

    ）。從而，本案有關沒收之諭知，依照上開判決意旨，即不

    在被告各罪項下分別宣告沒收，而另立一項合併為相關沒收

    宣告之諭知，以求簡明易懂。

(二)被告參與本案犯行，轉匯每萬元即獲得500元(即5%)，為其

    報酬，業據被告於本院審理時供陳明確（見本院金訴1630號

    卷第256頁），故就本案而言，被告共獲得1萬5,700元為其

    報酬【計算式：314000元(1000+1000+1000+8000+35000+100

    00+10000+20000+10000+10000+13000+13000+10000+3000+10

    000+25000+6000+20000+10000+3000+30000+30000+5000+300

    00)X5%=15700元】，核屬被告之犯罪所得，且未扣案，爰依

    刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於洗錢

    防制法第18條雖規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、

    掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益

    ，沒收之」，惟考量上開贓款已轉交給本案詐欺集團之上游

    ，非被告所持有，被告本案雖獲得報酬，然業與被害人等達

    成調解賠付調解金額，若按被害人等遭詐欺的金額，對被告

    諭知沒收與追徵，顯有違比例而屬過苛，本院審酌被告之犯

    案情節及上開自述之家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之

    2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299條第1項

前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第14條第

1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第339條之4

第1項第2款、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3

項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鍾祖聲提起公訴、檢察官林宏昌移送併辦、檢察官

林宏昌、楊仕正追加起訴，檢察官蕭如娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　18 　　日

                  刑事第七庭    法  官 林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官 王嘉仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第 3 條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 被害人/ 告訴人 詐騙方式 匯款之人頭帳戶、時間及金額（新臺幣） 證據出處 備註 主文 1 劉家辰（原名劉如芳） 劉家辰於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實打工訊息，即與LINE通訊軟體暱稱「接單樂」聯絡，「接單樂」向其佯稱：加入TD國際平台可投資獲利云云，致劉家辰陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。 110年10月17日14時57分許在苗栗縣○○市○○街00號其住處，利用兆豐銀行帳號000-0000000000000000號（起訴書誤載為000-00000000000號）帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉家辰於警詢時之證述（見偵9162號卷第47至53頁） 2、告訴人劉家辰報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第55頁） （2）保安警察第二總隊第三大隊第一中隊竹南分隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第59、81、85頁） （3）金融機構聯防機制通報單（見偵9162號卷第63頁） （4）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第67頁）  （5）劉家辰與暱稱「接單樂」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵9162號卷第73頁） （6）投資網頁截圖（見偵9162號卷第75至77頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 劉佳綾 詐欺集團成員自110年10月15日1時許起，在臉書上張貼增加收入之廣告，又先後以LINE暱稱「接單寶在線中」、「露露LuLu」向劉佳綾佯稱：請依指示，在MDCOMPANY網站註冊，存錢進去賺錢，並操作外匯單云云，致劉佳綾陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。   110年10月17日15時5分許在臺中市○○區○○路000號，利用網路銀行從中國信託銀行000-0000000000000000號帳戶匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉佳綾於警詢時之證述（見偵9162號卷第163至168頁） 2、告訴人劉佳綾報案資料： （1）臺中市政府警察局東勢分局石岡分駐所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第161、171、177、179頁） （2）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第169頁）  　 （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第181頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號2； 111年度偵字第40644號移送併辦 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 3 劉致雯 劉致雯於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實投資廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「接單寶」聯絡，「接單寶」向其佯稱：加入群組討論需繳交入會費云云，致劉致雯陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。   110年10月17日21時48分許在桃園市○○區○○路000號其住處，利用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉致雯於警詢時之證述（見偵9162號卷第139至141頁） 2、告訴人劉致雯報案資料： （1）桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵9162號卷第137、145、147、151頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第159至160頁） （3）金融機構聯防機制通報單（見偵25018號卷第127頁） （4）劉致雯與暱稱「Linked Markets」、「接單寶」、「你的莎莎已上線」、「琳霜」、「珍姐」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25018號卷第135至143頁） （5）網路銀行交易明細（見偵25018號卷第146頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號3； 111年度偵字第25018號移送併辦 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 4 呂秀怡 詐騙集團成員於110年10月16日15時31分許寄送不實申請貸款成功簡訊予呂秀怡，適呂秀怡瀏覽後即加入該簡訊所留客服LINE帳號，該客服向其佯稱：因需確認是否為本人操作需儲值金額至平臺內進行帳戶資金解凍云云，致呂秀怡陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月19日22時44分許在新竹縣○○鄉○○路000號全家超商湖口力成店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）   1、證人即告訴人呂秀怡於警詢時之證述（見偵13422號卷第17至19頁） 2、告訴人呂秀怡報案資料： （1）新竹縣政府警察局竹北分局六家派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵13422號卷第41、45、47頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵13422號卷第43至44頁）　　  （3）全家超商湖口力成店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵13422號卷第49頁） （4）呂秀怡與詐欺集團成員之LINE對話紀錄、詐騙簡訊翻拍照片（見偵13422號卷第50至54頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 黃琇容 黃琇容於110年10月3日10時許見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登「高雄借錢網」借貸廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「TACO」、客服聯絡，該客服向其佯稱：因借貸程序有誤，需持超商條碼至櫃臺儲值才可提領所借的款項云云，致黃琇容陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月21日16時20分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黃琇容於警詢時之證述（見偵24442號卷第19至22頁） 2、告訴人黃琇容報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵24442號卷第25至26頁） （2）全家超商高雄鼎勇店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵24442號卷第38、39頁）　 （3）高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵24442號卷第43、45頁）　　     111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    110年10月22日13時13分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）       110年10月23日22時59分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    6 楊朝安 楊朝安於110年10月13日11時許於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實借貸廣告，即與該借貸公司客服聯絡，該客服向其佯稱繳交風控金、系統異常、辦理律師公證，需持超商條碼繳費才可提領所借的款項云云，致楊朝安陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月22日10時5分許在高雄市○○區○○○路000○0號全家超商高雄沿海店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人楊朝安於警詢時之證述（見偵25313號卷第51至52頁） 2、告訴人楊朝安報案資料： （1）全家超商高雄沿海店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25313號卷第53頁） （2）楊朝安與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25313號卷第57至81頁）　  （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25313號卷第83至84頁） （4）屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單（見偵25313號卷第85至87頁）  111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 7 黎甫時 黎甫時於110年10月22日13時42分許前某時於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實小額借款廣告，即與該客服聯絡，該客服向其佯稱因提供匯款帳戶有誤，需持超商條碼繳費才會匯款至其帳戶云云，致黎甫時陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月22日13時42分許在桃園市○鎮區○○路0段00號全家超商平鎮廣南店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黎甫時於警詢時之證述（見偵25864號卷第27至29頁） 2、告訴人黎甫時報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25864號卷第31至32頁） （2）全家超商平鎮廣南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25864號卷第33頁） （3）黎甫時與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25864號卷第35至44頁）　  （4）桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵25864號卷第45、47頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號7 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 8 洪振嘉 洪振嘉於110年11月15日19時許上網搜尋借錢網站，與「497借錢網」之LINE暱稱「Aggie琪琪」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱需持全家便利商店條碼繳費至貸款公司作為財產證明云云，致洪振嘉陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月16日20時37分許在新北市○○區○○路00號全家超商板橋益豐店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人洪振嘉於警詢時之證述（見偵29526號卷第51至61頁） 2、告訴人洪振嘉報案資料： （1）全家超商超商條碼00LDZ00000000000截圖（見偵29526號卷第92頁） （2）洪振嘉與暱稱「Aggie琪琪」、客服之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵29526號卷第251至342頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號8 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 9 林俊孝 林俊孝於110年11月16日5時許上網搜尋借貸公司，與喬美信貸股份有限公司之LINE暱稱「游經理」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱因帳戶遭凍結，需持全家便利商店條碼至櫃臺結帳解除凍結云云，致林俊孝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月16日20時58分許在臺北市○○區○○○路000號全家超商福澤店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人林俊孝於警詢時之證述（見偵16942號卷第19至25頁） 2、告訴人林俊孝報案資料： （1）桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵16942號卷第37、39頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵16942號卷第41至42頁） （3）全家超商超商條碼00LDZ00000000000、全家超商福澤店繳費明細（見偵16942號卷第43、45頁） （4）林俊孝與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵16942號卷第47至55頁）　 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號9 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 10 陳建章 詐欺集團成員於110年11月12日19時9分許前某時在網路上張貼借款訊息「放心借-臺灣借錢網」後，以LINE傳送訊息之方式，向陳建章佯稱：在借款平臺http://www.txfq188.com上借款，借20萬，月付4000元利息，分36期，但應繳交保證金、解凍金云云，致陳建章陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月12日19時9分許在高雄市○○區○○路000號高雄心誠店，以超商條碼LDZ00000000000號繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）  1、證人即告訴人陳建章於警詢時之證述（見偵39648號卷第21至22頁） 2、告訴人陳建章報案資料： （1）全家超商高雄心誠店繳費明細（繳款條碼00LDZ00000000000號）（見偵39648號卷第43頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵39648號卷第45至47頁） （3）高雄市政府警察局旗山分局龍肚派出所受（處）理案件證明單（見偵39648號卷第49頁） （4）「放心借-臺灣借錢網」網頁、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵39648號卷第51至53頁）　 （5）陳建章與詐騙集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵39648號卷第55至73頁）  111年度偵字第39648號追加起訴書 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 汪玟杏 詐騙集團成員自110年10月22日11時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE暱稱「Chris」、「Online Service No2」向汪玟杏佯稱：在網址http://credit.accand.xyz（下稱credit網址）上註冊，但帳戶有誤，為確認係本人，請儲值，才可以借款云云，致汪玟杏陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月22日16時44分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人汪玟杏於警詢時之證述（見偵40644號卷第71至76頁） 2、告訴人汪玟杏報案資料： （1）全家便利商店高雄得陽店、高雄得陽店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第79頁） （2）汪玟杏與暱稱「李佳薇」、「Chris」、「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、借款訊息截圖（見偵40644號卷第81至87頁） （3）高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第151、153頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第157頁）　　  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。     110年10月24日19時8分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    12 陳芊諾 詐騙集團成員自110年10月21日2時許起，在臉書上張貼「輕鬆辦貸款，借錢不求人」廣告，又先後以LINE暱稱「Rosalyn」、「Online Service No2」向陳芊諾佯稱：伊係榮豐信貸股份有限公司(下稱榮豐公司)，因在上開credit網址上註冊之資料及身分有問題，請儲值繳付手續費，才可以借款云云，致陳芊諾陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月21日14時48分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳芊諾於警詢時之證述（見偵40644號卷第161至163頁） 2、告訴人陳芊諾報案資料： （1）全家便利商店中壢工業店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第165頁） （2）陳芊諾與暱稱「Online Service No2」、「Rosalyn」之聊天紀錄（見偵40644號卷第167至211頁） （3）借款訊息、超商條碼、其在credit網址之借款資料截圖（見偵40644號卷第213至214頁）　 （4）桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第239、241頁）　　 　　 　 （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第243頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號2 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。    110年10月21日16時3分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    13 孟峻鴻 詐騙集團成員自110年10月25日10時33分許起，在臉書上張貼榮豐公司之借貸廣告，又先後以LINE暱稱「Angle」、「Online Service No2」向孟峻鴻佯稱：請依借貸方案，將錢存入某借貸平臺，始可借款云云，致孟峻鴻陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。    110年10月25日13時57分許在臺南市後壁區之全家便利商店新營國道南店，以超商條碼00LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人孟峻鴻於警詢時之證述（見偵40644號卷第247至251頁） 2、告訴人孟峻鴻報案資料： （1）全家便利商店新營國道南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第253頁） （2）小額借款快速撥款廣告截圖（見偵40644號卷第255頁） （3）孟峻鴻與暱稱「Online Service No2」、「Angle」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約截圖（見偵40644號卷第257至269頁） （4）高雄市政府警察局中壢分局中福派出所受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第333頁） （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第335至337頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號3 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 吳炘綸 詐騙集團成員110年10月24日18時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE ID=0000000000，向吳炘綸佯稱：伊係榮豐公司，提供借款，因註冊時輸入金融帳號錯誤，請儲值以繳交保證金云云，致吳炘綸陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月24日20時20分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人吳炘綸於警詢時之證述（見偵40644號卷第341至343頁） 2、告訴人吳炘綸報案資料：　 　 （1）全家便利商店清水好美店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第345頁） （2）吳炘綸與暱稱「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第347至357頁）　 （3）全台大小周轉借錢網廣告截圖（見偵40644號卷第357頁） （4）臺中市政府警察局清水分局三田派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第385、387、389頁）　  （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第391至393頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。    110年10月24日20時30分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    15 陳茂崝（原名陳宗良） 詐騙集團成員自110年10月24日20時許起，在臉書上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Violet小鈺」、「Online Service No2」向陳茂崝佯稱：請在上開credit網址註冊及填寫資料，可以借款，但所提供之金融帳戶發現遭凍結，請儲值以繳付1萬元解凍金云云，並提出「陳宥忻」之國民身分證照片以為佐證，致陳茂崝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月25日10時34分許在桃園市○○區○○路00號全家便利商店大園田心店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳茂崝於警詢時之證述（見偵40644號卷第397至403頁） 2、告訴人陳茂崝報案資料：　　 　　 （1）全家便利商店大園田心店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第405頁） （2）陳茂崝與暱稱「Online Service No2」、「Violet小鈺」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約書、「Online Service No2」提供之證件照片、臉書借錢小額社團截圖（見偵40644號卷第409至434頁）  （3）桃園市政府警察局大園分局大園派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第455、457頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第459至460頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 16 陳政斌 詐騙集團成員自110年10月22日某時起，以LINE暱稱「Wendy」向陳政斌佯稱：在上開credit網址註冊及填寫資料，並進行認證及繳費，才可以借款云云，致陳政斌陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月23日21時19分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店高雄德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳政斌於警詢時之證述（見偵40644號卷第463至464頁） 2、告訴人陳政斌報案資料：　　 　 （1）全家便利商店高雄德祥店、高雄佑德店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第465、467頁） （2）陳政斌與暱稱「Online Service No2」、「Wendy」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約（見偵40644號卷第469至478頁） （3）高雄市政府警察局楠梓分局翠屏派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第511、515、517頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第519至520頁）　　  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年10月24日19時2分許在高雄市○○區○○路00號全家便利商店高雄佑德店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）       110年10月24日20時23分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    17 黃馨儀 詐騙集團成員自110年10月20日11時28分許起，傳送手機快速貸款簡訊，又以「全民紓困基金申貸」網頁提供黃馨儀註冊，又以LINE暱稱「紓困基金線上客服」向黃馨儀佯稱：借款10萬元必須先繳還款能力財力證明金6000元，另因帳戶輸入錯誤，貸款款項遭金管會凍結，需繳交解凍金請依指示儲值云云，致黃馨儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月21日15時24分許在彰化縣○○鄉○○路000號全家便利商店伸港新港店，以超商條碼LDZ00000000000繳費6,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黃馨儀於警詢時之證述（見偵40644號卷第525至528頁） 2、告訴人黃馨儀報案資料：　  （1）全家便利商店伸港新港店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第531頁）　 （2）「全民紓困基金申貸」網頁、手機簡訊、貸款網頁所示資料、黃馨儀與暱稱「紓困吳專員」、「紓困基金線上客服」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第533至561頁）  （3）彰化縣警察局和美分局伸港分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第575、577頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第579至580頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號7 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 賴博恩 詐欺集團成員自110年11月11日20時許起，以LINE暱稱「伊婷 全方位借貸 資金需求請找」「online service」傳送不實之貸款訊息予賴博恩，致賴博恩陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月11日22時12分許在新北市○○區000巷00弄0號全家便利商店新莊安和店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）   1、證人即告訴人賴博恩於警詢時之證述（見偵36353號卷第15至17頁） 2、告訴人賴博恩報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵36353號卷第19至20頁） （2）全家便利商店新莊安和店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵36353號卷第39頁） （3）賴博恩與暱稱「Customer Service」、「online service」、「紓困基金線上客服」、「伊婷 全方位借貸資金需求請找」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵36353號卷第43至55頁）　　  111年度偵字第52659號追加起訴書 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 19 王彥麟 詐騙集團成員自110年11月15日17時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「借貸專員Aggie」、「online service」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云；又自110年11月16日下午6時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「鄭」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://nt.sukashare.net上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云，致王彥麟陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月15日21時31分許在臺南市○區○○路000號全家便利商店崇善店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人王彥麟於警詢時之證述（見偵41577號卷第99至102頁） 2、告訴人王彥麟報案資料： （1）全家便利商店崇善店繳費明細（超商條碼LDZ00000000000）（見偵41577號卷第113頁） （2）王彥麟與暱稱「online service」、「鄭」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第119至127頁） （3）臺南市政府警察局第一分局德高派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第133、137、139頁）　 （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第141至142頁）　  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 20 施秀婕 詐騙集團成員自110年11月17日21時9分許起，在臉書上刊登借貸廣告「中小額資金借款、汽機車借款」，又以LINE暱稱「online service」向施秀婕佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但因施秀婕輸入金融帳號有誤遭凍結、信用不足及認證失敗等，請依指示去超商繳費云云，並傳送借款合約以為佐證，致施秀婕陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月18日17時52分許在臺中市○○區○○路00號全家便利商店大里新興店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人施秀婕於警詢時之證述（見偵41577號卷第145至146頁） 2、告訴人施秀婕報案資料： （1）全家便利商店大里新興店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第153頁） （2）施秀婕與暱稱「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第157至171頁） （3）借款合約畫面、借貸廣告、借款詳情畫面、credit網址之畫面（見偵41577號卷第173至177頁） （4）臺中市政府警察局霧峰分局十九甲派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第181、185、187頁）　　  （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第189至190頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號2 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 21 葉祐成 詐騙集團成員自110年11月15日16時許起，自稱「喬美信貸」，在臉書上張貼小額借貸之訊息，又先後以LINE暱稱「鈺」、「online service」之名義，向葉祐成佯稱：因為帳戶遭凍結及信用瑕疵，請以超商代碼繳費後，才可以更正帳戶資料及通過核貸云云，致葉祐成陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月15日20時7分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人葉祐成於警詢時之證述（見偵41577號卷第193至194頁） 2、告訴人葉祐成報案資料： （1）全家便利商店永和騎士店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第195頁） （2）葉祐成與暱稱「鈺」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第233至255、259、261頁） （3）credit網址之借款合約、借款金額截圖（見偵41577號卷第256至258、260頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第269至270頁）   111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號3 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。    110年11月15日21時55分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    22 沈灯晃 詐騙集團成員自110年11月19日10時49分許起，在臉書社團「全方位證件借貸」上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Aan」、「online service」之名義，向沈灯晃佯稱：為提高信用評分以獲貸20萬元，請繳交保證金、風控金、流水編號所需認證費、保險金、違約金等云云，致沈灯晃陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月19日14時11分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人沈灯晃於警詢時之證述（見偵41577號卷第271至277頁） 2、告訴人沈灯晃報案資料： （1）全家便利商店平鎮南東店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第281頁） （2）沈灯晃與暱稱「Aan」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第293至299頁） （3）credit借款平臺、借款合約翻拍照片（見偵41577號卷第301至307頁）　 （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第315至317頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年11月19日15時14分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    23 丁元捷 詐騙集團成員自110年11月19日15時8分許前之某時起，在臉書上張貼小額借貸訊息，又以LINE向丁元捷佯稱：因金融帳戶遭凍結，請10分鐘內至超商代碼繳費，以利解鎖及評估還款能力云云，致丁元捷陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月19日15時8分許在桃園市○○區○○街000巷00號1樓之萊爾富便利商店中壢龍泉店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人丁元捷於警詢時之證述（見偵41577號卷第319至320頁） 2、告訴人丁元捷報案資料： （1）萊爾富便利商店中壢龍泉店繳費收據（超商條碼00LDZ00000000000）、繳費代碼畫面（見偵41577號卷第321、323頁） （2）桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第359、361頁） （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第363至364頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 24 呂宣儀 詐騙集團成員自110年11月11日14時35分許前之某時起，在網路群組「小雞打工」張貼徵才訊息，又先後以LINE暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之名義向呂宣儀佯稱：每天幫忙搶60單，就有傭金，當傭金累積至1000元，即可提現，但有連續訂單時，必須以LINE PAY付款或至超商以代碼儲值，才可以繼續搶單云云，致呂宣儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年11月12日19時10分許在彰化縣○○市○○路000號之全家便利商店彰化新三民店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人呂宣儀於警詢時之證述（見偵49975號卷第31至36頁） 2、告訴人呂宣儀報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵49975號卷第41至42頁） （2）全家便利商店彰化新三民店、永康五權店繳費明細（見偵49975號卷第72、73頁） （3）呂宣儀與暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵49975號卷第75至118頁）　 （4）彰化縣警察局彰化分局民族路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵49975號卷第119、121頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年11月13日13時29分許在台南市○○區○○○路000號之全家便利商店永康五權店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    






臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度金訴字第1630號
111年度金訴字第1898號
111年度金訴字第1930號
111年度金訴字第2479號
112年度金訴字第224號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  劉威志




選任辯護人  魏宏哲律師(已解除委任)
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號）、追加起訴(111年度偵字第40644號、11年度偵字第39648號、111年度偵字第40644號、111年度偵字第52659號、111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號)、移送併辦(111年度偵字第25018號、111年偵字第40644號)，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
劉威志犯如附表所示之罪，各處附表主文欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、劉威志於民國110年10月間某日起，加入由不詳年籍姓名之綽號「老師」成年人等三人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，提供其所持用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號、台新銀行帳號000-00000000000000號、及李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號等金融帳戶供被害人等匯款，及擔任轉匯詐欺所得之車手工作，並與本案詐欺集團內其他成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得之去向及所在之一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員分別於如附表所示時間，以如附表所示方式，向如附表所示被害人施詐，致該等被害人均陷於錯誤，分別將如附表所示款項匯入如附表所示劉威志所提供之帳戶，該詐欺集團成員確認款項匯入後，隨即通知劉威志將贓款轉匯至集團成員指定之帳戶，或轉成虛擬貨幣至集團成員指定之電子錢包給集團上手，以此迂迴層轉方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣如附表所示之被害人察覺受騙，隨即報警而查獲上情。
二、案經附表所示之被害人訴由基隆市政府警察局第四分局、臺中市政府警察局豐原分局、桃園市政府警察局楊梅分局、屏東縣政府警察局屏東分局、屏東縣政府警察局潮州分局、花蓮縣警察局鳳林分局、臺東縣警察局臺東分局、南投縣政府警察局埔里分局、桃園市政府警察局龍潭分局、新北市政府警察局海山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後起訴、追加起訴、併辦。
    理    由
一、證據能力部分：
(一)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，除關於違反組織犯罪防制條例部分外，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予說明。
(二)按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第478號、第1267號判決意旨參照）。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。故本案被告以外之人於警詢時之陳述，依前揭說明，於違反組織犯罪條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎。至於本案被害人於警詢之證述，其僅陳述受騙及交款過程，並未涉及被告參與犯罪組織犯行內容，本院僅援用作為認定被告關於加重詐欺取財犯行之證據，自不在排除之列。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)被告所為參與犯罪組織部分：
  1.按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。
  2.被告於本院審理時就參與本案犯罪組織均坦認其情（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄2.以下各項書證附卷可稽，被告上開於偵查及本院審理時之自白均與事實相符而為可信，依上開被告之自白，亦可知本案被告所參與本案犯罪組織，係以實施詐術為手段，且具持續性、牟利性之結構性組織無訛。
  3.基上所述，被告所為參與犯罪組織之犯行，足可認定。
(二)被告所犯前開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢部分：
    被告於本院審理時對於此部分事實亦坦承不諱（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄所示證據附卷可稽，足認被告上開自白與事實相符而為可信。被告所犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯行，亦足以認定。
(三)綜上所述，被告上揭犯行之事證均屬明確，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)新舊法比較：
　1.按被告行為後，組織犯罪防制條例第3條、第8條第1項業於112年5月24日經總統公布修正施行，並自同年月26日起生效。然組織犯罪防制條例第3條第1項規定並未修正，且刪除原同條第2項關於強制工作之規定，故組織犯罪防制條例第3條規定之修正，對本案被告所犯參與犯罪組織之犯行並無影響，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。
　2.又被告為本案犯行後，洗錢防制法第16條已於112年5月19日修正通過，經總統於112年6月14日公布，並於112年6月16日生效施行，而該法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格，是經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，合先敘明。　　　　　　
　3.刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，然該條僅增列第1項第4款加重處罰事由，對於被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款加重處罰事由並無影響，自無須新舊法比較，而逕行適用修正後規定論處。　
(二)核被告就如附表編號5所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；被告就如附表編號1至4、6至24所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
(三)共同正犯之成立，只須具有犯意聯絡與行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前協議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之；其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號判例意旨可資參照）。詐欺集團為實行詐術騙取款項，並使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責，又依現今詐欺集團詐騙之犯罪型態及模式，詐欺集團成員分工細緻，除有對被害人施用詐術者、提領之車手，領取人頭帳戶之取簿手等，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，則參與成員既知悉所屬詐欺集團之成員已達3人以上，仍在本案犯行之合同犯意內，各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。經查，被告負責擔任轉匯贓款之工作，其所為係整個詐欺集團犯罪計畫中不可或缺之重要環節，堪認被告與「老師」及其他成年成員，就如附表各編號所示加重詐欺取財、一般洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均論以共同正犯。
(四)罪數部分：
　1.按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照）。查依卷內現存事證及被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告附表編號5所示加重詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺取財犯行，揆諸上開意旨，就附表編號5所示加重詐欺取財犯行應與被告所犯參與犯罪組織罪論以想像競合犯。
　2.又雖有如附表編號5、11、12、14、16、21、22、24所示被害人於密接時間多次匯款本案帳戶，然該詐騙集團成員侵害單一被害人之財產法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。　
　3.被告就如附表編號5所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，及就如附表編號1至4、6至24所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為均有部分合致，且犯罪目的單一，均屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　4.刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨可資參照）。是被告就如附表各編號所犯之各罪(共24罪)，犯意各別，行為互殊，各分論併罰。　
(五)刑之減輕：　　　
    想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨），洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。準此，被告就本案洗錢犯行於偵查或本院審理中對於本案各犯行均坦承不諱，已如前述，本應均依前開規定減輕其刑，但因一般洗錢部分與如附表各編號所示之罪，分別成立想像競合犯，各從一重三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用該條項規定減刑，惟依前開說明，本院仍將於後述量刑時均以考量。又被告未於偵查中自白其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織之犯行（見偵16942號卷第15至17頁），無論組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定修正前後，均即無組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定之適用，附此敘明。
(六)臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第25018、40644號移送併辦意旨書移送併辦審理之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實為事實上一罪關係，本院自應併予審理。　　
(七)爰審酌被告已成年，身體四肢健全，卻不思以正當途徑謀取生活所需，明知詐騙集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團擔任轉匯車手，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，益見其法治觀念淡薄，價值觀念偏差，所為應嚴予非難，考量其坦認犯行，業與部分被害人楊朝安、陳茂崝、黃馨儀、王彥儀、沈灯晃、呂宣儀達成調解或和解，有本院公務電話紀錄表、調解結果報告書、調解程序筆錄、準備程序筆錄在卷可佐，堪認被告尚有悔意，復衡以被告於本案詐欺集團中之層級非高、犯罪動機與目的、犯罪手段、參與犯罪之程度、前科素行，暨被告於本院審理時自陳學歷、職業、家庭經濟生活狀況等語（見本院金訴1630號卷第257頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。審酌被告所犯各罪之犯罪時間之期間與集中程度甚高、犯罪手段與行為態樣亦有所相似，且所犯之罪均屬於侵害相同法益犯罪，罪質大致相同，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，並加重國家財政無益之負擔，而有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示。
四、沒收部分：
(一)按沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），已明定沒收為獨立之法律效果，在修正刑法第5章之1以專章規範，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴（最高法院106年度台上字第386號判決意旨參照）。從而，本案有關沒收之諭知，依照上開判決意旨，即不在被告各罪項下分別宣告沒收，而另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，以求簡明易懂。
(二)被告參與本案犯行，轉匯每萬元即獲得500元(即5%)，為其報酬，業據被告於本院審理時供陳明確（見本院金訴1630號卷第256頁），故就本案而言，被告共獲得1萬5,700元為其報酬【計算式：314000元(1000+1000+1000+8000+35000+10000+10000+20000+10000+10000+13000+13000+10000+3000+10000+25000+6000+20000+10000+3000+30000+30000+5000+30000)X5%=15700元】，核屬被告之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於洗錢防制法第18條雖規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，惟考量上開贓款已轉交給本案詐欺集團之上游，非被告所持有，被告本案雖獲得報酬，然業與被害人等達成調解賠付調解金額，若按被害人等遭詐欺的金額，對被告諭知沒收與追徵，顯有違比例而屬過苛，本院審酌被告之犯案情節及上開自述之家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官鍾祖聲提起公訴、檢察官林宏昌移送併辦、檢察官林宏昌、楊仕正追加起訴，檢察官蕭如娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　18 　　日
                  刑事第七庭    法  官 林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官 王嘉仁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第 3 條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		被害人/
告訴人

		詐騙方式

		匯款之人頭帳戶、時間及金額（新臺幣）

		證據出處

		備註

		主文



		1

		劉家辰（原名劉如芳）

		劉家辰於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實打工訊息，即與LINE通訊軟體暱稱「接單樂」聯絡，「接單樂」向其佯稱：加入TD國際平台可投資獲利云云，致劉家辰陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。

		110年10月17日14時57分許在苗栗縣○○市○○街00號其住處，利用兆豐銀行帳號000-0000000000000000號（起訴書誤載為000-00000000000號）帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉家辰於警詢時之證述（見偵9162號卷第47至53頁）
2、告訴人劉家辰報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第55頁）
（2）保安警察第二總隊第三大隊第一中隊竹南分隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第59、81、85頁）
（3）金融機構聯防機制通報單（見偵9162號卷第63頁）
（4）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第67頁） 
（5）劉家辰與暱稱「接單樂」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵9162號卷第73頁）
（6）投資網頁截圖（見偵9162號卷第75至77頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		劉佳綾

		詐欺集團成員自110年10月15日1時許起，在臉書上張貼增加收入之廣告，又先後以LINE暱稱「接單寶在線中」、「露露LuLu」向劉佳綾佯稱：請依指示，在MDCOMPANY網站註冊，存錢進去賺錢，並操作外匯單云云，致劉佳綾陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。





		110年10月17日15時5分許在臺中市○○區○○路000號，利用網路銀行從中國信託銀行000-0000000000000000號帳戶匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉佳綾於警詢時之證述（見偵9162號卷第163至168頁）
2、告訴人劉佳綾報案資料：
（1）臺中市政府警察局東勢分局石岡分駐所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第161、171、177、179頁）
（2）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第169頁）  　
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第181頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號2；
111年度偵字第40644號移送併辦

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		3

		劉致雯

		劉致雯於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實投資廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「接單寶」聯絡，「接單寶」向其佯稱：加入群組討論需繳交入會費云云，致劉致雯陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。





		110年10月17日21時48分許在桃園市○○區○○路000號其住處，利用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內

		1、證人即告訴人劉致雯於警詢時之證述（見偵9162號卷第139至141頁）
2、告訴人劉致雯報案資料：
（1）桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵9162號卷第137、145、147、151頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第159至160頁）
（3）金融機構聯防機制通報單（見偵25018號卷第127頁）
（4）劉致雯與暱稱「Linked Markets」、「接單寶」、「你的莎莎已上線」、「琳霜」、「珍姐」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25018號卷第135至143頁）
（5）網路銀行交易明細（見偵25018號卷第146頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號3；
111年度偵字第25018號移送併辦

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		4

		呂秀怡

		詐騙集團成員於110年10月16日15時31分許寄送不實申請貸款成功簡訊予呂秀怡，適呂秀怡瀏覽後即加入該簡訊所留客服LINE帳號，該客服向其佯稱：因需確認是否為本人操作需儲值金額至平臺內進行帳戶資金解凍云云，致呂秀怡陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月19日22時44分許在新竹縣○○鄉○○路000號全家超商湖口力成店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）





		1、證人即告訴人呂秀怡於警詢時之證述（見偵13422號卷第17至19頁）
2、告訴人呂秀怡報案資料：
（1）新竹縣政府警察局竹北分局六家派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵13422號卷第41、45、47頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵13422號卷第43至44頁）　　 
（3）全家超商湖口力成店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵13422號卷第49頁）
（4）呂秀怡與詐欺集團成員之LINE對話紀錄、詐騙簡訊翻拍照片（見偵13422號卷第50至54頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		5

		黃琇容

		黃琇容於110年10月3日10時許見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登「高雄借錢網」借貸廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「TACO」、客服聯絡，該客服向其佯稱：因借貸程序有誤，需持超商條碼至櫃臺儲值才可提領所借的款項云云，致黃琇容陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月21日16時20分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黃琇容於警詢時之證述（見偵24442號卷第19至22頁）
2、告訴人黃琇容報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵24442號卷第25至26頁）
（2）全家超商高雄鼎勇店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵24442號卷第38、39頁）　
（3）高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵24442號卷第43、45頁）　　 







		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		110年10月22日13時13分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		


		


		


		110年10月23日22時59分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		6

		楊朝安

		楊朝安於110年10月13日11時許於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實借貸廣告，即與該借貸公司客服聯絡，該客服向其佯稱繳交風控金、系統異常、辦理律師公證，需持超商條碼繳費才可提領所借的款項云云，致楊朝安陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年10月22日10時5分許在高雄市○○區○○○路000○0號全家超商高雄沿海店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人楊朝安於警詢時之證述（見偵25313號卷第51至52頁）
2、告訴人楊朝安報案資料：
（1）全家超商高雄沿海店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25313號卷第53頁）
（2）楊朝安與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25313號卷第57至81頁）　 
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25313號卷第83至84頁）
（4）屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單（見偵25313號卷第85至87頁） 

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		黎甫時

		黎甫時於110年10月22日13時42分許前某時於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實小額借款廣告，即與該客服聯絡，該客服向其佯稱因提供匯款帳戶有誤，需持超商條碼繳費才會匯款至其帳戶云云，致黎甫時陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月22日13時42分許在桃園市○鎮區○○路0段00號全家超商平鎮廣南店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黎甫時於警詢時之證述（見偵25864號卷第27至29頁）
2、告訴人黎甫時報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25864號卷第31至32頁）
（2）全家超商平鎮廣南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25864號卷第33頁）
（3）黎甫時與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25864號卷第35至44頁）　 
（4）桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵25864號卷第45、47頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號7

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		洪振嘉

		洪振嘉於110年11月15日19時許上網搜尋借錢網站，與「497借錢網」之LINE暱稱「Aggie琪琪」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱需持全家便利商店條碼繳費至貸款公司作為財產證明云云，致洪振嘉陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月16日20時37分許在新北市○○區○○路00號全家超商板橋益豐店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人洪振嘉於警詢時之證述（見偵29526號卷第51至61頁）
2、告訴人洪振嘉報案資料：
（1）全家超商超商條碼00LDZ00000000000截圖（見偵29526號卷第92頁）
（2）洪振嘉與暱稱「Aggie琪琪」、客服之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵29526號卷第251至342頁）

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號8

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		林俊孝

		林俊孝於110年11月16日5時許上網搜尋借貸公司，與喬美信貸股份有限公司之LINE暱稱「游經理」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱因帳戶遭凍結，需持全家便利商店條碼至櫃臺結帳解除凍結云云，致林俊孝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月16日20時58分許在臺北市○○區○○○路000號全家超商福澤店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人林俊孝於警詢時之證述（見偵16942號卷第19至25頁）
2、告訴人林俊孝報案資料：
（1）桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵16942號卷第37、39頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵16942號卷第41至42頁）
（3）全家超商超商條碼00LDZ00000000000、全家超商福澤店繳費明細（見偵16942號卷第43、45頁）
（4）林俊孝與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵16942號卷第47至55頁）　

		111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號9

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳建章

		詐欺集團成員於110年11月12日19時9分許前某時在網路上張貼借款訊息「放心借-臺灣借錢網」後，以LINE傳送訊息之方式，向陳建章佯稱：在借款平臺http://www.txfq188.com上借款，借20萬，月付4000元利息，分36期，但應繳交保證金、解凍金云云，致陳建章陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月12日19時9分許在高雄市○○區○○路000號高雄心誠店，以超商條碼LDZ00000000000號繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）



		1、證人即告訴人陳建章於警詢時之證述（見偵39648號卷第21至22頁）
2、告訴人陳建章報案資料：
（1）全家超商高雄心誠店繳費明細（繳款條碼00LDZ00000000000號）（見偵39648號卷第43頁）
（2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵39648號卷第45至47頁）
（3）高雄市政府警察局旗山分局龍肚派出所受（處）理案件證明單（見偵39648號卷第49頁）
（4）「放心借-臺灣借錢網」網頁、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵39648號卷第51至53頁）　
（5）陳建章與詐騙集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵39648號卷第55至73頁） 

		111年度偵字第39648號追加起訴書

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		汪玟杏

		詐騙集團成員自110年10月22日11時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE暱稱「Chris」、「Online Service No2」向汪玟杏佯稱：在網址http://credit.accand.xyz（下稱credit網址）上註冊，但帳戶有誤，為確認係本人，請儲值，才可以借款云云，致汪玟杏陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月22日16時44分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人汪玟杏於警詢時之證述（見偵40644號卷第71至76頁）
2、告訴人汪玟杏報案資料：
（1）全家便利商店高雄得陽店、高雄得陽店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第79頁）
（2）汪玟杏與暱稱「李佳薇」、「Chris」、「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、借款訊息截圖（見偵40644號卷第81至87頁）
（3）高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第151、153頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第157頁）　　 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。





		


		


		


		110年10月24日19時8分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		陳芊諾

		詐騙集團成員自110年10月21日2時許起，在臉書上張貼「輕鬆辦貸款，借錢不求人」廣告，又先後以LINE暱稱「Rosalyn」、「Online Service No2」向陳芊諾佯稱：伊係榮豐信貸股份有限公司(下稱榮豐公司)，因在上開credit網址上註冊之資料及身分有問題，請儲值繳付手續費，才可以借款云云，致陳芊諾陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月21日14時48分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳芊諾於警詢時之證述（見偵40644號卷第161至163頁）
2、告訴人陳芊諾報案資料：
（1）全家便利商店中壢工業店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第165頁）
（2）陳芊諾與暱稱「Online Service No2」、「Rosalyn」之聊天紀錄（見偵40644號卷第167至211頁）
（3）借款訊息、超商條碼、其在credit網址之借款資料截圖（見偵40644號卷第213至214頁）　
（4）桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第239、241頁）　　 　　 　
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第243頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號2

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。



		


		


		


		110年10月21日16時3分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		孟峻鴻

		詐騙集團成員自110年10月25日10時33分許起，在臉書上張貼榮豐公司之借貸廣告，又先後以LINE暱稱「Angle」、「Online Service No2」向孟峻鴻佯稱：請依借貸方案，將錢存入某借貸平臺，始可借款云云，致孟峻鴻陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。







		110年10月25日13時57分許在臺南市後壁區之全家便利商店新營國道南店，以超商條碼00LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人孟峻鴻於警詢時之證述（見偵40644號卷第247至251頁）
2、告訴人孟峻鴻報案資料：
（1）全家便利商店新營國道南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第253頁）
（2）小額借款快速撥款廣告截圖（見偵40644號卷第255頁）
（3）孟峻鴻與暱稱「Online Service No2」、「Angle」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約截圖（見偵40644號卷第257至269頁）
（4）高雄市政府警察局中壢分局中福派出所受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第333頁）
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第335至337頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號3

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		吳炘綸

		詐騙集團成員110年10月24日18時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE ID=0000000000，向吳炘綸佯稱：伊係榮豐公司，提供借款，因註冊時輸入金融帳號錯誤，請儲值以繳交保證金云云，致吳炘綸陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月24日20時20分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人吳炘綸於警詢時之證述（見偵40644號卷第341至343頁）
2、告訴人吳炘綸報案資料：　 　
（1）全家便利商店清水好美店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第345頁）
（2）吳炘綸與暱稱「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第347至357頁）　
（3）全台大小周轉借錢網廣告截圖（見偵40644號卷第357頁）
（4）臺中市政府警察局清水分局三田派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第385、387、389頁）　 
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第391至393頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		110年10月24日20時30分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		陳茂崝（原名陳宗良）

		詐騙集團成員自110年10月24日20時許起，在臉書上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Violet小鈺」、「Online Service No2」向陳茂崝佯稱：請在上開credit網址註冊及填寫資料，可以借款，但所提供之金融帳戶發現遭凍結，請儲值以繳付1萬元解凍金云云，並提出「陳宥忻」之國民身分證照片以為佐證，致陳茂崝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月25日10時34分許在桃園市○○區○○路00號全家便利商店大園田心店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳茂崝於警詢時之證述（見偵40644號卷第397至403頁）
2、告訴人陳茂崝報案資料：　　 　　
（1）全家便利商店大園田心店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第405頁）
（2）陳茂崝與暱稱「Online Service No2」、「Violet小鈺」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約書、「Online Service No2」提供之證件照片、臉書借錢小額社團截圖（見偵40644號卷第409至434頁） 
（3）桃園市政府警察局大園分局大園派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第455、457頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第459至460頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		陳政斌

		詐騙集團成員自110年10月22日某時起，以LINE暱稱「Wendy」向陳政斌佯稱：在上開credit網址註冊及填寫資料，並進行認證及繳費，才可以借款云云，致陳政斌陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年10月23日21時19分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店高雄德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人陳政斌於警詢時之證述（見偵40644號卷第463至464頁）
2、告訴人陳政斌報案資料：　　 　
（1）全家便利商店高雄德祥店、高雄佑德店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第465、467頁）
（2）陳政斌與暱稱「Online Service No2」、「Wendy」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約（見偵40644號卷第469至478頁）
（3）高雄市政府警察局楠梓分局翠屏派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第511、515、517頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第519至520頁）　　 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年10月24日19時2分許在高雄市○○區○○路00號全家便利商店高雄佑德店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		




		


		


		


		110年10月24日20時23分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		黃馨儀

		詐騙集團成員自110年10月20日11時28分許起，傳送手機快速貸款簡訊，又以「全民紓困基金申貸」網頁提供黃馨儀註冊，又以LINE暱稱「紓困基金線上客服」向黃馨儀佯稱：借款10萬元必須先繳還款能力財力證明金6000元，另因帳戶輸入錯誤，貸款款項遭金管會凍結，需繳交解凍金請依指示儲值云云，致黃馨儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年10月21日15時24分許在彰化縣○○鄉○○路000號全家便利商店伸港新港店，以超商條碼LDZ00000000000繳費6,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人黃馨儀於警詢時之證述（見偵40644號卷第525至528頁）
2、告訴人黃馨儀報案資料：　 
（1）全家便利商店伸港新港店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第531頁）　
（2）「全民紓困基金申貸」網頁、手機簡訊、貸款網頁所示資料、黃馨儀與暱稱「紓困吳專員」、「紓困基金線上客服」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第533至561頁） 
（3）彰化縣警察局和美分局伸港分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第575、577頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第579至580頁） 

		111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號7

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		18

		賴博恩

		詐欺集團成員自110年11月11日20時許起，以LINE暱稱「伊婷 全方位借貸 資金需求請找」「online service」傳送不實之貸款訊息予賴博恩，致賴博恩陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月11日22時12分許在新北市○○區000巷00弄0號全家便利商店新莊安和店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）





		1、證人即告訴人賴博恩於警詢時之證述（見偵36353號卷第15至17頁）
2、告訴人賴博恩報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵36353號卷第19至20頁）
（2）全家便利商店新莊安和店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵36353號卷第39頁）
（3）賴博恩與暱稱「Customer Service」、「online service」、「紓困基金線上客服」、「伊婷 全方位借貸資金需求請找」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵36353號卷第43至55頁）　　 

		111年度偵字第52659號追加起訴書

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
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		王彥麟

		詐騙集團成員自110年11月15日17時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「借貸專員Aggie」、「online service」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云；又自110年11月16日下午6時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「鄭」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://nt.sukashare.net上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云，致王彥麟陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。

		110年11月15日21時31分許在臺南市○區○○路000號全家便利商店崇善店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人王彥麟於警詢時之證述（見偵41577號卷第99至102頁）
2、告訴人王彥麟報案資料：
（1）全家便利商店崇善店繳費明細（超商條碼LDZ00000000000）（見偵41577號卷第113頁）
（2）王彥麟與暱稱「online service」、「鄭」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第119至127頁）
（3）臺南市政府警察局第一分局德高派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第133、137、139頁）　
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第141至142頁）　 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號1

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		施秀婕

		詐騙集團成員自110年11月17日21時9分許起，在臉書上刊登借貸廣告「中小額資金借款、汽機車借款」，又以LINE暱稱「online service」向施秀婕佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但因施秀婕輸入金融帳號有誤遭凍結、信用不足及認證失敗等，請依指示去超商繳費云云，並傳送借款合約以為佐證，致施秀婕陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月18日17時52分許在臺中市○○區○○路00號全家便利商店大里新興店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人施秀婕於警詢時之證述（見偵41577號卷第145至146頁）
2、告訴人施秀婕報案資料：
（1）全家便利商店大里新興店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第153頁）
（2）施秀婕與暱稱「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第157至171頁）
（3）借款合約畫面、借貸廣告、借款詳情畫面、credit網址之畫面（見偵41577號卷第173至177頁）
（4）臺中市政府警察局霧峰分局十九甲派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第181、185、187頁）　　 
（5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第189至190頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號2

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		葉祐成

		詐騙集團成員自110年11月15日16時許起，自稱「喬美信貸」，在臉書上張貼小額借貸之訊息，又先後以LINE暱稱「鈺」、「online service」之名義，向葉祐成佯稱：因為帳戶遭凍結及信用瑕疵，請以超商代碼繳費後，才可以更正帳戶資料及通過核貸云云，致葉祐成陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月15日20時7分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人葉祐成於警詢時之證述（見偵41577號卷第193至194頁）
2、告訴人葉祐成報案資料：
（1）全家便利商店永和騎士店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第195頁）
（2）葉祐成與暱稱「鈺」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第233至255、259、261頁）
（3）credit網址之借款合約、借款金額截圖（見偵41577號卷第256至258、260頁）
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第269至270頁）  

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號3

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		110年11月15日21時55分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		沈灯晃

		詐騙集團成員自110年11月19日10時49分許起，在臉書社團「全方位證件借貸」上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Aan」、「online service」之名義，向沈灯晃佯稱：為提高信用評分以獲貸20萬元，請繳交保證金、風控金、流水編號所需認證費、保險金、違約金等云云，致沈灯晃陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月19日14時11分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人沈灯晃於警詢時之證述（見偵41577號卷第271至277頁）
2、告訴人沈灯晃報案資料：
（1）全家便利商店平鎮南東店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第281頁）
（2）沈灯晃與暱稱「Aan」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第293至299頁）
（3）credit借款平臺、借款合約翻拍照片（見偵41577號卷第301至307頁）　
（4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第315至317頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號4

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年11月19日15時14分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）
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		丁元捷

		詐騙集團成員自110年11月19日15時8分許前之某時起，在臉書上張貼小額借貸訊息，又以LINE向丁元捷佯稱：因金融帳戶遭凍結，請10分鐘內至超商代碼繳費，以利解鎖及評估還款能力云云，致丁元捷陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。





		110年11月19日15時8分許在桃園市○○區○○街000巷00號1樓之萊爾富便利商店中壢龍泉店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人丁元捷於警詢時之證述（見偵41577號卷第319至320頁）
2、告訴人丁元捷報案資料：
（1）萊爾富便利商店中壢龍泉店繳費收據（超商條碼00LDZ00000000000）、繳費代碼畫面（見偵41577號卷第321、323頁）
（2）桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第359、361頁）
（3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第363至364頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號5

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
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		呂宣儀

		詐騙集團成員自110年11月11日14時35分許前之某時起，在網路群組「小雞打工」張貼徵才訊息，又先後以LINE暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之名義向呂宣儀佯稱：每天幫忙搶60單，就有傭金，當傭金累積至1000元，即可提現，但有連續訂單時，必須以LINE PAY付款或至超商以代碼儲值，才可以繼續搶單云云，致呂宣儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。



		110年11月12日19時10分許在彰化縣○○市○○路000號之全家便利商店彰化新三民店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		1、證人即告訴人呂宣儀於警詢時之證述（見偵49975號卷第31至36頁）
2、告訴人呂宣儀報案資料：
（1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵49975號卷第41至42頁）
（2）全家便利商店彰化新三民店、永康五權店繳費明細（見偵49975號卷第72、73頁）
（3）呂宣儀與暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵49975號卷第75至118頁）　
（4）彰化縣警察局彰化分局民族路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵49975號卷第119、121頁） 

		111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號6

		劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		110年11月13日13時29分許在台南市○○區○○○路000號之全家便利商店永康五權店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）

		


		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度金訴字第1630號

111年度金訴字第1898號

111年度金訴字第1930號

111年度金訴字第2479號

112年度金訴字第224號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉威志





選任辯護人  魏宏哲律師(已解除委任)

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號）、追加起訴(111年度偵字第40644號、11年度偵字第39648號、111年度偵字第40644號、111年度偵字第52659號、111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號)、移送併辦(111年度偵字第25018號、111年偵字第40644號)，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

劉威志犯如附表所示之罪，各處附表主文欄所示之刑，應執行有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、劉威志於民國110年10月間某日起，加入由不詳年籍姓名之綽號「老師」成年人等三人以上所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，提供其所持用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號、台新銀行帳號000-00000000000000號、及李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號等金融帳戶供被害人等匯款，及擔任轉匯詐欺所得之車手工作，並與本案詐欺集團內其他成年成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得之去向及所在之一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員分別於如附表所示時間，以如附表所示方式，向如附表所示被害人施詐，致該等被害人均陷於錯誤，分別將如附表所示款項匯入如附表所示劉威志所提供之帳戶，該詐欺集團成員確認款項匯入後，隨即通知劉威志將贓款轉匯至集團成員指定之帳戶，或轉成虛擬貨幣至集團成員指定之電子錢包給集團上手，以此迂迴層轉方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣如附表所示之被害人察覺受騙，隨即報警而查獲上情。

二、案經附表所示之被害人訴由基隆市政府警察局第四分局、臺中市政府警察局豐原分局、桃園市政府警察局楊梅分局、屏東縣政府警察局屏東分局、屏東縣政府警察局潮州分局、花蓮縣警察局鳳林分局、臺東縣警察局臺東分局、南投縣政府警察局埔里分局、桃園市政府警察局龍潭分局、新北市政府警察局海山分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後起訴、追加起訴、併辦。

    理    由

一、證據能力部分：

(一)本件被告所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑以外之罪，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院認為適宜裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又簡式審判程序之證據調查，除關於違反組織犯罪防制條例部分外，依刑事訴訟法第273條之2之規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先予說明。

(二)按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，故證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院109年度台上字第478號、第1267號判決意旨參照）。又上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。故本案被告以外之人於警詢時之陳述，依前揭說明，於違反組織犯罪條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決之基礎。至於本案被害人於警詢之證述，其僅陳述受騙及交款過程，並未涉及被告參與犯罪組織犯行內容，本院僅援用作為認定被告關於加重詐欺取財犯行之證據，自不在排除之列。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)被告所為參與犯罪組織部分：

  1.按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。

  2.被告於本院審理時就參與本案犯罪組織均坦認其情（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄2.以下各項書證附卷可稽，被告上開於偵查及本院審理時之自白均與事實相符而為可信，依上開被告之自白，亦可知本案被告所參與本案犯罪組織，係以實施詐術為手段，且具持續性、牟利性之結構性組織無訛。

  3.基上所述，被告所為參與犯罪組織之犯行，足可認定。

(二)被告所犯前開三人以上共同詐欺取財、一般洗錢部分：

    被告於本院審理時對於此部分事實亦坦承不諱（見本院金訴1630號卷第219、256頁)，並有如附表證據出處欄所示證據附卷可稽，足認被告上開自白與事實相符而為可信。被告所犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯行，亦足以認定。

(三)綜上所述，被告上揭犯行之事證均屬明確，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)新舊法比較：

　1.按被告行為後，組織犯罪防制條例第3條、第8條第1項業於112年5月24日經總統公布修正施行，並自同年月26日起生效。然組織犯罪防制條例第3條第1項規定並未修正，且刪除原同條第2項關於強制工作之規定，故組織犯罪防制條例第3條規定之修正，對本案被告所犯參與犯罪組織之犯行並無影響，對被告而言尚無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。

　2.又被告為本案犯行後，洗錢防制法第16條已於112年5月19日修正通過，經總統於112年6月14日公布，並於112年6月16日生效施行，而該法第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格，是經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，自應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項規定，合先敘明。　　　　　　

　3.刑法第339條之4於112年5月31日修正公布，於同年6月2日生效施行，然該條僅增列第1項第4款加重處罰事由，對於被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款加重處罰事由並無影響，自無須新舊法比較，而逕行適用修正後規定論處。　

(二)核被告就如附表編號5所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；被告就如附表編號1至4、6至24所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

(三)共同正犯之成立，只須具有犯意聯絡與行為分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前協議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之；其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號判例意旨可資參照）。詐欺集團為實行詐術騙取款項，並使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責，又依現今詐欺集團詐騙之犯罪型態及模式，詐欺集團成員分工細緻，除有對被害人施用詐術者、提領之車手，領取人頭帳戶之取簿手等，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，則參與成員既知悉所屬詐欺集團之成員已達3人以上，仍在本案犯行之合同犯意內，各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。經查，被告負責擔任轉匯贓款之工作，其所為係整個詐欺集團犯罪計畫中不可或缺之重要環節，堪認被告與「老師」及其他成年成員，就如附表各編號所示加重詐欺取財、一般洗錢之犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均論以共同正犯。

(四)罪數部分：

　1.按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨可資參照）。查依卷內現存事證及被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告附表編號5所示加重詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺取財犯行，揆諸上開意旨，就附表編號5所示加重詐欺取財犯行應與被告所犯參與犯罪組織罪論以想像競合犯。

　2.又雖有如附表編號5、11、12、14、16、21、22、24所示被害人於密接時間多次匯款本案帳戶，然該詐騙集團成員侵害單一被害人之財產法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為一個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應分別論以接續犯之一罪。　

　3.被告就如附表編號5所犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，及就如附表編號1至4、6至24所犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，行為均有部分合致，且犯罪目的單一，均屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　4.刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數（最高法院108年度台上字第274號判決意旨可資參照）。是被告就如附表各編號所犯之各罪(共24罪)，犯意各別，行為互殊，各分論併罰。　

(五)刑之減輕：　　　

    想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨），洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」。準此，被告就本案洗錢犯行於偵查或本院審理中對於本案各犯行均坦承不諱，已如前述，本應均依前開規定減輕其刑，但因一般洗錢部分與如附表各編號所示之罪，分別成立想像競合犯，各從一重三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，自無從再適用該條項規定減刑，惟依前開說明，本院仍將於後述量刑時均以考量。又被告未於偵查中自白其加入本案詐欺集團之參與犯罪組織之犯行（見偵16942號卷第15至17頁），無論組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定修正前後，均即無組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定之適用，附此敘明。

(六)臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字第25018、40644號移送併辦意旨書移送併辦審理之犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實為事實上一罪關係，本院自應併予審理。　　

(七)爰審酌被告已成年，身體四肢健全，卻不思以正當途徑謀取生活所需，明知詐騙集團對社會危害甚鉅，竟仍為圖謀個人私利，參與本案詐欺集團擔任轉匯車手，遂行詐欺集團之犯罪計畫，破壞社會治安與金融秩序，重創人與人間之信任基礎，亦助長詐騙集團之猖獗與興盛，犯罪所生危害非輕，益見其法治觀念淡薄，價值觀念偏差，所為應嚴予非難，考量其坦認犯行，業與部分被害人楊朝安、陳茂崝、黃馨儀、王彥儀、沈灯晃、呂宣儀達成調解或和解，有本院公務電話紀錄表、調解結果報告書、調解程序筆錄、準備程序筆錄在卷可佐，堪認被告尚有悔意，復衡以被告於本案詐欺集團中之層級非高、犯罪動機與目的、犯罪手段、參與犯罪之程度、前科素行，暨被告於本院審理時自陳學歷、職業、家庭經濟生活狀況等語（見本院金訴1630號卷第257頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。審酌被告所犯各罪之犯罪時間之期間與集中程度甚高、犯罪手段與行為態樣亦有所相似，且所犯之罪均屬於侵害相同法益犯罪，罪質大致相同，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，及若定以過重應執行之刑，其效用可能隨長期刑之執行等比例地大幅下跌，效用甚低，對於被告之教化效果亦不佳，並加重國家財政無益之負擔，而有害於被告日後回歸社會暨上述各情等一切情狀，定應執行刑如主文所示。

四、沒收部分：

(一)按沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），已明定沒收為獨立之法律效果，在修正刑法第5章之1以專章規範，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴（最高法院106年度台上字第386號判決意旨參照）。從而，本案有關沒收之諭知，依照上開判決意旨，即不在被告各罪項下分別宣告沒收，而另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，以求簡明易懂。

(二)被告參與本案犯行，轉匯每萬元即獲得500元(即5%)，為其報酬，業據被告於本院審理時供陳明確（見本院金訴1630號卷第256頁），故就本案而言，被告共獲得1萬5,700元為其報酬【計算式：314000元(1000+1000+1000+8000+35000+10000+10000+20000+10000+10000+13000+13000+10000+3000+10000+25000+6000+20000+10000+3000+30000+30000+5000+30000)X5%=15700元】，核屬被告之犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於洗錢防制法第18條雖規定：「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之」，惟考量上開贓款已轉交給本案詐欺集團之上游，非被告所持有，被告本案雖獲得報酬，然業與被害人等達成調解賠付調解金額，若按被害人等遭詐欺的金額，對被告諭知沒收與追徵，顯有違比例而屬過苛，本院審酌被告之犯案情節及上開自述之家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官鍾祖聲提起公訴、檢察官林宏昌移送併辦、檢察官林宏昌、楊仕正追加起訴，檢察官蕭如娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　18 　　日

                  刑事第七庭    法  官 林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官 王嘉仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第 3 條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 被害人/ 告訴人 詐騙方式 匯款之人頭帳戶、時間及金額（新臺幣） 證據出處 備註 主文 1 劉家辰（原名劉如芳） 劉家辰於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實打工訊息，即與LINE通訊軟體暱稱「接單樂」聯絡，「接單樂」向其佯稱：加入TD國際平台可投資獲利云云，致劉家辰陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。 110年10月17日14時57分許在苗栗縣○○市○○街00號其住處，利用兆豐銀行帳號000-0000000000000000號（起訴書誤載為000-00000000000號）帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉家辰於警詢時之證述（見偵9162號卷第47至53頁） 2、告訴人劉家辰報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第55頁） （2）保安警察第二總隊第三大隊第一中隊竹南分隊受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第59、81、85頁） （3）金融機構聯防機制通報單（見偵9162號卷第63頁） （4）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第67頁）  （5）劉家辰與暱稱「接單樂」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵9162號卷第73頁） （6）投資網頁截圖（見偵9162號卷第75至77頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 劉佳綾 詐欺集團成員自110年10月15日1時許起，在臉書上張貼增加收入之廣告，又先後以LINE暱稱「接單寶在線中」、「露露LuLu」向劉佳綾佯稱：請依指示，在MDCOMPANY網站註冊，存錢進去賺錢，並操作外匯單云云，致劉佳綾陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。   110年10月17日15時5分許在臺中市○○區○○路000號，利用網路銀行從中國信託銀行000-0000000000000000號帳戶匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉佳綾於警詢時之證述（見偵9162號卷第163至168頁） 2、告訴人劉佳綾報案資料： （1）臺中市政府警察局東勢分局石岡分駐所陳報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵9162號卷第161、171、177、179頁） （2）網路銀行交易明細（見偵9162號卷第169頁）  　 （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第181頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號2； 111年度偵字第40644號移送併辦 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 3 劉致雯 劉致雯於110年10月17日見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登不實投資廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「接單寶」聯絡，「接單寶」向其佯稱：加入群組討論需繳交入會費云云，致劉致雯陷於錯誤，依指示於右開時間匯款右列金額至右開帳戶內。   110年10月17日21時48分許在桃園市○○區○○路000號其住處，利用中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶之網路銀行匯款1,000元至劉威志之中國信託銀行帳號000-0000000000000000號帳戶內 1、證人即告訴人劉致雯於警詢時之證述（見偵9162號卷第139至141頁） 2、告訴人劉致雯報案資料： （1）桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵9162號卷第137、145、147、151頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵9162號卷第159至160頁） （3）金融機構聯防機制通報單（見偵25018號卷第127頁） （4）劉致雯與暱稱「Linked Markets」、「接單寶」、「你的莎莎已上線」、「琳霜」、「珍姐」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25018號卷第135至143頁） （5）網路銀行交易明細（見偵25018號卷第146頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號3； 111年度偵字第25018號移送併辦 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 4 呂秀怡 詐騙集團成員於110年10月16日15時31分許寄送不實申請貸款成功簡訊予呂秀怡，適呂秀怡瀏覽後即加入該簡訊所留客服LINE帳號，該客服向其佯稱：因需確認是否為本人操作需儲值金額至平臺內進行帳戶資金解凍云云，致呂秀怡陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月19日22時44分許在新竹縣○○鄉○○路000號全家超商湖口力成店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）   1、證人即告訴人呂秀怡於警詢時之證述（見偵13422號卷第17至19頁） 2、告訴人呂秀怡報案資料： （1）新竹縣政府警察局竹北分局六家派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵13422號卷第41、45、47頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵13422號卷第43至44頁）　　  （3）全家超商湖口力成店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵13422號卷第49頁） （4）呂秀怡與詐欺集團成員之LINE對話紀錄、詐騙簡訊翻拍照片（見偵13422號卷第50至54頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 5 黃琇容 黃琇容於110年10月3日10時許見詐騙集團成員於社群軟體臉書刊登「高雄借錢網」借貸廣告，即與LINE通訊軟體暱稱「TACO」、客服聯絡，該客服向其佯稱：因借貸程序有誤，需持超商條碼至櫃臺儲值才可提領所借的款項云云，致黃琇容陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月21日16時20分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黃琇容於警詢時之證述（見偵24442號卷第19至22頁） 2、告訴人黃琇容報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵24442號卷第25至26頁） （2）全家超商高雄鼎勇店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵24442號卷第38、39頁）　 （3）高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵24442號卷第43、45頁）　　     111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    110年10月22日13時13分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）       110年10月23日22時59分許在高雄市○○區○○街000號、302號全家超商高雄鼎勇店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    6 楊朝安 楊朝安於110年10月13日11時許於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實借貸廣告，即與該借貸公司客服聯絡，該客服向其佯稱繳交風控金、系統異常、辦理律師公證，需持超商條碼繳費才可提領所借的款項云云，致楊朝安陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年10月22日10時5分許在高雄市○○區○○○路000○0號全家超商高雄沿海店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人楊朝安於警詢時之證述（見偵25313號卷第51至52頁） 2、告訴人楊朝安報案資料： （1）全家超商高雄沿海店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25313號卷第53頁） （2）楊朝安與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25313號卷第57至81頁）　  （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25313號卷第83至84頁） （4）屏東縣政府警察局屏東分局萬丹分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單（見偵25313號卷第85至87頁）  111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 7 黎甫時 黎甫時於110年10月22日13時42分許前某時於社群軟體臉書見詐騙集團成員刊登不實小額借款廣告，即與該客服聯絡，該客服向其佯稱因提供匯款帳戶有誤，需持超商條碼繳費才會匯款至其帳戶云云，致黎甫時陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月22日13時42分許在桃園市○鎮區○○路0段00號全家超商平鎮廣南店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黎甫時於警詢時之證述（見偵25864號卷第27至29頁） 2、告訴人黎甫時報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵25864號卷第31至32頁） （2）全家超商平鎮廣南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵25864號卷第33頁） （3）黎甫時與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵25864號卷第35至44頁）　  （4）桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵25864號卷第45、47頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號7 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 8 洪振嘉 洪振嘉於110年11月15日19時許上網搜尋借錢網站，與「497借錢網」之LINE暱稱「Aggie琪琪」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱需持全家便利商店條碼繳費至貸款公司作為財產證明云云，致洪振嘉陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月16日20時37分許在新北市○○區○○路00號全家超商板橋益豐店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人洪振嘉於警詢時之證述（見偵29526號卷第51至61頁） 2、告訴人洪振嘉報案資料： （1）全家超商超商條碼00LDZ00000000000截圖（見偵29526號卷第92頁） （2）洪振嘉與暱稱「Aggie琪琪」、客服之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵29526號卷第251至342頁） 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號8 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 9 林俊孝 林俊孝於110年11月16日5時許上網搜尋借貸公司，與喬美信貸股份有限公司之LINE暱稱「游經理」、該公司客服聯繫，該客服向其佯稱因帳戶遭凍結，需持全家便利商店條碼至櫃臺結帳解除凍結云云，致林俊孝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月16日20時58分許在臺北市○○區○○○路000號全家超商福澤店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人林俊孝於警詢時之證述（見偵16942號卷第19至25頁） 2、告訴人林俊孝報案資料： （1）桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵16942號卷第37、39頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵16942號卷第41至42頁） （3）全家超商超商條碼00LDZ00000000000、全家超商福澤店繳費明細（見偵16942號卷第43、45頁） （4）林俊孝與詐欺集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵16942號卷第47至55頁）　 111年度偵字第9162號、111年度偵字第13422號、111年度偵字第16942號、111年度偵字第24442號、111年度偵字第25313號、111年度偵字第25864號、111年度偵字第29526號起訴書附表編號9 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 10 陳建章 詐欺集團成員於110年11月12日19時9分許前某時在網路上張貼借款訊息「放心借-臺灣借錢網」後，以LINE傳送訊息之方式，向陳建章佯稱：在借款平臺http://www.txfq188.com上借款，借20萬，月付4000元利息，分36期，但應繳交保證金、解凍金云云，致陳建章陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月12日19時9分許在高雄市○○區○○路000號高雄心誠店，以超商條碼LDZ00000000000號繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）  1、證人即告訴人陳建章於警詢時之證述（見偵39648號卷第21至22頁） 2、告訴人陳建章報案資料： （1）全家超商高雄心誠店繳費明細（繳款條碼00LDZ00000000000號）（見偵39648號卷第43頁） （2）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵39648號卷第45至47頁） （3）高雄市政府警察局旗山分局龍肚派出所受（處）理案件證明單（見偵39648號卷第49頁） （4）「放心借-臺灣借錢網」網頁、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵39648號卷第51至53頁）　 （5）陳建章與詐騙集團成員之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵39648號卷第55至73頁）  111年度偵字第39648號追加起訴書 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 11 汪玟杏 詐騙集團成員自110年10月22日11時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE暱稱「Chris」、「Online Service No2」向汪玟杏佯稱：在網址http://credit.accand.xyz（下稱credit網址）上註冊，但帳戶有誤，為確認係本人，請儲值，才可以借款云云，致汪玟杏陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月22日16時44分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人汪玟杏於警詢時之證述（見偵40644號卷第71至76頁） 2、告訴人汪玟杏報案資料： （1）全家便利商店高雄得陽店、高雄得陽店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第79頁） （2）汪玟杏與暱稱「李佳薇」、「Chris」、「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、借款訊息截圖（見偵40644號卷第81至87頁） （3）高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第151、153頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第157頁）　　  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。     110年10月24日19時8分許在高雄市○○區○○○路00000號全家便利商店高雄得陽店，以超商條碼LDZ00000000000繳費8,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    12 陳芊諾 詐騙集團成員自110年10月21日2時許起，在臉書上張貼「輕鬆辦貸款，借錢不求人」廣告，又先後以LINE暱稱「Rosalyn」、「Online Service No2」向陳芊諾佯稱：伊係榮豐信貸股份有限公司(下稱榮豐公司)，因在上開credit網址上註冊之資料及身分有問題，請儲值繳付手續費，才可以借款云云，致陳芊諾陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月21日14時48分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳芊諾於警詢時之證述（見偵40644號卷第161至163頁） 2、告訴人陳芊諾報案資料： （1）全家便利商店中壢工業店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第165頁） （2）陳芊諾與暱稱「Online Service No2」、「Rosalyn」之聊天紀錄（見偵40644號卷第167至211頁） （3）借款訊息、超商條碼、其在credit網址之借款資料截圖（見偵40644號卷第213至214頁）　 （4）桃園市政府警察局中壢分局中福派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第239、241頁）　　 　　 　 （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第243頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號2 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。    110年10月21日16時3分許在桃園市○○市○○路000號全家便利商店中壢工業店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    13 孟峻鴻 詐騙集團成員自110年10月25日10時33分許起，在臉書上張貼榮豐公司之借貸廣告，又先後以LINE暱稱「Angle」、「Online Service No2」向孟峻鴻佯稱：請依借貸方案，將錢存入某借貸平臺，始可借款云云，致孟峻鴻陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。    110年10月25日13時57分許在臺南市後壁區之全家便利商店新營國道南店，以超商條碼00LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人孟峻鴻於警詢時之證述（見偵40644號卷第247至251頁） 2、告訴人孟峻鴻報案資料： （1）全家便利商店新營國道南店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第253頁） （2）小額借款快速撥款廣告截圖（見偵40644號卷第255頁） （3）孟峻鴻與暱稱「Online Service No2」、「Angle」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約截圖（見偵40644號卷第257至269頁） （4）高雄市政府警察局中壢分局中福派出所受（處）理案件證明單（見偵40644號卷第333頁） （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第335至337頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號3 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 14 吳炘綸 詐騙集團成員110年10月24日18時許起，在臉書上張貼借款廣告，又先後以LINE ID=0000000000，向吳炘綸佯稱：伊係榮豐公司，提供借款，因註冊時輸入金融帳號錯誤，請儲值以繳交保證金云云，致吳炘綸陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月24日20時20分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人吳炘綸於警詢時之證述（見偵40644號卷第341至343頁） 2、告訴人吳炘綸報案資料：　 　 （1）全家便利商店清水好美店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第345頁） （2）吳炘綸與暱稱「Online Service No2」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第347至357頁）　 （3）全台大小周轉借錢網廣告截圖（見偵40644號卷第357頁） （4）臺中市政府警察局清水分局三田派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第385、387、389頁）　  （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第391至393頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。    110年10月24日20時30分許在臺中市○○區○○路000○0號全家便利商店清水好美店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    15 陳茂崝（原名陳宗良） 詐騙集團成員自110年10月24日20時許起，在臉書上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Violet小鈺」、「Online Service No2」向陳茂崝佯稱：請在上開credit網址註冊及填寫資料，可以借款，但所提供之金融帳戶發現遭凍結，請儲值以繳付1萬元解凍金云云，並提出「陳宥忻」之國民身分證照片以為佐證，致陳茂崝陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月25日10時34分許在桃園市○○區○○路00號全家便利商店大園田心店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳茂崝於警詢時之證述（見偵40644號卷第397至403頁） 2、告訴人陳茂崝報案資料：　　 　　 （1）全家便利商店大園田心店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第405頁） （2）陳茂崝與暱稱「Online Service No2」、「Violet小鈺」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約書、「Online Service No2」提供之證件照片、臉書借錢小額社團截圖（見偵40644號卷第409至434頁）  （3）桃園市政府警察局大園分局大園派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第455、457頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第459至460頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 16 陳政斌 詐騙集團成員自110年10月22日某時起，以LINE暱稱「Wendy」向陳政斌佯稱：在上開credit網址註冊及填寫資料，並進行認證及繳費，才可以借款云云，致陳政斌陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年10月23日21時19分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店高雄德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人陳政斌於警詢時之證述（見偵40644號卷第463至464頁） 2、告訴人陳政斌報案資料：　　 　 （1）全家便利商店高雄德祥店、高雄佑德店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第465、467頁） （2）陳政斌與暱稱「Online Service No2」、「Wendy」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約（見偵40644號卷第469至478頁） （3）高雄市政府警察局楠梓分局翠屏派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第511、515、517頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第519至520頁）　　  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年10月24日19時2分許在高雄市○○區○○路00號全家便利商店高雄佑德店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）       110年10月24日20時23分許在高雄市○○區○○路000號全家便利商店德祥店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    17 黃馨儀 詐騙集團成員自110年10月20日11時28分許起，傳送手機快速貸款簡訊，又以「全民紓困基金申貸」網頁提供黃馨儀註冊，又以LINE暱稱「紓困基金線上客服」向黃馨儀佯稱：借款10萬元必須先繳還款能力財力證明金6000元，另因帳戶輸入錯誤，貸款款項遭金管會凍結，需繳交解凍金請依指示儲值云云，致黃馨儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年10月21日15時24分許在彰化縣○○鄉○○路000號全家便利商店伸港新港店，以超商條碼LDZ00000000000繳費6,000元至劉威志之幣託帳戶內（綁定劉威志之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人黃馨儀於警詢時之證述（見偵40644號卷第525至528頁） 2、告訴人黃馨儀報案資料：　  （1）全家便利商店伸港新港店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵40644號卷第531頁）　 （2）「全民紓困基金申貸」網頁、手機簡訊、貸款網頁所示資料、黃馨儀與暱稱「紓困吳專員」、「紓困基金線上客服」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵40644號卷第533至561頁）  （3）彰化縣警察局和美分局伸港分駐所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵40644號卷第575、577頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵40644號卷第579至580頁）  111年度偵字第40644號追加起訴書附表編號7 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 18 賴博恩 詐欺集團成員自110年11月11日20時許起，以LINE暱稱「伊婷 全方位借貸 資金需求請找」「online service」傳送不實之貸款訊息予賴博恩，致賴博恩陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月11日22時12分許在新北市○○區000巷00弄0號全家便利商店新莊安和店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）   1、證人即告訴人賴博恩於警詢時之證述（見偵36353號卷第15至17頁） 2、告訴人賴博恩報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵36353號卷第19至20頁） （2）全家便利商店新莊安和店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵36353號卷第39頁） （3）賴博恩與暱稱「Customer Service」、「online service」、「紓困基金線上客服」、「伊婷 全方位借貸資金需求請找」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、credit網址之借款合約、超商條碼、借款平臺所顯示之借錢明細截圖（見偵36353號卷第43至55頁）　　  111年度偵字第52659號追加起訴書 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 19 王彥麟 詐騙集團成員自110年11月15日17時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「借貸專員Aggie」、「online service」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云；又自110年11月16日下午6時許起，在臉書上刊登借貸廣告，又以LINE暱稱「鄭」之名義，向王彥麟佯稱：在網址http://nt.sukashare.net上申請借貸，但為確保身分及還款能力，請先依指示在超商儲值繳費云云，致王彥麟陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。 110年11月15日21時31分許在臺南市○區○○路000號全家便利商店崇善店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人王彥麟於警詢時之證述（見偵41577號卷第99至102頁） 2、告訴人王彥麟報案資料： （1）全家便利商店崇善店繳費明細（超商條碼LDZ00000000000）（見偵41577號卷第113頁） （2）王彥麟與暱稱「online service」、「鄭」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第119至127頁） （3）臺南市政府警察局第一分局德高派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第133、137、139頁）　 （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第141至142頁）　  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號1 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 20 施秀婕 詐騙集團成員自110年11月17日21時9分許起，在臉書上刊登借貸廣告「中小額資金借款、汽機車借款」，又以LINE暱稱「online service」向施秀婕佯稱：在網址http://credit.agani.xyz上申請借貸，但因施秀婕輸入金融帳號有誤遭凍結、信用不足及認證失敗等，請依指示去超商繳費云云，並傳送借款合約以為佐證，致施秀婕陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月18日17時52分許在臺中市○○區○○路00號全家便利商店大里新興店，以超商條碼LDZ00000000000繳費3,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人施秀婕於警詢時之證述（見偵41577號卷第145至146頁） 2、告訴人施秀婕報案資料： （1）全家便利商店大里新興店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第153頁） （2）施秀婕與暱稱「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第157至171頁） （3）借款合約畫面、借貸廣告、借款詳情畫面、credit網址之畫面（見偵41577號卷第173至177頁） （4）臺中市政府警察局霧峰分局十九甲派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第181、185、187頁）　　  （5）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第189至190頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號2 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 21 葉祐成 詐騙集團成員自110年11月15日16時許起，自稱「喬美信貸」，在臉書上張貼小額借貸之訊息，又先後以LINE暱稱「鈺」、「online service」之名義，向葉祐成佯稱：因為帳戶遭凍結及信用瑕疵，請以超商代碼繳費後，才可以更正帳戶資料及通過核貸云云，致葉祐成陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月15日20時7分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人葉祐成於警詢時之證述（見偵41577號卷第193至194頁） 2、告訴人葉祐成報案資料： （1）全家便利商店永和騎士店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第195頁） （2）葉祐成與暱稱「鈺」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第233至255、259、261頁） （3）credit網址之借款合約、借款金額截圖（見偵41577號卷第256至258、260頁） （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第269至270頁）   111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號3 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。    110年11月15日21時55分許在新北市○○區○○路00號之全家便利商店永和騎士店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    22 沈灯晃 詐騙集團成員自110年11月19日10時49分許起，在臉書社團「全方位證件借貸」上張貼借貸訊息，又以LINE暱稱「Aan」、「online service」之名義，向沈灯晃佯稱：為提高信用評分以獲貸20萬元，請繳交保證金、風控金、流水編號所需認證費、保險金、違約金等云云，致沈灯晃陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月19日14時11分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人沈灯晃於警詢時之證述（見偵41577號卷第271至277頁） 2、告訴人沈灯晃報案資料： （1）全家便利商店平鎮南東店繳費明細（超商條碼00LDZ00000000000、00LDZ00000000000）（見偵41577號卷第281頁） （2）沈灯晃與暱稱「Aan」、「online service」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵41577號卷第293至299頁） （3）credit借款平臺、借款合約翻拍照片（見偵41577號卷第301至307頁）　 （4）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第315至317頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號4 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年11月19日15時14分許在桃園市○鎮區○○路○○○段0號之全家便利商店平鎮南東店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    23 丁元捷 詐騙集團成員自110年11月19日15時8分許前之某時起，在臉書上張貼小額借貸訊息，又以LINE向丁元捷佯稱：因金融帳戶遭凍結，請10分鐘內至超商代碼繳費，以利解鎖及評估還款能力云云，致丁元捷陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。   110年11月19日15時8分許在桃園市○○區○○街000巷00號1樓之萊爾富便利商店中壢龍泉店，以超商條碼LDZ00000000000繳費5,000元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人丁元捷於警詢時之證述（見偵41577號卷第319至320頁） 2、告訴人丁元捷報案資料： （1）萊爾富便利商店中壢龍泉店繳費收據（超商條碼00LDZ00000000000）、繳費代碼畫面（見偵41577號卷第321、323頁） （2）桃園市政府警察局平鎮分局龍岡派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵41577號卷第359、361頁） （3）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵41577號卷第363至364頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號5 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 24 呂宣儀 詐騙集團成員自110年11月11日14時35分許前之某時起，在網路群組「小雞打工」張貼徵才訊息，又先後以LINE暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之名義向呂宣儀佯稱：每天幫忙搶60單，就有傭金，當傭金累積至1000元，即可提現，但有連續訂單時，必須以LINE PAY付款或至超商以代碼儲值，才可以繼續搶單云云，致呂宣儀陷於錯誤，依指示於右開時間繳費右列金額至右開帳戶內。  110年11月12日19時10分許在彰化縣○○市○○路000號之全家便利商店彰化新三民店，以超商條碼LDZ00000000000繳費1萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶） 1、證人即告訴人呂宣儀於警詢時之證述（見偵49975號卷第31至36頁） 2、告訴人呂宣儀報案資料： （1）內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵49975號卷第41至42頁） （2）全家便利商店彰化新三民店、永康五權店繳費明細（見偵49975號卷第72、73頁） （3）呂宣儀與暱稱「tiktok任務派發專員」、「Globol buy 客服013」、「Globol buy小額儲值專員05」、「Globol buy小額儲值專員06」、「Globol buy小額儲值專員07」、「Globol buy小額儲值專員08」、「Globol buy小額提現專員」之通訊軟體LINE對話紀錄截圖（見偵49975號卷第75至118頁）　 （4）彰化縣警察局彰化分局民族路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵49975號卷第119、121頁）  111年度偵字第41577號、111年度偵字第49975號追加起訴書附表編號6 劉威志三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    110年11月13日13時29分許在台南市○○區○○○路000號之全家便利商店永康五權店，以超商條碼LDZ00000000000繳費2萬元至李馨姿之幣託帳戶內（綁定李馨姿之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶）    





