
臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第496號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊犁卿

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林雅儒律師

被      告  羅永祥

0000000000000000

0000000000000000

            羅素真

0000000000000000

0000000000000000

            羅素足

0000000000000000

0000000000000000

            羅永昇

0000000000000000

0000000000000000

            王蝶蓉

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  柯秉志律師（法律扶助）

上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第619號），本院判決如下：

　　主　文

楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊犁卿係金守誠鑄造股份有限公司（下

稱金守誠公司）之名義負責人，被告羅永祥、羅素足、羅永
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昇、羅素真均係被告楊犁卿之子女，分別係金守誠公司廠長

兼實際負責人、會計人員、員工、員工；被告羅素足係從事

會計及會議紀錄等業務之人。被告王蝶蓉係被告羅永昇之前

妻（民國108年9月23日離婚），亦曾係金守誠公司之員工。

被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均

明知金守誠公司依勞動基準法第56條之規定，所存儲於臺灣

銀行專戶之勞動退休準備金屬金守誠公司所有，金守誠公司

如欲申請主管機關核准其領回該專戶之賸餘款，須依勞工退

休金條例第11條第3項規定之條件，結清所有員工於94年6月

30日前在金守誠公司已累積之工作年資，並實際將結清年資

之退休金一次給付員工始可為之，竟共同基於行使業務登載

不實文書之犯意聯絡，為領回該專戶之賸餘款，均明知未召

開勞工退休準備金監督委員會會議，且金守誠公司不願發放

勞工勞退舊制結清退休金之事實，由被告羅素足擔任紀錄，

虛偽於會議記錄登載：「由楊犁卿於103年2月12日上午10時

許，召開勞工退休準備金監督委員會並擔任主席，出席人員

係全體員工，列席人員有羅永祥、羅素足、王蝶蓉、羅永

昇、羅素真，討論事項第1案案由『針對本公司提倡新制提

撥6%勞保退休金一案，與各位員工進而協調將舊制退休金帳

戶進而結清，而公司將會依照政府規定，給付舊制退休金之

金額，給付給屬於舊制退休金的員工』，決議：全數同意此

方案」等不實文字，復由被告羅永祥、羅素足、羅永昇及羅

素真（不含被告王蝶蓉）在該會議記錄上簽名確認，再由會

議主席即被告楊犁卿在該會議記錄上蓋用金守誠公司大小

章，憑以完成被告羅素足業務上所作成文書即勞工退休準備

金監督委員會會議紀錄（正本未扣案，下稱勞退會議紀

錄）。被告楊犁卿等6人遂於103年2月21日，以不詳方式，

持上開業務登載不實之勞退會議紀錄1份及其他不實收據6

張、支票6張等文件，向臺中市政府勞工局申辦「結清註銷

帳戶，領回勞工退休準備金」而行使之，虛偽向臺中市政府

勞工局表示金守誠公司已分別支付員工被告羅永祥新臺幣
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（下同）21萬1,200元、被告羅素足46萬800元、被告王蝶蓉

11萬5,200元、被告羅永昇24萬9,600元、被告羅素真23萬40

0元之舊制年資退休金。嗣臺中市政府勞工局承辦人員蔡仁

傑先後電話抽查被告羅素足、羅素真及王蝶蓉是否如實領訖

該結清退休金，經被告羅素足、羅素真及王蝶蓉虛偽陳述領

訖後，即核准金守誠公司領回勞工退休準備金賸餘款84萬1,

111元，並發函通知臺灣銀行、金守誠公司上開核准事宜，

足生損害於臺中市政府勞工局對勞工退休準備金管理之正確

性。後經臺灣銀行簽發支票號碼AJ0000000號、金額87萬4,7

41元（除上開賸餘款84萬1,111元之外，另含結清利息2,035

元及102年11月繳款6,669元、同年12月繳款6,872元、103年

1月繳款6,872元，收益分配1萬1,182元）、發票日期103年4

月1日、受款人金守誠公司、禁止背書轉讓及平行線支票1

張，將之寄交予金守誠公司勞工退休準備金監督委員會，該

支票經提示並於103年4月15日存入金守誠公司所申辦之華南

商業銀行太平分行帳戶。因認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法

第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察

官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第161條第1項、第301條第1項定有明文，若檢察

官提出之直接、間接證據，不足為被告有罪之積極證明，或

其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條

之行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以被告楊犁卿等6人

於偵查中之供述、證人即當時任職於臺中市政府勞工局之承

辦人蔡仁傑於偵查中之證述、臺中市政府勞工局110年9月16

日中市勞動字第1100047906號函暨附件申請書、勞工保險投

保單位被保險人名冊、投保資料表（明細）、勞工退休金條

例結清舊制（勞基法）年資退休金勞工清冊、收據、支票、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞工退休準備金對帳

單、會議紀錄、勞工退休金計算名冊、華南商業銀行太平分

行110年8月31日華太存字第1100000086號函暨支票帳戶交易

明細、金守誠公司103年稅務電子閘門所得調件明細表、臺

灣銀行信託部於111年2月11日函覆之信勞給密字第11150028

241號函暨附件受託辦理勞工退休準備金對帳單為其論據。

四、訊據被告楊犁卿等6人固坦承金守誠公司於103年間提出勞退

會議紀錄、收據及支票與臺中市政府勞工局，用以辦理領回

勞工退休準備金，嗣後領回勞工退休準備金專戶賸餘款及其

利息共87萬4,741元等事實，惟均否認有何行使業務登載不

實文書犯行：

　㈠被告楊犁卿等6人之辯詞，與被告楊犁卿、王蝶蓉之辯護人

所為辯護如下：

　⒈被告楊犁卿辯稱：我年紀已大，金守誠公司之事務都是交給

被告羅永祥處理，被告羅永祥再跟我說處理情況等語。被告

楊犁卿之辯護人為其辯護稱：被告楊犁卿只是金守誠公司之

形式負責人，其已全數交給被告羅永祥處理，而被告羅永

祥、羅素真、羅素足及羅永昇皆已說明有召開勞退會議，與

會人員均同意結清，並取得金守誠公司簽發之支票等語，被

告王蝶蓉之說詞則與筆跡鑑定結果等不符，足認勞退會議紀

錄並非不實文書，金守誠公司亦有給付舊制年資退休金，至

被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇是否兌現渠等取得之

支票，僅係渠等未行使個人權利而已，無損及公眾及個人，

請求為被告楊犁卿無罪之判決等語。

  ⒉被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱：被告王蝶蓉

之所以會加入金守誠公司勞工保險，係被告楊犁卿考慮其當

時係被告羅永昇之配偶，始為之。勞退會議及金守誠公司簽

發之勞工退休準備金支票均為真實，都是依照臺中市政府勞

工局之要求辦理，其上亦有被告王蝶蓉之簽名，並經臺中市

政府勞工局核准，勞工退休準備金支票有無兌現乃持票人之

權利，無業務登載不實情形等語。
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  ⒊被告王蝶蓉辯稱：金守誠公司沒有召開勞退會議，我沒有參

加，不知道為何勞退會議紀錄上有我的簽名。金守誠公司提

出之收據是被告羅素足跟我說要跑完舊制年資退休轉換流

程，遮住上半部讓我簽名，其他印文、日期等都不是我寫

的，我不知道要領什麼錢，也從來沒有拿到錢或支票。被告

羅素足還特地拿紙條給我，叫我按照上面的內容回覆臺中市

政府勞工局人員。當時他們怎麼說我就只能遵從等語。被告

王蝶蓉之辯護人則為其辯護稱：被告王蝶蓉依其記憶並無召

開勞退會議，被告王蝶蓉亦不知道簽立收據之目的係為領回

勞工退休準備金，否則被告羅素足不需要將載有被告羅永昇

及王蝶蓉名義之支票資料之紙條交給被告王蝶蓉，被告王蝶

蓉事後亦無需承擔被查獲風險予以舉發，故請求為被告王蝶

蓉無罪之判決等語。

　㈡經查，被告楊犁卿係金守誠公司之法定代理人，被告羅永

祥、羅素真、羅素足及羅永昇均係被告楊犁卿之子女，被告

羅永祥係金守誠公司之實質負責人，被告羅素足擔任會計一

職，被告羅素真及羅永昇均係金守誠公司員工。被告王蝶蓉

於108年9月23日前，係被告羅永昇之配偶，且以金守誠公司

員工之身分參加勞工保險。嗣被告羅永祥提出上有被告羅永

祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉簽名之勞退會議紀

錄、載有簽領舊制年資退休金意旨之收據5紙，及金守誠公

司以被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉為受款

人所簽發之支票5紙與臺中市政府勞工局，辦理領回勞工退

休準備金事宜，經臺中市政府勞工局核准後，臺灣銀行遂註

銷金守誠公司之勞工退休準備金專戶，將賸餘款及其利息共

87萬4,741元匯入金守誠公司所申辦華南商業銀行帳號00000

0000000號帳戶。上開支票5紙迄今均未兌現等情，均為被告

楊犁卿等6人所不爭執（見本院卷一第148-150頁、第239-24

0頁），核與證人蔡仁傑於偵查及本院審理中之證述（見110

偵27842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁）相符，亦

有被告楊犁卿之三親等資料查詢結果、金守誠公司之股份有
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限公司變更登記表、章程、董事會議事錄、華南商業銀行股

份有限公司太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號

函檢附金守誠公司所申辦帳戶之存款往來明細表暨對帳單、

同銀行111年9月26日華太存字第1110000086號函、臺中市政

府勞工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函及檢附

申請書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表、舊

制年資退休金勞工清冊、收據、支票影本、金守誠公司勞工

薪資清冊、切結書、勞退會議紀錄及勞工退休金計算名冊、

同局111年9月28日中市勞動字第1110048701號函、臺灣銀行

信託部111年2月11日信勞給密字第11150028241號函及檢附

受託辦理勞工退休準備金對帳單附卷可稽（見109他7055卷

二第445-447頁、第451-458頁，110偵27842卷第47-74頁、

第89-167頁，111偵619卷第89-91頁，本院卷一第115-118

頁），此部分事實，固可認定。

  ㈢證人蔡仁傑於偵查及本院審理時證稱：我任職於臺中市政府

勞工局期間，負責審核、確認勞工有無領取退休準備金。卷

附金守誠公司之申請書上所載應備表件，就是公司要結清勞

工退休準備金專戶時應具備之文件，如果文件有欠缺或內容

不實，勞工局不會核准。其中，第3項的給付證明要看公司

用現金給付或簽發支票，前者有撥匯款證明就不會再做查

核，如果是後者，會抽查確認勞工有無收到，但不會要求提

出支票兌現證明；第7項的會議紀錄，公司負責人和舊制員

工一定要出席，原則上舊制員工會是勞工退休準備金監督委

員會的委員，惟若委員於公司申請時已非員工、公司尚未變

更，該委員就不用出席。我當時審查金守誠公司之申請時，

有核對公司提供之勞工保險投保資料，只有篩選出被告羅永

祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉共5位是舊制員工，

應該沒有確認這些人是否都是勞工退休準備金監督委員會委

員。金守誠公司一開始提出的勞退會議紀錄沒有出席人員簽

章，所以有請他們補件；給付證明部分有抽查其中3位，我

會詢問勞工稱：「你們公司有要結清勞工退休準備金，你是
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否有收到公司發給你的勞工退休準備金的金額？」等語，再

和收據所載金額核對，被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據

下方註記是我寫的。整個案件經我審核及內部查核流程後，

才通知公司可以結清等語（見110偵27842卷第195-200頁，

本院卷二第134-151頁），證人蔡仁傑所述勞退會議紀錄之

簽名係經補正、其抽查3位舊制員工部分，亦有被告羅素

真、羅素足及王蝶蓉之收據、臺中市政府勞工局103年3月12

日中市勞動字第1030009211號函存卷可考（見110偵27842卷

第135頁、第141頁、第145頁，本院卷一第273-274頁），足

認金守誠公司於103年間申請結清勞工退休準備金專戶一

案，業經臺中市政府勞工局人員就舊制員工身分、會議紀錄

上列席人員是否齊備並經簽名確認，及公司有無給付舊制年

資退休金等事項予以實質審查，確認無誤後，始准予辦理。

　㈣被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇均有在勞退會議紀錄

上簽名，其上亦有「王蝶蓉」之簽名，且前揭5人簽名位置

緊鄰「列席人員：王蝶蓉、羅素真、羅永昇、羅永祥」、

「記錄：羅素足」與「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶

結清註銷一案」等文字，有勞退會議紀錄在卷可參（見110

偵27842卷第164頁）。上開「王蝶蓉」之簽名，經本院調取

勞退會議紀錄原本並送請法務部調查局進行筆跡鑑定，結果

略以：勞退會議紀錄原本上「王蝶蓉」筆跡，與被告王蝶蓉

於本案偵審程序中所提出之書狀、筆錄及其於本院111年10

月18日準備程序中當庭書寫之諸多簽名筆跡之筆劃特徵「相

同」等語（見本院卷一第485-491頁），堪認被告羅永祥、

羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均有在勞退會議紀錄上簽

名，併參酌勞退會議紀錄內容所繕打之文字大小正常、字數

尚非極多而難以即時閱覽，及上開5人簽名之位置，渠等既

簽名其上，應有肯認該等內容之意思，卷內亦無積極事證足

資證明金守誠公司確無就結清勞工退休準備金專戶一事開

會，則被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯

稱金守誠公司規模不大，大家有在辦公室開會，並就結清勞
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工退休準備金專戶一事達成共識等語，似非無稽。

  ㈤被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均稱有取得金守誠公

司所簽發之支票等語（見本院卷一第248頁），被告王蝶蓉

亦自承有在收據上書寫其姓名、年籍等個人資料等語（見本

院卷一第147頁），且該收據本文已清楚記載「茲收到金守

誠鑄造股份有限公司與本人依勞工退休金條例之規定，結清

勞動基準法（舊制）年資退休金...上款已照數領訖 此據

金守誠鑄造股份有限公司」，下方有記載關於退休金計算方

式之附註，有收據5紙可證（見110偵27842卷第134-145

頁），尚無文意不明之情形；被告羅素真、羅素足及王蝶蓉

嗣後接受蔡仁傑之查核詢問時，均回覆已領訖一節，業經證

人蔡仁傑證述如前，亦有蔡仁傑在渠等3人之收據上註明

「致電王（羅）君確認已領訖該結清退休金」等語明確（見

110偵27842卷第135頁、第141頁、第145頁），足見被告羅

永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉於103年間均已確

認渠等有取得金守誠公司所簽發之支票。另參以被告楊犁卿

等6人於103年間均為親屬關係，金守誠公司之內部人員組成

主要為與被告楊犁卿有親屬關係之人，乃家族事業，主要公

司幹部、成員就金守誠公司資本多寡、獲利與否等涉及經

營、財產等事項之利害關係尚稱一致，被告羅永祥及羅素足

於本院審理時、被告羅素真於偵查中均稱渠等念及金守誠公

司負責人就是母親即被告楊犁卿，故未兌現等語（見111偵6

19卷第61頁，本院卷二第185頁、第206頁），難謂為嚴重悖

於人倫常情之舉，且票據執票人未兌領之可能原因非寡，尚

無從僅憑金守誠公司簽發之票據5紙均未兌現乙情，推認勞

退會議不存在、金守誠公司未給付舊制勞工退休金，或上開

收據及支票均屬不實。

　㈥被告王蝶蓉雖於偵查及本院審理時辯稱其未在勞退會議紀錄

上簽名、未取得金守誠公司簽發之支票，對收據內容完全不

知情等語，惟其所言已與①勞退會議紀錄上「王蝶蓉」之筆

跡經鑑定後，結果與其本人簽名筆跡之特徵相同、②證人蔡
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仁傑證稱其有致電予被告王蝶蓉，確認其有收到款項，因此

註記在收據上等語，及卷附收據上確有註明與被告王蝶蓉聯

繫結果（見110偵27842卷第135頁）等客觀事證不相符合，

其供詞之真實性已值存疑。又被告王蝶蓉於偵查中稱：被告

羅素足叫我簽收據時，以話術稱是政府要求新舊制作業流程

要寫的基本資料等語（見109他7055卷一第239頁），嗣於本

院準備程序供稱：被告羅素足跟我說要整個新舊制退休轉換

流程跑完才能拿到錢等語（見本院卷一第147-148頁），併

參勞退會議紀錄之頁首明載為「會議紀錄」，且記明時間、

地點，「王蝶蓉」簽名甚至是簽署在「主席報告：對於勞保

舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字右側，綜合以觀，被

告王蝶蓉就金守誠公司有無召開勞退會議及討論事項，應不

得諉為不知，實難信其前揭所言為真，進而為金守誠公司實

際上未召開勞退會議等不利於被告楊犁卿等6人之認定。

　㈦檢察官雖指金守誠公司自88年間設立勞工退休準備金監督委

員會後，即未做任何組織變動，且被告羅永祥、羅素足及王

蝶蓉就此均稱不清楚等語，可徵被告楊犁卿等6人於103年2

月12日並未召開勞退會議，亦因違背公司辦理結清需經勞工

退休準備金監督委員會查核一事，而足生損害於主管機關對

於事項查核之正確性。然依上開證人蔡仁傑之證詞，可知臺

中市政府勞工局審核之重心，在於確保具有舊制年資之員工

於公司辦理勞工保險新舊制轉換期間，能夠依照與資方合意

結果取得應受給付之退休金，勞工退休準備金監督委員會委

員是否出席，尚非必要條件，若該委員未兼具有舊制年資之

員工身分，即便其因離職等緣故未出席，亦不影響審核結

果，尚難憑此遽認勞退會議紀錄等文書不實。縱使勞退會議

上所載列席人員缺少勞工退休準備金監督委員會委員，似仍

僅屬行政瑕疵，而無從認定被告楊犁卿等6人不曾就結清勞

工退休準備金專戶一事討論、開會。

　㈧從而，被告楊犁卿等6人是否共同推由被告羅素足製作具業

務文書性質之不實勞退會議紀錄，又一起在收據上簽名以完
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成虛偽表示渠等收訖舊制勞工退休金支票之收據，再以金守

誠公司名義提出與臺中市政府勞工局而行使，均非無疑，綜

觀全卷，實無客觀積極證據足以佐證被告王蝶蓉所為不利供

述為真，或勞退會議紀錄、收據等文書內容虛偽不實，即不

得對被告6人逕以行使業務登載不實文書之罪責相繩。

五、綜上所述，本案依全卷證據，尚無法使本院形成被告楊犁卿

等6人有公訴意旨所指行使業務登載不實文書犯行之確信，

仍有合理之懷疑存在，基於無罪推定原則，應為被告楊犁卿

等6人無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官林宏昌提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第496號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊犁卿




選任辯護人  林雅儒律師
被      告  羅永祥




            羅素真




            羅素足




            羅永昇




            王蝶蓉




上  一  人
選任辯護人  柯秉志律師（法律扶助）
上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第619號），本院判決如下：
　　主　文
楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告楊犁卿係金守誠鑄造股份有限公司（下稱金守誠公司）之名義負責人，被告羅永祥、羅素足、羅永昇、羅素真均係被告楊犁卿之子女，分別係金守誠公司廠長兼實際負責人、會計人員、員工、員工；被告羅素足係從事會計及會議紀錄等業務之人。被告王蝶蓉係被告羅永昇之前妻（民國108年9月23日離婚），亦曾係金守誠公司之員工。被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均明知金守誠公司依勞動基準法第56條之規定，所存儲於臺灣銀行專戶之勞動退休準備金屬金守誠公司所有，金守誠公司如欲申請主管機關核准其領回該專戶之賸餘款，須依勞工退休金條例第11條第3項規定之條件，結清所有員工於94年6月30日前在金守誠公司已累積之工作年資，並實際將結清年資之退休金一次給付員工始可為之，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，為領回該專戶之賸餘款，均明知未召開勞工退休準備金監督委員會會議，且金守誠公司不願發放勞工勞退舊制結清退休金之事實，由被告羅素足擔任紀錄，虛偽於會議記錄登載：「由楊犁卿於103年2月12日上午10時許，召開勞工退休準備金監督委員會並擔任主席，出席人員係全體員工，列席人員有羅永祥、羅素足、王蝶蓉、羅永昇、羅素真，討論事項第1案案由『針對本公司提倡新制提撥6%勞保退休金一案，與各位員工進而協調將舊制退休金帳戶進而結清，而公司將會依照政府規定，給付舊制退休金之金額，給付給屬於舊制退休金的員工』，決議：全數同意此方案」等不實文字，復由被告羅永祥、羅素足、羅永昇及羅素真（不含被告王蝶蓉）在該會議記錄上簽名確認，再由會議主席即被告楊犁卿在該會議記錄上蓋用金守誠公司大小章，憑以完成被告羅素足業務上所作成文書即勞工退休準備金監督委員會會議紀錄（正本未扣案，下稱勞退會議紀錄）。被告楊犁卿等6人遂於103年2月21日，以不詳方式，持上開業務登載不實之勞退會議紀錄1份及其他不實收據6張、支票6張等文件，向臺中市政府勞工局申辦「結清註銷帳戶，領回勞工退休準備金」而行使之，虛偽向臺中市政府勞工局表示金守誠公司已分別支付員工被告羅永祥新臺幣（下同）21萬1,200元、被告羅素足46萬800元、被告王蝶蓉11萬5,200元、被告羅永昇24萬9,600元、被告羅素真23萬400元之舊制年資退休金。嗣臺中市政府勞工局承辦人員蔡仁傑先後電話抽查被告羅素足、羅素真及王蝶蓉是否如實領訖該結清退休金，經被告羅素足、羅素真及王蝶蓉虛偽陳述領訖後，即核准金守誠公司領回勞工退休準備金賸餘款84萬1,111元，並發函通知臺灣銀行、金守誠公司上開核准事宜，足生損害於臺中市政府勞工局對勞工退休準備金管理之正確性。後經臺灣銀行簽發支票號碼AJ0000000號、金額87萬4,741元（除上開賸餘款84萬1,111元之外，另含結清利息2,035元及102年11月繳款6,669元、同年12月繳款6,872元、103年1月繳款6,872元，收益分配1萬1,182元）、發票日期103年4月1日、受款人金守誠公司、禁止背書轉讓及平行線支票1張，將之寄交予金守誠公司勞工退休準備金監督委員會，該支票經提示並於103年4月15日存入金守誠公司所申辦之華南商業銀行太平分行帳戶。因認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項定有明文，若檢察官提出之直接、間接證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以被告楊犁卿等6人於偵查中之供述、證人即當時任職於臺中市政府勞工局之承辦人蔡仁傑於偵查中之證述、臺中市政府勞工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函暨附件申請書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表（明細）、勞工退休金條例結清舊制（勞基法）年資退休金勞工清冊、收據、支票、金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞工退休準備金對帳單、會議紀錄、勞工退休金計算名冊、華南商業銀行太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號函暨支票帳戶交易明細、金守誠公司103年稅務電子閘門所得調件明細表、臺灣銀行信託部於111年2月11日函覆之信勞給密字第11150028241號函暨附件受託辦理勞工退休準備金對帳單為其論據。
四、訊據被告楊犁卿等6人固坦承金守誠公司於103年間提出勞退會議紀錄、收據及支票與臺中市政府勞工局，用以辦理領回勞工退休準備金，嗣後領回勞工退休準備金專戶賸餘款及其利息共87萬4,741元等事實，惟均否認有何行使業務登載不實文書犯行：
　㈠被告楊犁卿等6人之辯詞，與被告楊犁卿、王蝶蓉之辯護人所為辯護如下：
　⒈被告楊犁卿辯稱：我年紀已大，金守誠公司之事務都是交給被告羅永祥處理，被告羅永祥再跟我說處理情況等語。被告楊犁卿之辯護人為其辯護稱：被告楊犁卿只是金守誠公司之形式負責人，其已全數交給被告羅永祥處理，而被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇皆已說明有召開勞退會議，與會人員均同意結清，並取得金守誠公司簽發之支票等語，被告王蝶蓉之說詞則與筆跡鑑定結果等不符，足認勞退會議紀錄並非不實文書，金守誠公司亦有給付舊制年資退休金，至被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇是否兌現渠等取得之支票，僅係渠等未行使個人權利而已，無損及公眾及個人，請求為被告楊犁卿無罪之判決等語。
  ⒉被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱：被告王蝶蓉之所以會加入金守誠公司勞工保險，係被告楊犁卿考慮其當時係被告羅永昇之配偶，始為之。勞退會議及金守誠公司簽發之勞工退休準備金支票均為真實，都是依照臺中市政府勞工局之要求辦理，其上亦有被告王蝶蓉之簽名，並經臺中市政府勞工局核准，勞工退休準備金支票有無兌現乃持票人之權利，無業務登載不實情形等語。
  ⒊被告王蝶蓉辯稱：金守誠公司沒有召開勞退會議，我沒有參加，不知道為何勞退會議紀錄上有我的簽名。金守誠公司提出之收據是被告羅素足跟我說要跑完舊制年資退休轉換流程，遮住上半部讓我簽名，其他印文、日期等都不是我寫的，我不知道要領什麼錢，也從來沒有拿到錢或支票。被告羅素足還特地拿紙條給我，叫我按照上面的內容回覆臺中市政府勞工局人員。當時他們怎麼說我就只能遵從等語。被告王蝶蓉之辯護人則為其辯護稱：被告王蝶蓉依其記憶並無召開勞退會議，被告王蝶蓉亦不知道簽立收據之目的係為領回勞工退休準備金，否則被告羅素足不需要將載有被告羅永昇及王蝶蓉名義之支票資料之紙條交給被告王蝶蓉，被告王蝶蓉事後亦無需承擔被查獲風險予以舉發，故請求為被告王蝶蓉無罪之判決等語。
　㈡經查，被告楊犁卿係金守誠公司之法定代理人，被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均係被告楊犁卿之子女，被告羅永祥係金守誠公司之實質負責人，被告羅素足擔任會計一職，被告羅素真及羅永昇均係金守誠公司員工。被告王蝶蓉於108年9月23日前，係被告羅永昇之配偶，且以金守誠公司員工之身分參加勞工保險。嗣被告羅永祥提出上有被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉簽名之勞退會議紀錄、載有簽領舊制年資退休金意旨之收據5紙，及金守誠公司以被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉為受款人所簽發之支票5紙與臺中市政府勞工局，辦理領回勞工退休準備金事宜，經臺中市政府勞工局核准後，臺灣銀行遂註銷金守誠公司之勞工退休準備金專戶，將賸餘款及其利息共87萬4,741元匯入金守誠公司所申辦華南商業銀行帳號000000000000號帳戶。上開支票5紙迄今均未兌現等情，均為被告楊犁卿等6人所不爭執（見本院卷一第148-150頁、第239-240頁），核與證人蔡仁傑於偵查及本院審理中之證述（見110偵27842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁）相符，亦有被告楊犁卿之三親等資料查詢結果、金守誠公司之股份有限公司變更登記表、章程、董事會議事錄、華南商業銀行股份有限公司太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號函檢附金守誠公司所申辦帳戶之存款往來明細表暨對帳單、同銀行111年9月26日華太存字第1110000086號函、臺中市政府勞工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函及檢附申請書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表、舊制年資退休金勞工清冊、收據、支票影本、金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞退會議紀錄及勞工退休金計算名冊、同局111年9月28日中市勞動字第1110048701號函、臺灣銀行信託部111年2月11日信勞給密字第11150028241號函及檢附受託辦理勞工退休準備金對帳單附卷可稽（見109他7055卷二第445-447頁、第451-458頁，110偵27842卷第47-74頁、第89-167頁，111偵619卷第89-91頁，本院卷一第115-118頁），此部分事實，固可認定。
  ㈢證人蔡仁傑於偵查及本院審理時證稱：我任職於臺中市政府勞工局期間，負責審核、確認勞工有無領取退休準備金。卷附金守誠公司之申請書上所載應備表件，就是公司要結清勞工退休準備金專戶時應具備之文件，如果文件有欠缺或內容不實，勞工局不會核准。其中，第3項的給付證明要看公司用現金給付或簽發支票，前者有撥匯款證明就不會再做查核，如果是後者，會抽查確認勞工有無收到，但不會要求提出支票兌現證明；第7項的會議紀錄，公司負責人和舊制員工一定要出席，原則上舊制員工會是勞工退休準備金監督委員會的委員，惟若委員於公司申請時已非員工、公司尚未變更，該委員就不用出席。我當時審查金守誠公司之申請時，有核對公司提供之勞工保險投保資料，只有篩選出被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉共5位是舊制員工，應該沒有確認這些人是否都是勞工退休準備金監督委員會委員。金守誠公司一開始提出的勞退會議紀錄沒有出席人員簽章，所以有請他們補件；給付證明部分有抽查其中3位，我會詢問勞工稱：「你們公司有要結清勞工退休準備金，你是否有收到公司發給你的勞工退休準備金的金額？」等語，再和收據所載金額核對，被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據下方註記是我寫的。整個案件經我審核及內部查核流程後，才通知公司可以結清等語（見110偵27842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁），證人蔡仁傑所述勞退會議紀錄之簽名係經補正、其抽查3位舊制員工部分，亦有被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據、臺中市政府勞工局103年3月12日中市勞動字第1030009211號函存卷可考（見110偵27842卷第135頁、第141頁、第145頁，本院卷一第273-274頁），足認金守誠公司於103年間申請結清勞工退休準備金專戶一案，業經臺中市政府勞工局人員就舊制員工身分、會議紀錄上列席人員是否齊備並經簽名確認，及公司有無給付舊制年資退休金等事項予以實質審查，確認無誤後，始准予辦理。
　㈣被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇均有在勞退會議紀錄上簽名，其上亦有「王蝶蓉」之簽名，且前揭5人簽名位置緊鄰「列席人員：王蝶蓉、羅素真、羅永昇、羅永祥」、「記錄：羅素足」與「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字，有勞退會議紀錄在卷可參（見110偵27842卷第164頁）。上開「王蝶蓉」之簽名，經本院調取勞退會議紀錄原本並送請法務部調查局進行筆跡鑑定，結果略以：勞退會議紀錄原本上「王蝶蓉」筆跡，與被告王蝶蓉於本案偵審程序中所提出之書狀、筆錄及其於本院111年10月18日準備程序中當庭書寫之諸多簽名筆跡之筆劃特徵「相同」等語（見本院卷一第485-491頁），堪認被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均有在勞退會議紀錄上簽名，併參酌勞退會議紀錄內容所繕打之文字大小正常、字數尚非極多而難以即時閱覽，及上開5人簽名之位置，渠等既簽名其上，應有肯認該等內容之意思，卷內亦無積極事證足資證明金守誠公司確無就結清勞工退休準備金專戶一事開會，則被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱金守誠公司規模不大，大家有在辦公室開會，並就結清勞工退休準備金專戶一事達成共識等語，似非無稽。
  ㈤被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均稱有取得金守誠公司所簽發之支票等語（見本院卷一第248頁），被告王蝶蓉亦自承有在收據上書寫其姓名、年籍等個人資料等語（見本院卷一第147頁），且該收據本文已清楚記載「茲收到金守誠鑄造股份有限公司與本人依勞工退休金條例之規定，結清勞動基準法（舊制）年資退休金...上款已照數領訖 此據 金守誠鑄造股份有限公司」，下方有記載關於退休金計算方式之附註，有收據5紙可證（見110偵27842卷第134-145頁），尚無文意不明之情形；被告羅素真、羅素足及王蝶蓉嗣後接受蔡仁傑之查核詢問時，均回覆已領訖一節，業經證人蔡仁傑證述如前，亦有蔡仁傑在渠等3人之收據上註明「致電王（羅）君確認已領訖該結清退休金」等語明確（見110偵27842卷第135頁、第141頁、第145頁），足見被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉於103年間均已確認渠等有取得金守誠公司所簽發之支票。另參以被告楊犁卿等6人於103年間均為親屬關係，金守誠公司之內部人員組成主要為與被告楊犁卿有親屬關係之人，乃家族事業，主要公司幹部、成員就金守誠公司資本多寡、獲利與否等涉及經營、財產等事項之利害關係尚稱一致，被告羅永祥及羅素足於本院審理時、被告羅素真於偵查中均稱渠等念及金守誠公司負責人就是母親即被告楊犁卿，故未兌現等語（見111偵619卷第61頁，本院卷二第185頁、第206頁），難謂為嚴重悖於人倫常情之舉，且票據執票人未兌領之可能原因非寡，尚無從僅憑金守誠公司簽發之票據5紙均未兌現乙情，推認勞退會議不存在、金守誠公司未給付舊制勞工退休金，或上開收據及支票均屬不實。
　㈥被告王蝶蓉雖於偵查及本院審理時辯稱其未在勞退會議紀錄上簽名、未取得金守誠公司簽發之支票，對收據內容完全不知情等語，惟其所言已與①勞退會議紀錄上「王蝶蓉」之筆跡經鑑定後，結果與其本人簽名筆跡之特徵相同、②證人蔡仁傑證稱其有致電予被告王蝶蓉，確認其有收到款項，因此註記在收據上等語，及卷附收據上確有註明與被告王蝶蓉聯繫結果（見110偵27842卷第135頁）等客觀事證不相符合，其供詞之真實性已值存疑。又被告王蝶蓉於偵查中稱：被告羅素足叫我簽收據時，以話術稱是政府要求新舊制作業流程要寫的基本資料等語（見109他7055卷一第239頁），嗣於本院準備程序供稱：被告羅素足跟我說要整個新舊制退休轉換流程跑完才能拿到錢等語（見本院卷一第147-148頁），併參勞退會議紀錄之頁首明載為「會議紀錄」，且記明時間、地點，「王蝶蓉」簽名甚至是簽署在「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字右側，綜合以觀，被告王蝶蓉就金守誠公司有無召開勞退會議及討論事項，應不得諉為不知，實難信其前揭所言為真，進而為金守誠公司實際上未召開勞退會議等不利於被告楊犁卿等6人之認定。
　㈦檢察官雖指金守誠公司自88年間設立勞工退休準備金監督委員會後，即未做任何組織變動，且被告羅永祥、羅素足及王蝶蓉就此均稱不清楚等語，可徵被告楊犁卿等6人於103年2月12日並未召開勞退會議，亦因違背公司辦理結清需經勞工退休準備金監督委員會查核一事，而足生損害於主管機關對於事項查核之正確性。然依上開證人蔡仁傑之證詞，可知臺中市政府勞工局審核之重心，在於確保具有舊制年資之員工於公司辦理勞工保險新舊制轉換期間，能夠依照與資方合意結果取得應受給付之退休金，勞工退休準備金監督委員會委員是否出席，尚非必要條件，若該委員未兼具有舊制年資之員工身分，即便其因離職等緣故未出席，亦不影響審核結果，尚難憑此遽認勞退會議紀錄等文書不實。縱使勞退會議上所載列席人員缺少勞工退休準備金監督委員會委員，似仍僅屬行政瑕疵，而無從認定被告楊犁卿等6人不曾就結清勞工退休準備金專戶一事討論、開會。
　㈧從而，被告楊犁卿等6人是否共同推由被告羅素足製作具業務文書性質之不實勞退會議紀錄，又一起在收據上簽名以完成虛偽表示渠等收訖舊制勞工退休金支票之收據，再以金守誠公司名義提出與臺中市政府勞工局而行使，均非無疑，綜觀全卷，實無客觀積極證據足以佐證被告王蝶蓉所為不利供述為真，或勞退會議紀錄、收據等文書內容虛偽不實，即不得對被告6人逕以行使業務登載不實文書之罪責相繩。
五、綜上所述，本案依全卷證據，尚無法使本院形成被告楊犁卿等6人有公訴意旨所指行使業務登載不實文書犯行之確信，仍有合理之懷疑存在，基於無罪推定原則，應為被告楊犁卿等6人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林宏昌提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第496號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊犁卿


選任辯護人  林雅儒律師
被      告  羅永祥


            羅素真


            羅素足


            羅永昇


            王蝶蓉


上  一  人
選任辯護人  柯秉志律師（法律扶助）
上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字
第619號），本院判決如下：
　　主　文
楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告楊犁卿係金守誠鑄造股份有限公司（下
    稱金守誠公司）之名義負責人，被告羅永祥、羅素足、羅永
    昇、羅素真均係被告楊犁卿之子女，分別係金守誠公司廠長
    兼實際負責人、會計人員、員工、員工；被告羅素足係從事
    會計及會議紀錄等業務之人。被告王蝶蓉係被告羅永昇之前
    妻（民國108年9月23日離婚），亦曾係金守誠公司之員工。
    被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均
    明知金守誠公司依勞動基準法第56條之規定，所存儲於臺灣
    銀行專戶之勞動退休準備金屬金守誠公司所有，金守誠公司如
    欲申請主管機關核准其領回該專戶之賸餘款，須依勞工退休
    金條例第11條第3項規定之條件，結清所有員工於94年6月30
    日前在金守誠公司已累積之工作年資，並實際將結清年資之
    退休金一次給付員工始可為之，竟共同基於行使業務登載不
    實文書之犯意聯絡，為領回該專戶之賸餘款，均明知未召開
    勞工退休準備金監督委員會會議，且金守誠公司不願發放勞
    工勞退舊制結清退休金之事實，由被告羅素足擔任紀錄，虛
    偽於會議記錄登載：「由楊犁卿於103年2月12日上午10時許
    ，召開勞工退休準備金監督委員會並擔任主席，出席人員係
    全體員工，列席人員有羅永祥、羅素足、王蝶蓉、羅永昇、
    羅素真，討論事項第1案案由『針對本公司提倡新制提撥6%勞
    保退休金一案，與各位員工進而協調將舊制退休金帳戶進而
    結清，而公司將會依照政府規定，給付舊制退休金之金額，
    給付給屬於舊制退休金的員工』，決議：全數同意此方案」
    等不實文字，復由被告羅永祥、羅素足、羅永昇及羅素真（
    不含被告王蝶蓉）在該會議記錄上簽名確認，再由會議主席
    即被告楊犁卿在該會議記錄上蓋用金守誠公司大小章，憑以
    完成被告羅素足業務上所作成文書即勞工退休準備金監督委
    員會會議紀錄（正本未扣案，下稱勞退會議紀錄）。被告楊
    犁卿等6人遂於103年2月21日，以不詳方式，持上開業務登
    載不實之勞退會議紀錄1份及其他不實收據6張、支票6張等
    文件，向臺中市政府勞工局申辦「結清註銷帳戶，領回勞工
    退休準備金」而行使之，虛偽向臺中市政府勞工局表示金守
    誠公司已分別支付員工被告羅永祥新臺幣（下同）21萬1,20
    0元、被告羅素足46萬800元、被告王蝶蓉11萬5,200元、被
    告羅永昇24萬9,600元、被告羅素真23萬400元之舊制年資退
    休金。嗣臺中市政府勞工局承辦人員蔡仁傑先後電話抽查被
    告羅素足、羅素真及王蝶蓉是否如實領訖該結清退休金，經
    被告羅素足、羅素真及王蝶蓉虛偽陳述領訖後，即核准金守
    誠公司領回勞工退休準備金賸餘款84萬1,111元，並發函通
    知臺灣銀行、金守誠公司上開核准事宜，足生損害於臺中市
    政府勞工局對勞工退休準備金管理之正確性。後經臺灣銀行
    簽發支票號碼AJ0000000號、金額87萬4,741元（除上開賸餘
    款84萬1,111元之外，另含結清利息2,035元及102年11月繳
    款6,669元、同年12月繳款6,872元、103年1月繳款6,872元
    ，收益分配1萬1,182元）、發票日期103年4月1日、受款人
    金守誠公司、禁止背書轉讓及平行線支票1張，將之寄交予
    金守誠公司勞工退休準備金監督委員會，該支票經提示並於
    103年4月15日存入金守誠公司所申辦之華南商業銀行太平分
    行帳戶。因認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215
    條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察
    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154
    條第2項、第161條第1項、第301條第1項定有明文，若檢察
    官提出之直接、間接證據，不足為被告有罪之積極證明，或
    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，
    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條
    之行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以被告楊犁卿等6人
    於偵查中之供述、證人即當時任職於臺中市政府勞工局之承
    辦人蔡仁傑於偵查中之證述、臺中市政府勞工局110年9月16
    日中市勞動字第1100047906號函暨附件申請書、勞工保險投
    保單位被保險人名冊、投保資料表（明細）、勞工退休金條
    例結清舊制（勞基法）年資退休金勞工清冊、收據、支票、
    金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞工退休準備金對帳單
    、會議紀錄、勞工退休金計算名冊、華南商業銀行太平分行
    110年8月31日華太存字第1100000086號函暨支票帳戶交易明
    細、金守誠公司103年稅務電子閘門所得調件明細表、臺灣
    銀行信託部於111年2月11日函覆之信勞給密字第1115002824
    1號函暨附件受託辦理勞工退休準備金對帳單為其論據。
四、訊據被告楊犁卿等6人固坦承金守誠公司於103年間提出勞退
    會議紀錄、收據及支票與臺中市政府勞工局，用以辦理領回
    勞工退休準備金，嗣後領回勞工退休準備金專戶賸餘款及其
    利息共87萬4,741元等事實，惟均否認有何行使業務登載不
    實文書犯行：
　㈠被告楊犁卿等6人之辯詞，與被告楊犁卿、王蝶蓉之辯護人所
    為辯護如下：
　⒈被告楊犁卿辯稱：我年紀已大，金守誠公司之事務都是交給
    被告羅永祥處理，被告羅永祥再跟我說處理情況等語。被告
    楊犁卿之辯護人為其辯護稱：被告楊犁卿只是金守誠公司之
    形式負責人，其已全數交給被告羅永祥處理，而被告羅永祥
    、羅素真、羅素足及羅永昇皆已說明有召開勞退會議，與會
    人員均同意結清，並取得金守誠公司簽發之支票等語，被告
    王蝶蓉之說詞則與筆跡鑑定結果等不符，足認勞退會議紀錄
    並非不實文書，金守誠公司亦有給付舊制年資退休金，至被
    告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇是否兌現渠等取得之支
    票，僅係渠等未行使個人權利而已，無損及公眾及個人，請
    求為被告楊犁卿無罪之判決等語。
  ⒉被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱：被告王蝶蓉
    之所以會加入金守誠公司勞工保險，係被告楊犁卿考慮其當
    時係被告羅永昇之配偶，始為之。勞退會議及金守誠公司簽
    發之勞工退休準備金支票均為真實，都是依照臺中市政府勞
    工局之要求辦理，其上亦有被告王蝶蓉之簽名，並經臺中市
    政府勞工局核准，勞工退休準備金支票有無兌現乃持票人之
    權利，無業務登載不實情形等語。
  ⒊被告王蝶蓉辯稱：金守誠公司沒有召開勞退會議，我沒有參
    加，不知道為何勞退會議紀錄上有我的簽名。金守誠公司提
    出之收據是被告羅素足跟我說要跑完舊制年資退休轉換流程
    ，遮住上半部讓我簽名，其他印文、日期等都不是我寫的，
    我不知道要領什麼錢，也從來沒有拿到錢或支票。被告羅素
    足還特地拿紙條給我，叫我按照上面的內容回覆臺中市政府
    勞工局人員。當時他們怎麼說我就只能遵從等語。被告王蝶
    蓉之辯護人則為其辯護稱：被告王蝶蓉依其記憶並無召開勞
    退會議，被告王蝶蓉亦不知道簽立收據之目的係為領回勞工
    退休準備金，否則被告羅素足不需要將載有被告羅永昇及王
    蝶蓉名義之支票資料之紙條交給被告王蝶蓉，被告王蝶蓉事
    後亦無需承擔被查獲風險予以舉發，故請求為被告王蝶蓉無
    罪之判決等語。
　㈡經查，被告楊犁卿係金守誠公司之法定代理人，被告羅永祥
    、羅素真、羅素足及羅永昇均係被告楊犁卿之子女，被告羅
    永祥係金守誠公司之實質負責人，被告羅素足擔任會計一職
    ，被告羅素真及羅永昇均係金守誠公司員工。被告王蝶蓉於
    108年9月23日前，係被告羅永昇之配偶，且以金守誠公司員
    工之身分參加勞工保險。嗣被告羅永祥提出上有被告羅永祥
    、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉簽名之勞退會議紀錄、
    載有簽領舊制年資退休金意旨之收據5紙，及金守誠公司以
    被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉為受款人所
    簽發之支票5紙與臺中市政府勞工局，辦理領回勞工退休準
    備金事宜，經臺中市政府勞工局核准後，臺灣銀行遂註銷金
    守誠公司之勞工退休準備金專戶，將賸餘款及其利息共87萬
    4,741元匯入金守誠公司所申辦華南商業銀行帳號000000000
    000號帳戶。上開支票5紙迄今均未兌現等情，均為被告楊犁
    卿等6人所不爭執（見本院卷一第148-150頁、第239-240頁
    ），核與證人蔡仁傑於偵查及本院審理中之證述（見110偵2
    7842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁）相符，亦有被
    告楊犁卿之三親等資料查詢結果、金守誠公司之股份有限公
    司變更登記表、章程、董事會議事錄、華南商業銀行股份有
    限公司太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號函檢
    附金守誠公司所申辦帳戶之存款往來明細表暨對帳單、同銀
    行111年9月26日華太存字第1110000086號函、臺中市政府勞
    工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函及檢附申請
    書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表、舊制年
    資退休金勞工清冊、收據、支票影本、金守誠公司勞工薪資
    清冊、切結書、勞退會議紀錄及勞工退休金計算名冊、同局
    111年9月28日中市勞動字第1110048701號函、臺灣銀行信託
    部111年2月11日信勞給密字第11150028241號函及檢附受託
    辦理勞工退休準備金對帳單附卷可稽（見109他7055卷二第4
    45-447頁、第451-458頁，110偵27842卷第47-74頁、第89-1
    67頁，111偵619卷第89-91頁，本院卷一第115-118頁），此
    部分事實，固可認定。
  ㈢證人蔡仁傑於偵查及本院審理時證稱：我任職於臺中市政府
    勞工局期間，負責審核、確認勞工有無領取退休準備金。卷
    附金守誠公司之申請書上所載應備表件，就是公司要結清勞
    工退休準備金專戶時應具備之文件，如果文件有欠缺或內容
    不實，勞工局不會核准。其中，第3項的給付證明要看公司
    用現金給付或簽發支票，前者有撥匯款證明就不會再做查核
    ，如果是後者，會抽查確認勞工有無收到，但不會要求提出
    支票兌現證明；第7項的會議紀錄，公司負責人和舊制員工
    一定要出席，原則上舊制員工會是勞工退休準備金監督委員
    會的委員，惟若委員於公司申請時已非員工、公司尚未變更
    ，該委員就不用出席。我當時審查金守誠公司之申請時，有
    核對公司提供之勞工保險投保資料，只有篩選出被告羅永祥
    、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉共5位是舊制員工，應
    該沒有確認這些人是否都是勞工退休準備金監督委員會委員
    。金守誠公司一開始提出的勞退會議紀錄沒有出席人員簽章
    ，所以有請他們補件；給付證明部分有抽查其中3位，我會
    詢問勞工稱：「你們公司有要結清勞工退休準備金，你是否
    有收到公司發給你的勞工退休準備金的金額？」等語，再和
    收據所載金額核對，被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據下
    方註記是我寫的。整個案件經我審核及內部查核流程後，才
    通知公司可以結清等語（見110偵27842卷第195-200頁，本
    院卷二第134-151頁），證人蔡仁傑所述勞退會議紀錄之簽
    名係經補正、其抽查3位舊制員工部分，亦有被告羅素真、
    羅素足及王蝶蓉之收據、臺中市政府勞工局103年3月12日中
    市勞動字第1030009211號函存卷可考（見110偵27842卷第13
    5頁、第141頁、第145頁，本院卷一第273-274頁），足認金
    守誠公司於103年間申請結清勞工退休準備金專戶一案，業
    經臺中市政府勞工局人員就舊制員工身分、會議紀錄上列席
    人員是否齊備並經簽名確認，及公司有無給付舊制年資退休
    金等事項予以實質審查，確認無誤後，始准予辦理。
　㈣被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇均有在勞退會議紀錄
    上簽名，其上亦有「王蝶蓉」之簽名，且前揭5人簽名位置
    緊鄰「列席人員：王蝶蓉、羅素真、羅永昇、羅永祥」、「
    記錄：羅素足」與「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶結
    清註銷一案」等文字，有勞退會議紀錄在卷可參（見110偵2
    7842卷第164頁）。上開「王蝶蓉」之簽名，經本院調取勞
    退會議紀錄原本並送請法務部調查局進行筆跡鑑定，結果略
    以：勞退會議紀錄原本上「王蝶蓉」筆跡，與被告王蝶蓉於
    本案偵審程序中所提出之書狀、筆錄及其於本院111年10月1
    8日準備程序中當庭書寫之諸多簽名筆跡之筆劃特徵「相同
    」等語（見本院卷一第485-491頁），堪認被告羅永祥、羅
    素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均有在勞退會議紀錄上簽名
    ，併參酌勞退會議紀錄內容所繕打之文字大小正常、字數尚
    非極多而難以即時閱覽，及上開5人簽名之位置，渠等既簽
    名其上，應有肯認該等內容之意思，卷內亦無積極事證足資
    證明金守誠公司確無就結清勞工退休準備金專戶一事開會，
    則被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱金
    守誠公司規模不大，大家有在辦公室開會，並就結清勞工退
    休準備金專戶一事達成共識等語，似非無稽。
  ㈤被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均稱有取得金守誠公
    司所簽發之支票等語（見本院卷一第248頁），被告王蝶蓉
    亦自承有在收據上書寫其姓名、年籍等個人資料等語（見本
    院卷一第147頁），且該收據本文已清楚記載「茲收到金守
    誠鑄造股份有限公司與本人依勞工退休金條例之規定，結清
    勞動基準法（舊制）年資退休金...上款已照數領訖 此據 
    金守誠鑄造股份有限公司」，下方有記載關於退休金計算方
    式之附註，有收據5紙可證（見110偵27842卷第134-145頁）
    ，尚無文意不明之情形；被告羅素真、羅素足及王蝶蓉嗣後
    接受蔡仁傑之查核詢問時，均回覆已領訖一節，業經證人蔡
    仁傑證述如前，亦有蔡仁傑在渠等3人之收據上註明「致電
    王（羅）君確認已領訖該結清退休金」等語明確（見110偵2
    7842卷第135頁、第141頁、第145頁），足見被告羅永祥、
    羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉於103年間均已確認渠等
    有取得金守誠公司所簽發之支票。另參以被告楊犁卿等6人
    於103年間均為親屬關係，金守誠公司之內部人員組成主要
    為與被告楊犁卿有親屬關係之人，乃家族事業，主要公司幹
    部、成員就金守誠公司資本多寡、獲利與否等涉及經營、財
    產等事項之利害關係尚稱一致，被告羅永祥及羅素足於本院
    審理時、被告羅素真於偵查中均稱渠等念及金守誠公司負責
    人就是母親即被告楊犁卿，故未兌現等語（見111偵619卷第
    61頁，本院卷二第185頁、第206頁），難謂為嚴重悖於人倫
    常情之舉，且票據執票人未兌領之可能原因非寡，尚無從僅
    憑金守誠公司簽發之票據5紙均未兌現乙情，推認勞退會議
    不存在、金守誠公司未給付舊制勞工退休金，或上開收據及
    支票均屬不實。
　㈥被告王蝶蓉雖於偵查及本院審理時辯稱其未在勞退會議紀錄
    上簽名、未取得金守誠公司簽發之支票，對收據內容完全不
    知情等語，惟其所言已與①勞退會議紀錄上「王蝶蓉」之筆
    跡經鑑定後，結果與其本人簽名筆跡之特徵相同、②證人蔡
    仁傑證稱其有致電予被告王蝶蓉，確認其有收到款項，因此
    註記在收據上等語，及卷附收據上確有註明與被告王蝶蓉聯
    繫結果（見110偵27842卷第135頁）等客觀事證不相符合，
    其供詞之真實性已值存疑。又被告王蝶蓉於偵查中稱：被告
    羅素足叫我簽收據時，以話術稱是政府要求新舊制作業流程
    要寫的基本資料等語（見109他7055卷一第239頁），嗣於本
    院準備程序供稱：被告羅素足跟我說要整個新舊制退休轉換
    流程跑完才能拿到錢等語（見本院卷一第147-148頁），併
    參勞退會議紀錄之頁首明載為「會議紀錄」，且記明時間、
    地點，「王蝶蓉」簽名甚至是簽署在「主席報告：對於勞保
    舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字右側，綜合以觀，被
    告王蝶蓉就金守誠公司有無召開勞退會議及討論事項，應不
    得諉為不知，實難信其前揭所言為真，進而為金守誠公司實
    際上未召開勞退會議等不利於被告楊犁卿等6人之認定。
　㈦檢察官雖指金守誠公司自88年間設立勞工退休準備金監督委
    員會後，即未做任何組織變動，且被告羅永祥、羅素足及王
    蝶蓉就此均稱不清楚等語，可徵被告楊犁卿等6人於103年2
    月12日並未召開勞退會議，亦因違背公司辦理結清需經勞工
    退休準備金監督委員會查核一事，而足生損害於主管機關對
    於事項查核之正確性。然依上開證人蔡仁傑之證詞，可知臺
    中市政府勞工局審核之重心，在於確保具有舊制年資之員工
    於公司辦理勞工保險新舊制轉換期間，能夠依照與資方合意
    結果取得應受給付之退休金，勞工退休準備金監督委員會委
    員是否出席，尚非必要條件，若該委員未兼具有舊制年資之
    員工身分，即便其因離職等緣故未出席，亦不影響審核結果
    ，尚難憑此遽認勞退會議紀錄等文書不實。縱使勞退會議上
    所載列席人員缺少勞工退休準備金監督委員會委員，似仍僅
    屬行政瑕疵，而無從認定被告楊犁卿等6人不曾就結清勞工
    退休準備金專戶一事討論、開會。
　㈧從而，被告楊犁卿等6人是否共同推由被告羅素足製作具業務
    文書性質之不實勞退會議紀錄，又一起在收據上簽名以完成
    虛偽表示渠等收訖舊制勞工退休金支票之收據，再以金守誠
    公司名義提出與臺中市政府勞工局而行使，均非無疑，綜觀
    全卷，實無客觀積極證據足以佐證被告王蝶蓉所為不利供述
    為真，或勞退會議紀錄、收據等文書內容虛偽不實，即不得
    對被告6人逕以行使業務登載不實文書之罪責相繩。
五、綜上所述，本案依全卷證據，尚無法使本院形成被告楊犁卿
    等6人有公訴意旨所指行使業務登載不實文書犯行之確信，
    仍有合理之懷疑存在，基於無罪推定原則，應為被告楊犁卿
    等6人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林宏昌提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日




臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第496號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊犁卿


選任辯護人  林雅儒律師
被      告  羅永祥


            羅素真


            羅素足


            羅永昇


            王蝶蓉


上  一  人
選任辯護人  柯秉志律師（法律扶助）
上列被告等因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第619號），本院判決如下：
　　主　文
楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告楊犁卿係金守誠鑄造股份有限公司（下稱金守誠公司）之名義負責人，被告羅永祥、羅素足、羅永昇、羅素真均係被告楊犁卿之子女，分別係金守誠公司廠長兼實際負責人、會計人員、員工、員工；被告羅素足係從事會計及會議紀錄等業務之人。被告王蝶蓉係被告羅永昇之前妻（民國108年9月23日離婚），亦曾係金守誠公司之員工。被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均明知金守誠公司依勞動基準法第56條之規定，所存儲於臺灣銀行專戶之勞動退休準備金屬金守誠公司所有，金守誠公司如欲申請主管機關核准其領回該專戶之賸餘款，須依勞工退休金條例第11條第3項規定之條件，結清所有員工於94年6月30日前在金守誠公司已累積之工作年資，並實際將結清年資之退休金一次給付員工始可為之，竟共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，為領回該專戶之賸餘款，均明知未召開勞工退休準備金監督委員會會議，且金守誠公司不願發放勞工勞退舊制結清退休金之事實，由被告羅素足擔任紀錄，虛偽於會議記錄登載：「由楊犁卿於103年2月12日上午10時許，召開勞工退休準備金監督委員會並擔任主席，出席人員係全體員工，列席人員有羅永祥、羅素足、王蝶蓉、羅永昇、羅素真，討論事項第1案案由『針對本公司提倡新制提撥6%勞保退休金一案，與各位員工進而協調將舊制退休金帳戶進而結清，而公司將會依照政府規定，給付舊制退休金之金額，給付給屬於舊制退休金的員工』，決議：全數同意此方案」等不實文字，復由被告羅永祥、羅素足、羅永昇及羅素真（不含被告王蝶蓉）在該會議記錄上簽名確認，再由會議主席即被告楊犁卿在該會議記錄上蓋用金守誠公司大小章，憑以完成被告羅素足業務上所作成文書即勞工退休準備金監督委員會會議紀錄（正本未扣案，下稱勞退會議紀錄）。被告楊犁卿等6人遂於103年2月21日，以不詳方式，持上開業務登載不實之勞退會議紀錄1份及其他不實收據6張、支票6張等文件，向臺中市政府勞工局申辦「結清註銷帳戶，領回勞工退休準備金」而行使之，虛偽向臺中市政府勞工局表示金守誠公司已分別支付員工被告羅永祥新臺幣（下同）21萬1,200元、被告羅素足46萬800元、被告王蝶蓉11萬5,200元、被告羅永昇24萬9,600元、被告羅素真23萬400元之舊制年資退休金。嗣臺中市政府勞工局承辦人員蔡仁傑先後電話抽查被告羅素足、羅素真及王蝶蓉是否如實領訖該結清退休金，經被告羅素足、羅素真及王蝶蓉虛偽陳述領訖後，即核准金守誠公司領回勞工退休準備金賸餘款84萬1,111元，並發函通知臺灣銀行、金守誠公司上開核准事宜，足生損害於臺中市政府勞工局對勞工退休準備金管理之正確性。後經臺灣銀行簽發支票號碼AJ0000000號、金額87萬4,741元（除上開賸餘款84萬1,111元之外，另含結清利息2,035元及102年11月繳款6,669元、同年12月繳款6,872元、103年1月繳款6,872元，收益分配1萬1,182元）、發票日期103年4月1日、受款人金守誠公司、禁止背書轉讓及平行線支票1張，將之寄交予金守誠公司勞工退休準備金監督委員會，該支票經提示並於103年4月15日存入金守誠公司所申辦之華南商業銀行太平分行帳戶。因認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項定有明文，若檢察官提出之直接、間接證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告楊犁卿等6人均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以被告楊犁卿等6人於偵查中之供述、證人即當時任職於臺中市政府勞工局之承辦人蔡仁傑於偵查中之證述、臺中市政府勞工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函暨附件申請書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表（明細）、勞工退休金條例結清舊制（勞基法）年資退休金勞工清冊、收據、支票、金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞工退休準備金對帳單、會議紀錄、勞工退休金計算名冊、華南商業銀行太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號函暨支票帳戶交易明細、金守誠公司103年稅務電子閘門所得調件明細表、臺灣銀行信託部於111年2月11日函覆之信勞給密字第11150028241號函暨附件受託辦理勞工退休準備金對帳單為其論據。
四、訊據被告楊犁卿等6人固坦承金守誠公司於103年間提出勞退會議紀錄、收據及支票與臺中市政府勞工局，用以辦理領回勞工退休準備金，嗣後領回勞工退休準備金專戶賸餘款及其利息共87萬4,741元等事實，惟均否認有何行使業務登載不實文書犯行：
　㈠被告楊犁卿等6人之辯詞，與被告楊犁卿、王蝶蓉之辯護人所為辯護如下：
　⒈被告楊犁卿辯稱：我年紀已大，金守誠公司之事務都是交給被告羅永祥處理，被告羅永祥再跟我說處理情況等語。被告楊犁卿之辯護人為其辯護稱：被告楊犁卿只是金守誠公司之形式負責人，其已全數交給被告羅永祥處理，而被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇皆已說明有召開勞退會議，與會人員均同意結清，並取得金守誠公司簽發之支票等語，被告王蝶蓉之說詞則與筆跡鑑定結果等不符，足認勞退會議紀錄並非不實文書，金守誠公司亦有給付舊制年資退休金，至被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇是否兌現渠等取得之支票，僅係渠等未行使個人權利而已，無損及公眾及個人，請求為被告楊犁卿無罪之判決等語。
  ⒉被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱：被告王蝶蓉之所以會加入金守誠公司勞工保險，係被告楊犁卿考慮其當時係被告羅永昇之配偶，始為之。勞退會議及金守誠公司簽發之勞工退休準備金支票均為真實，都是依照臺中市政府勞工局之要求辦理，其上亦有被告王蝶蓉之簽名，並經臺中市政府勞工局核准，勞工退休準備金支票有無兌現乃持票人之權利，無業務登載不實情形等語。
  ⒊被告王蝶蓉辯稱：金守誠公司沒有召開勞退會議，我沒有參加，不知道為何勞退會議紀錄上有我的簽名。金守誠公司提出之收據是被告羅素足跟我說要跑完舊制年資退休轉換流程，遮住上半部讓我簽名，其他印文、日期等都不是我寫的，我不知道要領什麼錢，也從來沒有拿到錢或支票。被告羅素足還特地拿紙條給我，叫我按照上面的內容回覆臺中市政府勞工局人員。當時他們怎麼說我就只能遵從等語。被告王蝶蓉之辯護人則為其辯護稱：被告王蝶蓉依其記憶並無召開勞退會議，被告王蝶蓉亦不知道簽立收據之目的係為領回勞工退休準備金，否則被告羅素足不需要將載有被告羅永昇及王蝶蓉名義之支票資料之紙條交給被告王蝶蓉，被告王蝶蓉事後亦無需承擔被查獲風險予以舉發，故請求為被告王蝶蓉無罪之判決等語。
　㈡經查，被告楊犁卿係金守誠公司之法定代理人，被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均係被告楊犁卿之子女，被告羅永祥係金守誠公司之實質負責人，被告羅素足擔任會計一職，被告羅素真及羅永昇均係金守誠公司員工。被告王蝶蓉於108年9月23日前，係被告羅永昇之配偶，且以金守誠公司員工之身分參加勞工保險。嗣被告羅永祥提出上有被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉簽名之勞退會議紀錄、載有簽領舊制年資退休金意旨之收據5紙，及金守誠公司以被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉為受款人所簽發之支票5紙與臺中市政府勞工局，辦理領回勞工退休準備金事宜，經臺中市政府勞工局核准後，臺灣銀行遂註銷金守誠公司之勞工退休準備金專戶，將賸餘款及其利息共87萬4,741元匯入金守誠公司所申辦華南商業銀行帳號000000000000號帳戶。上開支票5紙迄今均未兌現等情，均為被告楊犁卿等6人所不爭執（見本院卷一第148-150頁、第239-240頁），核與證人蔡仁傑於偵查及本院審理中之證述（見110偵27842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁）相符，亦有被告楊犁卿之三親等資料查詢結果、金守誠公司之股份有限公司變更登記表、章程、董事會議事錄、華南商業銀行股份有限公司太平分行110年8月31日華太存字第1100000086號函檢附金守誠公司所申辦帳戶之存款往來明細表暨對帳單、同銀行111年9月26日華太存字第1110000086號函、臺中市政府勞工局110年9月16日中市勞動字第1100047906號函及檢附申請書、勞工保險投保單位被保險人名冊、投保資料表、舊制年資退休金勞工清冊、收據、支票影本、金守誠公司勞工薪資清冊、切結書、勞退會議紀錄及勞工退休金計算名冊、同局111年9月28日中市勞動字第1110048701號函、臺灣銀行信託部111年2月11日信勞給密字第11150028241號函及檢附受託辦理勞工退休準備金對帳單附卷可稽（見109他7055卷二第445-447頁、第451-458頁，110偵27842卷第47-74頁、第89-167頁，111偵619卷第89-91頁，本院卷一第115-118頁），此部分事實，固可認定。
  ㈢證人蔡仁傑於偵查及本院審理時證稱：我任職於臺中市政府勞工局期間，負責審核、確認勞工有無領取退休準備金。卷附金守誠公司之申請書上所載應備表件，就是公司要結清勞工退休準備金專戶時應具備之文件，如果文件有欠缺或內容不實，勞工局不會核准。其中，第3項的給付證明要看公司用現金給付或簽發支票，前者有撥匯款證明就不會再做查核，如果是後者，會抽查確認勞工有無收到，但不會要求提出支票兌現證明；第7項的會議紀錄，公司負責人和舊制員工一定要出席，原則上舊制員工會是勞工退休準備金監督委員會的委員，惟若委員於公司申請時已非員工、公司尚未變更，該委員就不用出席。我當時審查金守誠公司之申請時，有核對公司提供之勞工保險投保資料，只有篩選出被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉共5位是舊制員工，應該沒有確認這些人是否都是勞工退休準備金監督委員會委員。金守誠公司一開始提出的勞退會議紀錄沒有出席人員簽章，所以有請他們補件；給付證明部分有抽查其中3位，我會詢問勞工稱：「你們公司有要結清勞工退休準備金，你是否有收到公司發給你的勞工退休準備金的金額？」等語，再和收據所載金額核對，被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據下方註記是我寫的。整個案件經我審核及內部查核流程後，才通知公司可以結清等語（見110偵27842卷第195-200頁，本院卷二第134-151頁），證人蔡仁傑所述勞退會議紀錄之簽名係經補正、其抽查3位舊制員工部分，亦有被告羅素真、羅素足及王蝶蓉之收據、臺中市政府勞工局103年3月12日中市勞動字第1030009211號函存卷可考（見110偵27842卷第135頁、第141頁、第145頁，本院卷一第273-274頁），足認金守誠公司於103年間申請結清勞工退休準備金專戶一案，業經臺中市政府勞工局人員就舊制員工身分、會議紀錄上列席人員是否齊備並經簽名確認，及公司有無給付舊制年資退休金等事項予以實質審查，確認無誤後，始准予辦理。
　㈣被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇均有在勞退會議紀錄上簽名，其上亦有「王蝶蓉」之簽名，且前揭5人簽名位置緊鄰「列席人員：王蝶蓉、羅素真、羅永昇、羅永祥」、「記錄：羅素足」與「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字，有勞退會議紀錄在卷可參（見110偵27842卷第164頁）。上開「王蝶蓉」之簽名，經本院調取勞退會議紀錄原本並送請法務部調查局進行筆跡鑑定，結果略以：勞退會議紀錄原本上「王蝶蓉」筆跡，與被告王蝶蓉於本案偵審程序中所提出之書狀、筆錄及其於本院111年10月18日準備程序中當庭書寫之諸多簽名筆跡之筆劃特徵「相同」等語（見本院卷一第485-491頁），堪認被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉均有在勞退會議紀錄上簽名，併參酌勞退會議紀錄內容所繕打之文字大小正常、字數尚非極多而難以即時閱覽，及上開5人簽名之位置，渠等既簽名其上，應有肯認該等內容之意思，卷內亦無積極事證足資證明金守誠公司確無就結清勞工退休準備金專戶一事開會，則被告楊犁卿、羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均辯稱金守誠公司規模不大，大家有在辦公室開會，並就結清勞工退休準備金專戶一事達成共識等語，似非無稽。
  ㈤被告羅永祥、羅素真、羅素足及羅永昇均稱有取得金守誠公司所簽發之支票等語（見本院卷一第248頁），被告王蝶蓉亦自承有在收據上書寫其姓名、年籍等個人資料等語（見本院卷一第147頁），且該收據本文已清楚記載「茲收到金守誠鑄造股份有限公司與本人依勞工退休金條例之規定，結清勞動基準法（舊制）年資退休金...上款已照數領訖 此據 金守誠鑄造股份有限公司」，下方有記載關於退休金計算方式之附註，有收據5紙可證（見110偵27842卷第134-145頁），尚無文意不明之情形；被告羅素真、羅素足及王蝶蓉嗣後接受蔡仁傑之查核詢問時，均回覆已領訖一節，業經證人蔡仁傑證述如前，亦有蔡仁傑在渠等3人之收據上註明「致電王（羅）君確認已領訖該結清退休金」等語明確（見110偵27842卷第135頁、第141頁、第145頁），足見被告羅永祥、羅素真、羅素足、羅永昇及王蝶蓉於103年間均已確認渠等有取得金守誠公司所簽發之支票。另參以被告楊犁卿等6人於103年間均為親屬關係，金守誠公司之內部人員組成主要為與被告楊犁卿有親屬關係之人，乃家族事業，主要公司幹部、成員就金守誠公司資本多寡、獲利與否等涉及經營、財產等事項之利害關係尚稱一致，被告羅永祥及羅素足於本院審理時、被告羅素真於偵查中均稱渠等念及金守誠公司負責人就是母親即被告楊犁卿，故未兌現等語（見111偵619卷第61頁，本院卷二第185頁、第206頁），難謂為嚴重悖於人倫常情之舉，且票據執票人未兌領之可能原因非寡，尚無從僅憑金守誠公司簽發之票據5紙均未兌現乙情，推認勞退會議不存在、金守誠公司未給付舊制勞工退休金，或上開收據及支票均屬不實。
　㈥被告王蝶蓉雖於偵查及本院審理時辯稱其未在勞退會議紀錄上簽名、未取得金守誠公司簽發之支票，對收據內容完全不知情等語，惟其所言已與①勞退會議紀錄上「王蝶蓉」之筆跡經鑑定後，結果與其本人簽名筆跡之特徵相同、②證人蔡仁傑證稱其有致電予被告王蝶蓉，確認其有收到款項，因此註記在收據上等語，及卷附收據上確有註明與被告王蝶蓉聯繫結果（見110偵27842卷第135頁）等客觀事證不相符合，其供詞之真實性已值存疑。又被告王蝶蓉於偵查中稱：被告羅素足叫我簽收據時，以話術稱是政府要求新舊制作業流程要寫的基本資料等語（見109他7055卷一第239頁），嗣於本院準備程序供稱：被告羅素足跟我說要整個新舊制退休轉換流程跑完才能拿到錢等語（見本院卷一第147-148頁），併參勞退會議紀錄之頁首明載為「會議紀錄」，且記明時間、地點，「王蝶蓉」簽名甚至是簽署在「主席報告：對於勞保舊制退休金帳戶結清註銷一案」等文字右側，綜合以觀，被告王蝶蓉就金守誠公司有無召開勞退會議及討論事項，應不得諉為不知，實難信其前揭所言為真，進而為金守誠公司實際上未召開勞退會議等不利於被告楊犁卿等6人之認定。
　㈦檢察官雖指金守誠公司自88年間設立勞工退休準備金監督委員會後，即未做任何組織變動，且被告羅永祥、羅素足及王蝶蓉就此均稱不清楚等語，可徵被告楊犁卿等6人於103年2月12日並未召開勞退會議，亦因違背公司辦理結清需經勞工退休準備金監督委員會查核一事，而足生損害於主管機關對於事項查核之正確性。然依上開證人蔡仁傑之證詞，可知臺中市政府勞工局審核之重心，在於確保具有舊制年資之員工於公司辦理勞工保險新舊制轉換期間，能夠依照與資方合意結果取得應受給付之退休金，勞工退休準備金監督委員會委員是否出席，尚非必要條件，若該委員未兼具有舊制年資之員工身分，即便其因離職等緣故未出席，亦不影響審核結果，尚難憑此遽認勞退會議紀錄等文書不實。縱使勞退會議上所載列席人員缺少勞工退休準備金監督委員會委員，似仍僅屬行政瑕疵，而無從認定被告楊犁卿等6人不曾就結清勞工退休準備金專戶一事討論、開會。
　㈧從而，被告楊犁卿等6人是否共同推由被告羅素足製作具業務文書性質之不實勞退會議紀錄，又一起在收據上簽名以完成虛偽表示渠等收訖舊制勞工退休金支票之收據，再以金守誠公司名義提出與臺中市政府勞工局而行使，均非無疑，綜觀全卷，實無客觀積極證據足以佐證被告王蝶蓉所為不利供述為真，或勞退會議紀錄、收據等文書內容虛偽不實，即不得對被告6人逕以行使業務登載不實文書之罪責相繩。
五、綜上所述，本案依全卷證據，尚無法使本院形成被告楊犁卿等6人有公訴意旨所指行使業務登載不實文書犯行之確信，仍有合理之懷疑存在，基於無罪推定原則，應為被告楊犁卿等6人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官林宏昌提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日



