112 B2 % F % 13952
S A EEEIPRCRRERRT

M

K

FAlBL EFIEA LT EE SRBTRANKE (111 #ABF
$53221 3) » AR A4eT

3 >
FREPEL TR ASRTRETD o ok PR E S FTER
FHAITEER
HEZPAIERAATRABRE DI ELF T o e RER

4
B & 0 MATE Ve F AT R R

EREF
iRk Eger T #“%r%lj—:‘;{"i;f;}”ﬁ‘ﬂéﬁjjgtgﬁé’
t& —IBIin%\ F%aﬂ?ﬁ*\j’_ﬁ‘j@g‘_‘d '1'] %ﬂ"r{ﬁ?’ ....,/\

AR #3 *18p ¢ JFFEP*T—J*?E ?5@3”32%5%000 0000
Bep o hd (THAD) ER > AirEYVREFRY LR
| Bod #ofis e A8 A f]%?ﬂ%ﬂ@ﬁ’mwg

233 TEBC R AL
LREECI0a: ) 2 BippFizd > @ fﬁiﬁff@h%ﬁ%_ ~ PR

1 IRGES S Bg 4 Kp e Bo g R e RlREY AR

ﬁ%%?%%’jﬁxﬁ&izﬁw%i’Fﬁ%ag’a
EELLBRCI0NR piREiRd X PR R P



bl

Iy

HB%#E@ﬁ%WﬁmOM4m%ﬁﬂ+%% vva ) o 7%
ek PRI R L] B A Ls e TR NP
Hﬁmﬁﬁwrvwzia@rgnnggﬁ k@;agu
= PR i R 35 s
%ﬁﬁ%@~%m\ﬁﬁ£%ﬁ%%’igzﬁza1%
RERpPREE e - RFHEI R ERER
o i L4 FERE R B M ELAE000-00005LF i £ AP 5 S ap

F%ffﬁﬁfBﬁé@dwﬁé@%p«ﬂx'tgmpg,ﬁ@
AL BRI FEPFRIOR 2 2 R F A

;i%jﬁw?mgéﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ§%ﬁ4‘“%#%BﬁfJ%
A ARG IR AR > 1Y
INEESIERE REPI I RIALEBEFE B
Hipd — RIfcA D &2 gdg > L& F RS X5
@ﬁﬁi%?OﬁWW‘%@?ﬁ%iﬁiﬁ
L3 AP EIZ OBAEFRE AP
fh%%ﬁﬁﬁéﬁfi’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ‘ﬁa.
Fede < 1 2) -
*Wlfﬁﬁﬂiﬁiﬂ FERET W A4 o

Fv o |
Ty
<

’Eﬁ\z'\.}:i—i fﬁ%
JEPRPRER > FEMEFRE S KRR ZNEDR KRBT
E Ea FF . j\}zit‘%;—ﬁ’:ﬂ i ¢ Sy A



F oW ¥525528 413437 » A% 5T77289F ) » tr&8
WA WA AL TR BT AT R - B L i A
F (2% 211202280 »# X %11214F ) » T 5
it"rﬁpf(}f*—]—ﬁfb- y Y T \‘xé"g PE 2 H F -
ﬁﬁﬁﬂm %W)H1ﬁ859EHWMﬁW%~ﬁ%iii
ISR g RIULF DAL RH\H‘ﬁﬁmﬁﬁﬁ
RS R d Faddeddt 47 3 REREL
RMEFEET AR F' Fraiedd ~ QU F &M T AE
MEZEE 254722 B2 B[P E
A2 NRELEIRFFRMEA S W IRI00 £107 17 B F
%1000052988%5La ~ 112 #2 * 9 p ~17p ¥R Bgrap 4 %
ér_%?yﬁg(%fﬁ%§?25\27~31‘33‘35\45i56‘57i62
~6369~T1273~75279~81280F » &5 %20 » *x
¥ %23~25~27~28~33 43F ) > SR E IR E ~ Hr ik
T2 A0 BEFAG > AHEIHEL 2 R o

LD A ka'ﬁgqugv’%@$fw£$ﬁ1%ﬁ
mﬁﬁ’%ﬁ—éﬁgz@ﬁaﬁﬁin“ﬁiﬁ*iﬁ@”
AR ERPEF S ERARIZE RIS BT FLFIR

141%:
) a“_‘ MR

'ﬁﬁﬁﬁwb.1£i#%@f%@&§’tﬁu«aﬁuﬂx,%
%”*i B RERA S BRERT AT - s AR
N B < [P p\ w;i B~ @ i arch o
“mnlmwﬁ@ ;LR PR FIEF] B HI

- <%

. F94EF3 A~ %111 M%ljﬁ%ZﬁA{Jﬂgv°
FE L ARG BRI EARRZBE RS HER A
TERFR FRERIETEDERL L0 2FRIFRS T
P(#FAa%%31-33-40F ) » B > A ppPEE & ¢
Do T REERLEE 2RMFIEF] AR HRT
AEAFREM PIERFEIARIERF BREEFEAGT
li&iﬂwﬁ~%ﬁ4%“if A T R R

/

./6

é’—?i‘iﬂﬁj%lll ]'7": 13:?'3’2 ﬁﬁ#ﬁ,»ﬁ’ é’--—r-sﬁ’ \‘2:\'&"?



X

.

)0 R FIPG  HRE 20R A L BEE > A0

FOYLE ARG T E AR F AR C10D 8 N R
B3 o REFEREMNGT AL FFR éJP“Hﬁiﬁr%ﬁ
Foekipld g o a;\aﬁfg;—%igﬁﬁ T x A irEES B L (T
TR K DA KA FFIPETE BB L L oR 4 ars 4y
2o A R $4$”?”7&’A5ﬁ*4%‘ﬁﬁ
B2 R LR R IR R 2R R S9N
A I EFAPEOHFIRITEFZAHETF BEAL
BB AR SRR R 2% 2w 0 8 G AR T ER
LA RRPIRILE RS AR M AR PR S i
THRER G PREANA P FRFANAZTRA TS
ﬁ,u%@%%&’%ﬂﬁwﬁﬁ’“ﬂkvﬁﬁiéﬂﬁéi
BEGTRE DS EARLERE LT FEE
FFF - B o

E%;&k&ﬁ%tﬁﬁiﬁ%'férﬂ%%ﬁ

19p = éL_%ﬁif¢m 'ﬁé%)fﬂ .
B OFEAEF2TE ) » KA 2374 “%?Q%ﬁ§%$’i
Wfﬁ%%%iﬁ%rﬁi@ﬁwﬁnﬁ’?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
RESAFBIANIT B TR ERE > LR BHER A
XREFFF> 2RF VMt EH B A B kg2
FLfE >~ B¥eo d RELETEP TP MR ANRLG
CRE f%T’*%%%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%
4 R % H»Li_iif‘ ;Fi;, E#B},‘J y ;:3/;3, F;—’,:A ““’/‘I%fm-'—ﬂ_‘7 t
TG T oG A B R A RERLERENE BE AR
FARE 2 TRz A D B2 TR o B AR FRIFE
P2 iBA B Fald itz BT RER 5

ﬁ«‘fi’-xﬁﬁ" i ”E:I“’/f@‘zjlbr MJ?}?861'+§31 TR B R B A

EFES F1 A% 22 T A4 B
SHBES A D NS D | b R E R RS D 2 A
R A EBRBRGEE2DEAEN o A A D H

~

iy



X

-

BB R - 24 A2 B R R AR

—
-
= W
s B
ok

b 3
ppaa}
N
Gl
Y
ﬁ
R
=
=
il
pro
=
~
G
il
ETIRS
o
o ol

(@p)
o
F
/4
»
™
(@p)
O

>
>

T

5

)
ENET 2EH] FH2 HER) 0 E
A A2 AR PR i BRET B ERYE
TEE O RETRENEFE TENARE D L AL ER
(BB 2M8bF B oV F 520425 2]k fp pt B2k ) o X B
B L 2P H600E ~ H 656 i B2 F IT AT §E 6
F2205%]1 B ¥2 HERT VYA AL L AT RIAR
BT ERETRAR  ARTFTRE BTG B
%i&@jﬁigﬁﬁwiwﬁﬂﬁi%ﬁﬁﬁﬁj%k&
BRT{ADERAAG L AERAE > FERLEERHY
o ITUERIBE S VERHAIERA NETHE LAY
Boomh oAk aEg Tar sl Eung i
PO NEEELOBLE RAGT LA 2 RETRR
oo I AP AENEN PERLIHRE TN AREE
FEXEE (AE 5%87TF ) @ L2 ki 23 2%
TaFAF TRl A2 RETRAR > L ER D
FAFERPBIFERp Y P RIANER - FHEERAR

%% % 1000052988 5L 3 # 4
AR E 2 PRz H§5@4A7\LK\F| ) F#_

% %D

BB A ERTE ABES > LA ER ARG UERG
BAtERTESEEE oV RIAPFL FRL AP @
ﬂ@?ﬁﬁﬁfé¥ﬁgiif’é*ﬁﬁp%%‘ﬁh‘
B~ 2P ~ AR BAp a2y R pE2 PR

ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁ%uﬁwzfﬁéﬂﬁiﬁﬁ ------ HB*
) E B L T’Fg’g"ﬁ.;;] . ;u }: . ? AN Ba g B g;ﬁiii;k,
FPHA2 28 rEMREHRL AL GE L o
SE1IERFFRP ) LT o RIFF oG Ep D
iean A H Y E R BT R A HRE T RGN ERD IR



NP

\\\?{r
O OE § T o
2
(ﬂ}

|

7:;1
9 o

»
»
DN ~m

\‘ﬁ

7

T
=
8
™ ok
ETIRN

i

E

o>

oy

I

(3

e P
B
st~

“k -mﬁ -—éﬁ
FvE
=5
E
2

il

-

>

~
o
=T

=\

N

o
—

>
»

(=
— A
=

I

il

..\.\ca_é.\.
wWE A

I
( .

N

[ju® i\_?;
N
EE &
. f"} )
PLAIN
111-\-} g
T
. . :
T R T S
<k
V(=
o
I\

T
il
pr
B
N,
‘_\%\1
L
R
=
fr‘m
o
N
E
F
gl
7\..
e

e i

\f\

5

\3

i-q_\é_-:

i

IF M

= 5 5

pou

TN Y A
k-mﬁ 8—'3 g %T‘ —=

-
PR

)
)
G

\ﬂ~

it AR EHEP R RLFFIFE ik 2
ek E AL

M
(-
Ex)
S
q
o
H~
W

PN
=K
A
1h
1+
o
(‘ﬁ}
.
Y
=t
\‘;‘g
e
\-‘-.
I
|
==
e
)

Ne N

& i
o ™
(w
d~
I

i1 \y
— —
o~
=)
N
\
C
&
]
(-]
o
i
/w
=)
el
L
&
]
Lz
[nayd
-_—N\
\
ETINN
34
~

o~

[x}

o
.
\?\':)‘}

=
N
>
co
(@p)
N _\;“\\

-T
N R

/w,

4

3 (=
~

/w
#®OT & A
(

i:s\\

A
S
~ O

-
Iy
=

&

)
=

(T8
ol

>~
o

S
L
|

)

Er

=\
\§\\

B
N
ok Er
= % it T e
N

-\

-,
SN+

gl

\y

—
~

g9
E'I
s
|
3ol F OB ek (o
|4
(w
i

Ne T
\y
A
5
~ DO
p
)
a
4

[E—
=
N (“

-]
v
-

\g:
i

Wy

=
Y
DO

\-\-n\ % \r\;‘\._?‘t

LA S SEPL
T 5 S S e BOow

Dy
?‘o'
~ &
M-
o
~
(w

o~
s
<
LN
St
— \(j
]
T»
e E TR

(Q.

\r‘?'r-.q

(g

Land

P2

oW

\'-\':*‘\\
X
&~ DN

A
[luT8 (w,
>~

b
>\_
&
«Q
Ln_;-n
£
5]
L»i_ﬂ
sy
el
o
).
o
B

B
[}

S e
af
o
44)
&\’\

i%ifp% f
‘Q‘ T—‘L ‘:5 'I‘j %t‘i}?t ?'J y ©
BE %284 5%

s

3
el
>~
W
o
v
)

o
)
T
B <
%ﬁ$ﬁw%%:ﬁ%Fﬁ@ﬁh%N
N
N
>
DO
oo

(Q.

N
b
a
TR
|~
~
=
\\'.: N
=
2|

W
N

N

>
DO
-3
(@p)
R
N

>

(3

\um —_
4
DO
4
DO
pis
(g
Land
&
q
(oo
Land
e
5
b
Ak
]
(“
%\
i
&
q

f".;‘:"% J"(%\f-é. ’ m%\i'—j&g-_\, ?, ’ B%EIJ‘/‘Z—':‘A,\QJ%C‘E":
7ﬁ?<ﬁ£¢M%ﬁ&a L3 5198 5105 £ 5 ¢ 3
FI388B L )t R ) o AP A R EATL > RIE TR

%
%ZM"%Wéfiﬁi% Bk R 2 AT

N
&x
"]
5 i
[ @3\
<k

W ”F‘: F E G R 86EEH ] B~ )02 5284 wEw R 2 '
#ﬁ&%%ﬁ CRUEN R4

*@ﬁf%@?%%ﬁﬁ’iﬁgﬁﬁif%’ﬁ%%fﬁ
BERAEERABE D AL G T 20d o Fo Fitdo

o B DR g WAL R T BRI ¥ 284 F 2 B4



)

GBI U A AT A ERAAFIR- 0 2 g

A Rt A RE T TR SR L (A

F) P ERRWAINRRIIERL 7 0 § &AFF02

5300 ER T > FLAFFIEFILZ o

ST AR i”%4”’$P4§ﬁ%ﬂ@%%?ﬁ%$W
o RJLA R m LIRS I o B BRI - R

?*iﬁiﬁ%i%‘iﬁﬁﬁfiﬁa'Aﬁﬁé%%ﬁ

FElEEw o WL ER S ARG I E PR G 4

P

i

(% %% %63F
MEF2DE > AE 33 43F ) AN EHEAERDTE - F
BRREY DR 0] TV A PR~ k& 20 B g
Bﬁiﬁﬁoa£%4““%~ﬁﬁiﬁﬁfmﬁi$@%

: R 7] o
w‘“”W*é‘L%LéEHK’%ﬁ¢%JWW%~ﬁ* =
Foill = i ] o f@ﬂ%%&47i#~£%€ e

M
G AT B YRR R R 2
?ﬁiﬁéﬁﬁﬂﬁ%%’&ji%ﬁﬁiﬁg4
A
2

==y
4

gl

% T =k .

|

v
A %0DF ) 0 FAALBGIRE ~ HRKE 25
fu’%ﬁﬁ4%&iﬁﬁﬁﬁﬁ’i“
2% pHH O T AES AR AT LT A
S 1L SR S g o
- PE D A IR E S ER O ﬁi”‘J—’;‘fg‘ ’ "ﬁ
2 kA RE RS (AREFIDN1TE )
FIPE L p Mt 2 AR RE 4 BRI (3
) -}

R S

&«
Q
O
ZM
o
»
;
U 4

&
(w

N
\ (nd

-MM
‘;ﬁ‘\‘
Nzx%waww:aa
- O T

&

o
wOSW

-

dob
7 Ar:i W 3k
”

&
o
(@]

DA S Y 1 ARy Aaﬁihﬁ\%ﬁk 2
A BRI R AR E el v E 2] 0 TS
Sk P £ AT E R
Pt e AR 5299 R B~ $300 0F 0 i
Be R i F IRAAT) BE 6] % 86F H 1 JF 0 A B 1LEES B - %284 6%
TE S B2 FALE ] ERR - AE R EES] L]



1 7 2
ARERBT FOFRAS T BT E T oD TR ¢
‘:; =

kgt j\?—“]{]’;b&a}%’j\ﬂﬂ
o R A B AR S0P P e AR P RER S Y R
Foif WIS 5 H A Kot ;% S K R A 1520
PRe AR fREd 2 (OEREEETA2ZAHYE L) T
piEiE P BETA ) o

LA RNAT A e PRI B IR d Eﬁ*?”]‘ﬁf{é’fg; Py
PR LR R R T A A2 el o

TF A
¢ F M 112 & 3 1 99 p

/%ﬁ%'% ’9/1'5;15%4%%5;» /fg]]ﬁ‘rﬂ;z ~ a3
B~ T E A f’l’}é"\lf’r ““]'—rk gﬁ,\}é] IZQJ'E.»J:\’E A
kA

MRAXBEA: > RERENE '%'jl?;’jﬁ’%

ABERA S AP D RATED AR FFAARD T R
L L = ,];;/z-)‘f\%gﬂnji—g-f{

S
““"\
=k
&
_“4
=
-
~—=\
St
=
i
A4
ﬂl\\
5
b2
o
o
a
§ \
=
-
j‘_‘_‘:ﬁ
S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度交易字第139號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  顏阿燈










            林俊宏






上列被告等因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第53221 號），本院判決如下：
    主    文
顏阿燈犯過失傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林俊宏犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」擔任貨車司機，平日以送貨為業，明知其無小型車職業駕駛執照，竟於民國111 年3 月18日上午某時許無照駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱Ａ車）送貨，在沿臺中市潭子區中山路1 段由北往南方向行駛，並於同日上午11時27分許，行經臺中市潭子區中山路1 段與頭張路1 段之交岔路口時，本應注意交岔路口10公尺內不得臨時停車，而依當時天候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情形，並無不能注意之特別情事，卻疏未注意，而不當在該交岔路口10公尺內臨時停車；又顏阿燈於同日上午某時許駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車（下稱Ｂ車），亦沿臺中市潭子區中山路1 段由北往南方向行駛，於同日上午11時37分許，行經該交岔路口時，本應注意在同向二車道以上之道路變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依前述天候、路況、視距等客觀情形，並無不能注意之情事，竟貿然自內側車道向右變換至外側車道，擬於路邊停車。適江銘琴騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿相同路段行駛於Ｂ車右側，而自後方駛近該交岔路口時，亦應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，惟江銘琴疏未注意上情，即逕自前行，迨江銘琴發現顏阿燈所駕Ｂ車右偏行駛，又因林俊宏所駕Ａ車不當臨時停放在該交岔路口，以至於無足夠空間閃避，使其機車左側先與Ｂ車發生擦撞後，再使其機車右側和Ａ車發生碰撞，江銘琴因而受有左臀、左側胸廓疼痛之傷害。顏阿燈、林俊宏均於交通事故發生後、具有偵查犯罪權限之公務員發覺其上開犯行前，即在警員前往現場處理時自首犯罪，再於其後本案偵查、審理程序中到庭接受裁判。
二、案經江銘琴訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序事項
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告顏阿燈、林俊宏於本院審理中均未聲明異議（本院卷第77至89頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。
二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情
    形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證
    據能力。
貳、實體認定之依據
一、上開犯罪事實，業經被告顏阿燈、林俊宏於警詢、檢察事務官詢問、本院審理中坦承不諱（發查卷第15至18、19至22頁，他卷第25至28、41至43頁，本院卷第77至89頁），核與證人即告訴人江銘琴於檢察事務官詢問、警詢時所為證述相符（他卷第9 至11、25至28頁，發查卷第11至14頁），並有臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、重仁骨科醫院（診所）111 年8 月9 日診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、案發現場及車損照片、道路交通事故談話紀錄表、臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、交通事故補充資料表、監視器畫面截圖、車號查詢汽機車車籍及證號查詢汽機車駕駛人之公路監理電子閘門資料、交通部100 年10月17日交路字第1000052988號函、112 年2 月9 日、17日警員職務報告等在卷可稽（發查卷第25、27、31、33、35、45至56、57至62 、63、69、71至73、75至79、81至85頁，偵卷第25頁，本院卷第23、25、27、28、33、43頁），足認被告顏阿燈、林俊宏之自白與事實相符，洵堪採為論罪科刑之依據。
二、按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行駛外，變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路口、公共汽車招呼站10公尺內、消防栓、消防車出入口5 公尺內不得臨時停車；道路交通安全規則第93條第1 項第1  款、第94條第3 項、第111 條第1 項第2 款定有明文。又案發地點為未設有快慢車道分隔線之路段，此參卷附道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、案發現場照片即明（發查卷第31、33、45頁），準此，被告顏阿燈駕車外出，即應依循道路交通安全規則第93條第1 項第1 款規定，在案發路段內側車道變換至外側車道時，應讓直行車先行並注意安全距離；另被告林俊宏駕車外出時，亦應遵照道路交通安全規則第111 條第1 項第2 款規定，在案發之交岔路口10公尺內不得臨時停車，而依當時天候、路況、視距等客觀情形，被告顏阿燈、林俊宏均無不能注意之特別情事，竟均疏於注意，被告林俊宏不當在案發之交岔路口10公尺內臨時停車，被告顏阿燈則係貿然自案發路段之內側車道向右變換至外側車道，而未讓後方之直行車即告訴人所騎機車先行，並注意安全距離，致被告顏阿燈所駕Ｂ車先與告訴人所騎機車左側發生擦撞，被告林俊宏所停放之Ａ車再與告訴人所騎機車右側發生碰撞，故被告顏阿燈、林俊宏前揭行為均顯有過失。至告訴人自後方騎車駛近案發之交岔路口時，雖未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而有未遵守道路交通安全規則第94條第3 項規定乙情，然被告顏阿燈、林俊宏既各自有上開過失情形，自不因告訴人於本案交通事故具有上揭過失情節，即可解免被告顏阿燈、林俊宏各自應負之過失傷害罪責，至多僅於量處被告顏阿燈、林俊宏刑責輕重時得予斟酌。
三、另告訴人於本案交通事故發生後，於案發翌日即111 年3 月19日至重仁骨科醫院（診所）就醫，此有診斷證明書在卷可稽（發查卷第27頁），從而告訴人於案發後即就醫診治，並經醫師診斷所見有如犯罪事實欄所載傷勢，與案發時間尚屬密接；復因機車外部並無任何防護設備，足使機車駕駛人於受撞或倒地時，完全隔絕身體或四肢與其他人、車或地面之碰觸、摩擦，而依該診斷證明書記載有關告訴人所受之傷勢，實與一般人在毫無防備下，於騎乘機車過程中與車輛發生撞擊後所生之傷害情況相當，堪認告訴人經診斷所見之上揭傷害，確係在上開時、地分別與被告顏阿燈所駕Ｂ車、被告林俊宏所停放之Ａ車發生碰撞所致。是以，被告顏阿燈、林俊宏各自之過失駕車行為與告訴人所受之傷害結果間，均具有相當因果關係，洵足認定。　　
四、復按道路交通管理處罰條例第86條第1 項所稱之汽車駕駛人「無照駕車」，除同條例第21條第1 項第1 款之「未領有駕駛執照駕駛小型車或機車」外，應包括持較低等級車類之駕駛執照，而駕駛較高等級之車類在內。參以考領小型車普通駕駛執照，與考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考科目不同，又持普通駕駛執照，以駕駛為其職業者，應處罰鍰並禁止其駕駛等規定（道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款參照），若僅考領小型車普通駕駛執照，卻受僱為職業司機而駕駛營業小貨車，致肇事應負刑事責任，即合於無照駕車之加重條件（最高法院85年度台上字第2942號判決同此結論）。又觀諸道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款等規定，可知考領小型車普通駕駛執照與考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考科目有別，顯見對領有該等駕駛執照者所需具備之知識與技能有不同之要求，即便汽車駕駛人領有普通駕駛執照，苟無職業駕駛執照，卻以駕駛為職業，仍應對汽車駕駛人處罰鍰並禁止其駕駛。經查，被告林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」並以擔任送貨司機為業，然未領有小型車職業駕駛執照，且於案發時正在送貨等情，此經被告林俊宏於本院審理時供承在卷（本院卷第87頁），足認被告林俊宏於本案交通事故發生時，並無考取小型車職業駕駛執照，其僅憑小型車普通駕駛執照卻駕駛自用小貨車外出送貨，實屬無駕駛執照駕車無疑。
五、再依交通部100 年10月17日交路字第1000052988號函所載「依道路交通安全規則第5 條規定之汽車駕駛人分類，職業駕駛人指以駕駛汽車為職業者，普通駕駛人則指以駕駛自用車而非駕駛汽車為職業者。另依該規則第4 條規定，汽車依其使用目的分為自用與營業二類，自用車輛指機關、學校、團體、公司、行號或個人自用而非經營客貨運之車輛；營業車輛係指汽車運輸業以經營客貨運為目的之車輛……以自用小客車充作運輸、載貨、載人、接洽業務等用途之車輛並非營業汽車」等語，本案被告林俊宏所駕Ａ車係登記在「西北食品工業股份有限公司」名下，依上開函釋，雖符合自用車輛而非屬營業車輛之性質，然被告林俊宏既係以駕駛車輛為職業，則無論其所駕駛者為自用車輛或營業車輛，均需領有職業駕駛執照，始能符合其職業駕駛之身分，此除前述道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款等規定甚詳外，另觀道路交通安全規則第53條規定針對汽車駕駛執照有小型車普通駕駛執照與小型車職業駕駛執照之區別益明，是以自不因被告林俊宏所駕Ａ車係自用車輛而有異，併此敘明。
六、綜上所述，本案事證明確，被告顏阿燈、林俊宏上開犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用
    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以
    加重，成為另一獨立之罪名。道路交通管理處罰條例第86條
    第1 項關於汽車駕駛人無照駕駛，因而致人受傷或死亡，依
    法應負刑事責任者，加重其刑至2 分之1 之規定，係就修正
    前刑法第276 條第1 項之過失致人於死罪、同條第2 項之業
    務過失致人於死罪，及修正前同法第284 條第1 項之過失傷
    害（及致重傷）罪、同條第2 項之業務過失傷害（及致重傷
    ）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕
    駛汽車之特定行為時，於無照駕駛因而致人受傷或死亡之特
    殊行為要件予以加重處罰，已就上述修正前刑法第276 條第
    1 、2 項及第284 條第1 、2 項各罪犯罪類型變更之個別犯
    罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重
    之性質（最高法院99年度台非字第198 號、105 年度台上字第1388號判決同此意旨）。是核被告顏阿燈所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪；被告林俊宏所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1 項、刑法第284 條前段之汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪。
二、又依被告林俊宏所涉情節，並非僅屬過失傷害，而係涉犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害之理由，業已詳述如前，是公訴意旨認被告林俊宏係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪嫌，尚非允洽，惟因起訴之社會基礎事實同一，且經本院當庭告知被告林俊宏可能涉犯之罪名（本院卷第87頁），自無礙於被告林俊宏防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起訴法條審理之。
三、另本案交通事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理，而被告顏阿燈、林俊宏於交通事故發生後、具有偵查犯罪權限之公務員尚未發覺上開犯行前，即均在警員前往現場處理時自首犯罪，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、112 年2 月9 日、17日警員職務報告等存卷足參（發查卷第63頁，偵卷第25頁，本院卷第33、43頁），復於其後本案偵查、審理程序中到庭接受裁判，可認被告顏阿燈、林俊宏均已符合自首之要件。考量被告顏阿燈、林俊宏自首犯罪對本案偵辦有所助益，爰均依刑法第62條前段規定減輕其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告顏阿燈、林俊宏各自均未遵守交通規則，而使其餘用路人之生命、身體安全受有危險，實不可取；並考量被告顏阿燈、林俊宏與告訴人就調解條件未有共識致調解未果，此有本院調解事件報告書在卷可考（本院卷第55頁），及被告顏阿燈、林俊宏均坦承犯行等犯後態度；參以，告訴人未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，亦為發生本案交通事故不可或缺之因素，非可全然歸咎於被告顏阿燈、林俊宏；兼衡被告顏阿燈、林俊宏此前均無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足參（本院卷第15、17頁），及其等於本院審理時各自陳述之智識程度、生活狀況（詳本院卷第88頁）、被告顏阿燈、林俊宏之過失情節、告訴人因本案交通事故所受傷勢等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，道路交通管理處罰條例第86條第1 項，刑法第11條前段、第284 條前段、第62條前段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1  第1 項，判決如主文。
本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第十三庭　法　官  劉依伶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官  盧弈捷
中　　華　　民　　國　 112 　 年　　3 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
道路交通管理處罰條例第86條
（刑責之加重及減輕）
汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交易字第139號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  顏阿燈











            林俊宏







上列被告等因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字

第53221 號），本院判決如下：

    主    文

顏阿燈犯過失傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

林俊宏犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪，處拘役肆拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」擔任貨車司機

    ，平日以送貨為業，明知其無小型車職業駕駛執照，竟於民

    國111 年3 月18日上午某時許無照駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小貨車（下稱Ａ車）送貨，在沿臺中市潭子區中山路1 

    段由北往南方向行駛，並於同日上午11時27分許，行經臺中

    市潭子區中山路1 段與頭張路1 段之交岔路口時，本應注意

    交岔路口10公尺內不得臨時停車，而依當時天候晴、日間自

    然光線、路面鋪裝柏油、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距

    良好等情形，並無不能注意之特別情事，卻疏未注意，而不

    當在該交岔路口10公尺內臨時停車；又顏阿燈於同日上午某

    時許駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車（下稱Ｂ車），亦沿

    臺中市潭子區中山路1 段由北往南方向行駛，於同日上午11

    時37分許，行經該交岔路口時，本應注意在同向二車道以上

    之道路變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而

    依前述天候、路況、視距等客觀情形，並無不能注意之情事

    ，竟貿然自內側車道向右變換至外側車道，擬於路邊停車。

    適江銘琴騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿相同路

    段行駛於Ｂ車右側，而自後方駛近該交岔路口時，亦應注意

    車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，惟江銘琴疏未注意

    上情，即逕自前行，迨江銘琴發現顏阿燈所駕Ｂ車右偏行駛

    ，又因林俊宏所駕Ａ車不當臨時停放在該交岔路口，以至於

    無足夠空間閃避，使其機車左側先與Ｂ車發生擦撞後，再使

    其機車右側和Ａ車發生碰撞，江銘琴因而受有左臀、左側胸

    廓疼痛之傷害。顏阿燈、林俊宏均於交通事故發生後、具有

    偵查犯罪權限之公務員發覺其上開犯行前，即在警員前往現

    場處理時自首犯罪，再於其後本案偵查、審理程序中到庭接

    受裁判。

二、案經江銘琴訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序事項

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

    顏阿燈、林俊宏於本院審理中均未聲明異議（本院卷第77至

    89頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證

    或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，

    依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證

    據能力。

貳、實體認定之依據

一、上開犯罪事實，業經被告顏阿燈、林俊宏於警詢、檢察事務

    官詢問、本院審理中坦承不諱（發查卷第15至18、19至22頁

    ，他卷第25至28、41至43頁，本院卷第77至89頁），核與證

    人即告訴人江銘琴於檢察事務官詢問、警詢時所為證述相符

    （他卷第9 至11、25至28頁，發查卷第11至14頁），並有臺

    中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、重仁骨

    科醫院（診所）111 年8 月9 日診斷證明書、道路交通事故

    現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、案發現場及車損照

    片、道路交通事故談話紀錄表、臺中市政府警察局道路交通

    事故肇事人自首情形紀錄表、交通事故補充資料表、監視器

    畫面截圖、車號查詢汽機車車籍及證號查詢汽機車駕駛人之

    公路監理電子閘門資料、交通部100 年10月17日交路字第10

    00052988號函、112 年2 月9 日、17日警員職務報告等在卷

    可稽（發查卷第25、27、31、33、35、45至56、57至62 、6

    3、69、71至73、75至79、81至85頁，偵卷第25頁，本院卷

    第23、25、27、28、33、43頁），足認被告顏阿燈、林俊宏

    之自白與事實相符，洵堪採為論罪科刑之依據。

二、按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示

    行駛外，變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；

    汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並

    隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危

    險方式駕車；汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路

    口、公共汽車招呼站10公尺內、消防栓、消防車出入口5 公

    尺內不得臨時停車；道路交通安全規則第93條第1 項第1  

    款、第94條第3 項、第111 條第1 項第2 款定有明文。又案

    發地點為未設有快慢車道分隔線之路段，此參卷附道路交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、案發現場照片即

    明（發查卷第31、33、45頁），準此，被告顏阿燈駕車外出

    ，即應依循道路交通安全規則第93條第1 項第1 款規定，在

    案發路段內側車道變換至外側車道時，應讓直行車先行並注

    意安全距離；另被告林俊宏駕車外出時，亦應遵照道路交通

    安全規則第111 條第1 項第2 款規定，在案發之交岔路口10

    公尺內不得臨時停車，而依當時天候、路況、視距等客觀情

    形，被告顏阿燈、林俊宏均無不能注意之特別情事，竟均疏

    於注意，被告林俊宏不當在案發之交岔路口10公尺內臨時停

    車，被告顏阿燈則係貿然自案發路段之內側車道向右變換至

    外側車道，而未讓後方之直行車即告訴人所騎機車先行，並

    注意安全距離，致被告顏阿燈所駕Ｂ車先與告訴人所騎機車

    左側發生擦撞，被告林俊宏所停放之Ａ車再與告訴人所騎機

    車右側發生碰撞，故被告顏阿燈、林俊宏前揭行為均顯有過

    失。至告訴人自後方騎車駛近案發之交岔路口時，雖未注意

    車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而有未遵守道路交

    通安全規則第94條第3 項規定乙情，然被告顏阿燈、林俊宏

    既各自有上開過失情形，自不因告訴人於本案交通事故具有

    上揭過失情節，即可解免被告顏阿燈、林俊宏各自應負之過

    失傷害罪責，至多僅於量處被告顏阿燈、林俊宏刑責輕重時

    得予斟酌。

三、另告訴人於本案交通事故發生後，於案發翌日即111 年3 月

    19日至重仁骨科醫院（診所）就醫，此有診斷證明書在卷可

    稽（發查卷第27頁），從而告訴人於案發後即就醫診治，並

    經醫師診斷所見有如犯罪事實欄所載傷勢，與案發時間尚屬

    密接；復因機車外部並無任何防護設備，足使機車駕駛人於

    受撞或倒地時，完全隔絕身體或四肢與其他人、車或地面之

    碰觸、摩擦，而依該診斷證明書記載有關告訴人所受之傷勢

    ，實與一般人在毫無防備下，於騎乘機車過程中與車輛發生

    撞擊後所生之傷害情況相當，堪認告訴人經診斷所見之上揭

    傷害，確係在上開時、地分別與被告顏阿燈所駕Ｂ車、被告

    林俊宏所停放之Ａ車發生碰撞所致。是以，被告顏阿燈、林

    俊宏各自之過失駕車行為與告訴人所受之傷害結果間，均具

    有相當因果關係，洵足認定。　　

四、復按道路交通管理處罰條例第86條第1 項所稱之汽車駕駛人

    「無照駕車」，除同條例第21條第1 項第1 款之「未領有駕

    駛執照駕駛小型車或機車」外，應包括持較低等級車類之駕

    駛執照，而駕駛較高等級之車類在內。參以考領小型車普通

    駕駛執照，與考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考

    科目不同，又持普通駕駛執照，以駕駛為其職業者，應處罰

    鍰並禁止其駕駛等規定（道路交通安全規則第60條、第65條

    、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款參照），若僅

    考領小型車普通駕駛執照，卻受僱為職業司機而駕駛營業小

    貨車，致肇事應負刑事責任，即合於無照駕車之加重條件（

    最高法院85年度台上字第2942號判決同此結論）。又觀諸道

    路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第

    22條第1 項第2 款等規定，可知考領小型車普通駕駛執照與

    考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考科目有別，顯

    見對領有該等駕駛執照者所需具備之知識與技能有不同之要

    求，即便汽車駕駛人領有普通駕駛執照，苟無職業駕駛執照

    ，卻以駕駛為職業，仍應對汽車駕駛人處罰鍰並禁止其駕駛

    。經查，被告林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」

    並以擔任送貨司機為業，然未領有小型車職業駕駛執照，且

    於案發時正在送貨等情，此經被告林俊宏於本院審理時供承

    在卷（本院卷第87頁），足認被告林俊宏於本案交通事故發

    生時，並無考取小型車職業駕駛執照，其僅憑小型車普通駕

    駛執照卻駕駛自用小貨車外出送貨，實屬無駕駛執照駕車無

    疑。

五、再依交通部100 年10月17日交路字第1000052988號函所載「

    依道路交通安全規則第5 條規定之汽車駕駛人分類，職業駕

    駛人指以駕駛汽車為職業者，普通駕駛人則指以駕駛自用車

    而非駕駛汽車為職業者。另依該規則第4 條規定，汽車依其

    使用目的分為自用與營業二類，自用車輛指機關、學校、團

    體、公司、行號或個人自用而非經營客貨運之車輛；營業車

    輛係指汽車運輸業以經營客貨運為目的之車輛……以自用小客

    車充作運輸、載貨、載人、接洽業務等用途之車輛並非營業

    汽車」等語，本案被告林俊宏所駕Ａ車係登記在「西北食品

    工業股份有限公司」名下，依上開函釋，雖符合自用車輛而

    非屬營業車輛之性質，然被告林俊宏既係以駕駛車輛為職業

    ，則無論其所駕駛者為自用車輛或營業車輛，均需領有職業

    駕駛執照，始能符合其職業駕駛之身分，此除前述道路交通

    安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第

    1 項第2 款等規定甚詳外，另觀道路交通安全規則第53條規

    定針對汽車駕駛執照有小型車普通駕駛執照與小型車職業駕

    駛執照之區別益明，是以自不因被告林俊宏所駕Ａ車係自用

    車輛而有異，併此敘明。

六、綜上所述，本案事證明確，被告顏阿燈、林俊宏上開犯行均

    堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。道路交通管理處罰條例第86條

    第1 項關於汽車駕駛人無照駕駛，因而致人受傷或死亡，依

    法應負刑事責任者，加重其刑至2 分之1 之規定，係就修正

    前刑法第276 條第1 項之過失致人於死罪、同條第2 項之業

    務過失致人於死罪，及修正前同法第284 條第1 項之過失傷

    害（及致重傷）罪、同條第2 項之業務過失傷害（及致重傷

    ）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕

    駛汽車之特定行為時，於無照駕駛因而致人受傷或死亡之特

    殊行為要件予以加重處罰，已就上述修正前刑法第276 條第

    1 、2 項及第284 條第1 、2 項各罪犯罪類型變更之個別犯

    罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重

    之性質（最高法院99年度台非字第198 號、105 年度台上字

    第1388號判決同此意旨）。是核被告顏阿燈所為，係犯刑法

    第284 條前段之過失傷害罪；被告林俊宏所為，係犯道路交

    通管理處罰條例第86條第1 項、刑法第284 條前段之汽車駕

    駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪。

二、又依被告林俊宏所涉情節，並非僅屬過失傷害，而係涉犯汽

    車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害之理由，業已詳述如前

    ，是公訴意旨認被告林俊宏係犯刑法第284 條前段之過失傷

    害罪嫌，尚非允洽，惟因起訴之社會基礎事實同一，且經本

    院當庭告知被告林俊宏可能涉犯之罪名（本院卷第87頁），

    自無礙於被告林俊宏防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300 

    條規定，變更起訴法條審理之。

三、另本案交通事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明

    肇事人姓名，處理人員前往現場處理，而被告顏阿燈、林俊

    宏於交通事故發生後、具有偵查犯罪權限之公務員尚未發覺

    上開犯行前，即均在警員前往現場處理時自首犯罪，有臺中

    市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、112 年

    2 月9 日、17日警員職務報告等存卷足參（發查卷第63頁，

    偵卷第25頁，本院卷第33、43頁），復於其後本案偵查、審

    理程序中到庭接受裁判，可認被告顏阿燈、林俊宏均已符合

    自首之要件。考量被告顏阿燈、林俊宏自首犯罪對本案偵辦

    有所助益，爰均依刑法第62條前段規定減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告顏阿燈、林俊宏各自均

    未遵守交通規則，而使其餘用路人之生命、身體安全受有危

    險，實不可取；並考量被告顏阿燈、林俊宏與告訴人就調解

    條件未有共識致調解未果，此有本院調解事件報告書在卷可

    考（本院卷第55頁），及被告顏阿燈、林俊宏均坦承犯行等

    犯後態度；參以，告訴人未注意車前狀況，並隨時採取必要

    之安全措施，亦為發生本案交通事故不可或缺之因素，非可

    全然歸咎於被告顏阿燈、林俊宏；兼衡被告顏阿燈、林俊宏

    此前均無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表附卷足參（本院卷第15、17頁），及其等於本

    院審理時各自陳述之智識程度、生活狀況（詳本院卷第88頁

    ）、被告顏阿燈、林俊宏之過失情節、告訴人因本案交通事

    故所受傷勢等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭

    知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，道

路交通管理處罰條例第86條第1 項，刑法第11條前段、第284 條

前段、第62條前段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 

 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭　法　官  劉依伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  盧弈捷

中　　華　　民　　國　 112 　 年　　3 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

道路交通管理處罰條例第86條

（刑責之加重及減輕）

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕

車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因

而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一

。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交易字第139號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  顏阿燈











            林俊宏







上列被告等因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（111 年度偵字第53221 號），本院判決如下：

    主    文

顏阿燈犯過失傷害罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

林俊宏犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」擔任貨車司機，平日以送貨為業，明知其無小型車職業駕駛執照，竟於民國111 年3 月18日上午某時許無照駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱Ａ車）送貨，在沿臺中市潭子區中山路1 段由北往南方向行駛，並於同日上午11時27分許，行經臺中市潭子區中山路1 段與頭張路1 段之交岔路口時，本應注意交岔路口10公尺內不得臨時停車，而依當時天候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情形，並無不能注意之特別情事，卻疏未注意，而不當在該交岔路口10公尺內臨時停車；又顏阿燈於同日上午某時許駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車（下稱Ｂ車），亦沿臺中市潭子區中山路1 段由北往南方向行駛，於同日上午11時37分許，行經該交岔路口時，本應注意在同向二車道以上之道路變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離，而依前述天候、路況、視距等客觀情形，並無不能注意之情事，竟貿然自內側車道向右變換至外側車道，擬於路邊停車。適江銘琴騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿相同路段行駛於Ｂ車右側，而自後方駛近該交岔路口時，亦應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，惟江銘琴疏未注意上情，即逕自前行，迨江銘琴發現顏阿燈所駕Ｂ車右偏行駛，又因林俊宏所駕Ａ車不當臨時停放在該交岔路口，以至於無足夠空間閃避，使其機車左側先與Ｂ車發生擦撞後，再使其機車右側和Ａ車發生碰撞，江銘琴因而受有左臀、左側胸廓疼痛之傷害。顏阿燈、林俊宏均於交通事故發生後、具有偵查犯罪權限之公務員發覺其上開犯行前，即在警員前往現場處理時自首犯罪，再於其後本案偵查、審理程序中到庭接受裁判。

二、案經江銘琴訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序事項

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告顏阿燈、林俊宏於本院審理中均未聲明異議（本院卷第77至89頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證

    據能力。

貳、實體認定之依據

一、上開犯罪事實，業經被告顏阿燈、林俊宏於警詢、檢察事務官詢問、本院審理中坦承不諱（發查卷第15至18、19至22頁，他卷第25至28、41至43頁，本院卷第77至89頁），核與證人即告訴人江銘琴於檢察事務官詢問、警詢時所為證述相符（他卷第9 至11、25至28頁，發查卷第11至14頁），並有臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、重仁骨科醫院（診所）111 年8 月9 日診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、案發現場及車損照片、道路交通事故談話紀錄表、臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、交通事故補充資料表、監視器畫面截圖、車號查詢汽機車車籍及證號查詢汽機車駕駛人之公路監理電子閘門資料、交通部100 年10月17日交路字第1000052988號函、112 年2 月9 日、17日警員職務報告等在卷可稽（發查卷第25、27、31、33、35、45至56、57至62 、63、69、71至73、75至79、81至85頁，偵卷第25頁，本院卷第23、25、27、28、33、43頁），足認被告顏阿燈、林俊宏之自白與事實相符，洵堪採為論罪科刑之依據。

二、按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行駛外，變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車；汽車臨時停車時，應依下列規定：二、交岔路口、公共汽車招呼站10公尺內、消防栓、消防車出入口5 公尺內不得臨時停車；道路交通安全規則第93條第1 項第1  款、第94條第3 項、第111 條第1 項第2 款定有明文。又案發地點為未設有快慢車道分隔線之路段，此參卷附道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、案發現場照片即明（發查卷第31、33、45頁），準此，被告顏阿燈駕車外出，即應依循道路交通安全規則第93條第1 項第1 款規定，在案發路段內側車道變換至外側車道時，應讓直行車先行並注意安全距離；另被告林俊宏駕車外出時，亦應遵照道路交通安全規則第111 條第1 項第2 款規定，在案發之交岔路口10公尺內不得臨時停車，而依當時天候、路況、視距等客觀情形，被告顏阿燈、林俊宏均無不能注意之特別情事，竟均疏於注意，被告林俊宏不當在案發之交岔路口10公尺內臨時停車，被告顏阿燈則係貿然自案發路段之內側車道向右變換至外側車道，而未讓後方之直行車即告訴人所騎機車先行，並注意安全距離，致被告顏阿燈所駕Ｂ車先與告訴人所騎機車左側發生擦撞，被告林俊宏所停放之Ａ車再與告訴人所騎機車右側發生碰撞，故被告顏阿燈、林俊宏前揭行為均顯有過失。至告訴人自後方騎車駛近案發之交岔路口時，雖未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而有未遵守道路交通安全規則第94條第3 項規定乙情，然被告顏阿燈、林俊宏既各自有上開過失情形，自不因告訴人於本案交通事故具有上揭過失情節，即可解免被告顏阿燈、林俊宏各自應負之過失傷害罪責，至多僅於量處被告顏阿燈、林俊宏刑責輕重時得予斟酌。

三、另告訴人於本案交通事故發生後，於案發翌日即111 年3 月19日至重仁骨科醫院（診所）就醫，此有診斷證明書在卷可稽（發查卷第27頁），從而告訴人於案發後即就醫診治，並經醫師診斷所見有如犯罪事實欄所載傷勢，與案發時間尚屬密接；復因機車外部並無任何防護設備，足使機車駕駛人於受撞或倒地時，完全隔絕身體或四肢與其他人、車或地面之碰觸、摩擦，而依該診斷證明書記載有關告訴人所受之傷勢，實與一般人在毫無防備下，於騎乘機車過程中與車輛發生撞擊後所生之傷害情況相當，堪認告訴人經診斷所見之上揭傷害，確係在上開時、地分別與被告顏阿燈所駕Ｂ車、被告林俊宏所停放之Ａ車發生碰撞所致。是以，被告顏阿燈、林俊宏各自之過失駕車行為與告訴人所受之傷害結果間，均具有相當因果關係，洵足認定。　　

四、復按道路交通管理處罰條例第86條第1 項所稱之汽車駕駛人「無照駕車」，除同條例第21條第1 項第1 款之「未領有駕駛執照駕駛小型車或機車」外，應包括持較低等級車類之駕駛執照，而駕駛較高等級之車類在內。參以考領小型車普通駕駛執照，與考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考科目不同，又持普通駕駛執照，以駕駛為其職業者，應處罰鍰並禁止其駕駛等規定（道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款參照），若僅考領小型車普通駕駛執照，卻受僱為職業司機而駕駛營業小貨車，致肇事應負刑事責任，即合於無照駕車之加重條件（最高法院85年度台上字第2942號判決同此結論）。又觀諸道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款等規定，可知考領小型車普通駕駛執照與考領小型車職業駕駛執照，其應考資格及應考科目有別，顯見對領有該等駕駛執照者所需具備之知識與技能有不同之要求，即便汽車駕駛人領有普通駕駛執照，苟無職業駕駛執照，卻以駕駛為職業，仍應對汽車駕駛人處罰鍰並禁止其駕駛。經查，被告林俊宏任職於「西北食品工業股份有限公司」並以擔任送貨司機為業，然未領有小型車職業駕駛執照，且於案發時正在送貨等情，此經被告林俊宏於本院審理時供承在卷（本院卷第87頁），足認被告林俊宏於本案交通事故發生時，並無考取小型車職業駕駛執照，其僅憑小型車普通駕駛執照卻駕駛自用小貨車外出送貨，實屬無駕駛執照駕車無疑。

五、再依交通部100 年10月17日交路字第1000052988號函所載「依道路交通安全規則第5 條規定之汽車駕駛人分類，職業駕駛人指以駕駛汽車為職業者，普通駕駛人則指以駕駛自用車而非駕駛汽車為職業者。另依該規則第4 條規定，汽車依其使用目的分為自用與營業二類，自用車輛指機關、學校、團體、公司、行號或個人自用而非經營客貨運之車輛；營業車輛係指汽車運輸業以經營客貨運為目的之車輛……以自用小客車充作運輸、載貨、載人、接洽業務等用途之車輛並非營業汽車」等語，本案被告林俊宏所駕Ａ車係登記在「西北食品工業股份有限公司」名下，依上開函釋，雖符合自用車輛而非屬營業車輛之性質，然被告林俊宏既係以駕駛車輛為職業，則無論其所駕駛者為自用車輛或營業車輛，均需領有職業駕駛執照，始能符合其職業駕駛之身分，此除前述道路交通安全規則第60條、第65條、道路交通管理處罰條例第22條第1 項第2 款等規定甚詳外，另觀道路交通安全規則第53條規定針對汽車駕駛執照有小型車普通駕駛執照與小型車職業駕駛執照之區別益明，是以自不因被告林俊宏所駕Ａ車係自用車輛而有異，併此敘明。

六、綜上所述，本案事證明確，被告顏阿燈、林俊宏上開犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。道路交通管理處罰條例第86條

    第1 項關於汽車駕駛人無照駕駛，因而致人受傷或死亡，依

    法應負刑事責任者，加重其刑至2 分之1 之規定，係就修正

    前刑法第276 條第1 項之過失致人於死罪、同條第2 項之業

    務過失致人於死罪，及修正前同法第284 條第1 項之過失傷

    害（及致重傷）罪、同條第2 項之業務過失傷害（及致重傷

    ）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕

    駛汽車之特定行為時，於無照駕駛因而致人受傷或死亡之特

    殊行為要件予以加重處罰，已就上述修正前刑法第276 條第

    1 、2 項及第284 條第1 、2 項各罪犯罪類型變更之個別犯

    罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重

    之性質（最高法院99年度台非字第198 號、105 年度台上字第1388號判決同此意旨）。是核被告顏阿燈所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪；被告林俊宏所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1 項、刑法第284 條前段之汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害罪。

二、又依被告林俊宏所涉情節，並非僅屬過失傷害，而係涉犯汽車駕駛人無駕駛執照駕車而過失傷害之理由，業已詳述如前，是公訴意旨認被告林俊宏係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪嫌，尚非允洽，惟因起訴之社會基礎事實同一，且經本院當庭告知被告林俊宏可能涉犯之罪名（本院卷第87頁），自無礙於被告林俊宏防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300 條規定，變更起訴法條審理之。

三、另本案交通事故發生後，報案人或勤指中心轉來資料未報明肇事人姓名，處理人員前往現場處理，而被告顏阿燈、林俊宏於交通事故發生後、具有偵查犯罪權限之公務員尚未發覺上開犯行前，即均在警員前往現場處理時自首犯罪，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、112 年2 月9 日、17日警員職務報告等存卷足參（發查卷第63頁，偵卷第25頁，本院卷第33、43頁），復於其後本案偵查、審理程序中到庭接受裁判，可認被告顏阿燈、林俊宏均已符合自首之要件。考量被告顏阿燈、林俊宏自首犯罪對本案偵辦有所助益，爰均依刑法第62條前段規定減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告顏阿燈、林俊宏各自均未遵守交通規則，而使其餘用路人之生命、身體安全受有危險，實不可取；並考量被告顏阿燈、林俊宏與告訴人就調解條件未有共識致調解未果，此有本院調解事件報告書在卷可考（本院卷第55頁），及被告顏阿燈、林俊宏均坦承犯行等犯後態度；參以，告訴人未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，亦為發生本案交通事故不可或缺之因素，非可全然歸咎於被告顏阿燈、林俊宏；兼衡被告顏阿燈、林俊宏此前均無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足參（本院卷第15、17頁），及其等於本院審理時各自陳述之智識程度、生活狀況（詳本院卷第88頁）、被告顏阿燈、林俊宏之過失情節、告訴人因本案交通事故所受傷勢等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條，道路交通管理處罰條例第86條第1 項，刑法第11條前段、第284 條前段、第62條前段、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1  第1 項，判決如主文。

本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭　法　官  劉依伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  盧弈捷

中　　華　　民　　國　 112 　 年　　3 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

道路交通管理處罰條例第86條

（刑責之加重及減輕）

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





