
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交易字第210號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  簡炳坤

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第118號），本院判決如下：

    主    文

簡炳坤犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二

五毫克以上罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    犯罪事實

一、簡炳坤明知服用酒類或其他相類之物，致吐氣所含酒精濃度

達每公升0.25毫克以上，即不得駕駛動力交通工具，於民國

111年12月9日晚間11時許，在位於臺中市大里區東榮路之蝦

子專賣店，飲用啤酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯

意，於同日晚間11時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小

客車上路。嗣簡炳坤於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市

大里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段

000號前時，與賴建樺所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號

碼000-000號普通重型機車發生碰撞，賴建樺因此受有頭部

鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害（涉犯過

失傷害罪嫌，經本院為無罪諭知如後述）。員警獲報到場，

對簡炳坤施以吐氣酒精濃度測試，於翌（10）日凌晨1時23

分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克。

二、案經賴建樺訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



一、本判決所引用被告簡炳坤以外之人於審判外之陳述，檢察官

及被告於本院審理時均同意有證據能力，本院審酌上開證據

資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕

疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第

1項規定，有證據能力。非供述證據部分，因無證據證明係

公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察

官及被告於本院審理時均同意該等證據之證據能力，俱與本

案有關，經本院於審理期日提示予被告並告以要旨，為合法

調查，應認均得作為證據。

二、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時坦承不

諱，其與告訴人賴建樺發生車禍乙節，與告訴人於警詢時之

指述（見112偵118卷第33-36頁）互核無違，亦有職務報

告、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛

醫療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、道路交通事故調查

報告表㈠、㈡、現場及車損照片、臺中市政府警察局舉發違

反道路交通管理事件通知單影本、車輛詳細資料報表、臺中

市政府警察局霧峰分局112年3月1日中市警霧分偵字第11200

07860號函檢附職務報告書、道路交通事故現場圖、財團法

人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器影

像及其截圖照片在卷可稽（見112偵118卷第25頁、第43-45

頁、第49-65頁、第73-75頁，本院卷第17-33頁，監視器影

像光碟置於本院卷附證物袋），亦經本院勘驗屬實，有本院

勘驗筆錄存卷可考（見本院卷第67-68頁），足認被告所為

任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證業已明確，

被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視法令限制、公眾與

自己之行車安全，為一己交通需求，於飲用酒類致吐氣所含

酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，

置他人生命、身體及財產安全於危險，本案雖發生車禍，然
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非肇因於被告（詳如後述），兼衡被告無相類犯罪之前案紀

錄（見本院卷第11-12頁），犯後始終坦承犯行，暨其自陳

之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第72

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之

折算標準。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於111年12月9日晚間11時59分許，駕車

行經臺中市○○區○○路0段000號前時，因酒後影響駕駛，

致其右前車身碰撞由告訴人騎乘之普通重型機車，告訴人因

而倒地，受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉

傷等傷害。因認被告另涉犯刑法第284前段之過失傷害罪嫌

等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察

官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。告

訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否

與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告

之事實須依積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定。是若檢察官提出之證據，

不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

中之供述、告訴人之指述、道路交通事故調查報告表㈠、

㈡、道路交通事故現場圖、現場照片、國光派出所道路交通

事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫

院診斷證明書、車輛詳細資料報表及職務報告為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：事故地點是三
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線道，我駕車直行在中間車道、沒有晃動也沒有占用其他車

道，已經有隔1個車道，是告訴人騎車左偏到中間車道才撞

到我的車，而且告訴人的機車也沒有完全倒地。本案車禍和

我酒後駕車沒有關聯，我也沒有未注意安全間隔的過失等

語。經查：

　㈠被告於111年12月9日飲用啤酒後，駕駛車牌號碼000-0000號

自小客車上路，嗣於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大

里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段00

0號前時，與告訴人所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼0

00-000號普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有頭部鈍

傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害乙情，均為

被告所不爭執（見本院卷第49頁），亦經本院綜合全卷事證

認定如前，此部分事實，首堪認定。

　㈡刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意

為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發

生，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，

端視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為

人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為

判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非

行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發

生，即不得非難於行為人。行為人有過失者，亦以其過失行

為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂「相

當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一

切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環

境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條

件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關

係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀

之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相

當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因過

關係（最高法院108年度台上字第3363號、109年度台上字第

2549號判決意旨參照）。本案所應審究者，為被告之駕駛行
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為有無過失？如予肯定，其過失行為與告訴人受傷間有無因

果關係？

　㈢被告於警詢及偵查中固坦承發生本案車禍之事實，惟其於警

詢時供稱：我當時已經轉到國光路2段的中間車道直行，告

訴人從東榮路往我這邊騎過來，擦撞到我的右側車門，車禍

發生原因主要是告訴人的肇責等語（見112偵118卷第27-32

頁），嗣於偵查中稱：告訴人同向行駛在我右邊，我當時右

轉國光路，後來就發生碰撞，告訴人是突然向左碰撞我的右

前車身等語（見112偵118卷第83-85頁），始終未承認其就

本案車禍有過失而涉過失傷害罪嫌，公訴意旨不察，逕指被

告就過失傷害罪嫌亦「坦承不諱」，已有不當，自不能憑此

認被告承認自己有應注意而未注意之過失，先予敘明。

　㈣被告於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕

駛自小客車上路，而違反交通規則之行為，與告訴人受傷間

無相當因果關係：

　　⒈按道路交通安全規則第114條第2款之規定，汽車駕駛人飲

用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15

毫克或血液中酒精濃度達0.03%以上，不得駕車。被告為

自小客車駕駛人，本應盡此注意義務，其於飲酒致吐氣酒

精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，

違反前揭注意義務，固無疑問，惟依前述，應視被告之行

為與告訴人受傷結果間，在客觀上有無相當因果關係為

斷，不得僅憑其有酒後駕車行為，即認應負過失刑責。

　　⒉本院勘驗監視器影像，結果如下（見本院卷第29-33頁、

第67-68頁，截圖如附件）：

　  　⑴被告駕駛自小客車於畫面時間（下同）23：59：35閃爍

右轉方向燈右轉，告訴人騎乘之普通重型機車於23：5

9：37在同一路口右轉，同向行駛在被告後方，於23：5

9：39駛近被告車輛。

　  　⑵被告駕駛自小客車於23：59：40進入三車道之中間車道

後直行，車身與右側車道線有一段距離，行駛期間無車
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身搖晃、變換車道或行駛在2車道中間之情形。告訴人

右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，駛近被告

車輛之右側車身，並於23：59：41向左偏駛，跨越車道

線駛入被告車輛所在之中間車道，持續接近被告車輛之

右側車身，於23：59：42與被告車輛之右側車身發生碰

撞，告訴人之機車車頭轉向朝右前方之路邊駛去，被告

於23：59：44剎車，亦轉向朝右前方之路邊駛去並停駛

在路邊。

　    由上開勘驗結果，可知被告於本案車禍發生時，行駛在告

訴人左前方，與告訴人之機車保持相當距離，右轉後始終

直行在臺中市大里區國光路2段之中間車道，且無車身搖

晃不定、任意變換車道等其他違反交通規則情事，反而是

告訴人右轉後，從右後方駛近被告之車輛，並從同路段外

側車道往左偏駛，筆直跨越車道線進入被告車輛所在之中

間車道後，撞上被告車輛之右側車身，再大幅度右偏往右

前方路邊駛去，本案車禍顯係告訴人未注意兩車並行之間

隔，並隨時採取必要安全措施，逕自跨越車道駛入被告車

輛所在之中間車道所造成甚明。

　　⒊又未飲酒之駕駛人未必不會因過失致人受傷或死亡，駕駛

人受酒精影響駕駛能力之程度不一，亦非酒後駕車上路必

定會發生致人受傷或死亡之結果，二者間並無必然關係。

被告雖與告訴人發生本案車禍，告訴人因此受有公訴意旨

所載之傷勢，然本案車禍係因告訴人右轉後，一時疏於注

意，逕行從外側車道跨越駛入中間車道所引起，已如前

述，應屬偶然之事實，難認被告酒後駕車之行為與告訴人

受傷結果間，有何相當因果關係存在。

　　⒋告訴人於警詢時指稱：被告行駛在2車道中間，車輛突然

晃了一下，我就碰撞到被告的副駕駛座車門，後來我的機

車不穩，我用腳去支撐地面，機車後來不穩就倒地了等語

（見112偵118卷第33-36頁），顯與上開監視器影像之客

觀證據不符，即不得以其指述為被告不利之認定。
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　㈤公訴檢察官雖於本院審理時另指被告有疏未注意兩車並行間

隔之過失。然而，劃設於路面之道路標線設置目的本即劃定

車輛駕駛人之合理駕駛範圍，使行駛在不同車道之車輛間得

以保持適當距離，以達管制、維護交通安全之目的。被告駕

車閃爍右轉方向燈，右轉進入臺中市大里區國光路2段之中

間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，且無車身搖

晃情形，反係告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車

道線，並向左偏駛，跨越車道線駛入中間車道，2車因而發

生碰撞等情，經本院勘驗如前（截圖照片如附件），被告既

維持在道路標線所劃定之中間車道範圍內直行，與右側即靠

近告訴人一側之道路標線保持相當距離，應無未注意其與告

訴人間並行間隔之情形，告訴人突然向左偏駛之行為，衡情

亦非一般人所能預見，且自告訴人23：59：40右轉駛入同路

段時起至2車於23：59：42發生碰撞時止，僅歷時2秒，難認

被告於極短暫時間內能夠反應，並採取何種措施防止告訴人

之機車碰撞其車輛右側車身。是綜合本案車禍發生時之一切

情狀予以審認，無從認被告有公訴檢察官所指之過失。

　㈥此外，員警到場處理後，調查結果係被告與告訴人之車輛並

行於臺中市○○區○○路0段000號前時，「賴男駕駛普重機

123-NRD號突然往左靠側撞上簡嫌駕駛自小客車AHL-0399

號，雙方車輛最後停於國光路2段363號前」，並初步研判被

告除酒精濃度超過規定標準駕車以外，「尚未發現肇事因

素」，有職務報告與被告提出之臺中市政府警察局道路交通

事故初步分析研判表在卷可參（見112偵118卷第25頁，本院

卷第53頁），員警調查結果與本院上開勘驗監視器影像結果

並無不同，益證被告就本案車禍無過失之責。

五、綜上所述，檢察官所舉之證據，尚無從使通常一般之人均不

致有所懷疑，而得確信被告有公訴意旨所指過失傷害犯行，

即不足以使本院形成被告有罪之確信心證，揆諸首揭規定與

說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，
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刑法第185條之3第1項第1款、第41條第1項前段，刑法施行法第1

條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  法　官　鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官　施佑諭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度交易字第210號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  簡炳坤




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第118號），本院判決如下：
    主    文
簡炳坤犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
    犯罪事實
一、簡炳坤明知服用酒類或其他相類之物，致吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，即不得駕駛動力交通工具，於民國111年12月9日晚間11時許，在位於臺中市大里區東榮路之蝦子專賣店，飲用啤酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日晚間11時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車上路。嗣簡炳坤於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號前時，與賴建樺所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-000號普通重型機車發生碰撞，賴建樺因此受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害（涉犯過失傷害罪嫌，經本院為無罪諭知如後述）。員警獲報到場，對簡炳坤施以吐氣酒精濃度測試，於翌（10）日凌晨1時23分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克。
二、案經賴建樺訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分
一、本判決所引用被告簡炳坤以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力。非供述證據部分，因無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告於本院審理時均同意該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日提示予被告並告以要旨，為合法調查，應認均得作為證據。
二、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，其與告訴人賴建樺發生車禍乙節，與告訴人於警詢時之指述（見112偵118卷第33-36頁）互核無違，亦有職務報告、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場及車損照片、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局霧峰分局112年3月1日中市警霧分偵字第1120007860號函檢附職務報告書、道路交通事故現場圖、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器影像及其截圖照片在卷可稽（見112偵118卷第25頁、第43-45頁、第49-65頁、第73-75頁，本院卷第17-33頁，監視器影像光碟置於本院卷附證物袋），亦經本院勘驗屬實，有本院勘驗筆錄存卷可考（見本院卷第67-68頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，為一己交通需求，於飲用酒類致吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，置他人生命、身體及財產安全於危險，本案雖發生車禍，然非肇因於被告（詳如後述），兼衡被告無相類犯罪之前案紀錄（見本院卷第11-12頁），犯後始終坦承犯行，暨其自陳之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第72頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告於111年12月9日晚間11時59分許，駕車行經臺中市○○區○○路0段000號前時，因酒後影響駕駛，致其右前車身碰撞由告訴人騎乘之普通重型機車，告訴人因而倒地，受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害。因認被告另涉犯刑法第284前段之過失傷害罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實須依積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。是若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人之指述、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故現場圖、現場照片、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、車輛詳細資料報表及職務報告為其論據。
四、訊據被告堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：事故地點是三線道，我駕車直行在中間車道、沒有晃動也沒有占用其他車道，已經有隔1個車道，是告訴人騎車左偏到中間車道才撞到我的車，而且告訴人的機車也沒有完全倒地。本案車禍和我酒後駕車沒有關聯，我也沒有未注意安全間隔的過失等語。經查：
　㈠被告於111年12月9日飲用啤酒後，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車上路，嗣於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號前時，與告訴人所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-000號普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害乙情，均為被告所不爭執（見本院卷第49頁），亦經本院綜合全卷事證認定如前，此部分事實，首堪認定。
　㈡刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，端視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發生，即不得非難於行為人。行為人有過失者，亦以其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因過關係（最高法院108年度台上字第3363號、109年度台上字第2549號判決意旨參照）。本案所應審究者，為被告之駕駛行為有無過失？如予肯定，其過失行為與告訴人受傷間有無因果關係？
　㈢被告於警詢及偵查中固坦承發生本案車禍之事實，惟其於警詢時供稱：我當時已經轉到國光路2段的中間車道直行，告訴人從東榮路往我這邊騎過來，擦撞到我的右側車門，車禍發生原因主要是告訴人的肇責等語（見112偵118卷第27-32頁），嗣於偵查中稱：告訴人同向行駛在我右邊，我當時右轉國光路，後來就發生碰撞，告訴人是突然向左碰撞我的右前車身等語（見112偵118卷第83-85頁），始終未承認其就本案車禍有過失而涉過失傷害罪嫌，公訴意旨不察，逕指被告就過失傷害罪嫌亦「坦承不諱」，已有不當，自不能憑此認被告承認自己有應注意而未注意之過失，先予敘明。
　㈣被告於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，而違反交通規則之行為，與告訴人受傷間無相當因果關係：
　　⒈按道路交通安全規則第114條第2款之規定，汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達0.03%以上，不得駕車。被告為自小客車駕駛人，本應盡此注意義務，其於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，違反前揭注意義務，固無疑問，惟依前述，應視被告之行為與告訴人受傷結果間，在客觀上有無相當因果關係為斷，不得僅憑其有酒後駕車行為，即認應負過失刑責。
　　⒉本院勘驗監視器影像，結果如下（見本院卷第29-33頁、第67-68頁，截圖如附件）：
　  　⑴被告駕駛自小客車於畫面時間（下同）23：59：35閃爍右轉方向燈右轉，告訴人騎乘之普通重型機車於23：59：37在同一路口右轉，同向行駛在被告後方，於23：59：39駛近被告車輛。
　  　⑵被告駕駛自小客車於23：59：40進入三車道之中間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，行駛期間無車身搖晃、變換車道或行駛在2車道中間之情形。告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，駛近被告車輛之右側車身，並於23：59：41向左偏駛，跨越車道線駛入被告車輛所在之中間車道，持續接近被告車輛之右側車身，於23：59：42與被告車輛之右側車身發生碰撞，告訴人之機車車頭轉向朝右前方之路邊駛去，被告於23：59：44剎車，亦轉向朝右前方之路邊駛去並停駛在路邊。
　    由上開勘驗結果，可知被告於本案車禍發生時，行駛在告訴人左前方，與告訴人之機車保持相當距離，右轉後始終直行在臺中市大里區國光路2段之中間車道，且無車身搖晃不定、任意變換車道等其他違反交通規則情事，反而是告訴人右轉後，從右後方駛近被告之車輛，並從同路段外側車道往左偏駛，筆直跨越車道線進入被告車輛所在之中間車道後，撞上被告車輛之右側車身，再大幅度右偏往右前方路邊駛去，本案車禍顯係告訴人未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要安全措施，逕自跨越車道駛入被告車輛所在之中間車道所造成甚明。
　　⒊又未飲酒之駕駛人未必不會因過失致人受傷或死亡，駕駛人受酒精影響駕駛能力之程度不一，亦非酒後駕車上路必定會發生致人受傷或死亡之結果，二者間並無必然關係。被告雖與告訴人發生本案車禍，告訴人因此受有公訴意旨所載之傷勢，然本案車禍係因告訴人右轉後，一時疏於注意，逕行從外側車道跨越駛入中間車道所引起，已如前述，應屬偶然之事實，難認被告酒後駕車之行為與告訴人受傷結果間，有何相當因果關係存在。
　　⒋告訴人於警詢時指稱：被告行駛在2車道中間，車輛突然晃了一下，我就碰撞到被告的副駕駛座車門，後來我的機車不穩，我用腳去支撐地面，機車後來不穩就倒地了等語（見112偵118卷第33-36頁），顯與上開監視器影像之客觀證據不符，即不得以其指述為被告不利之認定。
　㈤公訴檢察官雖於本院審理時另指被告有疏未注意兩車並行間隔之過失。然而，劃設於路面之道路標線設置目的本即劃定車輛駕駛人之合理駕駛範圍，使行駛在不同車道之車輛間得以保持適當距離，以達管制、維護交通安全之目的。被告駕車閃爍右轉方向燈，右轉進入臺中市大里區國光路2段之中間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，且無車身搖晃情形，反係告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，並向左偏駛，跨越車道線駛入中間車道，2車因而發生碰撞等情，經本院勘驗如前（截圖照片如附件），被告既維持在道路標線所劃定之中間車道範圍內直行，與右側即靠近告訴人一側之道路標線保持相當距離，應無未注意其與告訴人間並行間隔之情形，告訴人突然向左偏駛之行為，衡情亦非一般人所能預見，且自告訴人23：59：40右轉駛入同路段時起至2車於23：59：42發生碰撞時止，僅歷時2秒，難認被告於極短暫時間內能夠反應，並採取何種措施防止告訴人之機車碰撞其車輛右側車身。是綜合本案車禍發生時之一切情狀予以審認，無從認被告有公訴檢察官所指之過失。
　㈥此外，員警到場處理後，調查結果係被告與告訴人之車輛並行於臺中市○○區○○路0段000號前時，「賴男駕駛普重機123-NRD號突然往左靠側撞上簡嫌駕駛自小客車AHL-0399號，雙方車輛最後停於國光路2段363號前」，並初步研判被告除酒精濃度超過規定標準駕車以外，「尚未發現肇事因素」，有職務報告與被告提出之臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表在卷可參（見112偵118卷第25頁，本院卷第53頁），員警調查結果與本院上開勘驗監視器影像結果並無不同，益證被告就本案車禍無過失之責。
五、綜上所述，檢察官所舉之證據，尚無從使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有公訴意旨所指過失傷害犯行，即不足以使本院形成被告有罪之確信心證，揆諸首揭規定與說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第185條之3第1項第1款、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭  法　官　鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官　施佑諭
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交易字第210號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  簡炳坤





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第118號），本院判決如下：

    主    文

簡炳坤犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二

五毫克以上罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    犯罪事實

一、簡炳坤明知服用酒類或其他相類之物，致吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.25毫克以上，即不得駕駛動力交通工具，於民國

    111年12月9日晚間11時許，在位於臺中市大里區東榮路之蝦

    子專賣店，飲用啤酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意

    ，於同日晚間11時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客

    車上路。嗣簡炳坤於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大

    里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號

    前時，與賴建樺所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-

    000號普通重型機車發生碰撞，賴建樺因此受有頭部鈍傷、

    雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害（涉犯過失傷害

    罪嫌，經本院為無罪諭知如後述）。員警獲報到場，對簡炳

    坤施以吐氣酒精濃度測試，於翌（10）日凌晨1時23分許，

    測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克。

二、案經賴建樺訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分

一、本判決所引用被告簡炳坤以外之人於審判外之陳述，檢察官

    及被告於本院審理時均同意有證據能力，本院審酌上開證據

    資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵

    ，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項規定，有證據能力。非供述證據部分，因無證據證明係公

    務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官

    及被告於本院審理時均同意該等證據之證據能力，俱與本案

    有關，經本院於審理期日提示予被告並告以要旨，為合法調

    查，應認均得作為證據。

二、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時坦承不

    諱，其與告訴人賴建樺發生車禍乙節，與告訴人於警詢時之

    指述（見112偵118卷第33-36頁）互核無違，亦有職務報告

    、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫

    療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、道路交通事故調查報

    告表㈠、㈡、現場及車損照片、臺中市政府警察局舉發違反道

    路交通管理事件通知單影本、車輛詳細資料報表、臺中市政

    府警察局霧峰分局112年3月1日中市警霧分偵字第112000786

    0號函檢附職務報告書、道路交通事故現場圖、財團法人工

    業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器影像及

    其截圖照片在卷可稽（見112偵118卷第25頁、第43-45頁、

    第49-65頁、第73-75頁，本院卷第17-33頁，監視器影像光

    碟置於本院卷附證物袋），亦經本院勘驗屬實，有本院勘驗

    筆錄存卷可考（見本院卷第67-68頁），足認被告所為任意

    性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證業已明確，被告

    犯行堪以認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視法令限制、公眾與

    自己之行車安全，為一己交通需求，於飲用酒類致吐氣所含

    酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，

    置他人生命、身體及財產安全於危險，本案雖發生車禍，然

    非肇因於被告（詳如後述），兼衡被告無相類犯罪之前案紀

    錄（見本院卷第11-12頁），犯後始終坦承犯行，暨其自陳

    之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第72

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之

    折算標準。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於111年12月9日晚間11時59分許，駕車

    行經臺中市○○區○○路0段000號前時，因酒後影響駕駛，致其

    右前車身碰撞由告訴人騎乘之普通重型機車，告訴人因而倒

    地，受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等

    傷害。因認被告另涉犯刑法第284前段之過失傷害罪嫌等語

    。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。告

    訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否

    與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告

    之事實須依積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

    括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定。是若檢察官提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

    中之供述、告訴人之指述、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、

    道路交通事故現場圖、現場照片、國光派出所道路交通事故

    當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院診

    斷證明書、車輛詳細資料報表及職務報告為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：事故地點是三

    線道，我駕車直行在中間車道、沒有晃動也沒有占用其他車

    道，已經有隔1個車道，是告訴人騎車左偏到中間車道才撞

    到我的車，而且告訴人的機車也沒有完全倒地。本案車禍和

    我酒後駕車沒有關聯，我也沒有未注意安全間隔的過失等語

    。經查：

　㈠被告於111年12月9日飲用啤酒後，駕駛車牌號碼000-0000號

    自小客車上路，嗣於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大

    里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號

    前時，與告訴人所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-

    000號普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有頭部鈍傷、

    雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害乙情，均為被告

    所不爭執（見本院卷第49頁），亦經本院綜合全卷事證認定

    如前，此部分事實，首堪認定。

　㈡刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意

    為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生

    ，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，端

    視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為人

    倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為判

    斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非行

    為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發生，

    即不得非難於行為人。行為人有過失者，亦以其過失行為與

    結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂「相當因

    果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事

    實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有

    此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為

    發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反

    之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查

    ，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過

    為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因過關係（最

    高法院108年度台上字第3363號、109年度台上字第2549號判

    決意旨參照）。本案所應審究者，為被告之駕駛行為有無過

    失？如予肯定，其過失行為與告訴人受傷間有無因果關係？

　㈢被告於警詢及偵查中固坦承發生本案車禍之事實，惟其於警

    詢時供稱：我當時已經轉到國光路2段的中間車道直行，告

    訴人從東榮路往我這邊騎過來，擦撞到我的右側車門，車禍

    發生原因主要是告訴人的肇責等語（見112偵118卷第27-32

    頁），嗣於偵查中稱：告訴人同向行駛在我右邊，我當時右

    轉國光路，後來就發生碰撞，告訴人是突然向左碰撞我的右

    前車身等語（見112偵118卷第83-85頁），始終未承認其就

    本案車禍有過失而涉過失傷害罪嫌，公訴意旨不察，逕指被

    告就過失傷害罪嫌亦「坦承不諱」，已有不當，自不能憑此

    認被告承認自己有應注意而未注意之過失，先予敘明。

　㈣被告於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕

    駛自小客車上路，而違反交通規則之行為，與告訴人受傷間

    無相當因果關係：

　　⒈按道路交通安全規則第114條第2款之規定，汽車駕駛人飲

      用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15

      毫克或血液中酒精濃度達0.03%以上，不得駕車。被告為

      自小客車駕駛人，本應盡此注意義務，其於飲酒致吐氣酒

      精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，

      違反前揭注意義務，固無疑問，惟依前述，應視被告之行

      為與告訴人受傷結果間，在客觀上有無相當因果關係為斷

      ，不得僅憑其有酒後駕車行為，即認應負過失刑責。

　　⒉本院勘驗監視器影像，結果如下（見本院卷第29-33頁、第

      67-68頁，截圖如附件）：

　  　⑴被告駕駛自小客車於畫面時間（下同）23：59：35閃爍

        右轉方向燈右轉，告訴人騎乘之普通重型機車於23：59

        ：37在同一路口右轉，同向行駛在被告後方，於23：59

        ：39駛近被告車輛。

　  　⑵被告駕駛自小客車於23：59：40進入三車道之中間車道

        後直行，車身與右側車道線有一段距離，行駛期間無車

        身搖晃、變換車道或行駛在2車道中間之情形。告訴人

        右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，駛近被告

        車輛之右側車身，並於23：59：41向左偏駛，跨越車道

        線駛入被告車輛所在之中間車道，持續接近被告車輛之

        右側車身，於23：59：42與被告車輛之右側車身發生碰

        撞，告訴人之機車車頭轉向朝右前方之路邊駛去，被告

        於23：59：44剎車，亦轉向朝右前方之路邊駛去並停駛

        在路邊。

　    由上開勘驗結果，可知被告於本案車禍發生時，行駛在告

      訴人左前方，與告訴人之機車保持相當距離，右轉後始終

      直行在臺中市大里區國光路2段之中間車道，且無車身搖

      晃不定、任意變換車道等其他違反交通規則情事，反而是

      告訴人右轉後，從右後方駛近被告之車輛，並從同路段外

      側車道往左偏駛，筆直跨越車道線進入被告車輛所在之中

      間車道後，撞上被告車輛之右側車身，再大幅度右偏往右

      前方路邊駛去，本案車禍顯係告訴人未注意兩車並行之間

      隔，並隨時採取必要安全措施，逕自跨越車道駛入被告車

      輛所在之中間車道所造成甚明。

　　⒊又未飲酒之駕駛人未必不會因過失致人受傷或死亡，駕駛

      人受酒精影響駕駛能力之程度不一，亦非酒後駕車上路必

      定會發生致人受傷或死亡之結果，二者間並無必然關係。

      被告雖與告訴人發生本案車禍，告訴人因此受有公訴意旨

      所載之傷勢，然本案車禍係因告訴人右轉後，一時疏於注

      意，逕行從外側車道跨越駛入中間車道所引起，已如前述

      ，應屬偶然之事實，難認被告酒後駕車之行為與告訴人受

      傷結果間，有何相當因果關係存在。

　　⒋告訴人於警詢時指稱：被告行駛在2車道中間，車輛突然晃

      了一下，我就碰撞到被告的副駕駛座車門，後來我的機車

      不穩，我用腳去支撐地面，機車後來不穩就倒地了等語（

      見112偵118卷第33-36頁），顯與上開監視器影像之客觀

      證據不符，即不得以其指述為被告不利之認定。

　㈤公訴檢察官雖於本院審理時另指被告有疏未注意兩車並行間

    隔之過失。然而，劃設於路面之道路標線設置目的本即劃定

    車輛駕駛人之合理駕駛範圍，使行駛在不同車道之車輛間得

    以保持適當距離，以達管制、維護交通安全之目的。被告駕

    車閃爍右轉方向燈，右轉進入臺中市大里區國光路2段之中

    間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，且無車身搖

    晃情形，反係告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車

    道線，並向左偏駛，跨越車道線駛入中間車道，2車因而發

    生碰撞等情，經本院勘驗如前（截圖照片如附件），被告既

    維持在道路標線所劃定之中間車道範圍內直行，與右側即靠

    近告訴人一側之道路標線保持相當距離，應無未注意其與告

    訴人間並行間隔之情形，告訴人突然向左偏駛之行為，衡情

    亦非一般人所能預見，且自告訴人23：59：40右轉駛入同路

    段時起至2車於23：59：42發生碰撞時止，僅歷時2秒，難認

    被告於極短暫時間內能夠反應，並採取何種措施防止告訴人

    之機車碰撞其車輛右側車身。是綜合本案車禍發生時之一切

    情狀予以審認，無從認被告有公訴檢察官所指之過失。

　㈥此外，員警到場處理後，調查結果係被告與告訴人之車輛並

    行於臺中市○○區○○路0段000號前時，「賴男駕駛普重機123-

    NRD號突然往左靠側撞上簡嫌駕駛自小客車AHL-0399號，雙

    方車輛最後停於國光路2段363號前」，並初步研判被告除酒

    精濃度超過規定標準駕車以外，「尚未發現肇事因素」，有

    職務報告與被告提出之臺中市政府警察局道路交通事故初步

    分析研判表在卷可參（見112偵118卷第25頁，本院卷第53頁

    ），員警調查結果與本院上開勘驗監視器影像結果並無不同

    ，益證被告就本案車禍無過失之責。

五、綜上所述，檢察官所舉之證據，尚無從使通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信被告有公訴意旨所指過失傷害犯行，

    即不足以使本院形成被告有罪之確信心證，揆諸首揭規定與

    說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

刑法第185條之3第1項第1款、第41條第1項前段，刑法施行法第1

條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  法　官　鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官　施佑諭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百

    分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交易字第210號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  簡炳坤





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第118號），本院判決如下：

    主    文

簡炳坤犯駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    犯罪事實

一、簡炳坤明知服用酒類或其他相類之物，致吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，即不得駕駛動力交通工具，於民國111年12月9日晚間11時許，在位於臺中市大里區東榮路之蝦子專賣店，飲用啤酒後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日晚間11時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車上路。嗣簡炳坤於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號前時，與賴建樺所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-000號普通重型機車發生碰撞，賴建樺因此受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害（涉犯過失傷害罪嫌，經本院為無罪諭知如後述）。員警獲報到場，對簡炳坤施以吐氣酒精濃度測試，於翌（10）日凌晨1時23分許，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克。

二、案經賴建樺訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分

一、本判決所引用被告簡炳坤以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告於本院審理時均同意有證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力。非供述證據部分，因無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告於本院審理時均同意該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日提示予被告並告以要旨，為合法調查，應認均得作為證據。

二、上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，其與告訴人賴建樺發生車禍乙節，與告訴人於警詢時之指述（見112偵118卷第33-36頁）互核無違，亦有職務報告、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場及車損照片、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局霧峰分局112年3月1日中市警霧分偵字第1120007860號函檢附職務報告書、道路交通事故現場圖、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、監視器影像及其截圖照片在卷可稽（見112偵118卷第25頁、第43-45頁、第49-65頁、第73-75頁，本院卷第17-33頁，監視器影像光碟置於本院卷附證物袋），亦經本院勘驗屬實，有本院勘驗筆錄存卷可考（見本院卷第67-68頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信。是本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視法令限制、公眾與自己之行車安全，為一己交通需求，於飲用酒類致吐氣所含酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，置他人生命、身體及財產安全於危險，本案雖發生車禍，然非肇因於被告（詳如後述），兼衡被告無相類犯罪之前案紀錄（見本院卷第11-12頁），犯後始終坦承犯行，暨其自陳之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第72頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告於111年12月9日晚間11時59分許，駕車行經臺中市○○區○○路0段000號前時，因酒後影響駕駛，致其右前車身碰撞由告訴人騎乘之普通重型機車，告訴人因而倒地，受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害。因認被告另涉犯刑法第284前段之過失傷害罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項分別定有明文。告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實須依積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定。是若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、告訴人之指述、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故現場圖、現場照片、國光派出所道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院診斷證明書、車輛詳細資料報表及職務報告為其論據。

四、訊據被告堅詞否認有何過失傷害犯行，辯稱：事故地點是三線道，我駕車直行在中間車道、沒有晃動也沒有占用其他車道，已經有隔1個車道，是告訴人騎車左偏到中間車道才撞到我的車，而且告訴人的機車也沒有完全倒地。本案車禍和我酒後駕車沒有關聯，我也沒有未注意安全間隔的過失等語。經查：

　㈠被告於111年12月9日飲用啤酒後，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車上路，嗣於同日晚間11時59分許，駕車沿臺中市大里區國光路2段由北往南方向行經臺中市○○區○○路0段000號前時，與告訴人所騎乘且同向行駛在其右方之車牌號碼000-000號普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有頭部鈍傷、雙側足部與踝部挫傷、雙側腕部拉傷等傷害乙情，均為被告所不爭執（見本院卷第49頁），亦經本院綜合全卷事證認定如前，此部分事實，首堪認定。

　㈡刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，端視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發生，即不得非難於行為人。行為人有過失者，亦以其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因過關係（最高法院108年度台上字第3363號、109年度台上字第2549號判決意旨參照）。本案所應審究者，為被告之駕駛行為有無過失？如予肯定，其過失行為與告訴人受傷間有無因果關係？

　㈢被告於警詢及偵查中固坦承發生本案車禍之事實，惟其於警詢時供稱：我當時已經轉到國光路2段的中間車道直行，告訴人從東榮路往我這邊騎過來，擦撞到我的右側車門，車禍發生原因主要是告訴人的肇責等語（見112偵118卷第27-32頁），嗣於偵查中稱：告訴人同向行駛在我右邊，我當時右轉國光路，後來就發生碰撞，告訴人是突然向左碰撞我的右前車身等語（見112偵118卷第83-85頁），始終未承認其就本案車禍有過失而涉過失傷害罪嫌，公訴意旨不察，逕指被告就過失傷害罪嫌亦「坦承不諱」，已有不當，自不能憑此認被告承認自己有應注意而未注意之過失，先予敘明。

　㈣被告於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，而違反交通規則之行為，與告訴人受傷間無相當因果關係：

　　⒈按道路交通安全規則第114條第2款之規定，汽車駕駛人飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克或血液中酒精濃度達0.03%以上，不得駕車。被告為自小客車駕駛人，本應盡此注意義務，其於飲酒致吐氣酒精濃度達每公升0.32毫克之情形下，駕駛自小客車上路，違反前揭注意義務，固無疑問，惟依前述，應視被告之行為與告訴人受傷結果間，在客觀上有無相當因果關係為斷，不得僅憑其有酒後駕車行為，即認應負過失刑責。

　　⒉本院勘驗監視器影像，結果如下（見本院卷第29-33頁、第67-68頁，截圖如附件）：

　  　⑴被告駕駛自小客車於畫面時間（下同）23：59：35閃爍右轉方向燈右轉，告訴人騎乘之普通重型機車於23：59：37在同一路口右轉，同向行駛在被告後方，於23：59：39駛近被告車輛。

　  　⑵被告駕駛自小客車於23：59：40進入三車道之中間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，行駛期間無車身搖晃、變換車道或行駛在2車道中間之情形。告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，駛近被告車輛之右側車身，並於23：59：41向左偏駛，跨越車道線駛入被告車輛所在之中間車道，持續接近被告車輛之右側車身，於23：59：42與被告車輛之右側車身發生碰撞，告訴人之機車車頭轉向朝右前方之路邊駛去，被告於23：59：44剎車，亦轉向朝右前方之路邊駛去並停駛在路邊。

　    由上開勘驗結果，可知被告於本案車禍發生時，行駛在告訴人左前方，與告訴人之機車保持相當距離，右轉後始終直行在臺中市大里區國光路2段之中間車道，且無車身搖晃不定、任意變換車道等其他違反交通規則情事，反而是告訴人右轉後，從右後方駛近被告之車輛，並從同路段外側車道往左偏駛，筆直跨越車道線進入被告車輛所在之中間車道後，撞上被告車輛之右側車身，再大幅度右偏往右前方路邊駛去，本案車禍顯係告訴人未注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要安全措施，逕自跨越車道駛入被告車輛所在之中間車道所造成甚明。

　　⒊又未飲酒之駕駛人未必不會因過失致人受傷或死亡，駕駛人受酒精影響駕駛能力之程度不一，亦非酒後駕車上路必定會發生致人受傷或死亡之結果，二者間並無必然關係。被告雖與告訴人發生本案車禍，告訴人因此受有公訴意旨所載之傷勢，然本案車禍係因告訴人右轉後，一時疏於注意，逕行從外側車道跨越駛入中間車道所引起，已如前述，應屬偶然之事實，難認被告酒後駕車之行為與告訴人受傷結果間，有何相當因果關係存在。

　　⒋告訴人於警詢時指稱：被告行駛在2車道中間，車輛突然晃了一下，我就碰撞到被告的副駕駛座車門，後來我的機車不穩，我用腳去支撐地面，機車後來不穩就倒地了等語（見112偵118卷第33-36頁），顯與上開監視器影像之客觀證據不符，即不得以其指述為被告不利之認定。

　㈤公訴檢察官雖於本院審理時另指被告有疏未注意兩車並行間隔之過失。然而，劃設於路面之道路標線設置目的本即劃定車輛駕駛人之合理駕駛範圍，使行駛在不同車道之車輛間得以保持適當距離，以達管制、維護交通安全之目的。被告駕車閃爍右轉方向燈，右轉進入臺中市大里區國光路2段之中間車道後直行，車身與右側車道線有一段距離，且無車身搖晃情形，反係告訴人右轉後，同向行駛在外側車道、貼近車道線，並向左偏駛，跨越車道線駛入中間車道，2車因而發生碰撞等情，經本院勘驗如前（截圖照片如附件），被告既維持在道路標線所劃定之中間車道範圍內直行，與右側即靠近告訴人一側之道路標線保持相當距離，應無未注意其與告訴人間並行間隔之情形，告訴人突然向左偏駛之行為，衡情亦非一般人所能預見，且自告訴人23：59：40右轉駛入同路段時起至2車於23：59：42發生碰撞時止，僅歷時2秒，難認被告於極短暫時間內能夠反應，並採取何種措施防止告訴人之機車碰撞其車輛右側車身。是綜合本案車禍發生時之一切情狀予以審認，無從認被告有公訴檢察官所指之過失。

　㈥此外，員警到場處理後，調查結果係被告與告訴人之車輛並行於臺中市○○區○○路0段000號前時，「賴男駕駛普重機123-NRD號突然往左靠側撞上簡嫌駕駛自小客車AHL-0399號，雙方車輛最後停於國光路2段363號前」，並初步研判被告除酒精濃度超過規定標準駕車以外，「尚未發現肇事因素」，有職務報告與被告提出之臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表在卷可參（見112偵118卷第25頁，本院卷第53頁），員警調查結果與本院上開勘驗監視器影像結果並無不同，益證被告就本案車禍無過失之責。

五、綜上所述，檢察官所舉之證據，尚無從使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有公訴意旨所指過失傷害犯行，即不足以使本院形成被告有罪之確信心證，揆諸首揭規定與說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第185條之3第1項第1款、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林清安提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭  法　官　鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官　施佑諭

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於10年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科300萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科200萬元以下罰金。



