
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交簡上字第129號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳森燦

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院中華民國112年3月20

日112年度交簡字第157號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111

年度偵字第47962號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍：

  ㈠按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒

收或保安處分一部為之。」考其修正理由略謂：「為尊重

當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為

數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或

對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效

力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上

訴審審查範圍。爰增訂本條第三項，作為第二項之例外規

定，以資適用。」可見該條第3項為第2項關於有關係部分之

例外規定，亦即尊重當事人在訴訟進行中之處分權，僅於其

設定上訴攻防之範圍予以審理，而於上訴審改採罪、刑分離

審判原則。故上訴人之上訴範圍，如已經上訴審曉諭釐清其

上訴之範圍，係僅就刑之量定部分提起上訴，則其上訴效力

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



自不及於第一審所認定之犯罪事實，此乃屬固有之上訴覆審

制之例外規定（最高法院111年度台上字第2340號判決意旨

參照）。又按刑事訴訟法第348條第3項所指之「刑」，係指

法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被

告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具

體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度

區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影

響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、

辯論及審酌之事項與範圍（最高法院111年度台上字第2489

號判決要旨參照）；且依刑事訴訟法第455條之1第3項規

定，上開條文亦準用於對簡易判決提起上訴之情形。

　㈡上訴人即檢察官（下稱檢察官）提起上訴，依檢察官上訴書

及於本院準備程序、審理時陳述上訴範圍，均已表明係就原

審判決量刑過輕而提起上訴（參見本院卷宗第13至14、38至

39、61至62頁），足徵其上訴意旨明示僅就原判決所宣告之

「刑」部分提起上訴，而未對原判決認定犯罪事實、罪名部

分聲明不服。依前揭說明，本院僅就原判決所宣告之「刑」

有無違法或不當進行審查。至於原判決關於犯罪事實認定，

既與刑之判斷尚屬可分，亦非屬檢察官明示上訴範圍，即非

屬本院審理範圍。從而，本院自應以原判決所認定犯罪事實

為前提，據以衡量檢察官針對「刑」部分不服之上訴理由是

否可採，合先敘明。

二、本案據以審查原判決量刑有無違法不當之原審所認定犯罪事

實及其罪名：

  ㈠原判決認定犯罪事實：丙○○於民國111年6月20日7時28分

許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市南屯

區永春南路內側車道由東向西往培德路方向直行，於行經永

春南路與建功路270巷口時，欲左轉建功路270巷往建功路方

向前進。丙○○本應注意轉彎車應暫停讓直行車先行，當時

天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙

物且視距良好及行車管制號誌動作正常，依其智識、能力，
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並無不能注意之情事，仍疏未注意及此，貿然直接左轉。此

時，適有乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿

永春南路對向外側車道，由西向東直行而穿越該交岔路口。

丙○○所騎乘之P2Q-330號普通重型機車與乙○○所騎乘之M

LD-6112號普通重型機車發生碰撞，致使乙○○人、車倒

地，受有右眼眶骨骨底骨折、右眉撕裂傷及雙手背左膝左足

背多處擦傷之傷害。丙○○於肇事後，警方據報前往現場處

理時在場，並當場承認為肇事人，自首而接受裁判。

　㈡原判決認定罪名：被告丙○○所為，係犯刑法第284條前段

之過失傷害罪。

三、檢察官上訴意旨係以：本案被告未與告訴人乙○○達成和

解，已獲得告訴人之諒解，犯後態度尚非良好，且告訴人具

狀認被告自肇事後，從未探視表示關心，且肇事當時被告並

未受傷，不顧告訴人傷勢嚴重，未陪同告訴人前往醫院就診

等情，認原審量刑過輕，請求檢察官上訴，經核認有理由，

爰檢具上訴書狀1份，並引為上訴理由等語。

四、本院駁回上訴理由：

  ㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決要旨參

照）。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之

原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上

級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高

法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。按量刑之輕

重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑

時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為

違法（最高法院98年度台上字第6660號判決要旨參照）。又

刑之量定屬事實審法院得依職權裁量事項，倘其所量之刑並

未逾越法定刑之範圍（即所謂外部界限），復無違反比例或

罪刑相當原則之情形（即所謂內部界限）者，自不得任意指
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為違法（最高法院102年度台上字第4307號判決要旨參

照）。

　㈡原判決審酌被告過失致告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害，

身心均受有相當程度之痛苦；被告過失情狀；被告未能與告

訴人成立調解或和解，故被告迄未完全賠償告訴人所受損害

之犯後態度；被告自陳國小畢業，目前無業，沒有未成年子

女要扶養，不用扶養父母親（見本院交易卷第32頁）之生活

狀況等一切情狀，量處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1

千元折算1日之折算標準，已說明應予加重及不予減輕其刑

之依據及理由，且具體斟酌刑法第57條各款所列犯罪所生危

害(告訴人所受傷害)、犯罪之手段及情節(被告過失情狀，

應含肇責比例等情)等情形，並未逾越法律規定範圍，亦與

罪刑相當原則、比例原則無違，實無輕重失衡或偏執一端之

情形。

　㈢至被告迄今雖尚未與告訴人達成和解並賠償損害，惟此涉及

被告之償債能力及方式，無法為告訴人所接受，則告訴人仍

可經由民事訴訟及執行程序，以加速實現債權，應無再加重

被告刑期之必要。況且，原審於量刑時亦已斟酌本件尚未調

解成立之情形，自難僅以上訴意旨所指摘之理由，即謂原判

決關於刑之量定有何違誤或不當。

　㈣綜此，原審之量刑應屬適法、妥當，要無違誤之處。是檢察

官提起本件上訴，並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第373條、第3

68條，判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官藍獻榮提起上訴，檢察官

甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  張雅涵

                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度交簡上字第129號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳森燦




上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院中華民國112年3月20日112年度交簡字第157號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵字第47962號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、本院審判範圍：
  ㈠按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」考其修正理由略謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。爰增訂本條第三項，作為第二項之例外規定，以資適用。」可見該條第3項為第2項關於有關係部分之例外規定，亦即尊重當事人在訴訟進行中之處分權，僅於其設定上訴攻防之範圍予以審理，而於上訴審改採罪、刑分離審判原則。故上訴人之上訴範圍，如已經上訴審曉諭釐清其上訴之範圍，係僅就刑之量定部分提起上訴，則其上訴效力自不及於第一審所認定之犯罪事實，此乃屬固有之上訴覆審制之例外規定（最高法院111年度台上字第2340號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第348條第3項所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍（最高法院111年度台上字第2489號判決要旨參照）；且依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，上開條文亦準用於對簡易判決提起上訴之情形。
　㈡上訴人即檢察官（下稱檢察官）提起上訴，依檢察官上訴書及於本院準備程序、審理時陳述上訴範圍，均已表明係就原審判決量刑過輕而提起上訴（參見本院卷宗第13至14、38至39、61至62頁），足徵其上訴意旨明示僅就原判決所宣告之「刑」部分提起上訴，而未對原判決認定犯罪事實、罪名部分聲明不服。依前揭說明，本院僅就原判決所宣告之「刑」有無違法或不當進行審查。至於原判決關於犯罪事實認定，既與刑之判斷尚屬可分，亦非屬檢察官明示上訴範圍，即非屬本院審理範圍。從而，本院自應以原判決所認定犯罪事實為前提，據以衡量檢察官針對「刑」部分不服之上訴理由是否可採，合先敘明。
二、本案據以審查原判決量刑有無違法不當之原審所認定犯罪事實及其罪名：
  ㈠原判決認定犯罪事實：丙○○於民國111年6月20日7時28分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市南屯區永春南路內側車道由東向西往培德路方向直行，於行經永春南路與建功路270巷口時，欲左轉建功路270巷往建功路方向前進。丙○○本應注意轉彎車應暫停讓直行車先行，當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物且視距良好及行車管制號誌動作正常，依其智識、能力，並無不能注意之情事，仍疏未注意及此，貿然直接左轉。此時，適有乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春南路對向外側車道，由西向東直行而穿越該交岔路口。丙○○所騎乘之P2Q-330號普通重型機車與乙○○所騎乘之MLD-6112號普通重型機車發生碰撞，致使乙○○人、車倒地，受有右眼眶骨骨底骨折、右眉撕裂傷及雙手背左膝左足背多處擦傷之傷害。丙○○於肇事後，警方據報前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，自首而接受裁判。
　㈡原判決認定罪名：被告丙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
三、檢察官上訴意旨係以：本案被告未與告訴人乙○○達成和解，已獲得告訴人之諒解，犯後態度尚非良好，且告訴人具狀認被告自肇事後，從未探視表示關心，且肇事當時被告並未受傷，不顧告訴人傷勢嚴重，未陪同告訴人前往醫院就診等情，認原審量刑過輕，請求檢察官上訴，經核認有理由，爰檢具上訴書狀1份，並引為上訴理由等語。
四、本院駁回上訴理由：
  ㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決要旨參照）。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院98年度台上字第6660號判決要旨參照）。又刑之量定屬事實審法院得依職權裁量事項，倘其所量之刑並未逾越法定刑之範圍（即所謂外部界限），復無違反比例或罪刑相當原則之情形（即所謂內部界限）者，自不得任意指為違法（最高法院102年度台上字第4307號判決要旨參照）。
　㈡原判決審酌被告過失致告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害，身心均受有相當程度之痛苦；被告過失情狀；被告未能與告訴人成立調解或和解，故被告迄未完全賠償告訴人所受損害之犯後態度；被告自陳國小畢業，目前無業，沒有未成年子女要扶養，不用扶養父母親（見本院交易卷第32頁）之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日之折算標準，已說明應予加重及不予減輕其刑之依據及理由，且具體斟酌刑法第57條各款所列犯罪所生危害(告訴人所受傷害)、犯罪之手段及情節(被告過失情狀，應含肇責比例等情)等情形，並未逾越法律規定範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，實無輕重失衡或偏執一端之情形。
　㈢至被告迄今雖尚未與告訴人達成和解並賠償損害，惟此涉及被告之償債能力及方式，無法為告訴人所接受，則告訴人仍可經由民事訴訟及執行程序，以加速實現債權，應無再加重被告刑期之必要。況且，原審於量刑時亦已斟酌本件尚未調解成立之情形，自難僅以上訴意旨所指摘之理由，即謂原判決關於刑之量定有何違誤或不當。
　㈣綜此，原審之量刑應屬適法、妥當，要無違誤之處。是檢察官提起本件上訴，並無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官藍獻榮提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔
                                      法  官  張雅涵
                                      法  官  鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林育蘋
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交簡上字第129號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳森燦





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院中華民國112年3月20

日112年度交簡字第157號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111

年度偵字第47962號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍：

  ㈠按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

    一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

    部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

    理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之。」考其修正理由略謂：「為尊重

    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為

    數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或

    對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效

    力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上

    訴審審查範圍。爰增訂本條第三項，作為第二項之例外規定

    ，以資適用。」可見該條第3項為第2項關於有關係部分之例

    外規定，亦即尊重當事人在訴訟進行中之處分權，僅於其設

    定上訴攻防之範圍予以審理，而於上訴審改採罪、刑分離審

    判原則。故上訴人之上訴範圍，如已經上訴審曉諭釐清其上

    訴之範圍，係僅就刑之量定部分提起上訴，則其上訴效力自

    不及於第一審所認定之犯罪事實，此乃屬固有之上訴覆審制

    之例外規定（最高法院111年度台上字第2340號判決意旨參

    照）。又按刑事訴訟法第348條第3項所指之「刑」，係指法

    院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告

    犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體

    科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區

    間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響

    量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯

    論及審酌之事項與範圍（最高法院111年度台上字第2489號

    判決要旨參照）；且依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，

    上開條文亦準用於對簡易判決提起上訴之情形。

　㈡上訴人即檢察官（下稱檢察官）提起上訴，依檢察官上訴書

    及於本院準備程序、審理時陳述上訴範圍，均已表明係就原

    審判決量刑過輕而提起上訴（參見本院卷宗第13至14、38至

    39、61至62頁），足徵其上訴意旨明示僅就原判決所宣告之

    「刑」部分提起上訴，而未對原判決認定犯罪事實、罪名部

    分聲明不服。依前揭說明，本院僅就原判決所宣告之「刑」

    有無違法或不當進行審查。至於原判決關於犯罪事實認定，

    既與刑之判斷尚屬可分，亦非屬檢察官明示上訴範圍，即非

    屬本院審理範圍。從而，本院自應以原判決所認定犯罪事實

    為前提，據以衡量檢察官針對「刑」部分不服之上訴理由是

    否可採，合先敘明。

二、本案據以審查原判決量刑有無違法不當之原審所認定犯罪事

    實及其罪名：

  ㈠原判決認定犯罪事實：丙○○於民國111年6月20日7時28分許，

    騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市南屯區永

    春南路內側車道由東向西往培德路方向直行，於行經永春南

    路與建功路270巷口時，欲左轉建功路270巷往建功路方向前

    進。丙○○本應注意轉彎車應暫停讓直行車先行，當時天候晴

    、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物且視

    距良好及行車管制號誌動作正常，依其智識、能力，並無不

    能注意之情事，仍疏未注意及此，貿然直接左轉。此時，適

    有乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春南路

    對向外側車道，由西向東直行而穿越該交岔路口。丙○○所騎

    乘之P2Q-330號普通重型機車與乙○○所騎乘之MLD-6112號普

    通重型機車發生碰撞，致使乙○○人、車倒地，受有右眼眶骨

    骨底骨折、右眉撕裂傷及雙手背左膝左足背多處擦傷之傷害

    。丙○○於肇事後，警方據報前往現場處理時在場，並當場承

    認為肇事人，自首而接受裁判。

　㈡原判決認定罪名：被告丙○○所為，係犯刑法第284條前段之過

    失傷害罪。

三、檢察官上訴意旨係以：本案被告未與告訴人乙○○達成和解，

    已獲得告訴人之諒解，犯後態度尚非良好，且告訴人具狀認

    被告自肇事後，從未探視表示關心，且肇事當時被告並未受

    傷，不顧告訴人傷勢嚴重，未陪同告訴人前往醫院就診等情

    ，認原審量刑過輕，請求檢察官上訴，經核認有理由，爰檢

    具上訴書狀1份，並引為上訴理由等語。

四、本院駁回上訴理由：

  ㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決要旨參照）

    。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因

    ，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審

    法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院

    85年度台上字第2446號判決要旨參照）。按量刑之輕重，係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而

    未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最

    高法院98年度台上字第6660號判決要旨參照）。又刑之量定

    屬事實審法院得依職權裁量事項，倘其所量之刑並未逾越法

    定刑之範圍（即所謂外部界限），復無違反比例或罪刑相當

    原則之情形（即所謂內部界限）者，自不得任意指為違法（

    最高法院102年度台上字第4307號判決要旨參照）。

　㈡原判決審酌被告過失致告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害，

    身心均受有相當程度之痛苦；被告過失情狀；被告未能與告

    訴人成立調解或和解，故被告迄未完全賠償告訴人所受損害

    之犯後態度；被告自陳國小畢業，目前無業，沒有未成年子

    女要扶養，不用扶養父母親（見本院交易卷第32頁）之生活

    狀況等一切情狀，量處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1

    千元折算1日之折算標準，已說明應予加重及不予減輕其刑

    之依據及理由，且具體斟酌刑法第57條各款所列犯罪所生危

    害(告訴人所受傷害)、犯罪之手段及情節(被告過失情狀，

    應含肇責比例等情)等情形，並未逾越法律規定範圍，亦與

    罪刑相當原則、比例原則無違，實無輕重失衡或偏執一端之

    情形。

　㈢至被告迄今雖尚未與告訴人達成和解並賠償損害，惟此涉及

    被告之償債能力及方式，無法為告訴人所接受，則告訴人仍

    可經由民事訴訟及執行程序，以加速實現債權，應無再加重

    被告刑期之必要。況且，原審於量刑時亦已斟酌本件尚未調

    解成立之情形，自難僅以上訴意旨所指摘之理由，即謂原判

    決關於刑之量定有何違誤或不當。

　㈣綜此，原審之量刑應屬適法、妥當，要無違誤之處。是檢察

    官提起本件上訴，並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第373條、第3

68條，判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官藍獻榮提起上訴，檢察官

甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  張雅涵

                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交簡上字第129號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳森燦





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院中華民國112年3月20日112年度交簡字第157號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵字第47962號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、本院審判範圍：

  ㈠按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」考其修正理由略謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。爰增訂本條第三項，作為第二項之例外規定，以資適用。」可見該條第3項為第2項關於有關係部分之例外規定，亦即尊重當事人在訴訟進行中之處分權，僅於其設定上訴攻防之範圍予以審理，而於上訴審改採罪、刑分離審判原則。故上訴人之上訴範圍，如已經上訴審曉諭釐清其上訴之範圍，係僅就刑之量定部分提起上訴，則其上訴效力自不及於第一審所認定之犯罪事實，此乃屬固有之上訴覆審制之例外規定（最高法院111年度台上字第2340號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第348條第3項所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍（最高法院111年度台上字第2489號判決要旨參照）；且依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，上開條文亦準用於對簡易判決提起上訴之情形。

　㈡上訴人即檢察官（下稱檢察官）提起上訴，依檢察官上訴書及於本院準備程序、審理時陳述上訴範圍，均已表明係就原審判決量刑過輕而提起上訴（參見本院卷宗第13至14、38至39、61至62頁），足徵其上訴意旨明示僅就原判決所宣告之「刑」部分提起上訴，而未對原判決認定犯罪事實、罪名部分聲明不服。依前揭說明，本院僅就原判決所宣告之「刑」有無違法或不當進行審查。至於原判決關於犯罪事實認定，既與刑之判斷尚屬可分，亦非屬檢察官明示上訴範圍，即非屬本院審理範圍。從而，本院自應以原判決所認定犯罪事實為前提，據以衡量檢察官針對「刑」部分不服之上訴理由是否可採，合先敘明。

二、本案據以審查原判決量刑有無違法不當之原審所認定犯罪事實及其罪名：

  ㈠原判決認定犯罪事實：丙○○於民國111年6月20日7時28分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺中市南屯區永春南路內側車道由東向西往培德路方向直行，於行經永春南路與建功路270巷口時，欲左轉建功路270巷往建功路方向前進。丙○○本應注意轉彎車應暫停讓直行車先行，當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、道路無障礙物且視距良好及行車管制號誌動作正常，依其智識、能力，並無不能注意之情事，仍疏未注意及此，貿然直接左轉。此時，適有乙○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春南路對向外側車道，由西向東直行而穿越該交岔路口。丙○○所騎乘之P2Q-330號普通重型機車與乙○○所騎乘之MLD-6112號普通重型機車發生碰撞，致使乙○○人、車倒地，受有右眼眶骨骨底骨折、右眉撕裂傷及雙手背左膝左足背多處擦傷之傷害。丙○○於肇事後，警方據報前往現場處理時在場，並當場承認為肇事人，自首而接受裁判。

　㈡原判決認定罪名：被告丙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

三、檢察官上訴意旨係以：本案被告未與告訴人乙○○達成和解，已獲得告訴人之諒解，犯後態度尚非良好，且告訴人具狀認被告自肇事後，從未探視表示關心，且肇事當時被告並未受傷，不顧告訴人傷勢嚴重，未陪同告訴人前往醫院就診等情，認原審量刑過輕，請求檢察官上訴，經核認有理由，爰檢具上訴書狀1份，並引為上訴理由等語。

四、本院駁回上訴理由：

  ㈠按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決要旨參照）。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決要旨參照）。按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院98年度台上字第6660號判決要旨參照）。又刑之量定屬事實審法院得依職權裁量事項，倘其所量之刑並未逾越法定刑之範圍（即所謂外部界限），復無違反比例或罪刑相當原則之情形（即所謂內部界限）者，自不得任意指為違法（最高法院102年度台上字第4307號判決要旨參照）。

　㈡原判決審酌被告過失致告訴人受有如犯罪事實欄所載傷害，身心均受有相當程度之痛苦；被告過失情狀；被告未能與告訴人成立調解或和解，故被告迄未完全賠償告訴人所受損害之犯後態度；被告自陳國小畢業，目前無業，沒有未成年子女要扶養，不用扶養父母親（見本院交易卷第32頁）之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑2月，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日之折算標準，已說明應予加重及不予減輕其刑之依據及理由，且具體斟酌刑法第57條各款所列犯罪所生危害(告訴人所受傷害)、犯罪之手段及情節(被告過失情狀，應含肇責比例等情)等情形，並未逾越法律規定範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，實無輕重失衡或偏執一端之情形。

　㈢至被告迄今雖尚未與告訴人達成和解並賠償損害，惟此涉及被告之償債能力及方式，無法為告訴人所接受，則告訴人仍可經由民事訴訟及執行程序，以加速實現債權，應無再加重被告刑期之必要。況且，原審於量刑時亦已斟酌本件尚未調解成立之情形，自難僅以上訴意旨所指摘之理由，即謂原判決關於刑之量定有何違誤或不當。

　㈣綜此，原審之量刑應屬適法、妥當，要無違誤之處。是檢察官提起本件上訴，並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官藍獻榮提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  張雅涵

                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日





