
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交訴字第182號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李惠正

0000000000000000

0000000000000000

            孫翰祺

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第32306號，112年度偵字第4625號、第17550號），本院判決

如下：

    主    文

李惠正、孫翰祺均犯過失致人於死罪，各處有期徒刑陸月，如易

科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

    犯罪事實

一、李惠正受雇於詠淯營造實業有限公司（下稱詠淯公司），且

係詠淯公司向有誠建設有限公司承攬位於臺中市○○區○○

○街000號旁之「有誠建設龍井區龍目井段幸福有城二期住

宅新建工程」（下稱本案工程）之工作場所負責人，負責本

案工程工地之指揮、監督及協調工作。志偉工程行向詠淯公

司承攬本案工程之鋼筋工程後，由明輝起重機行向志偉工程

行再承攬其中之鋼筋吊掛工程，並雇用孫翰祺為起重機司

機。

二、李惠正、孫翰祺於民國111年6月22日上午7時56分許，經台

灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員至本案工程工

地，宣導各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線

保持2.5公尺以上之安全距離後，李惠正於孫翰祺同日上午1

0時50分許，在本案工程工地內，操作移動式起重機吊掛鋼

筋時，本應注意自行或指派監視人員在場監督孫翰祺操作移

動式起重機有無與高壓電線保持安全距離，卻疏未注意及
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此，未指派其他監視人員在場監督即離開鋼筋吊掛操作現

場；孫翰祺於前開時間、地點，操作移動式起重機吊掛鋼筋

時，亦應注意其在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺

之PVC塑膠管後，有無與高壓電線保持2.5公尺以上之安全距

離，依當時情形無不能注意之情事，然其疏未注意吊臂伸長

之高度，致PVC塑膠管因接近高壓電線產生電弧，造成電流

流經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由當時負責持無線電

聯繫鋼筋吊放位置，並手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流

至地面，與大地構成迴路，造成楊文貴受有臉、頸及全身燒

燙傷（2-3度體表面積73%）、急性腎衰竭、高血鉀、代謝鹼

中毒與敗血症之傷害，經送醫急救後，仍於同年7月13日晚

間11時58分許，因多重器官衰竭死亡。

    理    由

一、本判決所引用被告李惠正、孫翰祺以外之人於審判外之陳

述，檢察官及被告2人於本院審理時均不爭執證據能力，迄

辯論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情

況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證

據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能

力。另援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定

程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告2人均

不爭執該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理

期日提示予被告2人並告以要旨，為合法調查，應認均得作

為證據。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

  ㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理時坦承不諱，互核

無違，亦與告訴人即被害人楊文貴之子楊東昇於職業安全衛

生署、警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第15-19頁、第

111-113頁，111偵32306卷第161-162頁，本院卷第121-122

頁）、告訴人劉怡萱於警詢及偵查中之指述（見111相1409

卷第157-160頁、第177-179頁，111偵32306卷第191-193

頁）、證人即在場之志偉工程行負責人楊文溪於職業安全衛
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生署及偵查中之證述（見111相1409卷第107-109頁，本院卷

第109-114頁、第119-120頁）、證人即在場人李原成於警詢

及偵查中之證述（見111相1409卷第25-27頁、第101-103

頁，111偵32306卷第157-158頁）、證人即在場人楊志偉於

警詢時之證述（見111相1409卷第153-155頁）、證人即在場

人王欽松於警詢時之證述（見111相1409卷第161-164頁）、

證人即台電公司人員黃建群於警詢時之證述（見111偵32306

卷第29-31頁）、證人即台電公司人員張右明於警詢及偵查

中之證述（見111偵32306卷第33-35頁、第139-141頁）、台

電公司人員曾志欽於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷

第37-39頁、第149-150頁、第173-174頁）相合；復有職務

報告、楊文貴之臺中榮民總醫院診斷證明書、勞保被保險人

發生職業傷害目擊者證明書、工地現場分區圖、楊文貴住所

及其遺體照片、本案工程工地之現場照片、相驗筆錄、臺灣

臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、臺中市政府

警察局烏日分局111年7月19日中市警烏分偵字第1110044051

號函檢附相驗照片、刑案現場照片及現場平面圖、台電公司

台中供電區營運處111年8月11日中供字第1112677006號函及

檢附鄰近高壓電作業安全宣導紀錄表、同營運處111年6月7

日中供字第1118069327號函及檢附起重機感電災害文宣、勞

動部職業安全衛生署111年9月16日勞職中4字第1111048666

號函及檢附感電災害重大災害檢查初步報告書附卷可稽（見

111相1409卷第13頁、第35-49頁、第93-99頁、第115-125

頁、第131-151頁，111偵32306卷第41-63頁、第67-69頁、

第73-83頁、第99-135頁，112偵17550卷第27頁），足認被

告2人所為任意性自白與事實相符，應堪採信。

  ㈡被告2人均有過失，且其等過失行為與楊文貴死亡之結果

間，有因果關係：

　⒈事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為

防止職業災害，原事業單位應設置協議組織，並指定工作場

所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，職業安全衛生法
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第27條第1項第1款定有明文，且原事業單位指定之工作場所

負責人應為於該工作場所中代表雇主實際執行管理、指揮或

監督勞工從事工作之人，即職業安全衛生統合管理負責人，

如負責現場管理之最高主管，此觀勞動部所發布之加強職業

安全衛生法第26條及第27條檢查注意事項第4條第3項第1款

第2點甚明。又雇主對勞工於架空電線或電氣機具電路之接

近場所從事工作物之裝設、解體、檢查、修理、油漆等作業

及其附屬性作業或使用車輛系營建機械、移動式起重機、高

空工作車及其他有關作業時，該作業使用之機械、車輛或勞

工於作業中或通行之際，有因接觸或接近該電路引起感電之

虞者，雇主除應使勞工與帶電體保持規定之接近界限距離

外，並應設置護圍、或於該電路四周裝置絕緣用防護裝備等

設備或採取移開該電路之措施。但採取前述設施顯有困難

者，應置監視人員監視之，此為職業安全衛生設施規則第26

3條所明定，依同規則第2條之規定，此係雇主使勞工從事工

作之安全衛生設備及措施之最低標準，是雇主及從業人員於

執行業務時，均應注意遵守上開職業安全衛生之規範。

　⒉被告李惠正雖非被告孫翰祺與楊文貴之雇主，被告孫翰祺亦

非楊文貴之雇主，然被告李惠正係原事業單位詠淯公司指派

之工作場所負責人，據其坦認在卷（見本院卷第43頁），其

於本案工程施工期間，即負有指揮、監督勞工從事工作之

責。被告2人經台電人員之宣導，已知包含吊掛鋼筋在內之

各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5

公尺以上之安全距離，被告李惠正應自行或派員監督被告孫

翰祺與楊文貴執行吊掛鋼筋至預定位置時，有無遵守上開宣

導事項，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之

災害；被告孫翰祺負責操作移動式起重機，復於偵查中自承

係其自行在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑

膠管等語（見111相1409卷第109-111頁），其操作移動式起

重機時，自應注意保持綑綁PVC塑膠管之吊臂與本案工程工

地上方之高壓電線間之安全距離，以防止在場之勞工因接觸
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或接近該電路引起感電之災害。而綜合參酌前揭被告2人之

供述、上開證人之證述及上開卷附現場照片所示之現場情

形，可知依當時狀況應無不能注意之情事，然被告李惠正疏

未注意留在現場監督或派員監督被告孫翰祺與楊文貴正執行

之高危險業務，被告孫翰祺亦疏未注意其自行加裝PVC塑膠

管後，導致機械可能更接近高壓電線，即貿然操作移動式起

重機吊臂使之過於接近高壓電線，致產生電弧，造成電流流

經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由手扶吊掛鋼筋之楊文

貴之手、身體流至地面，與大地構成迴路而引起感電，被告

2人各有違反其等分別應負擔之注意義務之處，均應負過失

之責。

　⒊楊文貴嗣後經送醫救治，仍因上開感電事故受有全身大面積

燒灼傷，且不治死亡，被告2人上開過失行為顯然與楊文貴

死亡之結果間具有相當因果關係，亦堪認定。

  ㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告2人所為犯行均堪認

定，應依法論科。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李惠正係本案工程工地

之工作場所負責人，未善盡現場監督工作之責，被告孫翰祺

係實際操作移動式起重機之人，疏於注意保持吊臂和高壓電

線間之安全距離，造成楊文貴死亡之結果，楊文貴之家屬亦

因此承受難以平復之喪親至痛，應予非難。惟念被告2人事

後均坦認其等所負責之事項及本案客觀事實，於偵查中和楊

文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴

（見111偵32306卷第199-209頁），嗣於本院審理時坦認犯

行，堪認被告2人有彌補楊文貴之家屬之誠意，態度尚佳，

兼衡被告2人自陳之教育程度、工作、經濟及家庭狀況（見

本院卷第174頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

併諭知易科罰金之折算標準。

五、被告2人先前均不曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等

情，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（見本
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院卷第129-131頁、第135-136頁）。被告2人素行良好，本

案所為固屬不該，然性質上屬於過失犯罪，其主觀惡性與故

意犯罪者顯有不同，且被告2人於事故發生後，已和楊文貴

之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴，嗣

於本院審理時坦認犯行，可見被告2人確有悔意，亦有彌補

楊文貴家屬所承受之傷痛之積極舉措，並考量被告2人於本

案事故發生後，迄今未涉嫌任何刑事不法行為，足認被告2

人對於社會規範之認知及個人行為控制能力均無重大偏離或

異常，信其等經此偵、審程序，應能知所警惕而無再犯之

虞，被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法

第74條第1項第1款規定，併宣告如主文所示之緩刑期間，以

啟自新。

六、公訴意旨另以被告李惠正未盡監督之責，被告孫翰祺未注意

將綑綁在吊臂前端之PVC塑膠管與高壓電線保持2.5公尺以上

安全距離，各有過失，其等過失行為除造成楊文貴受傷進而

死亡之結果以外，同時致在場綁鐵之告訴人劉怡萱受有臉

部、左側上肢、左側胸壁、左側腹壁、左背部、臀部和左大

腿電燒傷與腹壁皮下異物之傷害。因認被告2人就此部分均

涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。被告2人所涉前

開罪嫌，依刑法第287條前段規定，須告訴乃論，茲因被告2

人與告訴人劉怡萱已調解成立，告訴人劉怡萱於第一審辯論

終結前具狀撤回告訴，有本院調解程序筆錄及聲請撤回告訴

狀在卷可憑（見本院卷第153-157頁），依刑事訴訟法第303

條第3款之規定，原應為不受理之諭知，惟被告2人就此部分

倘成立犯罪，與上開其等有罪部分具有想像競合之裁判上一

罪關係，爰不另為不受理之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉俊杰提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  洪瑞隆
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                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度交訴字第182號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李惠正




            孫翰祺




上列被告等因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第32306號，112年度偵字第4625號、第17550號），本院判決如下：
    主    文
李惠正、孫翰祺均犯過失致人於死罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
    犯罪事實
一、李惠正受雇於詠淯營造實業有限公司（下稱詠淯公司），且係詠淯公司向有誠建設有限公司承攬位於臺中市○○區○○○街000號旁之「有誠建設龍井區龍目井段幸福有城二期住宅新建工程」（下稱本案工程）之工作場所負責人，負責本案工程工地之指揮、監督及協調工作。志偉工程行向詠淯公司承攬本案工程之鋼筋工程後，由明輝起重機行向志偉工程行再承攬其中之鋼筋吊掛工程，並雇用孫翰祺為起重機司機。
二、李惠正、孫翰祺於民國111年6月22日上午7時56分許，經台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員至本案工程工地，宣導各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離後，李惠正於孫翰祺同日上午10時50分許，在本案工程工地內，操作移動式起重機吊掛鋼筋時，本應注意自行或指派監視人員在場監督孫翰祺操作移動式起重機有無與高壓電線保持安全距離，卻疏未注意及此，未指派其他監視人員在場監督即離開鋼筋吊掛操作現場；孫翰祺於前開時間、地點，操作移動式起重機吊掛鋼筋時，亦應注意其在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑膠管後，有無與高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離，依當時情形無不能注意之情事，然其疏未注意吊臂伸長之高度，致PVC塑膠管因接近高壓電線產生電弧，造成電流流經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由當時負責持無線電聯繫鋼筋吊放位置，並手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流至地面，與大地構成迴路，造成楊文貴受有臉、頸及全身燒燙傷（2-3度體表面積73%）、急性腎衰竭、高血鉀、代謝鹼中毒與敗血症之傷害，經送醫急救後，仍於同年7月13日晚間11時58分許，因多重器官衰竭死亡。
    理    由
一、本判決所引用被告李惠正、孫翰祺以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告2人於本院審理時均不爭執證據能力，迄辯論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告2人均不爭執該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日提示予被告2人並告以要旨，為合法調查，應認均得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
  ㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理時坦承不諱，互核無違，亦與告訴人即被害人楊文貴之子楊東昇於職業安全衛生署、警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第15-19頁、第111-113頁，111偵32306卷第161-162頁，本院卷第121-122頁）、告訴人劉怡萱於警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第157-160頁、第177-179頁，111偵32306卷第191-193頁）、證人即在場之志偉工程行負責人楊文溪於職業安全衛生署及偵查中之證述（見111相1409卷第107-109頁，本院卷第109-114頁、第119-120頁）、證人即在場人李原成於警詢及偵查中之證述（見111相1409卷第25-27頁、第101-103頁，111偵32306卷第157-158頁）、證人即在場人楊志偉於警詢時之證述（見111相1409卷第153-155頁）、證人即在場人王欽松於警詢時之證述（見111相1409卷第161-164頁）、證人即台電公司人員黃建群於警詢時之證述（見111偵32306卷第29-31頁）、證人即台電公司人員張右明於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷第33-35頁、第139-141頁）、台電公司人員曾志欽於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷第37-39頁、第149-150頁、第173-174頁）相合；復有職務報告、楊文貴之臺中榮民總醫院診斷證明書、勞保被保險人發生職業傷害目擊者證明書、工地現場分區圖、楊文貴住所及其遺體照片、本案工程工地之現場照片、相驗筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、臺中市政府警察局烏日分局111年7月19日中市警烏分偵字第1110044051號函檢附相驗照片、刑案現場照片及現場平面圖、台電公司台中供電區營運處111年8月11日中供字第1112677006號函及檢附鄰近高壓電作業安全宣導紀錄表、同營運處111年6月7日中供字第1118069327號函及檢附起重機感電災害文宣、勞動部職業安全衛生署111年9月16日勞職中4字第1111048666號函及檢附感電災害重大災害檢查初步報告書附卷可稽（見111相1409卷第13頁、第35-49頁、第93-99頁、第115-125頁、第131-151頁，111偵32306卷第41-63頁、第67-69頁、第73-83頁、第99-135頁，112偵17550卷第27頁），足認被告2人所為任意性自白與事實相符，應堪採信。
  ㈡被告2人均有過失，且其等過失行為與楊文貴死亡之結果間，有因果關係：
　⒈事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，職業安全衛生法第27條第1項第1款定有明文，且原事業單位指定之工作場所負責人應為於該工作場所中代表雇主實際執行管理、指揮或監督勞工從事工作之人，即職業安全衛生統合管理負責人，如負責現場管理之最高主管，此觀勞動部所發布之加強職業安全衛生法第26條及第27條檢查注意事項第4條第3項第1款第2點甚明。又雇主對勞工於架空電線或電氣機具電路之接近場所從事工作物之裝設、解體、檢查、修理、油漆等作業及其附屬性作業或使用車輛系營建機械、移動式起重機、高空工作車及其他有關作業時，該作業使用之機械、車輛或勞工於作業中或通行之際，有因接觸或接近該電路引起感電之虞者，雇主除應使勞工與帶電體保持規定之接近界限距離外，並應設置護圍、或於該電路四周裝置絕緣用防護裝備等設備或採取移開該電路之措施。但採取前述設施顯有困難者，應置監視人員監視之，此為職業安全衛生設施規則第263條所明定，依同規則第2條之規定，此係雇主使勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準，是雇主及從業人員於執行業務時，均應注意遵守上開職業安全衛生之規範。
　⒉被告李惠正雖非被告孫翰祺與楊文貴之雇主，被告孫翰祺亦非楊文貴之雇主，然被告李惠正係原事業單位詠淯公司指派之工作場所負責人，據其坦認在卷（見本院卷第43頁），其於本案工程施工期間，即負有指揮、監督勞工從事工作之責。被告2人經台電人員之宣導，已知包含吊掛鋼筋在內之各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離，被告李惠正應自行或派員監督被告孫翰祺與楊文貴執行吊掛鋼筋至預定位置時，有無遵守上開宣導事項，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之災害；被告孫翰祺負責操作移動式起重機，復於偵查中自承係其自行在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑膠管等語（見111相1409卷第109-111頁），其操作移動式起重機時，自應注意保持綑綁PVC塑膠管之吊臂與本案工程工地上方之高壓電線間之安全距離，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之災害。而綜合參酌前揭被告2人之供述、上開證人之證述及上開卷附現場照片所示之現場情形，可知依當時狀況應無不能注意之情事，然被告李惠正疏未注意留在現場監督或派員監督被告孫翰祺與楊文貴正執行之高危險業務，被告孫翰祺亦疏未注意其自行加裝PVC塑膠管後，導致機械可能更接近高壓電線，即貿然操作移動式起重機吊臂使之過於接近高壓電線，致產生電弧，造成電流流經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流至地面，與大地構成迴路而引起感電，被告2人各有違反其等分別應負擔之注意義務之處，均應負過失之責。
　⒊楊文貴嗣後經送醫救治，仍因上開感電事故受有全身大面積燒灼傷，且不治死亡，被告2人上開過失行為顯然與楊文貴死亡之結果間具有相當因果關係，亦堪認定。
  ㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告2人所為犯行均堪認定，應依法論科。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第276條之過失致人於死罪。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李惠正係本案工程工地之工作場所負責人，未善盡現場監督工作之責，被告孫翰祺係實際操作移動式起重機之人，疏於注意保持吊臂和高壓電線間之安全距離，造成楊文貴死亡之結果，楊文貴之家屬亦因此承受難以平復之喪親至痛，應予非難。惟念被告2人事後均坦認其等所負責之事項及本案客觀事實，於偵查中和楊文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴（見111偵32306卷第199-209頁），嗣於本院審理時坦認犯行，堪認被告2人有彌補楊文貴之家屬之誠意，態度尚佳，兼衡被告2人自陳之教育程度、工作、經濟及家庭狀況（見本院卷第174頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
五、被告2人先前均不曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（見本院卷第129-131頁、第135-136頁）。被告2人素行良好，本案所為固屬不該，然性質上屬於過失犯罪，其主觀惡性與故意犯罪者顯有不同，且被告2人於事故發生後，已和楊文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴，嗣於本院審理時坦認犯行，可見被告2人確有悔意，亦有彌補楊文貴家屬所承受之傷痛之積極舉措，並考量被告2人於本案事故發生後，迄今未涉嫌任何刑事不法行為，足認被告2人對於社會規範之認知及個人行為控制能力均無重大偏離或異常，信其等經此偵、審程序，應能知所警惕而無再犯之虞，被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。
六、公訴意旨另以被告李惠正未盡監督之責，被告孫翰祺未注意將綑綁在吊臂前端之PVC塑膠管與高壓電線保持2.5公尺以上安全距離，各有過失，其等過失行為除造成楊文貴受傷進而死亡之結果以外，同時致在場綁鐵之告訴人劉怡萱受有臉部、左側上肢、左側胸壁、左側腹壁、左背部、臀部和左大腿電燒傷與腹壁皮下異物之傷害。因認被告2人就此部分均涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。被告2人所涉前開罪嫌，依刑法第287條前段規定，須告訴乃論，茲因被告2人與告訴人劉怡萱已調解成立，告訴人劉怡萱於第一審辯論終結前具狀撤回告訴，有本院調解程序筆錄及聲請撤回告訴狀在卷可憑（見本院卷第153-157頁），依刑事訴訟法第303條第3款之規定，原應為不受理之諭知，惟被告2人就此部分倘成立犯罪，與上開其等有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉俊杰提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔
                                      法  官  洪瑞隆
                                      法  官  鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交訴字第182號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李惠正





            孫翰祺





上列被告等因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第32306號，112年度偵字第4625號、第17550號），本院判決

如下：

    主    文

李惠正、孫翰祺均犯過失致人於死罪，各處有期徒刑陸月，如易

科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

    犯罪事實

一、李惠正受雇於詠淯營造實業有限公司（下稱詠淯公司），且

    係詠淯公司向有誠建設有限公司承攬位於臺中市○○區○○○街0

    00號旁之「有誠建設龍井區龍目井段幸福有城二期住宅新建

    工程」（下稱本案工程）之工作場所負責人，負責本案工程

    工地之指揮、監督及協調工作。志偉工程行向詠淯公司承攬

    本案工程之鋼筋工程後，由明輝起重機行向志偉工程行再承

    攬其中之鋼筋吊掛工程，並雇用孫翰祺為起重機司機。

二、李惠正、孫翰祺於民國111年6月22日上午7時56分許，經台

    灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員至本案工程工地

    ，宣導各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保

    持2.5公尺以上之安全距離後，李惠正於孫翰祺同日上午10

    時50分許，在本案工程工地內，操作移動式起重機吊掛鋼筋

    時，本應注意自行或指派監視人員在場監督孫翰祺操作移動

    式起重機有無與高壓電線保持安全距離，卻疏未注意及此，

    未指派其他監視人員在場監督即離開鋼筋吊掛操作現場；孫

    翰祺於前開時間、地點，操作移動式起重機吊掛鋼筋時，亦

    應注意其在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑

    膠管後，有無與高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離，依

    當時情形無不能注意之情事，然其疏未注意吊臂伸長之高度

    ，致PVC塑膠管因接近高壓電線產生電弧，造成電流流經移

    動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由當時負責持無線電聯繫鋼

    筋吊放位置，並手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流至地面

    ，與大地構成迴路，造成楊文貴受有臉、頸及全身燒燙傷（

    2-3度體表面積73%）、急性腎衰竭、高血鉀、代謝鹼中毒與

    敗血症之傷害，經送醫急救後，仍於同年7月13日晚間11時5

    8分許，因多重器官衰竭死亡。

    理    由

一、本判決所引用被告李惠正、孫翰祺以外之人於審判外之陳述

    ，檢察官及被告2人於本院審理時均不爭執證據能力，迄辯

    論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況

    ，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

    另援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序

    所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告2人均不爭

    執該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日

    提示予被告2人並告以要旨，為合法調查，應認均得作為證

    據。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

  ㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理時坦承不諱，互核無

    違，亦與告訴人即被害人楊文貴之子楊東昇於職業安全衛生

    署、警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第15-19頁、第11

    1-113頁，111偵32306卷第161-162頁，本院卷第121-122頁

    ）、告訴人劉怡萱於警詢及偵查中之指述（見111相1409卷

    第157-160頁、第177-179頁，111偵32306卷第191-193頁）

    、證人即在場之志偉工程行負責人楊文溪於職業安全衛生署

    及偵查中之證述（見111相1409卷第107-109頁，本院卷第10

    9-114頁、第119-120頁）、證人即在場人李原成於警詢及偵

    查中之證述（見111相1409卷第25-27頁、第101-103頁，111

    偵32306卷第157-158頁）、證人即在場人楊志偉於警詢時之

    證述（見111相1409卷第153-155頁）、證人即在場人王欽松

    於警詢時之證述（見111相1409卷第161-164頁）、證人即台

    電公司人員黃建群於警詢時之證述（見111偵32306卷第29-3

    1頁）、證人即台電公司人員張右明於警詢及偵查中之證述

    （見111偵32306卷第33-35頁、第139-141頁）、台電公司人

    員曾志欽於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷第37-39

    頁、第149-150頁、第173-174頁）相合；復有職務報告、楊

    文貴之臺中榮民總醫院診斷證明書、勞保被保險人發生職業

    傷害目擊者證明書、工地現場分區圖、楊文貴住所及其遺體

    照片、本案工程工地之現場照片、相驗筆錄、臺灣臺中地方

    檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、臺中市政府警察局烏

    日分局111年7月19日中市警烏分偵字第1110044051號函檢附

    相驗照片、刑案現場照片及現場平面圖、台電公司台中供電

    區營運處111年8月11日中供字第1112677006號函及檢附鄰近

    高壓電作業安全宣導紀錄表、同營運處111年6月7日中供字

    第1118069327號函及檢附起重機感電災害文宣、勞動部職業

    安全衛生署111年9月16日勞職中4字第1111048666號函及檢

    附感電災害重大災害檢查初步報告書附卷可稽（見111相140

    9卷第13頁、第35-49頁、第93-99頁、第115-125頁、第131-

    151頁，111偵32306卷第41-63頁、第67-69頁、第73-83頁、

    第99-135頁，112偵17550卷第27頁），足認被告2人所為任

    意性自白與事實相符，應堪採信。

  ㈡被告2人均有過失，且其等過失行為與楊文貴死亡之結果間，

    有因果關係：

　⒈事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為

    防止職業災害，原事業單位應設置協議組織，並指定工作場

    所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，職業安全衛生法

    第27條第1項第1款定有明文，且原事業單位指定之工作場所

    負責人應為於該工作場所中代表雇主實際執行管理、指揮或

    監督勞工從事工作之人，即職業安全衛生統合管理負責人，

    如負責現場管理之最高主管，此觀勞動部所發布之加強職業

    安全衛生法第26條及第27條檢查注意事項第4條第3項第1款

    第2點甚明。又雇主對勞工於架空電線或電氣機具電路之接

    近場所從事工作物之裝設、解體、檢查、修理、油漆等作業

    及其附屬性作業或使用車輛系營建機械、移動式起重機、高

    空工作車及其他有關作業時，該作業使用之機械、車輛或勞

    工於作業中或通行之際，有因接觸或接近該電路引起感電之

    虞者，雇主除應使勞工與帶電體保持規定之接近界限距離外

    ，並應設置護圍、或於該電路四周裝置絕緣用防護裝備等設

    備或採取移開該電路之措施。但採取前述設施顯有困難者，

    應置監視人員監視之，此為職業安全衛生設施規則第263條

    所明定，依同規則第2條之規定，此係雇主使勞工從事工作

    之安全衛生設備及措施之最低標準，是雇主及從業人員於執

    行業務時，均應注意遵守上開職業安全衛生之規範。

　⒉被告李惠正雖非被告孫翰祺與楊文貴之雇主，被告孫翰祺亦

    非楊文貴之雇主，然被告李惠正係原事業單位詠淯公司指派

    之工作場所負責人，據其坦認在卷（見本院卷第43頁），其

    於本案工程施工期間，即負有指揮、監督勞工從事工作之責

    。被告2人經台電人員之宣導，已知包含吊掛鋼筋在內之各

    項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5公

    尺以上之安全距離，被告李惠正應自行或派員監督被告孫翰

    祺與楊文貴執行吊掛鋼筋至預定位置時，有無遵守上開宣導

    事項，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之災

    害；被告孫翰祺負責操作移動式起重機，復於偵查中自承係

    其自行在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑膠

    管等語（見111相1409卷第109-111頁），其操作移動式起重

    機時，自應注意保持綑綁PVC塑膠管之吊臂與本案工程工地

    上方之高壓電線間之安全距離，以防止在場之勞工因接觸或

    接近該電路引起感電之災害。而綜合參酌前揭被告2人之供

    述、上開證人之證述及上開卷附現場照片所示之現場情形，

    可知依當時狀況應無不能注意之情事，然被告李惠正疏未注

    意留在現場監督或派員監督被告孫翰祺與楊文貴正執行之高

    危險業務，被告孫翰祺亦疏未注意其自行加裝PVC塑膠管後

    ，導致機械可能更接近高壓電線，即貿然操作移動式起重機

    吊臂使之過於接近高壓電線，致產生電弧，造成電流流經移

    動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由手扶吊掛鋼筋之楊文貴之

    手、身體流至地面，與大地構成迴路而引起感電，被告2人

    各有違反其等分別應負擔之注意義務之處，均應負過失之責

    。

　⒊楊文貴嗣後經送醫救治，仍因上開感電事故受有全身大面積

    燒灼傷，且不治死亡，被告2人上開過失行為顯然與楊文貴

    死亡之結果間具有相當因果關係，亦堪認定。

  ㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告2人所為犯行均堪認定，

    應依法論科。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李惠正係本案工程工地

    之工作場所負責人，未善盡現場監督工作之責，被告孫翰祺

    係實際操作移動式起重機之人，疏於注意保持吊臂和高壓電

    線間之安全距離，造成楊文貴死亡之結果，楊文貴之家屬亦

    因此承受難以平復之喪親至痛，應予非難。惟念被告2人事

    後均坦認其等所負責之事項及本案客觀事實，於偵查中和楊

    文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴

    （見111偵32306卷第199-209頁），嗣於本院審理時坦認犯

    行，堪認被告2人有彌補楊文貴之家屬之誠意，態度尚佳，

    兼衡被告2人自陳之教育程度、工作、經濟及家庭狀況（見

    本院卷第174頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    併諭知易科罰金之折算標準。

五、被告2人先前均不曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等

    情，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（見本

    院卷第129-131頁、第135-136頁）。被告2人素行良好，本

    案所為固屬不該，然性質上屬於過失犯罪，其主觀惡性與故

    意犯罪者顯有不同，且被告2人於事故發生後，已和楊文貴

    之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴，嗣

    於本院審理時坦認犯行，可見被告2人確有悔意，亦有彌補

    楊文貴家屬所承受之傷痛之積極舉措，並考量被告2人於本

    案事故發生後，迄今未涉嫌任何刑事不法行為，足認被告2

    人對於社會規範之認知及個人行為控制能力均無重大偏離或

    異常，信其等經此偵、審程序，應能知所警惕而無再犯之虞

    ，被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第7

    4條第1項第1款規定，併宣告如主文所示之緩刑期間，以啟

    自新。

六、公訴意旨另以被告李惠正未盡監督之責，被告孫翰祺未注意

    將綑綁在吊臂前端之PVC塑膠管與高壓電線保持2.5公尺以上

    安全距離，各有過失，其等過失行為除造成楊文貴受傷進而

    死亡之結果以外，同時致在場綁鐵之告訴人劉怡萱受有臉部

    、左側上肢、左側胸壁、左側腹壁、左背部、臀部和左大腿

    電燒傷與腹壁皮下異物之傷害。因認被告2人就此部分均涉

    犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。被告2人所涉前開

    罪嫌，依刑法第287條前段規定，須告訴乃論，茲因被告2人

    與告訴人劉怡萱已調解成立，告訴人劉怡萱於第一審辯論終

    結前具狀撤回告訴，有本院調解程序筆錄及聲請撤回告訴狀

    在卷可憑（見本院卷第153-157頁），依刑事訴訟法第303條

    第3款之規定，原應為不受理之諭知，惟被告2人就此部分倘

    成立犯罪，與上開其等有罪部分具有想像競合之裁判上一罪

    關係，爰不另為不受理之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉俊杰提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  洪瑞隆

                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。




臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度交訴字第182號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李惠正





            孫翰祺





上列被告等因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第32306號，112年度偵字第4625號、第17550號），本院判決如下：

    主    文

李惠正、孫翰祺均犯過失致人於死罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

    犯罪事實

一、李惠正受雇於詠淯營造實業有限公司（下稱詠淯公司），且係詠淯公司向有誠建設有限公司承攬位於臺中市○○區○○○街000號旁之「有誠建設龍井區龍目井段幸福有城二期住宅新建工程」（下稱本案工程）之工作場所負責人，負責本案工程工地之指揮、監督及協調工作。志偉工程行向詠淯公司承攬本案工程之鋼筋工程後，由明輝起重機行向志偉工程行再承攬其中之鋼筋吊掛工程，並雇用孫翰祺為起重機司機。

二、李惠正、孫翰祺於民國111年6月22日上午7時56分許，經台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員至本案工程工地，宣導各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離後，李惠正於孫翰祺同日上午10時50分許，在本案工程工地內，操作移動式起重機吊掛鋼筋時，本應注意自行或指派監視人員在場監督孫翰祺操作移動式起重機有無與高壓電線保持安全距離，卻疏未注意及此，未指派其他監視人員在場監督即離開鋼筋吊掛操作現場；孫翰祺於前開時間、地點，操作移動式起重機吊掛鋼筋時，亦應注意其在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑膠管後，有無與高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離，依當時情形無不能注意之情事，然其疏未注意吊臂伸長之高度，致PVC塑膠管因接近高壓電線產生電弧，造成電流流經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由當時負責持無線電聯繫鋼筋吊放位置，並手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流至地面，與大地構成迴路，造成楊文貴受有臉、頸及全身燒燙傷（2-3度體表面積73%）、急性腎衰竭、高血鉀、代謝鹼中毒與敗血症之傷害，經送醫急救後，仍於同年7月13日晚間11時58分許，因多重器官衰竭死亡。

    理    由

一、本判決所引用被告李惠正、孫翰祺以外之人於審判外之陳述，檢察官及被告2人於本院審理時均不爭執證據能力，迄辯論終結前未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另援引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，檢察官及被告2人均不爭執該等證據之證據能力，俱與本案有關，經本院於審理期日提示予被告2人並告以要旨，為合法調查，應認均得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

  ㈠上揭犯罪事實，業據被告2人於本院審理時坦承不諱，互核無違，亦與告訴人即被害人楊文貴之子楊東昇於職業安全衛生署、警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第15-19頁、第111-113頁，111偵32306卷第161-162頁，本院卷第121-122頁）、告訴人劉怡萱於警詢及偵查中之指述（見111相1409卷第157-160頁、第177-179頁，111偵32306卷第191-193頁）、證人即在場之志偉工程行負責人楊文溪於職業安全衛生署及偵查中之證述（見111相1409卷第107-109頁，本院卷第109-114頁、第119-120頁）、證人即在場人李原成於警詢及偵查中之證述（見111相1409卷第25-27頁、第101-103頁，111偵32306卷第157-158頁）、證人即在場人楊志偉於警詢時之證述（見111相1409卷第153-155頁）、證人即在場人王欽松於警詢時之證述（見111相1409卷第161-164頁）、證人即台電公司人員黃建群於警詢時之證述（見111偵32306卷第29-31頁）、證人即台電公司人員張右明於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷第33-35頁、第139-141頁）、台電公司人員曾志欽於警詢及偵查中之證述（見111偵32306卷第37-39頁、第149-150頁、第173-174頁）相合；復有職務報告、楊文貴之臺中榮民總醫院診斷證明書、勞保被保險人發生職業傷害目擊者證明書、工地現場分區圖、楊文貴住所及其遺體照片、本案工程工地之現場照片、相驗筆錄、臺灣臺中地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、臺中市政府警察局烏日分局111年7月19日中市警烏分偵字第1110044051號函檢附相驗照片、刑案現場照片及現場平面圖、台電公司台中供電區營運處111年8月11日中供字第1112677006號函及檢附鄰近高壓電作業安全宣導紀錄表、同營運處111年6月7日中供字第1118069327號函及檢附起重機感電災害文宣、勞動部職業安全衛生署111年9月16日勞職中4字第1111048666號函及檢附感電災害重大災害檢查初步報告書附卷可稽（見111相1409卷第13頁、第35-49頁、第93-99頁、第115-125頁、第131-151頁，111偵32306卷第41-63頁、第67-69頁、第73-83頁、第99-135頁，112偵17550卷第27頁），足認被告2人所為任意性自白與事實相符，應堪採信。

  ㈡被告2人均有過失，且其等過失行為與楊文貴死亡之結果間，有因果關係：

　⒈事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作，職業安全衛生法第27條第1項第1款定有明文，且原事業單位指定之工作場所負責人應為於該工作場所中代表雇主實際執行管理、指揮或監督勞工從事工作之人，即職業安全衛生統合管理負責人，如負責現場管理之最高主管，此觀勞動部所發布之加強職業安全衛生法第26條及第27條檢查注意事項第4條第3項第1款第2點甚明。又雇主對勞工於架空電線或電氣機具電路之接近場所從事工作物之裝設、解體、檢查、修理、油漆等作業及其附屬性作業或使用車輛系營建機械、移動式起重機、高空工作車及其他有關作業時，該作業使用之機械、車輛或勞工於作業中或通行之際，有因接觸或接近該電路引起感電之虞者，雇主除應使勞工與帶電體保持規定之接近界限距離外，並應設置護圍、或於該電路四周裝置絕緣用防護裝備等設備或採取移開該電路之措施。但採取前述設施顯有困難者，應置監視人員監視之，此為職業安全衛生設施規則第263條所明定，依同規則第2條之規定，此係雇主使勞工從事工作之安全衛生設備及措施之最低標準，是雇主及從業人員於執行業務時，均應注意遵守上開職業安全衛生之規範。

　⒉被告李惠正雖非被告孫翰祺與楊文貴之雇主，被告孫翰祺亦非楊文貴之雇主，然被告李惠正係原事業單位詠淯公司指派之工作場所負責人，據其坦認在卷（見本院卷第43頁），其於本案工程施工期間，即負有指揮、監督勞工從事工作之責。被告2人經台電人員之宣導，已知包含吊掛鋼筋在內之各項作業活動均須與本案工程工地上方之高壓電線保持2.5公尺以上之安全距離，被告李惠正應自行或派員監督被告孫翰祺與楊文貴執行吊掛鋼筋至預定位置時，有無遵守上開宣導事項，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之災害；被告孫翰祺負責操作移動式起重機，復於偵查中自承係其自行在移動式起重機吊臂前端綑綁長度約4公尺之PVC塑膠管等語（見111相1409卷第109-111頁），其操作移動式起重機時，自應注意保持綑綁PVC塑膠管之吊臂與本案工程工地上方之高壓電線間之安全距離，以防止在場之勞工因接觸或接近該電路引起感電之災害。而綜合參酌前揭被告2人之供述、上開證人之證述及上開卷附現場照片所示之現場情形，可知依當時狀況應無不能注意之情事，然被告李惠正疏未注意留在現場監督或派員監督被告孫翰祺與楊文貴正執行之高危險業務，被告孫翰祺亦疏未注意其自行加裝PVC塑膠管後，導致機械可能更接近高壓電線，即貿然操作移動式起重機吊臂使之過於接近高壓電線，致產生電弧，造成電流流經移動式起重機傳至吊掛鋼筋，再經由手扶吊掛鋼筋之楊文貴之手、身體流至地面，與大地構成迴路而引起感電，被告2人各有違反其等分別應負擔之注意義務之處，均應負過失之責。

　⒊楊文貴嗣後經送醫救治，仍因上開感電事故受有全身大面積燒灼傷，且不治死亡，被告2人上開過失行為顯然與楊文貴死亡之結果間具有相當因果關係，亦堪認定。

  ㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告2人所為犯行均堪認定，應依法論科。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第276條之過失致人於死罪。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李惠正係本案工程工地之工作場所負責人，未善盡現場監督工作之責，被告孫翰祺係實際操作移動式起重機之人，疏於注意保持吊臂和高壓電線間之安全距離，造成楊文貴死亡之結果，楊文貴之家屬亦因此承受難以平復之喪親至痛，應予非難。惟念被告2人事後均坦認其等所負責之事項及本案客觀事實，於偵查中和楊文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴（見111偵32306卷第199-209頁），嗣於本院審理時坦認犯行，堪認被告2人有彌補楊文貴之家屬之誠意，態度尚佳，兼衡被告2人自陳之教育程度、工作、經濟及家庭狀況（見本院卷第174頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

五、被告2人先前均不曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（見本院卷第129-131頁、第135-136頁）。被告2人素行良好，本案所為固屬不該，然性質上屬於過失犯罪，其主觀惡性與故意犯罪者顯有不同，且被告2人於事故發生後，已和楊文貴之家屬調解成立且履行完畢，經告訴人楊東昇撤回告訴，嗣於本院審理時坦認犯行，可見被告2人確有悔意，亦有彌補楊文貴家屬所承受之傷痛之積極舉措，並考量被告2人於本案事故發生後，迄今未涉嫌任何刑事不法行為，足認被告2人對於社會規範之認知及個人行為控制能力均無重大偏離或異常，信其等經此偵、審程序，應能知所警惕而無再犯之虞，被告2人所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。

六、公訴意旨另以被告李惠正未盡監督之責，被告孫翰祺未注意將綑綁在吊臂前端之PVC塑膠管與高壓電線保持2.5公尺以上安全距離，各有過失，其等過失行為除造成楊文貴受傷進而死亡之結果以外，同時致在場綁鐵之告訴人劉怡萱受有臉部、左側上肢、左側胸壁、左側腹壁、左背部、臀部和左大腿電燒傷與腹壁皮下異物之傷害。因認被告2人就此部分均涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。被告2人所涉前開罪嫌，依刑法第287條前段規定，須告訴乃論，茲因被告2人與告訴人劉怡萱已調解成立，告訴人劉怡萱於第一審辯論終結前具狀撤回告訴，有本院調解程序筆錄及聲請撤回告訴狀在卷可憑（見本院卷第153-157頁），依刑事訴訟法第303條第3款之規定，原應為不受理之諭知，惟被告2人就此部分倘成立犯罪，與上開其等有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉俊杰提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第十六庭  審判長法  官  吳孟潔

                                      法  官  洪瑞隆

                                      法  官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



