
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第2471號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯彥辰

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳冠宇律師

            柳國偉律師（終止委任）

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第

12292 號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯無故侵入他人建築物罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、乙○○未事先徵得「葳群科技股份有限公司」（下稱葳群公

司）負責人或有權決定者之同意，竟基於無故侵入他人建築

物之犯意，於民國111 年12月30日下午5 時13分許起至同日

下午5 時38分許止，數次自親家市政廣場商業辦公大樓（址

設臺中市西屯區市○○○路000 號）安全門進入位處該大樓

27樓之葳群公司外側走廊而徘徊約20分鐘。嗣葳群公司員工

楊雅雲發現乙○○在葳群公司外側走廊來回走動，乃上前詢

問乙○○來意，乙○○始離開該大樓並騎乘車牌號碼000-0*

**號普通重型機車（車號詳卷，該車登記於林鈺涵名下）離

去，其後葳群公司提出告訴，始悉上情。

二、案經葳群公司訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序事項

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

乙○○、辯護人於本院審理中均未聲明異議（本院卷第43至

47、77至92頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無
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違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得

為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證

據能力。

貳、實體認定之依據

一、上開犯罪事實，業經被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第

77至92頁），核與證人楊雅雲、證人林鈺涵、證人即被告友

人王語蓁（任職於位處該大樓25樓之「允將建設股份有限公

司」）於警詢、檢察事務官詢問時所述情節相符（偵卷第19

至21、23至25、29、30、31至33、75、76、101 至103 

頁），並有監視器畫面截圖、「允將建設股份有限公司」之

門禁卡照片、租賃契約書、證人楊雅雲手繪公司樓層地圖、

親家市政廣場商業辦公大樓1 樓大廳之LED 螢幕照片、財團

法人翔谷慈善基金會之門牌照片、告訴人之經濟部商工登記

公示資料查詢服務結果、檢察事務官所製作監視器畫面截圖

及說明、本院勘驗筆錄及監視器影像勘驗截圖等在卷可稽

（偵卷第35至37、39、41至47、51至57、89至91、107 、11

3 、115 、117 、119 、121 、122 、125 至141 頁，本院

卷第80至86、93至200 頁），足認被告之自白與事實相符，

洵堪採為論罪科刑之依據。

二、綜上所陳，本案事證已臻明確，被告上開犯行，堪以認定，

應依法論科。

參、論罪科刑

一、按刑法第306 條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即

個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入

或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居

之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂

「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住

居範圍內之意（最高法院110 年度台上字第246 號判決意旨

參照）。而同條第1 項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵
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入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若

在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當

與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許

可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理

由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入住宅罪之成立，須行

為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之

故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之

侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110 年度

台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住居權人對其日

常活動之住居場所具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合

理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除

非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相

當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前

提，始得進入其住宅、建築物；否則，如未獲允許而擅自入

內，又無上述之正當理由，不論以積極作為或消極不作為之

方式進入，即屬無故侵入，至其係公然或秘密、和平抑或強

行為之，均非所問，應以刑法第306 條第1 項之罪名相繩，

亦不因住居權人在行為人擅自進入之際未予積極阻止，即可

異其認定。是核被告所為，係犯刑法第306 條第1 項之無故

侵入他人建築物罪。

二、又被告於前述時間先後無故侵入告訴人外側走廊之數行為，

係基於同一犯罪目的而侵害同一法益，各舉動之獨立性極為

薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已屬智識成熟之成年

人，當知未獲住居權人之同意不得率行進入他人所有、有權

管領之建築物，卻為本案犯行，顯然缺乏尊重他人住居權之

觀念，實不可取；並考量被告表達有與告訴人調解之意，惟

迄今未與告訴人達成和（調）解或取得其諒解（詳本院卷第

51頁之公務電話紀錄），及被告於偵查期間否認犯行，迨本
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院勘驗監視器影像後終知悔悟而表示認罪之犯後態度；參

以，被告此前無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表存卷可查（本院卷第13頁）；兼衡被告

於本院審理中自述高中畢業之智識程度、目前從事UBER司機

工作、收入普通、已婚、有3 名未成年子女之生活狀況（本

院卷第91頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，

量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第306 條

第1 項、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判

決如主文。

本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 11 　月　　10　　日

                   刑事第十三庭　法　官  劉依伶 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                        　　書記官  盧弈捷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第2471號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  侯彥辰




選任辯護人  陳冠宇律師
            柳國偉律師（終止委任）
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第12292 號），本院判決如下：
    主    文
乙○○犯無故侵入他人建築物罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、乙○○未事先徵得「葳群科技股份有限公司」（下稱葳群公司）負責人或有權決定者之同意，竟基於無故侵入他人建築物之犯意，於民國111 年12月30日下午5 時13分許起至同日下午5 時38分許止，數次自親家市政廣場商業辦公大樓（址設臺中市西屯區市○○○路000 號）安全門進入位處該大樓27樓之葳群公司外側走廊而徘徊約20分鐘。嗣葳群公司員工楊雅雲發現乙○○在葳群公司外側走廊來回走動，乃上前詢問乙○○來意，乙○○始離開該大樓並騎乘車牌號碼000-0***號普通重型機車（車號詳卷，該車登記於林鈺涵名下）離去，其後葳群公司提出告訴，始悉上情。
二、案經葳群公司訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序事項
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告乙○○、辯護人於本院審理中均未聲明異議（本院卷第43至47、77至92頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。
二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體認定之依據
一、上開犯罪事實，業經被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第77至92頁），核與證人楊雅雲、證人林鈺涵、證人即被告友人王語蓁（任職於位處該大樓25樓之「允將建設股份有限公司」）於警詢、檢察事務官詢問時所述情節相符（偵卷第19至21、23至25、29、30、31至33、75、76、101 至103  頁），並有監視器畫面截圖、「允將建設股份有限公司」之門禁卡照片、租賃契約書、證人楊雅雲手繪公司樓層地圖、親家市政廣場商業辦公大樓1 樓大廳之LED 螢幕照片、財團法人翔谷慈善基金會之門牌照片、告訴人之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、檢察事務官所製作監視器畫面截圖及說明、本院勘驗筆錄及監視器影像勘驗截圖等在卷可稽（偵卷第35至37、39、41至47、51至57、89至91、107 、113 、115 、117 、119 、121 、122 、125 至141 頁，本院卷第80至86、93至200 頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪採為論罪科刑之依據。
二、綜上所陳，本案事證已臻明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按刑法第306 條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住居範圍內之意（最高法院110 年度台上字第246 號判決意旨參照）。而同條第1 項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入住宅罪之成立，須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110 年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住居權人對其日常活動之住居場所具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前提，始得進入其住宅、建築物；否則，如未獲允許而擅自入內，又無上述之正當理由，不論以積極作為或消極不作為之方式進入，即屬無故侵入，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問，應以刑法第306 條第1 項之罪名相繩，亦不因住居權人在行為人擅自進入之際未予積極阻止，即可異其認定。是核被告所為，係犯刑法第306 條第1 項之無故侵入他人建築物罪。
二、又被告於前述時間先後無故侵入告訴人外側走廊之數行為，係基於同一犯罪目的而侵害同一法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已屬智識成熟之成年人，當知未獲住居權人之同意不得率行進入他人所有、有權管領之建築物，卻為本案犯行，顯然缺乏尊重他人住居權之觀念，實不可取；並考量被告表達有與告訴人調解之意，惟迄今未與告訴人達成和（調）解或取得其諒解（詳本院卷第51頁之公務電話紀錄），及被告於偵查期間否認犯行，迨本院勘驗監視器影像後終知悔悟而表示認罪之犯後態度；參以，被告此前無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查（本院卷第13頁）；兼衡被告於本院審理中自述高中畢業之智識程度、目前從事UBER司機工作、收入普通、已婚、有3 名未成年子女之生活狀況（本院卷第91頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第306 條第1 項、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 11 　月　　10　　日
                   刑事第十三庭　法　官  劉依伶  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　                        　　書記官  盧弈捷
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第2471號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯彥辰





選任辯護人  陳冠宇律師

            柳國偉律師（終止委任）

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第

12292 號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯無故侵入他人建築物罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、乙○○未事先徵得「葳群科技股份有限公司」（下稱葳群公司

    ）負責人或有權決定者之同意，竟基於無故侵入他人建築物

    之犯意，於民國111 年12月30日下午5 時13分許起至同日下

    午5 時38分許止，數次自親家市政廣場商業辦公大樓（址設

    臺中市西屯區市○○○路000 號）安全門進入位處該大樓27樓

    之葳群公司外側走廊而徘徊約20分鐘。嗣葳群公司員工楊雅

    雲發現乙○○在葳群公司外側走廊來回走動，乃上前詢問乙○○

    來意，乙○○始離開該大樓並騎乘車牌號碼000-0***號普通重

    型機車（車號詳卷，該車登記於林鈺涵名下）離去，其後葳

    群公司提出告訴，始悉上情。

二、案經葳群公司訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序事項

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

    乙○○、辯護人於本院審理中均未聲明異議（本院卷第43至47

    、77至92頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違

    法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為

    證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證

    據能力。

貳、實體認定之依據

一、上開犯罪事實，業經被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第

    77至92頁），核與證人楊雅雲、證人林鈺涵、證人即被告友

    人王語蓁（任職於位處該大樓25樓之「允將建設股份有限公

    司」）於警詢、檢察事務官詢問時所述情節相符（偵卷第19

    至21、23至25、29、30、31至33、75、76、101 至103  頁

    ），並有監視器畫面截圖、「允將建設股份有限公司」之門

    禁卡照片、租賃契約書、證人楊雅雲手繪公司樓層地圖、親

    家市政廣場商業辦公大樓1 樓大廳之LED 螢幕照片、財團法

    人翔谷慈善基金會之門牌照片、告訴人之經濟部商工登記公

    示資料查詢服務結果、檢察事務官所製作監視器畫面截圖及

    說明、本院勘驗筆錄及監視器影像勘驗截圖等在卷可稽（偵

    卷第35至37、39、41至47、51至57、89至91、107 、113 、

    115 、117 、119 、121 、122 、125 至141 頁，本院卷第

    80至86、93至200 頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪

    採為論罪科刑之依據。

二、綜上所陳，本案事證已臻明確，被告上開犯行，堪以認定，

    應依法論科。

參、論罪科刑

一、按刑法第306 條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即

    個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入

    或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居

    之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂

    「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住

    居範圍內之意（最高法院110 年度台上字第246 號判決意旨

    參照）。而同條第1 項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵

    入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若

    在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當

    與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許

    可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理

    由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入住宅罪之成立，須行

    為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之

    故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之

    侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110 年度

    台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住居權人對其日

    常活動之住居場所具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合

    理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除

    非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相

    當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前提

    ，始得進入其住宅、建築物；否則，如未獲允許而擅自入內

    ，又無上述之正當理由，不論以積極作為或消極不作為之方

    式進入，即屬無故侵入，至其係公然或秘密、和平抑或強行

    為之，均非所問，應以刑法第306 條第1 項之罪名相繩，亦

    不因住居權人在行為人擅自進入之際未予積極阻止，即可異

    其認定。是核被告所為，係犯刑法第306 條第1 項之無故侵

    入他人建築物罪。

二、又被告於前述時間先後無故侵入告訴人外側走廊之數行為，

    係基於同一犯罪目的而侵害同一法益，各舉動之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開

    ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已屬智識成熟之成年人

    ，當知未獲住居權人之同意不得率行進入他人所有、有權管

    領之建築物，卻為本案犯行，顯然缺乏尊重他人住居權之觀

    念，實不可取；並考量被告表達有與告訴人調解之意，惟迄

    今未與告訴人達成和（調）解或取得其諒解（詳本院卷第51

    頁之公務電話紀錄），及被告於偵查期間否認犯行，迨本院

    勘驗監視器影像後終知悔悟而表示認罪之犯後態度；參以，

    被告此前無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表存卷可查（本院卷第13頁）；兼衡被告於本

    院審理中自述高中畢業之智識程度、目前從事UBER司機工作

    、收入普通、已婚、有3 名未成年子女之生活狀況（本院卷

    第91頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第306 條

第1 項、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判

決如主文。

本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 11 　月　　10　　日

                   刑事第十三庭　法　官  劉依伶  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                        　　書記官  盧弈捷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第2471號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯彥辰





選任辯護人  陳冠宇律師

            柳國偉律師（終止委任）

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵字第12292 號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯無故侵入他人建築物罪，處拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、乙○○未事先徵得「葳群科技股份有限公司」（下稱葳群公司）負責人或有權決定者之同意，竟基於無故侵入他人建築物之犯意，於民國111 年12月30日下午5 時13分許起至同日下午5 時38分許止，數次自親家市政廣場商業辦公大樓（址設臺中市西屯區市○○○路000 號）安全門進入位處該大樓27樓之葳群公司外側走廊而徘徊約20分鐘。嗣葳群公司員工楊雅雲發現乙○○在葳群公司外側走廊來回走動，乃上前詢問乙○○來意，乙○○始離開該大樓並騎乘車牌號碼000-0***號普通重型機車（車號詳卷，該車登記於林鈺涵名下）離去，其後葳群公司提出告訴，始悉上情。

二、案經葳群公司訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序事項

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告乙○○、辯護人於本院審理中均未聲明異議（本院卷第43至47、77至92頁），本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

二、又本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體認定之依據

一、上開犯罪事實，業經被告於本院審理中坦承不諱（本院卷第77至92頁），核與證人楊雅雲、證人林鈺涵、證人即被告友人王語蓁（任職於位處該大樓25樓之「允將建設股份有限公司」）於警詢、檢察事務官詢問時所述情節相符（偵卷第19至21、23至25、29、30、31至33、75、76、101 至103  頁），並有監視器畫面截圖、「允將建設股份有限公司」之門禁卡照片、租賃契約書、證人楊雅雲手繪公司樓層地圖、親家市政廣場商業辦公大樓1 樓大廳之LED 螢幕照片、財團法人翔谷慈善基金會之門牌照片、告訴人之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果、檢察事務官所製作監視器畫面截圖及說明、本院勘驗筆錄及監視器影像勘驗截圖等在卷可稽（偵卷第35至37、39、41至47、51至57、89至91、107 、113 、115 、117 、119 、121 、122 、125 至141 頁，本院卷第80至86、93至200 頁），足認被告之自白與事實相符，洵堪採為論罪科刑之依據。

二、綜上所陳，本案事證已臻明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按刑法第306 條侵入住居罪之保護法益係個人之住居權，即個人住居場所之安寧管理支配狀態，有不受其他無權者侵入或留滯住居內而受干擾、破壞之權利，住居權人對於其住居之範圍享有決定何人可以進入或停留其內之自由，從而所謂「侵入」，係指違反住居權人之意思或推定之意思而進入住居範圍內之意（最高法院110 年度台上字第246 號判決意旨參照）。而同條第1 項所稱無故侵入，係指無正當理由而侵入而言。所謂「正當理由」，並不限於法律上所規定者，若在習慣上或道義上所許可者，亦不能認為無故。即理由正當與否，應以客觀之觀察定之，凡法律、道義或習慣等所應許可，而無悖於公序良俗者，即可認為正當理由，蓋以正當理由之有無，屬於事實之範圍，無故侵入住宅罪之成立，須行為人主觀上具有明知其無權侵入，無正當理由仍執意侵入之故意；且該罪係保障個人居住安全，故在客觀上因行為人之侵入行為而危害個人居住安全即已成立（最高法院110 年度台上字第4938號判決意旨參照）。換言之，住居權人對其日常活動之住居場所具有隱私保護之高度需求及不受打擾之合理期待，基於尊重住居權人過濾篩選外來訪客之自主性，除非另有法律規定為依據，或道義、習慣所認可而具備社會相當性之情形外，應以獲得住居權人之明示或默示同意為前提，始得進入其住宅、建築物；否則，如未獲允許而擅自入內，又無上述之正當理由，不論以積極作為或消極不作為之方式進入，即屬無故侵入，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問，應以刑法第306 條第1 項之罪名相繩，亦不因住居權人在行為人擅自進入之際未予積極阻止，即可異其認定。是核被告所為，係犯刑法第306 條第1 項之無故侵入他人建築物罪。

二、又被告於前述時間先後無故侵入告訴人外側走廊之數行為，係基於同一犯罪目的而侵害同一法益，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應依接續犯論以一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已屬智識成熟之成年人，當知未獲住居權人之同意不得率行進入他人所有、有權管領之建築物，卻為本案犯行，顯然缺乏尊重他人住居權之觀念，實不可取；並考量被告表達有與告訴人調解之意，惟迄今未與告訴人達成和（調）解或取得其諒解（詳本院卷第51頁之公務電話紀錄），及被告於偵查期間否認犯行，迨本院勘驗監視器影像後終知悔悟而表示認罪之犯後態度；參以，被告此前無不法犯行經法院論罪科刑之情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查（本院卷第13頁）；兼衡被告於本院審理中自述高中畢業之智識程度、目前從事UBER司機工作、收入普通、已婚、有3 名未成年子女之生活狀況（本院卷第91頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第306 條第1 項、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官黃政揚提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 11 　月　　10　　日

                   刑事第十三庭　法　官  劉依伶  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　                        　　書記官  盧弈捷

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。





