
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第2523號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  汪精武

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            鄭吉宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1

078號、112年度偵字第40309號），本院判決如下：

    主    文

汪精武共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。

鄭吉宏共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之

犯罪所得銅線肆佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、汪精武及鄭吉宏共同意圖為自己不法之所有，基於踰越安全

設備竊盜之犯意聯絡，於民國111年10月16日6時0分許，由

鄭吉宏騎乘汪精武所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車

搭載汪精武，至臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資

源回收場」附近之五光路某處，汪精武停車把風，鄭吉宏下

車步行勘察該回收場附近之道路，並於同日6時16分許，徒

手翻開上開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該
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回收場，竊取該回收場員工楊小青所管領並放置在手推車上

之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分

許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至

五光路旁，汪精武則騎乘上開機車到場接應，其等2人乃共

同騎乘上開機車，至附近不詳地點，藏放已竊得之紅銅線3

包，其等2人又接續於同日7時36分許，由汪精武在上開回收

場外之五光路旁某處把風，由鄭吉宏以上開方式，進入該回

收場，竊取楊小青所管領紅銅線1批（接續竊得之紅銅線總

重量約400公斤，總價值約新臺幣〈下同〉10萬元），得手

後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場。嗣經楊小

青發現失竊後報警處理，為警調閱現場監視器錄影畫面而循

線追查，始悉上情。

二、案經臺中市政府警察局烏日分局報告暨臺灣臺中地方檢察署

檢察官簽分後偵查起訴。

    理    由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

之1至第159條之4等4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。經查，本件以下所引用被告以外之

人於審判外之言詞或書面陳述，業經於審理期日踐行調查證

據程序，檢察官、被告汪精武、鄭吉宏（下稱被告2人）均

已當庭表示同意作為本案證據（見本院卷第358頁），自均

有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上開犯罪事實業據被告鄭吉宏於偵查及本院審理時皆自白不

諱，被告汪精武固坦承有於上開時間將車牌號碼000-0000號

普通重型機車借給被告鄭吉宏騎乘，惟矢口否認有何上開犯

行，辯稱：是鄭吉宏載張家銘去的，不是我等語。然查：

　㈠位於臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收

場」，於111年10月16日6時許，遭被告鄭吉宏徒手翻開上開
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回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊

取放置在手推車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分

許、39分許、42分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得

之紅銅線各1包搬至五光路旁，又接續於同日7時36分許，由

被告鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊取紅銅線1批，

得手後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場之事

實，為被告鄭吉宏所承認，並經證人即被害人楊小青於警詢

及偵詢時證述明確，復有烏日分局五光派出所111年12月10

日職務報告書、路口監視器錄影畫面截圖、現場照片、五光

路943號、五光路907號前、監視器錄影畫面截圖、現場監視

器錄影畫面截圖照片、車牌號碼000-0000號車籍資料、車行

紀錄、車輛詳細資料報表（偵8198卷第63至64、73至77、10

5至113、115、121至129頁）、臺中市政府警察局霧峰分局1

12年6月1日中市警霧分偵字第1120023069號函暨檢附臺中市

政府警察局霧峰分局訪查調查表（大同資源回收場）、收受

物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（偵緝卷第103至109

頁）、臺中市政府警察局烏日分局五光派出所112年5月22日

訪談紀錄表（偵緝卷第135至137頁）、遭竊物品照片（偵緝

卷第139至143頁）、監視器錄影畫面被告出現時間表及截圖

（偵緝卷第149至151頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官

勘驗筆錄及監視器畫面截圖（偵緝卷第153至189頁）在卷可

稽，此部分事實首堪認定。

　㈡被告汪精武雖以前詞置辯，然其前於112年4月18日檢察事務

官詢問時，曾表示監視器中乘客為其本人（見偵緝1078卷第

81頁），而自承上開時間有搭乘被告鄭吉宏所騎乘之機車。

再者，證人張家銘於警詢時證稱：我有於111年11月13日23

時50分進入烏日區五光路復光六巷2號吉利回收場意圖竊取

回收場物品，被負責人發現緝獲，當晚我是接獲友人「阿

輝」請我跟去搬東西；警方提供111年10月16日該回收場監

視器照片供我指認，照片編號01、02身穿黑色上衣、黑色長

褲、黑帽、戴黑色口罩、穿黑鞋白底的就是「阿輝」，照片
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編號03、04「阿輝」載一名身穿橘色外套、深色長褲、白色

條紋拖鞋的叫汪精武，MPU-0057號機車是汪精武的機車，當

時我在家，我不知道這件事情等語（見偵8198卷第69至71

頁），並有前揭指認之監視器畫面照片（見偵8198卷第73至

78頁）在卷可佐，證人張家銘所稱111年11月13日該次竊盜

犯行，業經本院以111年度中簡字第2767號判決有罪確定，

此有上開刑事簡易判決附卷為憑（見本院卷第327至331

頁），是其上開所述難認有何虛假杜撰之情。

　㈢證人即共同被告鄭吉宏於本院審理時證稱：我有去臺中市○

○區○○路○○○巷0號吉利資源回收場偷竊過，之前在地

檢署檢察事務官詢問時所述都屬實；我不止去過一次，汪精

武、張家銘2人都跟我去過現場，我記得有一次是我跟張家

銘去，但我不記得到底哪一天是跟誰去的；汪精武、張家銘

我都認識，2人的身高、身材都差不多，我可以確認是張家

銘的身高比較高；我現在對於111年10、11月間的記憶不是

很清楚，如果我在檢察事務官詢問當時針對細節可以陳述的

這麼明確，就以我當時筆錄證述為主；我與汪精武、張家銘

之間都沒有糾紛或仇恨等語（見本院卷第349至357頁）。其

於偵查中檢察事務官詢問時證稱：111年10月16日6點多我有

去臺中市○○區○○路○○○巷0號資源回收場，當時跟汪

精武一起去，我有跟張家銘說過有天我跟汪精武去偷銅線，

張家銘知道我跟汪精武去偷銅線這件事；（經提示路口監視

器畫面）騎車的是我，後座穿黃色衣服的男子是汪精武，汪

精武背包內是我的行李，我偷到的銅線堆置在腳踏板，去資

源回收場要賣的時候我有跟汪精武講是偷來的，當天賣得1

萬多元，我沒有把錢分給汪精武，因為當時吃喝都是我花費

的等語（見偵緝1078卷第94至95頁），而明確證稱本案案發

時其後座搭載之人即為被告汪精武。

　㈣互核證人張家銘、鄭吉宏上開所述，均證稱本案路口監視器

所拍攝到乘坐機車之男子為被告汪精武。又被害人楊小青於

本院審理時指稱：111年10月16日行竊的人，後座的因為監
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視器另外一個角度有看到他的身高，我還有點印象，他的身

高沒有第二次111年11月被我們當場抓到的張家銘高，黃色

衣服的人比較嬌小，以身高比的話，11月該次是張家銘，10

月那次就不是張家銘等語（見本院卷第285頁），則表示經

其觀看監視器影像並以嫌疑人身高來比較，本案另一人顯非

張家銘，此亦與證人張家銘於警詢時供陳：111年11月14日

是我第一次來該工廠，我只有來行竊這一次，且也沒成功等

語（見本院卷第321至322頁）相符。綜合上開證據資料，可

知本案被告鄭吉宏所搭載之人應為被告汪精武，而非張家

銘，被告汪精武上開所辯應為犯後卸責之詞，不足採信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告汪2人上開犯行堪以認定，

均應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

  ㈠按刑法第321條第1項第2款規定將「門窗」、「牆垣」、

「其他安全設備」並列，所謂「其他安全設備」，指門窗牆

垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。又鐵皮圍牆

係以鐵皮浪板作成之牆壁，本係為隔間防閑而設，屬於安全

設備之一種，究與牆垣係用土磚砌成之性質有間（最高法院

85年度台上字第5288號判決意旨參照）。再該條所謂「毀」

係指毀損，「越」則指超越及踰越；如係從門走入或開鎖啟

門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第11

30號判決要旨參照）。本件案發地點設置之鐵皮圍籬，依社

會通常之觀念，乃為防阻他人任意進入而具有隔絕防閑作

用，自屬第321條第1項第2款所稱「其他安全設備」。本案

推由被告鄭吉宏以徒手之方式翻開上開已遭破壞之鐵皮圍

籬，形成一足供人通過之缺口，而侵入「吉利資源回收場」

之廠區內行竊，自屬踰越安全設備竊盜無訛。是核被告2人

所為，均係犯刑法第321條第1項第2款之踰越安全設備竊盜

罪。

  ㈡本案被告2人於上開時間數次進入回收場行竊，係於密切接

近之時、地所實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為
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薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而為包括之一

罪。

  ㈢被告2人就本案犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應

論以共同正犯。

  ㈣被告汪精武曾因施用毒品等案件，經本院以109年度聲字第9

號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於111年4月18日縮短刑

期假釋出監並付保護管束，並於111年5月14日保護管束期滿

未經撤銷假釋，視為執行完畢；被告鄭吉宏曾因竊盜等案

件，經本院以108年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑1年2

月確定，於108年6月11日縮短刑期假釋出監，並接續執行另

竊盜案之拘役80日，嗣於109年1月29日保護管束期滿未經撤

銷假釋，視為執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表、臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。起訴書已具體指出依卷

附刑案資料查註紀錄表所示，被告2人均構成累犯，可認對

被告2人構成累犯之事實已有所主張且符合應有之證明程

度。是被告2人受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件

有期徒刑以上之罪，均為累犯。起訴書雖認應依累犯規定加

重被告2人之刑，本院審酌：⒈被告汪精武本案所涉與前案

之罪質不同，難認其確具有特別之惡性或對於有期徒刑之刑

罰反應力薄弱，而有必須加重其最低本刑之正當必要性，倘

以之作為加重最低本刑之事由，則不無過度侵害之虞，依司

法院釋字第775號解釋意旨，裁量不依刑法第47條第1項規定

加重其所犯罪名之最低本刑，然而其上述構成累犯之前案科

刑及執行完畢紀錄，仍得作為本院依刑法第57條第5款「犯

罪行為人之品行」而予以負面評價之科刑審酌資料，俾就其

應負擔之罪責予以充分評價。⒉被告鄭吉宏本案所涉犯罪類

型與前案同屬竊盜罪，犯罪罪質、目的與法益侵害相同，顯

見前案科刑對其並未生警惕作用，有其特別惡性，足徵其對

於刑罰之反應力顯然薄弱，參酌司法院釋字第775 號解釋意
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旨，且本院認本案加重最低本刑並無罪刑不相當之情形，爰

依刑法第47條第1項之規定對被告鄭吉宏加重其刑。

　㈤爰依行為人之責任，審酌被告2人均正值青壯，不思以正途

賺取財物，而為本案犯行，顯然缺乏對他人財產權應予尊重

之觀念，其等所為並已造成被害人財產受有損害，所為實無

可取；兼衡其等犯罪之動機、目的、行為手段、前科素行

（被告鄭吉宏構成累犯部分不予重複評價），及被告鄭吉宏

坦承犯行，犯後態度尚可；暨被告2人自陳之智識程度、家

庭與經濟狀況（見本院卷第365頁）等一切情狀，分別量處

如主文所示之刑。

四、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按

按被告犯罪所得之沒收，是基於「任何人都不得保有犯罪所

得」之普世基本法律原則概念而來，透過沒收制度，澈底剝

奪自始即非屬行為人（被告）依法所得享有之財產利益，參

酌民法第182條第2項之法理，就被告犯罪所得之認定，應以

其犯罪當下所獲有之物或利益為準，縱或行為人其後將該等

犯罪所得予以變價，其因而產生之交易折價，甚或係因為被

告保存不當造成犯罪所得一部或全部滅失，均應由被告承擔

該等不利益，而無礙於犯罪所得之認定，沒收之範圍並不能

因此而減少。又刑法第38條之1第4項所定「違法行為所得、

其變得之物或財產上利益及其孳息」，其立法意旨係為確定

犯罪所得之範圍，包含直接利得及延伸之間接利得，均屬應

沒收之犯罪所得，非謂犯罪所得如有變得之物，只能沒收其

變得之物，倘若沒收變得之物尚無法澈底達成沒收犯罪所得

之目的，自仍應就不足之處，宣告追徵其價額。

  ㈡經查，被告2人所竊得之物，業已變賣獲款1萬多元，且款項

並無分給被告汪精武，為其獨得等情，業據被告鄭吉宏於偵

詢時供陳在卷（見偵緝卷第95頁）；然被害人楊小青於警詢
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時證稱：遭竊之銅線大約400公斤，價值10萬元左右等語

（見偵卷第66頁），可見被告2人主張犯罪所得變得之物之

價值顯然低於原物價值，是參照前開說明，關於本案犯罪所

得，仍應以犯罪當下所竊取之物作為沒收之依據，方無悖法

制及不當得利之法理。故被告2人所竊得之銅線400公斤，為

本案之犯罪所得，且未扣案，亦未實際合法發還被害人，按

被告鄭吉宏上揭所陳由其個人獨得犯罪所得，本院即依刑法

第38條之1第1項前段、第3項規定，就被告鄭吉宏所得之犯

罪所得宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第五庭    法  官  王靖茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

                                書記官  張雅慧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。
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五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第2523號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  汪精武










            鄭吉宏












上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1078號、112年度偵字第40309號），本院判決如下：
    主    文
汪精武共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。
鄭吉宏共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得銅線肆佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、汪精武及鄭吉宏共同意圖為自己不法之所有，基於踰越安全設備竊盜之犯意聯絡，於民國111年10月16日6時0分許，由鄭吉宏騎乘汪精武所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載汪精武，至臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場」附近之五光路某處，汪精武停車把風，鄭吉宏下車步行勘察該回收場附近之道路，並於同日6時16分許，徒手翻開上開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊取該回收場員工楊小青所管領並放置在手推車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至五光路旁，汪精武則騎乘上開機車到場接應，其等2人乃共同騎乘上開機車，至附近不詳地點，藏放已竊得之紅銅線3包，其等2人又接續於同日7時36分許，由汪精武在上開回收場外之五光路旁某處把風，由鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊取楊小青所管領紅銅線1批（接續竊得之紅銅線總重量約400公斤，總價值約新臺幣〈下同〉10萬元），得手後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場。嗣經楊小青發現失竊後報警處理，為警調閱現場監視器錄影畫面而循線追查，始悉上情。
二、案經臺中市政府警察局烏日分局報告暨臺灣臺中地方檢察署檢察官簽分後偵查起訴。
    理    由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。經查，本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經於審理期日踐行調查證據程序，檢察官、被告汪精武、鄭吉宏（下稱被告2人）均已當庭表示同意作為本案證據（見本院卷第358頁），自均有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　　上開犯罪事實業據被告鄭吉宏於偵查及本院審理時皆自白不諱，被告汪精武固坦承有於上開時間將車牌號碼000-0000號普通重型機車借給被告鄭吉宏騎乘，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：是鄭吉宏載張家銘去的，不是我等語。然查：
　㈠位於臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場」，於111年10月16日6時許，遭被告鄭吉宏徒手翻開上開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊取放置在手推車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至五光路旁，又接續於同日7時36分許，由被告鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊取紅銅線1批，得手後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場之事實，為被告鄭吉宏所承認，並經證人即被害人楊小青於警詢及偵詢時證述明確，復有烏日分局五光派出所111年12月10日職務報告書、路口監視器錄影畫面截圖、現場照片、五光路943號、五光路907號前、監視器錄影畫面截圖、現場監視器錄影畫面截圖照片、車牌號碼000-0000號車籍資料、車行紀錄、車輛詳細資料報表（偵8198卷第63至64、73至77、105至113、115、121至129頁）、臺中市政府警察局霧峰分局112年6月1日中市警霧分偵字第1120023069號函暨檢附臺中市政府警察局霧峰分局訪查調查表（大同資源回收場）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（偵緝卷第103至109頁）、臺中市政府警察局烏日分局五光派出所112年5月22日訪談紀錄表（偵緝卷第135至137頁）、遭竊物品照片（偵緝卷第139至143頁）、監視器錄影畫面被告出現時間表及截圖（偵緝卷第149至151頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄及監視器畫面截圖（偵緝卷第153至189頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。
　㈡被告汪精武雖以前詞置辯，然其前於112年4月18日檢察事務官詢問時，曾表示監視器中乘客為其本人（見偵緝1078卷第81頁），而自承上開時間有搭乘被告鄭吉宏所騎乘之機車。再者，證人張家銘於警詢時證稱：我有於111年11月13日23時50分進入烏日區五光路復光六巷2號吉利回收場意圖竊取回收場物品，被負責人發現緝獲，當晚我是接獲友人「阿輝」請我跟去搬東西；警方提供111年10月16日該回收場監視器照片供我指認，照片編號01、02身穿黑色上衣、黑色長褲、黑帽、戴黑色口罩、穿黑鞋白底的就是「阿輝」，照片編號03、04「阿輝」載一名身穿橘色外套、深色長褲、白色條紋拖鞋的叫汪精武，MPU-0057號機車是汪精武的機車，當時我在家，我不知道這件事情等語（見偵8198卷第69至71頁），並有前揭指認之監視器畫面照片（見偵8198卷第73至78頁）在卷可佐，證人張家銘所稱111年11月13日該次竊盜犯行，業經本院以111年度中簡字第2767號判決有罪確定，此有上開刑事簡易判決附卷為憑（見本院卷第327至331頁），是其上開所述難認有何虛假杜撰之情。
　㈢證人即共同被告鄭吉宏於本院審理時證稱：我有去臺中市○○區○○路○○○巷0號吉利資源回收場偷竊過，之前在地檢署檢察事務官詢問時所述都屬實；我不止去過一次，汪精武、張家銘2人都跟我去過現場，我記得有一次是我跟張家銘去，但我不記得到底哪一天是跟誰去的；汪精武、張家銘我都認識，2人的身高、身材都差不多，我可以確認是張家銘的身高比較高；我現在對於111年10、11月間的記憶不是很清楚，如果我在檢察事務官詢問當時針對細節可以陳述的這麼明確，就以我當時筆錄證述為主；我與汪精武、張家銘之間都沒有糾紛或仇恨等語（見本院卷第349至357頁）。其於偵查中檢察事務官詢問時證稱：111年10月16日6點多我有去臺中市○○區○○路○○○巷0號資源回收場，當時跟汪精武一起去，我有跟張家銘說過有天我跟汪精武去偷銅線，張家銘知道我跟汪精武去偷銅線這件事；（經提示路口監視器畫面）騎車的是我，後座穿黃色衣服的男子是汪精武，汪精武背包內是我的行李，我偷到的銅線堆置在腳踏板，去資源回收場要賣的時候我有跟汪精武講是偷來的，當天賣得1萬多元，我沒有把錢分給汪精武，因為當時吃喝都是我花費的等語（見偵緝1078卷第94至95頁），而明確證稱本案案發時其後座搭載之人即為被告汪精武。
　㈣互核證人張家銘、鄭吉宏上開所述，均證稱本案路口監視器所拍攝到乘坐機車之男子為被告汪精武。又被害人楊小青於本院審理時指稱：111年10月16日行竊的人，後座的因為監視器另外一個角度有看到他的身高，我還有點印象，他的身高沒有第二次111年11月被我們當場抓到的張家銘高，黃色衣服的人比較嬌小，以身高比的話，11月該次是張家銘，10月那次就不是張家銘等語（見本院卷第285頁），則表示經其觀看監視器影像並以嫌疑人身高來比較，本案另一人顯非張家銘，此亦與證人張家銘於警詢時供陳：111年11月14日是我第一次來該工廠，我只有來行竊這一次，且也沒成功等語（見本院卷第321至322頁）相符。綜合上開證據資料，可知本案被告鄭吉宏所搭載之人應為被告汪精武，而非張家銘，被告汪精武上開所辯應為犯後卸責之詞，不足採信。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告汪2人上開犯行堪以認定，均應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
  ㈠按刑法第321條第1項第2款規定將「門窗」、「牆垣」、「其他安全設備」並列，所謂「其他安全設備」，指門窗牆垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。又鐵皮圍牆係以鐵皮浪板作成之牆壁，本係為隔間防閑而設，屬於安全設備之一種，究與牆垣係用土磚砌成之性質有間（最高法院85年度台上字第5288號判決意旨參照）。再該條所謂「毀」係指毀損，「越」則指超越及踰越；如係從門走入或開鎖啟門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號判決要旨參照）。本件案發地點設置之鐵皮圍籬，依社會通常之觀念，乃為防阻他人任意進入而具有隔絕防閑作用，自屬第321條第1項第2款所稱「其他安全設備」。本案推由被告鄭吉宏以徒手之方式翻開上開已遭破壞之鐵皮圍籬，形成一足供人通過之缺口，而侵入「吉利資源回收場」之廠區內行竊，自屬踰越安全設備竊盜無訛。是核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第2款之踰越安全設備竊盜罪。
  ㈡本案被告2人於上開時間數次進入回收場行竊，係於密切接近之時、地所實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而為包括之一罪。
  ㈢被告2人就本案犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣被告汪精武曾因施用毒品等案件，經本院以109年度聲字第9號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於111年4月18日縮短刑期假釋出監並付保護管束，並於111年5月14日保護管束期滿未經撤銷假釋，視為執行完畢；被告鄭吉宏曾因竊盜等案件，經本院以108年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑1年2月確定，於108年6月11日縮短刑期假釋出監，並接續執行另竊盜案之拘役80日，嗣於109年1月29日保護管束期滿未經撤銷假釋，視為執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註紀錄表所示，被告2人均構成累犯，可認對被告2人構成累犯之事實已有所主張且符合應有之證明程度。是被告2人受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯。起訴書雖認應依累犯規定加重被告2人之刑，本院審酌：⒈被告汪精武本案所涉與前案之罪質不同，難認其確具有特別之惡性或對於有期徒刑之刑罰反應力薄弱，而有必須加重其最低本刑之正當必要性，倘以之作為加重最低本刑之事由，則不無過度侵害之虞，依司法院釋字第775號解釋意旨，裁量不依刑法第47條第1項規定加重其所犯罪名之最低本刑，然而其上述構成累犯之前案科刑及執行完畢紀錄，仍得作為本院依刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」而予以負面評價之科刑審酌資料，俾就其應負擔之罪責予以充分評價。⒉被告鄭吉宏本案所涉犯罪類型與前案同屬竊盜罪，犯罪罪質、目的與法益侵害相同，顯見前案科刑對其並未生警惕作用，有其特別惡性，足徵其對於刑罰之反應力顯然薄弱，參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，且本院認本案加重最低本刑並無罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定對被告鄭吉宏加重其刑。
　㈤爰依行為人之責任，審酌被告2人均正值青壯，不思以正途賺取財物，而為本案犯行，顯然缺乏對他人財產權應予尊重之觀念，其等所為並已造成被害人財產受有損害，所為實無可取；兼衡其等犯罪之動機、目的、行為手段、前科素行（被告鄭吉宏構成累犯部分不予重複評價），及被告鄭吉宏坦承犯行，犯後態度尚可；暨被告2人自陳之智識程度、家庭與經濟狀況（見本院卷第365頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按按被告犯罪所得之沒收，是基於「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則概念而來，透過沒收制度，澈底剝奪自始即非屬行為人（被告）依法所得享有之財產利益，參酌民法第182條第2項之法理，就被告犯罪所得之認定，應以其犯罪當下所獲有之物或利益為準，縱或行為人其後將該等犯罪所得予以變價，其因而產生之交易折價，甚或係因為被告保存不當造成犯罪所得一部或全部滅失，均應由被告承擔該等不利益，而無礙於犯罪所得之認定，沒收之範圍並不能因此而減少。又刑法第38條之1第4項所定「違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息」，其立法意旨係為確定犯罪所得之範圍，包含直接利得及延伸之間接利得，均屬應沒收之犯罪所得，非謂犯罪所得如有變得之物，只能沒收其變得之物，倘若沒收變得之物尚無法澈底達成沒收犯罪所得之目的，自仍應就不足之處，宣告追徵其價額。
  ㈡經查，被告2人所竊得之物，業已變賣獲款1萬多元，且款項並無分給被告汪精武，為其獨得等情，業據被告鄭吉宏於偵詢時供陳在卷（見偵緝卷第95頁）；然被害人楊小青於警詢時證稱：遭竊之銅線大約400公斤，價值10萬元左右等語（見偵卷第66頁），可見被告2人主張犯罪所得變得之物之價值顯然低於原物價值，是參照前開說明，關於本案犯罪所得，仍應以犯罪當下所竊取之物作為沒收之依據，方無悖法制及不當得利之法理。故被告2人所竊得之銅線400公斤，為本案之犯罪所得，且未扣案，亦未實際合法發還被害人，按被告鄭吉宏上揭所陳由其個人獨得犯罪所得，本院即依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就被告鄭吉宏所得之犯罪所得宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
                  刑事第五庭    法  官  王靖茹
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
                                書記官  張雅慧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
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上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1

078號、112年度偵字第40309號），本院判決如下：

    主    文

汪精武共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。

鄭吉宏共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之

犯罪所得銅線肆佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、汪精武及鄭吉宏共同意圖為自己不法之所有，基於踰越安全

    設備竊盜之犯意聯絡，於民國111年10月16日6時0分許，由

    鄭吉宏騎乘汪精武所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車

    搭載汪精武，至臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場

    」附近之五光路某處，汪精武停車把風，鄭吉宏下車步行勘

    察該回收場附近之道路，並於同日6時16分許，徒手翻開上

    開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，

    竊取該回收場員工楊小青所管領並放置在手推車上之紅銅線

    3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分許，分3次

    自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至五光路旁

    ，汪精武則騎乘上開機車到場接應，其等2人乃共同騎乘上

    開機車，至附近不詳地點，藏放已竊得之紅銅線3包，其等2

    人又接續於同日7時36分許，由汪精武在上開回收場外之五

    光路旁某處把風，由鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊

    取楊小青所管領紅銅線1批（接續竊得之紅銅線總重量約400

    公斤，總價值約新臺幣〈下同〉10萬元），得手後，自該回收

    場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場。嗣經楊小青發現失竊後

    報警處理，為警調閱現場監視器錄影畫面而循線追查，始悉

    上情。

二、案經臺中市政府警察局烏日分局報告暨臺灣臺中地方檢察署

    檢察官簽分後偵查起訴。

    理    由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4等4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。經查，本件以下所引用被告以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述，業經於審理期日踐行調查證

    據程序，檢察官、被告汪精武、鄭吉宏（下稱被告2人）均

    已當庭表示同意作為本案證據（見本院卷第358頁），自均

    有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上開犯罪事實業據被告鄭吉宏於偵查及本院審理時皆自白不

    諱，被告汪精武固坦承有於上開時間將車牌號碼000-0000號

    普通重型機車借給被告鄭吉宏騎乘，惟矢口否認有何上開犯

    行，辯稱：是鄭吉宏載張家銘去的，不是我等語。然查：

　㈠位於臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場」，於111年

    10月16日6時許，遭被告鄭吉宏徒手翻開上開回收場已遭破

    壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊取放置在手推

    車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42

    分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬

    至五光路旁，又接續於同日7時36分許，由被告鄭吉宏以上

    開方式，進入該回收場，竊取紅銅線1批，得手後，自該回

    收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場之事實，為被告鄭吉宏

    所承認，並經證人即被害人楊小青於警詢及偵詢時證述明確

    ，復有烏日分局五光派出所111年12月10日職務報告書、路

    口監視器錄影畫面截圖、現場照片、五光路943號、五光路9

    07號前、監視器錄影畫面截圖、現場監視器錄影畫面截圖照

    片、車牌號碼000-0000號車籍資料、車行紀錄、車輛詳細資

    料報表（偵8198卷第63至64、73至77、105至113、115、121

    至129頁）、臺中市政府警察局霧峰分局112年6月1日中市警

    霧分偵字第1120023069號函暨檢附臺中市政府警察局霧峰分

    局訪查調查表（大同資源回收場）、收受物品、舊貨、五金

    廢料或廢棄物登記表（偵緝卷第103至109頁）、臺中市政府

    警察局烏日分局五光派出所112年5月22日訪談紀錄表（偵緝

    卷第135至137頁）、遭竊物品照片（偵緝卷第139至143頁）

    、監視器錄影畫面被告出現時間表及截圖（偵緝卷第149至1

    51頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄及監視器

    畫面截圖（偵緝卷第153至189頁）在卷可稽，此部分事實首

    堪認定。

　㈡被告汪精武雖以前詞置辯，然其前於112年4月18日檢察事務

    官詢問時，曾表示監視器中乘客為其本人（見偵緝1078卷第

    81頁），而自承上開時間有搭乘被告鄭吉宏所騎乘之機車。

    再者，證人張家銘於警詢時證稱：我有於111年11月13日23

    時50分進入烏日區五光路復光六巷2號吉利回收場意圖竊取

    回收場物品，被負責人發現緝獲，當晚我是接獲友人「阿輝

    」請我跟去搬東西；警方提供111年10月16日該回收場監視

    器照片供我指認，照片編號01、02身穿黑色上衣、黑色長褲

    、黑帽、戴黑色口罩、穿黑鞋白底的就是「阿輝」，照片編

    號03、04「阿輝」載一名身穿橘色外套、深色長褲、白色條

    紋拖鞋的叫汪精武，MPU-0057號機車是汪精武的機車，當時

    我在家，我不知道這件事情等語（見偵8198卷第69至71頁）

    ，並有前揭指認之監視器畫面照片（見偵8198卷第73至78頁

    ）在卷可佐，證人張家銘所稱111年11月13日該次竊盜犯行

    ，業經本院以111年度中簡字第2767號判決有罪確定，此有

    上開刑事簡易判決附卷為憑（見本院卷第327至331頁），是

    其上開所述難認有何虛假杜撰之情。

　㈢證人即共同被告鄭吉宏於本院審理時證稱：我有去臺中市○○

    區○○路○○○巷0號吉利資源回收場偷竊過，之前在地檢署檢察

    事務官詢問時所述都屬實；我不止去過一次，汪精武、張家

    銘2人都跟我去過現場，我記得有一次是我跟張家銘去，但

    我不記得到底哪一天是跟誰去的；汪精武、張家銘我都認識

    ，2人的身高、身材都差不多，我可以確認是張家銘的身高

    比較高；我現在對於111年10、11月間的記憶不是很清楚，

    如果我在檢察事務官詢問當時針對細節可以陳述的這麼明確

    ，就以我當時筆錄證述為主；我與汪精武、張家銘之間都沒

    有糾紛或仇恨等語（見本院卷第349至357頁）。其於偵查中

    檢察事務官詢問時證稱：111年10月16日6點多我有去臺中市

    ○○區○○路○○○巷0號資源回收場，當時跟汪精武一起去，我有

    跟張家銘說過有天我跟汪精武去偷銅線，張家銘知道我跟汪

    精武去偷銅線這件事；（經提示路口監視器畫面）騎車的是

    我，後座穿黃色衣服的男子是汪精武，汪精武背包內是我的

    行李，我偷到的銅線堆置在腳踏板，去資源回收場要賣的時

    候我有跟汪精武講是偷來的，當天賣得1萬多元，我沒有把

    錢分給汪精武，因為當時吃喝都是我花費的等語（見偵緝10

    78卷第94至95頁），而明確證稱本案案發時其後座搭載之人

    即為被告汪精武。

　㈣互核證人張家銘、鄭吉宏上開所述，均證稱本案路口監視器

    所拍攝到乘坐機車之男子為被告汪精武。又被害人楊小青於

    本院審理時指稱：111年10月16日行竊的人，後座的因為監

    視器另外一個角度有看到他的身高，我還有點印象，他的身

    高沒有第二次111年11月被我們當場抓到的張家銘高，黃色

    衣服的人比較嬌小，以身高比的話，11月該次是張家銘，10

    月那次就不是張家銘等語（見本院卷第285頁），則表示經

    其觀看監視器影像並以嫌疑人身高來比較，本案另一人顯非

    張家銘，此亦與證人張家銘於警詢時供陳：111年11月14日

    是我第一次來該工廠，我只有來行竊這一次，且也沒成功等

    語（見本院卷第321至322頁）相符。綜合上開證據資料，可

    知本案被告鄭吉宏所搭載之人應為被告汪精武，而非張家銘

    ，被告汪精武上開所辯應為犯後卸責之詞，不足採信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告汪2人上開犯行堪以認定，均

    應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

  ㈠按刑法第321條第1項第2款規定將「門窗」、「牆垣」、「其

    他安全設備」並列，所謂「其他安全設備」，指門窗牆垣以

    外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。又鐵皮圍牆係以

    鐵皮浪板作成之牆壁，本係為隔間防閑而設，屬於安全設備

    之一種，究與牆垣係用土磚砌成之性質有間（最高法院85年

    度台上字第5288號判決意旨參照）。再該條所謂「毀」係指

    毀損，「越」則指超越及踰越；如係從門走入或開鎖啟門入

    室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號

    判決要旨參照）。本件案發地點設置之鐵皮圍籬，依社會通

    常之觀念，乃為防阻他人任意進入而具有隔絕防閑作用，自

    屬第321條第1項第2款所稱「其他安全設備」。本案推由被

    告鄭吉宏以徒手之方式翻開上開已遭破壞之鐵皮圍籬，形成

    一足供人通過之缺口，而侵入「吉利資源回收場」之廠區內

    行竊，自屬踰越安全設備竊盜無訛。是核被告2人所為，均

    係犯刑法第321條第1項第2款之踰越安全設備竊盜罪。

  ㈡本案被告2人於上開時間數次進入回收場行竊，係於密切接近

    之時、地所實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而為包括之一罪。

  ㈢被告2人就本案犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

  ㈣被告汪精武曾因施用毒品等案件，經本院以109年度聲字第9

    號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於111年4月18日縮短刑

    期假釋出監並付保護管束，並於111年5月14日保護管束期滿

    未經撤銷假釋，視為執行完畢；被告鄭吉宏曾因竊盜等案件

    ，經本院以108年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑1年2月

    確定，於108年6月11日縮短刑期假釋出監，並接續執行另竊

    盜案之拘役80日，嗣於109年1月29日保護管束期滿未經撤銷

    假釋，視為執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可憑。起訴書已具體指出依卷附

    刑案資料查註紀錄表所示，被告2人均構成累犯，可認對被

    告2人構成累犯之事實已有所主張且符合應有之證明程度。

    是被告2人受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期

    徒刑以上之罪，均為累犯。起訴書雖認應依累犯規定加重被

    告2人之刑，本院審酌：⒈被告汪精武本案所涉與前案之罪質

    不同，難認其確具有特別之惡性或對於有期徒刑之刑罰反應

    力薄弱，而有必須加重其最低本刑之正當必要性，倘以之作

    為加重最低本刑之事由，則不無過度侵害之虞，依司法院釋

    字第775號解釋意旨，裁量不依刑法第47條第1項規定加重其

    所犯罪名之最低本刑，然而其上述構成累犯之前案科刑及執

    行完畢紀錄，仍得作為本院依刑法第57條第5款「犯罪行為

    人之品行」而予以負面評價之科刑審酌資料，俾就其應負擔

    之罪責予以充分評價。⒉被告鄭吉宏本案所涉犯罪類型與前

    案同屬竊盜罪，犯罪罪質、目的與法益侵害相同，顯見前案

    科刑對其並未生警惕作用，有其特別惡性，足徵其對於刑罰

    之反應力顯然薄弱，參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，且

    本院認本案加重最低本刑並無罪刑不相當之情形，爰依刑法

    第47條第1項之規定對被告鄭吉宏加重其刑。

　㈤爰依行為人之責任，審酌被告2人均正值青壯，不思以正途賺

    取財物，而為本案犯行，顯然缺乏對他人財產權應予尊重之

    觀念，其等所為並已造成被害人財產受有損害，所為實無可

    取；兼衡其等犯罪之動機、目的、行為手段、前科素行（被

    告鄭吉宏構成累犯部分不予重複評價），及被告鄭吉宏坦承

    犯行，犯後態度尚可；暨被告2人自陳之智識程度、家庭與

    經濟狀況（見本院卷第365頁）等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑。

四、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按按被

    告犯罪所得之沒收，是基於「任何人都不得保有犯罪所得」

    之普世基本法律原則概念而來，透過沒收制度，澈底剝奪自

    始即非屬行為人（被告）依法所得享有之財產利益，參酌民

    法第182條第2項之法理，就被告犯罪所得之認定，應以其犯

    罪當下所獲有之物或利益為準，縱或行為人其後將該等犯罪

    所得予以變價，其因而產生之交易折價，甚或係因為被告保

    存不當造成犯罪所得一部或全部滅失，均應由被告承擔該等

    不利益，而無礙於犯罪所得之認定，沒收之範圍並不能因此

    而減少。又刑法第38條之1第4項所定「違法行為所得、其變

    得之物或財產上利益及其孳息」，其立法意旨係為確定犯罪

    所得之範圍，包含直接利得及延伸之間接利得，均屬應沒收

    之犯罪所得，非謂犯罪所得如有變得之物，只能沒收其變得

    之物，倘若沒收變得之物尚無法澈底達成沒收犯罪所得之目

    的，自仍應就不足之處，宣告追徵其價額。

  ㈡經查，被告2人所竊得之物，業已變賣獲款1萬多元，且款項

    並無分給被告汪精武，為其獨得等情，業據被告鄭吉宏於偵

    詢時供陳在卷（見偵緝卷第95頁）；然被害人楊小青於警詢

    時證稱：遭竊之銅線大約400公斤，價值10萬元左右等語（

    見偵卷第66頁），可見被告2人主張犯罪所得變得之物之價

    值顯然低於原物價值，是參照前開說明，關於本案犯罪所得

    ，仍應以犯罪當下所竊取之物作為沒收之依據，方無悖法制

    及不當得利之法理。故被告2人所竊得之銅線400公斤，為本

    案之犯罪所得，且未扣案，亦未實際合法發還被害人，按被

    告鄭吉宏上揭所陳由其個人獨得犯罪所得，本院即依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項規定，就被告鄭吉宏所得之犯罪

    所得宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第五庭    法  官  王靖茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

                                書記官  張雅慧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第2523號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  汪精武











            鄭吉宏













上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1078號、112年度偵字第40309號），本院判決如下：

    主    文

汪精武共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。

鄭吉宏共同犯踰越安全設備竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得銅線肆佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、汪精武及鄭吉宏共同意圖為自己不法之所有，基於踰越安全設備竊盜之犯意聯絡，於民國111年10月16日6時0分許，由鄭吉宏騎乘汪精武所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載汪精武，至臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場」附近之五光路某處，汪精武停車把風，鄭吉宏下車步行勘察該回收場附近之道路，並於同日6時16分許，徒手翻開上開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊取該回收場員工楊小青所管領並放置在手推車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至五光路旁，汪精武則騎乘上開機車到場接應，其等2人乃共同騎乘上開機車，至附近不詳地點，藏放已竊得之紅銅線3包，其等2人又接續於同日7時36分許，由汪精武在上開回收場外之五光路旁某處把風，由鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊取楊小青所管領紅銅線1批（接續竊得之紅銅線總重量約400公斤，總價值約新臺幣〈下同〉10萬元），得手後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場。嗣經楊小青發現失竊後報警處理，為警調閱現場監視器錄影畫面而循線追查，始悉上情。

二、案經臺中市政府警察局烏日分局報告暨臺灣臺中地方檢察署檢察官簽分後偵查起訴。

    理    由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。經查，本件以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經於審理期日踐行調查證據程序，檢察官、被告汪精武、鄭吉宏（下稱被告2人）均已當庭表示同意作為本案證據（見本院卷第358頁），自均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上開犯罪事實業據被告鄭吉宏於偵查及本院審理時皆自白不諱，被告汪精武固坦承有於上開時間將車牌號碼000-0000號普通重型機車借給被告鄭吉宏騎乘，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：是鄭吉宏載張家銘去的，不是我等語。然查：

　㈠位於臺中市○○區○○路○○○巷0號「吉利資源回收場」，於111年10月16日6時許，遭被告鄭吉宏徒手翻開上開回收場已遭破壞之鐵皮圍籬後，由該缺口進入該回收場，竊取放置在手推車上之紅銅線3包，得手後，於同日6時37分許、39分許、42分許，分3次自該回收場後側田梗，將竊得之紅銅線各1包搬至五光路旁，又接續於同日7時36分許，由被告鄭吉宏以上開方式，進入該回收場，竊取紅銅線1批，得手後，自該回收場後側鐵皮圍牆缺口離開該回收場之事實，為被告鄭吉宏所承認，並經證人即被害人楊小青於警詢及偵詢時證述明確，復有烏日分局五光派出所111年12月10日職務報告書、路口監視器錄影畫面截圖、現場照片、五光路943號、五光路907號前、監視器錄影畫面截圖、現場監視器錄影畫面截圖照片、車牌號碼000-0000號車籍資料、車行紀錄、車輛詳細資料報表（偵8198卷第63至64、73至77、105至113、115、121至129頁）、臺中市政府警察局霧峰分局112年6月1日中市警霧分偵字第1120023069號函暨檢附臺中市政府警察局霧峰分局訪查調查表（大同資源回收場）、收受物品、舊貨、五金廢料或廢棄物登記表（偵緝卷第103至109頁）、臺中市政府警察局烏日分局五光派出所112年5月22日訪談紀錄表（偵緝卷第135至137頁）、遭竊物品照片（偵緝卷第139至143頁）、監視器錄影畫面被告出現時間表及截圖（偵緝卷第149至151頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄及監視器畫面截圖（偵緝卷第153至189頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。

　㈡被告汪精武雖以前詞置辯，然其前於112年4月18日檢察事務官詢問時，曾表示監視器中乘客為其本人（見偵緝1078卷第81頁），而自承上開時間有搭乘被告鄭吉宏所騎乘之機車。再者，證人張家銘於警詢時證稱：我有於111年11月13日23時50分進入烏日區五光路復光六巷2號吉利回收場意圖竊取回收場物品，被負責人發現緝獲，當晚我是接獲友人「阿輝」請我跟去搬東西；警方提供111年10月16日該回收場監視器照片供我指認，照片編號01、02身穿黑色上衣、黑色長褲、黑帽、戴黑色口罩、穿黑鞋白底的就是「阿輝」，照片編號03、04「阿輝」載一名身穿橘色外套、深色長褲、白色條紋拖鞋的叫汪精武，MPU-0057號機車是汪精武的機車，當時我在家，我不知道這件事情等語（見偵8198卷第69至71頁），並有前揭指認之監視器畫面照片（見偵8198卷第73至78頁）在卷可佐，證人張家銘所稱111年11月13日該次竊盜犯行，業經本院以111年度中簡字第2767號判決有罪確定，此有上開刑事簡易判決附卷為憑（見本院卷第327至331頁），是其上開所述難認有何虛假杜撰之情。

　㈢證人即共同被告鄭吉宏於本院審理時證稱：我有去臺中市○○區○○路○○○巷0號吉利資源回收場偷竊過，之前在地檢署檢察事務官詢問時所述都屬實；我不止去過一次，汪精武、張家銘2人都跟我去過現場，我記得有一次是我跟張家銘去，但我不記得到底哪一天是跟誰去的；汪精武、張家銘我都認識，2人的身高、身材都差不多，我可以確認是張家銘的身高比較高；我現在對於111年10、11月間的記憶不是很清楚，如果我在檢察事務官詢問當時針對細節可以陳述的這麼明確，就以我當時筆錄證述為主；我與汪精武、張家銘之間都沒有糾紛或仇恨等語（見本院卷第349至357頁）。其於偵查中檢察事務官詢問時證稱：111年10月16日6點多我有去臺中市○○區○○路○○○巷0號資源回收場，當時跟汪精武一起去，我有跟張家銘說過有天我跟汪精武去偷銅線，張家銘知道我跟汪精武去偷銅線這件事；（經提示路口監視器畫面）騎車的是我，後座穿黃色衣服的男子是汪精武，汪精武背包內是我的行李，我偷到的銅線堆置在腳踏板，去資源回收場要賣的時候我有跟汪精武講是偷來的，當天賣得1萬多元，我沒有把錢分給汪精武，因為當時吃喝都是我花費的等語（見偵緝1078卷第94至95頁），而明確證稱本案案發時其後座搭載之人即為被告汪精武。

　㈣互核證人張家銘、鄭吉宏上開所述，均證稱本案路口監視器所拍攝到乘坐機車之男子為被告汪精武。又被害人楊小青於本院審理時指稱：111年10月16日行竊的人，後座的因為監視器另外一個角度有看到他的身高，我還有點印象，他的身高沒有第二次111年11月被我們當場抓到的張家銘高，黃色衣服的人比較嬌小，以身高比的話，11月該次是張家銘，10月那次就不是張家銘等語（見本院卷第285頁），則表示經其觀看監視器影像並以嫌疑人身高來比較，本案另一人顯非張家銘，此亦與證人張家銘於警詢時供陳：111年11月14日是我第一次來該工廠，我只有來行竊這一次，且也沒成功等語（見本院卷第321至322頁）相符。綜合上開證據資料，可知本案被告鄭吉宏所搭載之人應為被告汪精武，而非張家銘，被告汪精武上開所辯應為犯後卸責之詞，不足採信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告汪2人上開犯行堪以認定，均應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

  ㈠按刑法第321條第1項第2款規定將「門窗」、「牆垣」、「其他安全設備」並列，所謂「其他安全設備」，指門窗牆垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。又鐵皮圍牆係以鐵皮浪板作成之牆壁，本係為隔間防閑而設，屬於安全設備之一種，究與牆垣係用土磚砌成之性質有間（最高法院85年度台上字第5288號判決意旨參照）。再該條所謂「毀」係指毀損，「越」則指超越及踰越；如係從門走入或開鎖啟門入室，均不得謂為踰越門扇（最高法院77年度台上字第1130號判決要旨參照）。本件案發地點設置之鐵皮圍籬，依社會通常之觀念，乃為防阻他人任意進入而具有隔絕防閑作用，自屬第321條第1項第2款所稱「其他安全設備」。本案推由被告鄭吉宏以徒手之方式翻開上開已遭破壞之鐵皮圍籬，形成一足供人通過之缺口，而侵入「吉利資源回收場」之廠區內行竊，自屬踰越安全設備竊盜無訛。是核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第2款之踰越安全設備竊盜罪。

  ㈡本案被告2人於上開時間數次進入回收場行竊，係於密切接近之時、地所實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而為包括之一罪。

  ㈢被告2人就本案犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣被告汪精武曾因施用毒品等案件，經本院以109年度聲字第9號裁定應執行有期徒刑1年3月確定，於111年4月18日縮短刑期假釋出監並付保護管束，並於111年5月14日保護管束期滿未經撤銷假釋，視為執行完畢；被告鄭吉宏曾因竊盜等案件，經本院以108年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑1年2月確定，於108年6月11日縮短刑期假釋出監，並接續執行另竊盜案之拘役80日，嗣於109年1月29日保護管束期滿未經撤銷假釋，視為執行完畢等情，有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。起訴書已具體指出依卷附刑案資料查註紀錄表所示，被告2人均構成累犯，可認對被告2人構成累犯之事實已有所主張且符合應有之證明程度。是被告2人受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯。起訴書雖認應依累犯規定加重被告2人之刑，本院審酌：⒈被告汪精武本案所涉與前案之罪質不同，難認其確具有特別之惡性或對於有期徒刑之刑罰反應力薄弱，而有必須加重其最低本刑之正當必要性，倘以之作為加重最低本刑之事由，則不無過度侵害之虞，依司法院釋字第775號解釋意旨，裁量不依刑法第47條第1項規定加重其所犯罪名之最低本刑，然而其上述構成累犯之前案科刑及執行完畢紀錄，仍得作為本院依刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」而予以負面評價之科刑審酌資料，俾就其應負擔之罪責予以充分評價。⒉被告鄭吉宏本案所涉犯罪類型與前案同屬竊盜罪，犯罪罪質、目的與法益侵害相同，顯見前案科刑對其並未生警惕作用，有其特別惡性，足徵其對於刑罰之反應力顯然薄弱，參酌司法院釋字第775 號解釋意旨，且本院認本案加重最低本刑並無罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定對被告鄭吉宏加重其刑。

　㈤爰依行為人之責任，審酌被告2人均正值青壯，不思以正途賺取財物，而為本案犯行，顯然缺乏對他人財產權應予尊重之觀念，其等所為並已造成被害人財產受有損害，所為實無可取；兼衡其等犯罪之動機、目的、行為手段、前科素行（被告鄭吉宏構成累犯部分不予重複評價），及被告鄭吉宏坦承犯行，犯後態度尚可；暨被告2人自陳之智識程度、家庭與經濟狀況（見本院卷第365頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。次按按被告犯罪所得之沒收，是基於「任何人都不得保有犯罪所得」之普世基本法律原則概念而來，透過沒收制度，澈底剝奪自始即非屬行為人（被告）依法所得享有之財產利益，參酌民法第182條第2項之法理，就被告犯罪所得之認定，應以其犯罪當下所獲有之物或利益為準，縱或行為人其後將該等犯罪所得予以變價，其因而產生之交易折價，甚或係因為被告保存不當造成犯罪所得一部或全部滅失，均應由被告承擔該等不利益，而無礙於犯罪所得之認定，沒收之範圍並不能因此而減少。又刑法第38條之1第4項所定「違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息」，其立法意旨係為確定犯罪所得之範圍，包含直接利得及延伸之間接利得，均屬應沒收之犯罪所得，非謂犯罪所得如有變得之物，只能沒收其變得之物，倘若沒收變得之物尚無法澈底達成沒收犯罪所得之目的，自仍應就不足之處，宣告追徵其價額。

  ㈡經查，被告2人所竊得之物，業已變賣獲款1萬多元，且款項並無分給被告汪精武，為其獨得等情，業據被告鄭吉宏於偵詢時供陳在卷（見偵緝卷第95頁）；然被害人楊小青於警詢時證稱：遭竊之銅線大約400公斤，價值10萬元左右等語（見偵卷第66頁），可見被告2人主張犯罪所得變得之物之價值顯然低於原物價值，是參照前開說明，關於本案犯罪所得，仍應以犯罪當下所竊取之物作為沒收之依據，方無悖法制及不當得利之法理。故被告2人所竊得之銅線400公斤，為本案之犯罪所得，且未扣案，亦未實際合法發還被害人，按被告鄭吉宏上揭所陳由其個人獨得犯罪所得，本院即依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，就被告鄭吉宏所得之犯罪所得宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官林岳賢到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

                  刑事第五庭    法  官  王靖茹

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

                                書記官  張雅慧

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。





