
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第3572號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  施辰侑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19477

號），本院判決如下：

    主    文

施辰侑犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所

得新臺幣貳拾萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、施辰侑(LINE匿稱「辰辰」)於民國000年00月間，在臉書舊

屋翻新社團網頁上，見郭佳民、林欣怡夫妻貼文徵求施作臺

中市○○區○○路0段000號住處浴室翻新改裝工程（下稱本

案改裝工程）之師傅或廠商後，明知其並無施作改裝工程之

履約真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯

意，即以LINE向郭佳民夫妻聯絡佯稱:其係先前報價廠商

「弘旺工程企業社(負責人為林全鏘，綽號【阿全】)之前員

工，願以低於「弘旺工程企業社」等廠商之報價，承攬履約

施作本案改裝工程云云，致使郭佳民夫妻誤信施辰侑有履約

真意，遂於同年10月30日上午，同意簽訂「龍門社區社區改

裝契約書」（下稱本案改裝工程契約書），約定由施辰侑以

新臺幣(下同)387,500元承攬本案改裝工程，及約定「於111

年10月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款

訂金5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除

工程完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等

語，且當場將訂金5,000元交付予施辰侑，其後，施辰侑接

續於111年10月31日、11月1日進場進行拆除木板隔間廚房、
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打除地磚牆等少量工項，以營造有履約真意之假象，致使郭

佳民夫妻陷於錯誤，同意依施辰侑之要求，於111年10月31

日將第一期工程款111,250元匯至其指定之中華郵政帳號000

00000000000號帳戶(戶名為李碧娟【即施辰侑之母】)，且

願意繼續與施辰侑商談追加工程項事宜，及於111年11月6

日，同意依施辰侑之要求，先行給付追加工項之訂金現金3

萬元(起訴書誤載此筆款項給付日期為111年10月31日，應予

更正)，之後，再接續於111年11月9日，以其與2名不詳工人

進場施作拆除工項及表示要開始施作磁磚工項(實際並無磁

磚工料進場)方式，佯裝有履約真意，致使郭佳民夫妻陷於

錯誤，同意改訂上開契約追加86,000元之衛浴設備等工項，

並同意依施辰侑之要求，於同日匯款116,250元至其指定上

開郵局帳戶。嗣施辰侑收受上開工程款總計262,500元(即5,

000+111,250+30,000+116,250=262,500)，僅於111年10月31

日、11月1日、9日等日期進場施作少量工項，造成工程嚴重

落後，經郭佳民夫妻多次反應後，仍藉詞拖延不為進場施

工，再於111年12月9日經郭佳民夫妻以LINE連絡協議結算解

約退款209,500元，仍未依約於同年月12日退款，並於同日

退出LINE連絡群組斷絕聯繫，郭佳民夫妻始知受騙而報警查

知上情。

二、案經郭佳民訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第第159條之5定有明文。經查，本判決下列引用之被告施辰
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侑以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟因檢察官、

被告於本院審理時就上開證據之證據能力均表示沒有意見

（見本院卷第33頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異

議，復經本院審酌各該證據作成之客觀情況，均無違法不

當，無不宜作為證據之情事，認作為證據均屬適當，均具有

證據能力。

　㈡又本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具

有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，是

依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告施辰侑固坦承有於上開時、地，訂約承攬本案改裝

工程，並收受上開總計262,500元款項之事實，惟矢口否認

有何詐欺取財犯行，辯稱：除111年10月31日、11月1日、9

日外，伊於111年11月9日後還有去換一次馬達，但時間伊忘

記了，伊並未詐欺告訴人夫妻云云。惟按刑法第339條第1項

詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用

詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙

務契約時，何種「契約不履行」行為，非僅單純民事糾紛而

該當於詐術行為之實行，其具體方式有二種情形：其一為

「締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被

害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客

觀對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行

為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。

另一形態則為「履約詐欺」，可分為「純正的履約詐欺」即

行為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於

被害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低

之標的物混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於

締約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給

付之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術

行為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏

重在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之
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始是否即抱著將來不履約之故意（最高法院111年度台上字

第3465號判決意旨參照）。經查：

  ㈠被告於上揭時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收取本案工

程款473,500元(加計追加工項部分，即387,500+86,000=47

3,500)中之過半數款項即262,500元，僅於訂約之初即111年

10月31日、11月1日、追加工項改訂契約之初即111年11月9

日及111年11月20日等日期，進場施作少量工項(縱加計被告

辯稱換一次馬達情事，仍屬施作少量工項)，即未施作該工

程，且事後協議退款209,500元，亦未依約退款等情，有告

訴人郭佳民於警詢及偵查中之指證可按（見偵卷第21至31

頁、第199至201頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受理各類案件

紀錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理

案件證明單、上開契約書、匯款單據、被告與林欣怡之對話

紀錄、被告與告訴人夫妻之對話紀錄、中華郵政股份有限公

司112年5月17日儲字第1120173543號函暨檢附上開帳戶開戶

資料及交易明細（見偵卷P43至53、P71至85、P87至127、P1

47至157、P239至293）附卷可稽，且被告亦坦承收受上開款

項，但僅施作少量工項乙情，是堪認上情為真，已見被告於

訂約承攬本案改裝工程，表明願履約施作本案改裝工程，並

收取過半數工程款後，僅施作少量工項而未履約完工，且未

依約退還之工程款，而有先行收取工程款後未依約施作之

「不純正履約詐欺」行為外觀。

　㈡依告訴人所提出其妻林欣怡與被告間於111年10月15日至10

月30日訂約前之對話紀錄(見偵卷P71至80)，顯示被告於訂

約前經與林欣怡連絡而得知告訴人夫妻就本案改裝工程之預

算金額為40萬元，及先前「弘旺工程企業社」等廠商價估價

結果為45至47萬元等情事後，即向林欣怡表示其亦認識先前

報「弘旺工程企業社」之負責人(即林全鏘，綽號【阿

全】)，並提出低於其他廠商估價之425,000元，使林欣怡同

意與訂約等情，且被告於111年10月30日訂約時，係以更低
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之價格即387,500元承攬本案改裝工程，並約定「於111年10

月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金

5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程

完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語等

情，亦有本案改裝工程契約書在卷為證(見偵卷P51)，而被

告則於訂約日收取訂金5,000元，並於111年10月31日開始施

作拆除工項時，即向告訴人夫妻要求取得第一期工程款111,

250元，且於追加工項商談期間而尚未施作追加工項前之111

年11月6日即向告訴人夫妻要求取得追加工項之訂金3萬元，

並於111年11月9日改訂契約追加工項時，僅帶同另2名不詳

工人到場施作拆除工項及向告訴人夫妻表示(下午)要開始施

作磁磚工項(實際未施作磁磚工項，亦無磁磚工料進場)，即

於同日上午要求收取第二期工程款116,250元等節，亦有告

訴人之偵查中之指證可按，並有上開契約書及匯款單據(見

偵卷P53)附卷可按，可見被告有低價承攬訂約，並有利用訂

定利己收款條件，在告訴人夫妻尚仍採信其有意履約情形

下，先行要求收取工程款之情形，是其訂約收款之行為，亦

與藉機訂約並先行收款之「不純正履約詐欺」行為外觀，為

屬相符。

　㈢再觀諸被告與告訴人夫妻間訂約後之對話紀錄（見偵卷P87

至127、P147至157），則可發現：①被告於111年10月31日

(即第一期工程款111,250元要求收款日)，向告訴人夫妻表

示「好的 廁所下禮拜可以貼磁磚地磚 這禮拜會把防水都做

好」等語（見偵卷P91），復於告訴人收受第2期工程款116,

250元前，仍主動向告訴人夫妻回報工程進度，並於111年11

月1日稱「今日工程進度 打除廁所地磚強磚 明天過後開始

布織布防水工程 三層 在進行貼磚」等語，111年11月3日稱

「我下午過去補防水跟清潔」等語，於111年11月6日稱「我

到了喔 防水師傅下午來 下個禮拜水電會進場 檢查線路跟

斷路器 跟你們討論一下二樓衛浴的事情」等語，於111年11

月8日稱「今天上第三道防水 …」等語，於111年11月9日稱
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「磁磚師傅今天進場 抹上最後一層防水透明漆 三樓牆磚先

貼 先進行完成三樓廁所後 會下來施行一樓廁所 二樓廁所

等浴缸設備到之後會進行 這禮拜還會進行開關插座的更

換」等語（見偵卷P91至92、P94、P97、P101），而有營造

有意履約之情形。②被告於111年11月9日收受第一期及第二

期等過半數工程款後，經告訴人夫妻向被告詢問施工及進料

進度時，則係不斷以「還沒今天師傅人不舒服休息 明天進

場貼」、「今天工班休息磁磚老師傅還沒好 跟他們確定明

天進去貼不然我換工班」、「磁磚跟地磚這禮拜貼完我換一

組施工了…不用擔心工期」、「(馬達更新、水電更新、水

塔清洗、頂樓窗戶木板...上述我【告訴人】所列的工項都

可以進行，跟磁磚似乎無關係)水電是因為磁磚的關係，要

等他完工，不然馬達更新完無法測式，...」、「今天他們

料又沒進晚上我自己開貨車去載 我明天自己進最後一層黏

著我會自己處理我跟建材行吵架…」、「說我一直趕他們不

開心 我在協調我跟他們說一個禮拜要做完 他們說他們也是

要休息跟別場輪流 …」等語（見偵卷P103、P105、P108、P

115），回應推拖而未實際施工或進料。③告訴人夫妻於111

年11月28日起發現被告實際上並未進場施作磁磚、水電等工

項，而向被告反應不滿後，被告仍於111年11月29日回應

「水電這兩天進場，昨天被磁磚耽誤，全部都沒進去」等

語，於111年12月4日回應「(明天9:30磁磚會進場嗎?)是

的)」，於111年12月5日回應「(我們早上9:30等到現

在)...，他們(水電、磁磚人員)說他們也是要休息跟別場輪

流」、「目前磁磚預計06、07進場，已經講好，...水電最

晚8號進場」等語，於111年12月6日回應「明天了，他們今

天沒過去」等語，於111年12月7日回應「已經處理了，跟水

電一起」、「(明天有兩組人員幾點到現場?)9:00左右」等

語，於111年12月8日回應「(都沒來，水電也沒來)水電、磁

磚互推，我在處理」等語(見偵卷P274至283)，加以搪塞而

仍未實際施工或進料。④告訴人夫妻於111年12月9、10日表
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明欲解約退款，並請求被告提供相關工料訂單及提供清楚之

身分證件，以供釐清工程延誤責任或了解工程款去向及得立

即退款金額後，被告除回應列明已施作工項為「拆除3600

0、裝潢木清運11000、防水材料1000、溢水泥15包3000、水

電進場評估線路2000」，而與告訴人夫妻協議扣除上開已施

作工項部分款項，解約退款209,500元外，對於退款及提供

相關工料訂單等情事，則係回應陳稱「晚上大概8、9點，要

匯(退款)之前會告知」、「我禮拜一(即111年11月12日)中

午前，他們(訂購磁磚等工料之廠商)轉多少回來，我會先轉

給你們」、「訂單的收據，沒在身上，我還在外面」、「目

前只收回電視牆的，衛浴那些沒上班要等禮拜一，水電還跟

我商討價位」、「訂單沒有辦法，畢竟我們拿的價錢跟你們

的不一樣」、「我回去會拍(身分證)給你」、「還有我身分

證字號那些屬於個資...為什麼要求身分證字號」等語，推

拖拒絕提供相關工料訂單等資料，其後，被告於111年11月1

2日中午未依約退款後，即於同日14時4分許自行退出LINE群

組，而有以工程款已交予磁磚等廠商等藉口推卸自己責任，

且於無法自圓其說清楚交待工程款去向或未退款原因時，即

斷絕聯繫之情形(見偵卷P283至291)。是依上開對話紀錄顯

示內容，顯見被告應無履約真意，否則豈會於收款前刻意營

造有意履約之假象，並於要求先行收取第一期及第二期等過

半數工程款後，在有該等款項作為履約資力之條件下，卻以

磁磚工項須先行水電工項施作及磁磚與水電廠商彼此不配合

等矛盾理由推拖，復經告訴人夫妻要求退款時，表明工程款

已預付予磁磚等廠商，卻未提出磁磚等相關工項(工料)訂單

加以合理說明，亦未退還款項，即自行斷絕聯繫?甚且，於

案發後迄今已逾1年，被告仍未能提出相關工項(工料)訂單

等資料以合理說明工程款去向，並於本院審理時亦僅可說明

部分款項用於已施作之少量工項(即拆除工項)，而無法清楚

說明其餘工程款之確切交付對象(見本院卷P36)，益證被告

係藉低價承攬訂約及少量施作以營造有意履約之方式，詐取
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上開工程款後，即將所收取之多數工程款挪為他用而未作為

本案改裝工程所使用，並無履約真意而具不法所有意圖甚

明。

  ㈣綜上，被告具有「不純正履約詐欺」之行為外觀，且無履約

真意而具不法所有意圖，所為已成立刑法詐欺罪名，至其空

言所辯並未詐欺之情，應係卸責之詞，不足為採。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另起訴

書於犯罪事實欄一所載「致郭佳民、林欣怡夫婦...，誤以

為施辰侑為該工程行【弘旺工程企業社】員工」等情，核與

告訴人郭佳民指證:被告僅表明係該工程行前員工，告訴人

並係與被告個人簽約而與該工程行無關，且經查證被告確為

該工程行前員工之情(見偵卷P199至200)，有所不符，應予

更正，附此敘明。

　㈡被告係基於同一詐欺之決意，在密接時、地，詐使告訴人夫

妻2人先後數次交付款項或匯出款項，而侵害同一法益，依

一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，為接續犯。又被告係以接續一行為，同時詐害告訴人夫

妻2人而觸犯2次詐欺取財罪名，為想像競合犯，應依刑法第

55條前段規定，從一重處斷。

　㈢被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以110年度簡字第2

662號判決判處有期徒刑2月確定，於111年4月25日(起訴書

誤載為111年4月20日應予更正)易科罰金執行完畢乙節，為

被告所供認（見本院卷第36頁），並有臺灣高等法院被告前

案紀錄表（見本院卷第15至16頁）在卷可參，是被告於上開

有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之

罪，為累犯，又被告於受上開案件處罰後半年左右即再犯本

案，且上開案件與本案罪質相近，可見其於受上開案件處罰

後再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，並具特別惡性，自應

依刑法第47條第1項規定加重其刑。
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　㈣爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈審酌被告正值壯年，不思

以正當途徑獲取財物，以上開方式向告訴人夫妻詐取工程

款，造成告訴人夫妻受有財產損害，所為顯有不該，應予非

難。⒉被告自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第37

頁）暨其犯後態度、所生實害情形等一切情狀，量處如主文

所示之刑，以資懲儆。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;又犯罪所得已實際

合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1

第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。查被告因本案犯

行而詐得262,500元，並於事後以扣除已施作工項部分款項

方式，與告訴人夫妻協議解約退款209,500元，但未實際退

款等情，已如前述，是應認其就已施作工項部分之款項，已

實際合法發還告訴人夫妻，依刑法第38條之1第5項規定，不

予宣告沒收或追徵，而其未實際退款返還之209,500元，則

係其保有之犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項

規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第55條、第47條第1項、第38條之1第1項、第3項、第5項，

刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官陳隆翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  法    官  王振佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  王淑燕
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  6 　　日

附錄論罪科刑法條:

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第3572號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  施辰侑






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19477號），本院判決如下：
    主    文
施辰侑犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、施辰侑(LINE匿稱「辰辰」)於民國000年00月間，在臉書舊屋翻新社團網頁上，見郭佳民、林欣怡夫妻貼文徵求施作臺中市○○區○○路0段000號住處浴室翻新改裝工程（下稱本案改裝工程）之師傅或廠商後，明知其並無施作改裝工程之履約真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，即以LINE向郭佳民夫妻聯絡佯稱:其係先前報價廠商「弘旺工程企業社(負責人為林全鏘，綽號【阿全】)之前員工，願以低於「弘旺工程企業社」等廠商之報價，承攬履約施作本案改裝工程云云，致使郭佳民夫妻誤信施辰侑有履約真意，遂於同年10月30日上午，同意簽訂「龍門社區社區改裝契約書」（下稱本案改裝工程契約書），約定由施辰侑以新臺幣(下同)387,500元承攬本案改裝工程，及約定「於111年10月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語，且當場將訂金5,000元交付予施辰侑，其後，施辰侑接續於111年10月31日、11月1日進場進行拆除木板隔間廚房、打除地磚牆等少量工項，以營造有履約真意之假象，致使郭佳民夫妻陷於錯誤，同意依施辰侑之要求，於111年10月31日將第一期工程款111,250元匯至其指定之中華郵政帳號00000000000000號帳戶(戶名為李碧娟【即施辰侑之母】)，且願意繼續與施辰侑商談追加工程項事宜，及於111年11月6日，同意依施辰侑之要求，先行給付追加工項之訂金現金3萬元(起訴書誤載此筆款項給付日期為111年10月31日，應予更正)，之後，再接續於111年11月9日，以其與2名不詳工人進場施作拆除工項及表示要開始施作磁磚工項(實際並無磁磚工料進場)方式，佯裝有履約真意，致使郭佳民夫妻陷於錯誤，同意改訂上開契約追加86,000元之衛浴設備等工項，並同意依施辰侑之要求，於同日匯款116,250元至其指定上開郵局帳戶。嗣施辰侑收受上開工程款總計262,500元(即5,000+111,250+30,000+116,250=262,500)，僅於111年10月31日、11月1日、9日等日期進場施作少量工項，造成工程嚴重落後，經郭佳民夫妻多次反應後，仍藉詞拖延不為進場施工，再於111年12月9日經郭佳民夫妻以LINE連絡協議結算解約退款209,500元，仍未依約於同年月12日退款，並於同日退出LINE連絡群組斷絕聯繫，郭佳民夫妻始知受騙而報警查知上情。
二、案經郭佳民訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第第159條之5定有明文。經查，本判決下列引用之被告施辰侑以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟因檢察官、被告於本院審理時就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷第33頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議，復經本院審酌各該證據作成之客觀情況，均無違法不當，無不宜作為證據之情事，認作為證據均屬適當，均具有證據能力。
　㈡又本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告施辰侑固坦承有於上開時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收受上開總計262,500元款項之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：除111年10月31日、11月1日、9日外，伊於111年11月9日後還有去換一次馬達，但時間伊忘記了，伊並未詐欺告訴人夫妻云云。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙務契約時，何種「契約不履行」行為，非僅單純民事糾紛而該當於詐術行為之實行，其具體方式有二種情形：其一為「締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約詐欺」，可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的物混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不履約之故意（最高法院111年度台上字第3465號判決意旨參照）。經查：
  ㈠被告於上揭時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收取本案工程款473,500元(加計追加工項部分，即387,500+86,000=473,500)中之過半數款項即262,500元，僅於訂約之初即111年10月31日、11月1日、追加工項改訂契約之初即111年11月9日及111年11月20日等日期，進場施作少量工項(縱加計被告辯稱換一次馬達情事，仍屬施作少量工項)，即未施作該工程，且事後協議退款209,500元，亦未依約退款等情，有告訴人郭佳民於警詢及偵查中之指證可按（見偵卷第21至31頁、第199至201頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、上開契約書、匯款單據、被告與林欣怡之對話紀錄、被告與告訴人夫妻之對話紀錄、中華郵政股份有限公司112年5月17日儲字第1120173543號函暨檢附上開帳戶開戶資料及交易明細（見偵卷P43至53、P71至85、P87至127、P147至157、P239至293）附卷可稽，且被告亦坦承收受上開款項，但僅施作少量工項乙情，是堪認上情為真，已見被告於訂約承攬本案改裝工程，表明願履約施作本案改裝工程，並收取過半數工程款後，僅施作少量工項而未履約完工，且未依約退還之工程款，而有先行收取工程款後未依約施作之「不純正履約詐欺」行為外觀。
　㈡依告訴人所提出其妻林欣怡與被告間於111年10月15日至10月30日訂約前之對話紀錄(見偵卷P71至80)，顯示被告於訂約前經與林欣怡連絡而得知告訴人夫妻就本案改裝工程之預算金額為40萬元，及先前「弘旺工程企業社」等廠商價估價結果為45至47萬元等情事後，即向林欣怡表示其亦認識先前報「弘旺工程企業社」之負責人(即林全鏘，綽號【阿全】)，並提出低於其他廠商估價之425,000元，使林欣怡同意與訂約等情，且被告於111年10月30日訂約時，係以更低之價格即387,500元承攬本案改裝工程，並約定「於111年10月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語等情，亦有本案改裝工程契約書在卷為證(見偵卷P51)，而被告則於訂約日收取訂金5,000元，並於111年10月31日開始施作拆除工項時，即向告訴人夫妻要求取得第一期工程款111,250元，且於追加工項商談期間而尚未施作追加工項前之111年11月6日即向告訴人夫妻要求取得追加工項之訂金3萬元，並於111年11月9日改訂契約追加工項時，僅帶同另2名不詳工人到場施作拆除工項及向告訴人夫妻表示(下午)要開始施作磁磚工項(實際未施作磁磚工項，亦無磁磚工料進場)，即於同日上午要求收取第二期工程款116,250元等節，亦有告訴人之偵查中之指證可按，並有上開契約書及匯款單據(見偵卷P53)附卷可按，可見被告有低價承攬訂約，並有利用訂定利己收款條件，在告訴人夫妻尚仍採信其有意履約情形下，先行要求收取工程款之情形，是其訂約收款之行為，亦與藉機訂約並先行收款之「不純正履約詐欺」行為外觀，為屬相符。
　㈢再觀諸被告與告訴人夫妻間訂約後之對話紀錄（見偵卷P87至127、P147至157），則可發現：①被告於111年10月31日(即第一期工程款111,250元要求收款日)，向告訴人夫妻表示「好的 廁所下禮拜可以貼磁磚地磚 這禮拜會把防水都做好」等語（見偵卷P91），復於告訴人收受第2期工程款116,250元前，仍主動向告訴人夫妻回報工程進度，並於111年11月1日稱「今日工程進度 打除廁所地磚強磚 明天過後開始布織布防水工程 三層 在進行貼磚」等語，111年11月3日稱「我下午過去補防水跟清潔」等語，於111年11月6日稱「我到了喔 防水師傅下午來 下個禮拜水電會進場 檢查線路跟斷路器 跟你們討論一下二樓衛浴的事情」等語，於111年11月8日稱「今天上第三道防水 …」等語，於111年11月9日稱「磁磚師傅今天進場 抹上最後一層防水透明漆 三樓牆磚先貼 先進行完成三樓廁所後 會下來施行一樓廁所 二樓廁所等浴缸設備到之後會進行 這禮拜還會進行開關插座的更換」等語（見偵卷P91至92、P94、P97、P101），而有營造有意履約之情形。②被告於111年11月9日收受第一期及第二期等過半數工程款後，經告訴人夫妻向被告詢問施工及進料進度時，則係不斷以「還沒今天師傅人不舒服休息 明天進場貼」、「今天工班休息磁磚老師傅還沒好 跟他們確定明天進去貼不然我換工班」、「磁磚跟地磚這禮拜貼完我換一組施工了…不用擔心工期」、「(馬達更新、水電更新、水塔清洗、頂樓窗戶木板...上述我【告訴人】所列的工項都可以進行，跟磁磚似乎無關係)水電是因為磁磚的關係，要等他完工，不然馬達更新完無法測式，...」、「今天他們料又沒進晚上我自己開貨車去載 我明天自己進最後一層黏著我會自己處理我跟建材行吵架…」、「說我一直趕他們不開心 我在協調我跟他們說一個禮拜要做完 他們說他們也是要休息跟別場輪流 …」等語（見偵卷P103、P105、P108、P115），回應推拖而未實際施工或進料。③告訴人夫妻於111年11月28日起發現被告實際上並未進場施作磁磚、水電等工項，而向被告反應不滿後，被告仍於111年11月29日回應「水電這兩天進場，昨天被磁磚耽誤，全部都沒進去」等語，於111年12月4日回應「(明天9:30磁磚會進場嗎?)是的)」，於111年12月5日回應「(我們早上9:30等到現在)...，他們(水電、磁磚人員)說他們也是要休息跟別場輪流」、「目前磁磚預計06、07進場，已經講好，...水電最晚8號進場」等語，於111年12月6日回應「明天了，他們今天沒過去」等語，於111年12月7日回應「已經處理了，跟水電一起」、「(明天有兩組人員幾點到現場?)9:00左右」等語，於111年12月8日回應「(都沒來，水電也沒來)水電、磁磚互推，我在處理」等語(見偵卷P274至283)，加以搪塞而仍未實際施工或進料。④告訴人夫妻於111年12月9、10日表明欲解約退款，並請求被告提供相關工料訂單及提供清楚之身分證件，以供釐清工程延誤責任或了解工程款去向及得立即退款金額後，被告除回應列明已施作工項為「拆除36000、裝潢木清運11000、防水材料1000、溢水泥15包3000、水電進場評估線路2000」，而與告訴人夫妻協議扣除上開已施作工項部分款項，解約退款209,500元外，對於退款及提供相關工料訂單等情事，則係回應陳稱「晚上大概8、9點，要匯(退款)之前會告知」、「我禮拜一(即111年11月12日)中午前，他們(訂購磁磚等工料之廠商)轉多少回來，我會先轉給你們」、「訂單的收據，沒在身上，我還在外面」、「目前只收回電視牆的，衛浴那些沒上班要等禮拜一，水電還跟我商討價位」、「訂單沒有辦法，畢竟我們拿的價錢跟你們的不一樣」、「我回去會拍(身分證)給你」、「還有我身分證字號那些屬於個資...為什麼要求身分證字號」等語，推拖拒絕提供相關工料訂單等資料，其後，被告於111年11月12日中午未依約退款後，即於同日14時4分許自行退出LINE群組，而有以工程款已交予磁磚等廠商等藉口推卸自己責任，且於無法自圓其說清楚交待工程款去向或未退款原因時，即斷絕聯繫之情形(見偵卷P283至291)。是依上開對話紀錄顯示內容，顯見被告應無履約真意，否則豈會於收款前刻意營造有意履約之假象，並於要求先行收取第一期及第二期等過半數工程款後，在有該等款項作為履約資力之條件下，卻以磁磚工項須先行水電工項施作及磁磚與水電廠商彼此不配合等矛盾理由推拖，復經告訴人夫妻要求退款時，表明工程款已預付予磁磚等廠商，卻未提出磁磚等相關工項(工料)訂單加以合理說明，亦未退還款項，即自行斷絕聯繫?甚且，於案發後迄今已逾1年，被告仍未能提出相關工項(工料)訂單等資料以合理說明工程款去向，並於本院審理時亦僅可說明部分款項用於已施作之少量工項(即拆除工項)，而無法清楚說明其餘工程款之確切交付對象(見本院卷P36)，益證被告係藉低價承攬訂約及少量施作以營造有意履約之方式，詐取上開工程款後，即將所收取之多數工程款挪為他用而未作為本案改裝工程所使用，並無履約真意而具不法所有意圖甚明。
  ㈣綜上，被告具有「不純正履約詐欺」之行為外觀，且無履約真意而具不法所有意圖，所為已成立刑法詐欺罪名，至其空言所辯並未詐欺之情，應係卸責之詞，不足為採。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另起訴書於犯罪事實欄一所載「致郭佳民、林欣怡夫婦...，誤以為施辰侑為該工程行【弘旺工程企業社】員工」等情，核與告訴人郭佳民指證:被告僅表明係該工程行前員工，告訴人並係與被告個人簽約而與該工程行無關，且經查證被告確為該工程行前員工之情(見偵卷P199至200)，有所不符，應予更正，附此敘明。
　㈡被告係基於同一詐欺之決意，在密接時、地，詐使告訴人夫妻2人先後數次交付款項或匯出款項，而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。又被告係以接續一行為，同時詐害告訴人夫妻2人而觸犯2次詐欺取財罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重處斷。
　㈢被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以110年度簡字第2662號判決判處有期徒刑2月確定，於111年4月25日(起訴書誤載為111年4月20日應予更正)易科罰金執行完畢乙節，為被告所供認（見本院卷第36頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第15至16頁）在卷可參，是被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，又被告於受上開案件處罰後半年左右即再犯本案，且上開案件與本案罪質相近，可見其於受上開案件處罰後再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，並具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈審酌被告正值壯年，不思以正當途徑獲取財物，以上開方式向告訴人夫妻詐取工程款，造成告訴人夫妻受有財產損害，所為顯有不該，應予非難。⒉被告自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第37頁）暨其犯後態度、所生實害情形等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。查被告因本案犯行而詐得262,500元，並於事後以扣除已施作工項部分款項方式，與告訴人夫妻協議解約退款209,500元，但未實際退款等情，已如前述，是應認其就已施作工項部分之款項，已實際合法發還告訴人夫妻，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵，而其未實際退款返還之209,500元，則係其保有之犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第55條、第47條第1項、第38條之1第1項、第3項、第5項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官陳隆翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第二庭  法    官  王振佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  王淑燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  6 　　日
附錄論罪科刑法條:
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第3572號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  施辰侑







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19477

號），本院判決如下：

    主    文

施辰侑犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所

得新臺幣貳拾萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、施辰侑(LINE匿稱「辰辰」)於民國000年00月間，在臉書舊

    屋翻新社團網頁上，見郭佳民、林欣怡夫妻貼文徵求施作臺

    中市○○區○○路0段000號住處浴室翻新改裝工程（下稱本案改

    裝工程）之師傅或廠商後，明知其並無施作改裝工程之履約

    真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，即

    以LINE向郭佳民夫妻聯絡佯稱:其係先前報價廠商「弘旺工

    程企業社(負責人為林全鏘，綽號【阿全】)之前員工，願以

    低於「弘旺工程企業社」等廠商之報價，承攬履約施作本案

    改裝工程云云，致使郭佳民夫妻誤信施辰侑有履約真意，遂

    於同年10月30日上午，同意簽訂「龍門社區社區改裝契約書

    」（下稱本案改裝工程契約書），約定由施辰侑以新臺幣(

    下同)387,500元承攬本案改裝工程，及約定「於111年10月3

    1日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,0

    00元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成

    後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語，且當

    場將訂金5,000元交付予施辰侑，其後，施辰侑接續於111年

    10月31日、11月1日進場進行拆除木板隔間廚房、打除地磚

    牆等少量工項，以營造有履約真意之假象，致使郭佳民夫妻

    陷於錯誤，同意依施辰侑之要求，於111年10月31日將第一

    期工程款111,250元匯至其指定之中華郵政帳號00000000000

    000號帳戶(戶名為李碧娟【即施辰侑之母】)，且願意繼續

    與施辰侑商談追加工程項事宜，及於111年11月6日，同意依

    施辰侑之要求，先行給付追加工項之訂金現金3萬元(起訴書

    誤載此筆款項給付日期為111年10月31日，應予更正)，之後

    ，再接續於111年11月9日，以其與2名不詳工人進場施作拆

    除工項及表示要開始施作磁磚工項(實際並無磁磚工料進場)

    方式，佯裝有履約真意，致使郭佳民夫妻陷於錯誤，同意改

    訂上開契約追加86,000元之衛浴設備等工項，並同意依施辰

    侑之要求，於同日匯款116,250元至其指定上開郵局帳戶。

    嗣施辰侑收受上開工程款總計262,500元(即5,000+111,250+

    30,000+116,250=262,500)，僅於111年10月31日、11月1日

    、9日等日期進場施作少量工項，造成工程嚴重落後，經郭

    佳民夫妻多次反應後，仍藉詞拖延不為進場施工，再於111

    年12月9日經郭佳民夫妻以LINE連絡協議結算解約退款209,5

    00元，仍未依約於同年月12日退款，並於同日退出LINE連絡

    群組斷絕聯繫，郭佳民夫妻始知受騙而報警查知上情。

二、案經郭佳民訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    第159條之5定有明文。經查，本判決下列引用之被告施辰侑

    以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟因檢察官、被

    告於本院審理時就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見

    本院卷第33頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議，

    復經本院審酌各該證據作成之客觀情況，均無違法不當，無

    不宜作為證據之情事，認作為證據均屬適當，均具有證據能

    力。

　㈡又本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具

    有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，是

    依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告施辰侑固坦承有於上開時、地，訂約承攬本案改裝

    工程，並收受上開總計262,500元款項之事實，惟矢口否認

    有何詐欺取財犯行，辯稱：除111年10月31日、11月1日、9

    日外，伊於111年11月9日後還有去換一次馬達，但時間伊忘

    記了，伊並未詐欺告訴人夫妻云云。惟按刑法第339條第1項

    詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用

    詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙

    務契約時，何種「契約不履行」行為，非僅單純民事糾紛而

    該當於詐術行為之實行，其具體方式有二種情形：其一為「

    締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害

    人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀

    對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為

    人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另

    一形態則為「履約詐欺」，可分為「純正的履約詐欺」即行

    為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被

    害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之

    標的物混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締

    約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付

    之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行

    為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重

    在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之始

    是否即抱著將來不履約之故意（最高法院111年度台上字第3

    465號判決意旨參照）。經查：

  ㈠被告於上揭時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收取本案工

    程款473,500元(加計追加工項部分，即387,500+86,000=473

    ,500)中之過半數款項即262,500元，僅於訂約之初即111年1

    0月31日、11月1日、追加工項改訂契約之初即111年11月9日

    及111年11月20日等日期，進場施作少量工項(縱加計被告辯

    稱換一次馬達情事，仍屬施作少量工項)，即未施作該工程

    ，且事後協議退款209,500元，亦未依約退款等情，有告訴

    人郭佳民於警詢及偵查中之指證可按（見偵卷第21至31頁、

    第199至201頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受理各類案件紀錄

    表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件

    證明單、上開契約書、匯款單據、被告與林欣怡之對話紀錄

    、被告與告訴人夫妻之對話紀錄、中華郵政股份有限公司11

    2年5月17日儲字第1120173543號函暨檢附上開帳戶開戶資料

    及交易明細（見偵卷P43至53、P71至85、P87至127、P147至

    157、P239至293）附卷可稽，且被告亦坦承收受上開款項，

    但僅施作少量工項乙情，是堪認上情為真，已見被告於訂約

    承攬本案改裝工程，表明願履約施作本案改裝工程，並收取

    過半數工程款後，僅施作少量工項而未履約完工，且未依約

    退還之工程款，而有先行收取工程款後未依約施作之「不純

    正履約詐欺」行為外觀。

　㈡依告訴人所提出其妻林欣怡與被告間於111年10月15日至10月

    30日訂約前之對話紀錄(見偵卷P71至80)，顯示被告於訂約

    前經與林欣怡連絡而得知告訴人夫妻就本案改裝工程之預算

    金額為40萬元，及先前「弘旺工程企業社」等廠商價估價結

    果為45至47萬元等情事後，即向林欣怡表示其亦認識先前報

    「弘旺工程企業社」之負責人(即林全鏘，綽號【阿全】)，

    並提出低於其他廠商估價之425,000元，使林欣怡同意與訂

    約等情，且被告於111年10月30日訂約時，係以更低之價格

    即387,500元承攬本案改裝工程，並約定「於111年10月31日

    時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,000

    元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成後

    ，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語等情，亦

    有本案改裝工程契約書在卷為證(見偵卷P51)，而被告則於

    訂約日收取訂金5,000元，並於111年10月31日開始施作拆除

    工項時，即向告訴人夫妻要求取得第一期工程款111,250元

    ，且於追加工項商談期間而尚未施作追加工項前之111年11

    月6日即向告訴人夫妻要求取得追加工項之訂金3萬元，並於

    111年11月9日改訂契約追加工項時，僅帶同另2名不詳工人

    到場施作拆除工項及向告訴人夫妻表示(下午)要開始施作磁

    磚工項(實際未施作磁磚工項，亦無磁磚工料進場)，即於同

    日上午要求收取第二期工程款116,250元等節，亦有告訴人

    之偵查中之指證可按，並有上開契約書及匯款單據(見偵卷P

    53)附卷可按，可見被告有低價承攬訂約，並有利用訂定利

    己收款條件，在告訴人夫妻尚仍採信其有意履約情形下，先

    行要求收取工程款之情形，是其訂約收款之行為，亦與藉機

    訂約並先行收款之「不純正履約詐欺」行為外觀，為屬相符

    。

　㈢再觀諸被告與告訴人夫妻間訂約後之對話紀錄（見偵卷P87至

    127、P147至157），則可發現：①被告於111年10月31日(即

    第一期工程款111,250元要求收款日)，向告訴人夫妻表示「

    好的 廁所下禮拜可以貼磁磚地磚 這禮拜會把防水都做好」

    等語（見偵卷P91），復於告訴人收受第2期工程款116,250

    元前，仍主動向告訴人夫妻回報工程進度，並於111年11月1

    日稱「今日工程進度 打除廁所地磚強磚 明天過後開始布織

    布防水工程 三層 在進行貼磚」等語，111年11月3日稱「我

    下午過去補防水跟清潔」等語，於111年11月6日稱「我到了

    喔 防水師傅下午來 下個禮拜水電會進場 檢查線路跟斷路

    器 跟你們討論一下二樓衛浴的事情」等語，於111年11月8

    日稱「今天上第三道防水 …」等語，於111年11月9日稱「磁

    磚師傅今天進場 抹上最後一層防水透明漆 三樓牆磚先貼 

    先進行完成三樓廁所後 會下來施行一樓廁所 二樓廁所等浴

    缸設備到之後會進行 這禮拜還會進行開關插座的更換」等

    語（見偵卷P91至92、P94、P97、P101），而有營造有意履

    約之情形。②被告於111年11月9日收受第一期及第二期等過

    半數工程款後，經告訴人夫妻向被告詢問施工及進料進度時

    ，則係不斷以「還沒今天師傅人不舒服休息 明天進場貼」

    、「今天工班休息磁磚老師傅還沒好 跟他們確定明天進去

    貼不然我換工班」、「磁磚跟地磚這禮拜貼完我換一組施工

    了…不用擔心工期」、「(馬達更新、水電更新、水塔清洗、

    頂樓窗戶木板...上述我【告訴人】所列的工項都可以進行

    ，跟磁磚似乎無關係)水電是因為磁磚的關係，要等他完工

    ，不然馬達更新完無法測式，...」、「今天他們料又沒進

    晚上我自己開貨車去載 我明天自己進最後一層黏著我會自

    己處理我跟建材行吵架…」、「說我一直趕他們不開心 我在

    協調我跟他們說一個禮拜要做完 他們說他們也是要休息跟

    別場輪流 …」等語（見偵卷P103、P105、P108、P115），回

    應推拖而未實際施工或進料。③告訴人夫妻於111年11月28日

    起發現被告實際上並未進場施作磁磚、水電等工項，而向被

    告反應不滿後，被告仍於111年11月29日回應「水電這兩天

    進場，昨天被磁磚耽誤，全部都沒進去」等語，於111年12

    月4日回應「(明天9:30磁磚會進場嗎?)是的)」，於111年12

    月5日回應「(我們早上9:30等到現在)...，他們(水電、磁

    磚人員)說他們也是要休息跟別場輪流」、「目前磁磚預計0

    6、07進場，已經講好，...水電最晚8號進場」等語，於111

    年12月6日回應「明天了，他們今天沒過去」等語，於111年

    12月7日回應「已經處理了，跟水電一起」、「(明天有兩組

    人員幾點到現場?)9:00左右」等語，於111年12月8日回應「

    (都沒來，水電也沒來)水電、磁磚互推，我在處理」等語(

    見偵卷P274至283)，加以搪塞而仍未實際施工或進料。④告

    訴人夫妻於111年12月9、10日表明欲解約退款，並請求被告

    提供相關工料訂單及提供清楚之身分證件，以供釐清工程延

    誤責任或了解工程款去向及得立即退款金額後，被告除回應

    列明已施作工項為「拆除36000、裝潢木清運11000、防水材

    料1000、溢水泥15包3000、水電進場評估線路2000」，而與

    告訴人夫妻協議扣除上開已施作工項部分款項，解約退款20

    9,500元外，對於退款及提供相關工料訂單等情事，則係回

    應陳稱「晚上大概8、9點，要匯(退款)之前會告知」、「我

    禮拜一(即111年11月12日)中午前，他們(訂購磁磚等工料之

    廠商)轉多少回來，我會先轉給你們」、「訂單的收據，沒

    在身上，我還在外面」、「目前只收回電視牆的，衛浴那些

    沒上班要等禮拜一，水電還跟我商討價位」、「訂單沒有辦

    法，畢竟我們拿的價錢跟你們的不一樣」、「我回去會拍(

    身分證)給你」、「還有我身分證字號那些屬於個資...為什

    麼要求身分證字號」等語，推拖拒絕提供相關工料訂單等資

    料，其後，被告於111年11月12日中午未依約退款後，即於

    同日14時4分許自行退出LINE群組，而有以工程款已交予磁

    磚等廠商等藉口推卸自己責任，且於無法自圓其說清楚交待

    工程款去向或未退款原因時，即斷絕聯繫之情形(見偵卷P28

    3至291)。是依上開對話紀錄顯示內容，顯見被告應無履約

    真意，否則豈會於收款前刻意營造有意履約之假象，並於要

    求先行收取第一期及第二期等過半數工程款後，在有該等款

    項作為履約資力之條件下，卻以磁磚工項須先行水電工項施

    作及磁磚與水電廠商彼此不配合等矛盾理由推拖，復經告訴

    人夫妻要求退款時，表明工程款已預付予磁磚等廠商，卻未

    提出磁磚等相關工項(工料)訂單加以合理說明，亦未退還款

    項，即自行斷絕聯繫?甚且，於案發後迄今已逾1年，被告仍

    未能提出相關工項(工料)訂單等資料以合理說明工程款去向

    ，並於本院審理時亦僅可說明部分款項用於已施作之少量工

    項(即拆除工項)，而無法清楚說明其餘工程款之確切交付對

    象(見本院卷P36)，益證被告係藉低價承攬訂約及少量施作

    以營造有意履約之方式，詐取上開工程款後，即將所收取之

    多數工程款挪為他用而未作為本案改裝工程所使用，並無履

    約真意而具不法所有意圖甚明。

  ㈣綜上，被告具有「不純正履約詐欺」之行為外觀，且無履約

    真意而具不法所有意圖，所為已成立刑法詐欺罪名，至其空

    言所辯並未詐欺之情，應係卸責之詞，不足為採。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另起訴

    書於犯罪事實欄一所載「致郭佳民、林欣怡夫婦...，誤以

    為施辰侑為該工程行【弘旺工程企業社】員工」等情，核與

    告訴人郭佳民指證:被告僅表明係該工程行前員工，告訴人

    並係與被告個人簽約而與該工程行無關，且經查證被告確為

    該工程行前員工之情(見偵卷P199至200)，有所不符，應予

    更正，附此敘明。

　㈡被告係基於同一詐欺之決意，在密接時、地，詐使告訴人夫

    妻2人先後數次交付款項或匯出款項，而侵害同一法益，依

    一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

    數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，為接續犯。又被告係以接續一行為，同時詐害告訴人夫

    妻2人而觸犯2次詐欺取財罪名，為想像競合犯，應依刑法第

    55條前段規定，從一重處斷。

　㈢被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以110年度簡字第26

    62號判決判處有期徒刑2月確定，於111年4月25日(起訴書誤

    載為111年4月20日應予更正)易科罰金執行完畢乙節，為被

    告所供認（見本院卷第36頁），並有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表（見本院卷第15至16頁）在卷可參，是被告於上開有

    期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，為累犯，又被告於受上開案件處罰後半年左右即再犯本案

    ，且上開案件與本案罪質相近，可見其於受上開案件處罰後

    再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，並具特別惡性，自應依

    刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈審酌被告正值壯年，不思以

    正當途徑獲取財物，以上開方式向告訴人夫妻詐取工程款，

    造成告訴人夫妻受有財產損害，所為顯有不該，應予非難。

    ⒉被告自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第37頁）

    暨其犯後態度、所生實害情形等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，以資懲儆。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;又犯罪所得已實際

    合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1

    第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。查被告因本案犯

    行而詐得262,500元，並於事後以扣除已施作工項部分款項

    方式，與告訴人夫妻協議解約退款209,500元，但未實際退

    款等情，已如前述，是應認其就已施作工項部分之款項，已

    實際合法發還告訴人夫妻，依刑法第38條之1第5項規定，不

    予宣告沒收或追徵，而其未實際退款返還之209,500元，則

    係其保有之犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項

    規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第55條、第47條第1項、第38條之1第1項、第3項、第5項，

刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官陳隆翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  法    官  王振佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  王淑燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  6 　　日

附錄論罪科刑法條:

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第3572號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  施辰侑







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19477號），本院判決如下：

    主    文

施辰侑犯詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、施辰侑(LINE匿稱「辰辰」)於民國000年00月間，在臉書舊屋翻新社團網頁上，見郭佳民、林欣怡夫妻貼文徵求施作臺中市○○區○○路0段000號住處浴室翻新改裝工程（下稱本案改裝工程）之師傅或廠商後，明知其並無施作改裝工程之履約真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，即以LINE向郭佳民夫妻聯絡佯稱:其係先前報價廠商「弘旺工程企業社(負責人為林全鏘，綽號【阿全】)之前員工，願以低於「弘旺工程企業社」等廠商之報價，承攬履約施作本案改裝工程云云，致使郭佳民夫妻誤信施辰侑有履約真意，遂於同年10月30日上午，同意簽訂「龍門社區社區改裝契約書」（下稱本案改裝工程契約書），約定由施辰侑以新臺幣(下同)387,500元承攬本案改裝工程，及約定「於111年10月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語，且當場將訂金5,000元交付予施辰侑，其後，施辰侑接續於111年10月31日、11月1日進場進行拆除木板隔間廚房、打除地磚牆等少量工項，以營造有履約真意之假象，致使郭佳民夫妻陷於錯誤，同意依施辰侑之要求，於111年10月31日將第一期工程款111,250元匯至其指定之中華郵政帳號00000000000000號帳戶(戶名為李碧娟【即施辰侑之母】)，且願意繼續與施辰侑商談追加工程項事宜，及於111年11月6日，同意依施辰侑之要求，先行給付追加工項之訂金現金3萬元(起訴書誤載此筆款項給付日期為111年10月31日，應予更正)，之後，再接續於111年11月9日，以其與2名不詳工人進場施作拆除工項及表示要開始施作磁磚工項(實際並無磁磚工料進場)方式，佯裝有履約真意，致使郭佳民夫妻陷於錯誤，同意改訂上開契約追加86,000元之衛浴設備等工項，並同意依施辰侑之要求，於同日匯款116,250元至其指定上開郵局帳戶。嗣施辰侑收受上開工程款總計262,500元(即5,000+111,250+30,000+116,250=262,500)，僅於111年10月31日、11月1日、9日等日期進場施作少量工項，造成工程嚴重落後，經郭佳民夫妻多次反應後，仍藉詞拖延不為進場施工，再於111年12月9日經郭佳民夫妻以LINE連絡協議結算解約退款209,500元，仍未依約於同年月12日退款，並於同日退出LINE連絡群組斷絕聯繫，郭佳民夫妻始知受騙而報警查知上情。

二、案經郭佳民訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第第159條之5定有明文。經查，本判決下列引用之被告施辰侑以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟因檢察官、被告於本院審理時就上開證據之證據能力均表示沒有意見（見本院卷第33頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議，復經本院審酌各該證據作成之客觀情況，均無違法不當，無不宜作為證據之情事，認作為證據均屬適當，均具有證據能力。

　㈡又本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告施辰侑固坦承有於上開時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收受上開總計262,500元款項之事實，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：除111年10月31日、11月1日、9日外，伊於111年11月9日後還有去換一次馬達，但時間伊忘記了，伊並未詐欺告訴人夫妻云云。惟按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙務契約時，何種「契約不履行」行為，非僅單純民事糾紛而該當於詐術行為之實行，其具體方式有二種情形：其一為「締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約詐欺」，可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的物混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不履約之故意（最高法院111年度台上字第3465號判決意旨參照）。經查：

  ㈠被告於上揭時、地，訂約承攬本案改裝工程，並收取本案工程款473,500元(加計追加工項部分，即387,500+86,000=473,500)中之過半數款項即262,500元，僅於訂約之初即111年10月31日、11月1日、追加工項改訂契約之初即111年11月9日及111年11月20日等日期，進場施作少量工項(縱加計被告辯稱換一次馬達情事，仍屬施作少量工項)，即未施作該工程，且事後協議退款209,500元，亦未依約退款等情，有告訴人郭佳民於警詢及偵查中之指證可按（見偵卷第21至31頁、第199至201頁），並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局清水分局光華派出所受（處）理案件證明單、上開契約書、匯款單據、被告與林欣怡之對話紀錄、被告與告訴人夫妻之對話紀錄、中華郵政股份有限公司112年5月17日儲字第1120173543號函暨檢附上開帳戶開戶資料及交易明細（見偵卷P43至53、P71至85、P87至127、P147至157、P239至293）附卷可稽，且被告亦坦承收受上開款項，但僅施作少量工項乙情，是堪認上情為真，已見被告於訂約承攬本案改裝工程，表明願履約施作本案改裝工程，並收取過半數工程款後，僅施作少量工項而未履約完工，且未依約退還之工程款，而有先行收取工程款後未依約施作之「不純正履約詐欺」行為外觀。

　㈡依告訴人所提出其妻林欣怡與被告間於111年10月15日至10月30日訂約前之對話紀錄(見偵卷P71至80)，顯示被告於訂約前經與林欣怡連絡而得知告訴人夫妻就本案改裝工程之預算金額為40萬元，及先前「弘旺工程企業社」等廠商價估價結果為45至47萬元等情事後，即向林欣怡表示其亦認識先前報「弘旺工程企業社」之負責人(即林全鏘，綽號【阿全】)，並提出低於其他廠商估價之425,000元，使林欣怡同意與訂約等情，且被告於111年10月30日訂約時，係以更低之價格即387,500元承攬本案改裝工程，並約定「於111年10月31日時進場裝修」、「付款方式，依訂該合約書付款訂金5,000元，共分為四期，第一期工程款約定付款為拆除工程完成後，第二期工程為1-3樓磁磚工班進場時，...」等語等情，亦有本案改裝工程契約書在卷為證(見偵卷P51)，而被告則於訂約日收取訂金5,000元，並於111年10月31日開始施作拆除工項時，即向告訴人夫妻要求取得第一期工程款111,250元，且於追加工項商談期間而尚未施作追加工項前之111年11月6日即向告訴人夫妻要求取得追加工項之訂金3萬元，並於111年11月9日改訂契約追加工項時，僅帶同另2名不詳工人到場施作拆除工項及向告訴人夫妻表示(下午)要開始施作磁磚工項(實際未施作磁磚工項，亦無磁磚工料進場)，即於同日上午要求收取第二期工程款116,250元等節，亦有告訴人之偵查中之指證可按，並有上開契約書及匯款單據(見偵卷P53)附卷可按，可見被告有低價承攬訂約，並有利用訂定利己收款條件，在告訴人夫妻尚仍採信其有意履約情形下，先行要求收取工程款之情形，是其訂約收款之行為，亦與藉機訂約並先行收款之「不純正履約詐欺」行為外觀，為屬相符。

　㈢再觀諸被告與告訴人夫妻間訂約後之對話紀錄（見偵卷P87至127、P147至157），則可發現：①被告於111年10月31日(即第一期工程款111,250元要求收款日)，向告訴人夫妻表示「好的 廁所下禮拜可以貼磁磚地磚 這禮拜會把防水都做好」等語（見偵卷P91），復於告訴人收受第2期工程款116,250元前，仍主動向告訴人夫妻回報工程進度，並於111年11月1日稱「今日工程進度 打除廁所地磚強磚 明天過後開始布織布防水工程 三層 在進行貼磚」等語，111年11月3日稱「我下午過去補防水跟清潔」等語，於111年11月6日稱「我到了喔 防水師傅下午來 下個禮拜水電會進場 檢查線路跟斷路器 跟你們討論一下二樓衛浴的事情」等語，於111年11月8日稱「今天上第三道防水 …」等語，於111年11月9日稱「磁磚師傅今天進場 抹上最後一層防水透明漆 三樓牆磚先貼 先進行完成三樓廁所後 會下來施行一樓廁所 二樓廁所等浴缸設備到之後會進行 這禮拜還會進行開關插座的更換」等語（見偵卷P91至92、P94、P97、P101），而有營造有意履約之情形。②被告於111年11月9日收受第一期及第二期等過半數工程款後，經告訴人夫妻向被告詢問施工及進料進度時，則係不斷以「還沒今天師傅人不舒服休息 明天進場貼」、「今天工班休息磁磚老師傅還沒好 跟他們確定明天進去貼不然我換工班」、「磁磚跟地磚這禮拜貼完我換一組施工了…不用擔心工期」、「(馬達更新、水電更新、水塔清洗、頂樓窗戶木板...上述我【告訴人】所列的工項都可以進行，跟磁磚似乎無關係)水電是因為磁磚的關係，要等他完工，不然馬達更新完無法測式，...」、「今天他們料又沒進晚上我自己開貨車去載 我明天自己進最後一層黏著我會自己處理我跟建材行吵架…」、「說我一直趕他們不開心 我在協調我跟他們說一個禮拜要做完 他們說他們也是要休息跟別場輪流 …」等語（見偵卷P103、P105、P108、P115），回應推拖而未實際施工或進料。③告訴人夫妻於111年11月28日起發現被告實際上並未進場施作磁磚、水電等工項，而向被告反應不滿後，被告仍於111年11月29日回應「水電這兩天進場，昨天被磁磚耽誤，全部都沒進去」等語，於111年12月4日回應「(明天9:30磁磚會進場嗎?)是的)」，於111年12月5日回應「(我們早上9:30等到現在)...，他們(水電、磁磚人員)說他們也是要休息跟別場輪流」、「目前磁磚預計06、07進場，已經講好，...水電最晚8號進場」等語，於111年12月6日回應「明天了，他們今天沒過去」等語，於111年12月7日回應「已經處理了，跟水電一起」、「(明天有兩組人員幾點到現場?)9:00左右」等語，於111年12月8日回應「(都沒來，水電也沒來)水電、磁磚互推，我在處理」等語(見偵卷P274至283)，加以搪塞而仍未實際施工或進料。④告訴人夫妻於111年12月9、10日表明欲解約退款，並請求被告提供相關工料訂單及提供清楚之身分證件，以供釐清工程延誤責任或了解工程款去向及得立即退款金額後，被告除回應列明已施作工項為「拆除36000、裝潢木清運11000、防水材料1000、溢水泥15包3000、水電進場評估線路2000」，而與告訴人夫妻協議扣除上開已施作工項部分款項，解約退款209,500元外，對於退款及提供相關工料訂單等情事，則係回應陳稱「晚上大概8、9點，要匯(退款)之前會告知」、「我禮拜一(即111年11月12日)中午前，他們(訂購磁磚等工料之廠商)轉多少回來，我會先轉給你們」、「訂單的收據，沒在身上，我還在外面」、「目前只收回電視牆的，衛浴那些沒上班要等禮拜一，水電還跟我商討價位」、「訂單沒有辦法，畢竟我們拿的價錢跟你們的不一樣」、「我回去會拍(身分證)給你」、「還有我身分證字號那些屬於個資...為什麼要求身分證字號」等語，推拖拒絕提供相關工料訂單等資料，其後，被告於111年11月12日中午未依約退款後，即於同日14時4分許自行退出LINE群組，而有以工程款已交予磁磚等廠商等藉口推卸自己責任，且於無法自圓其說清楚交待工程款去向或未退款原因時，即斷絕聯繫之情形(見偵卷P283至291)。是依上開對話紀錄顯示內容，顯見被告應無履約真意，否則豈會於收款前刻意營造有意履約之假象，並於要求先行收取第一期及第二期等過半數工程款後，在有該等款項作為履約資力之條件下，卻以磁磚工項須先行水電工項施作及磁磚與水電廠商彼此不配合等矛盾理由推拖，復經告訴人夫妻要求退款時，表明工程款已預付予磁磚等廠商，卻未提出磁磚等相關工項(工料)訂單加以合理說明，亦未退還款項，即自行斷絕聯繫?甚且，於案發後迄今已逾1年，被告仍未能提出相關工項(工料)訂單等資料以合理說明工程款去向，並於本院審理時亦僅可說明部分款項用於已施作之少量工項(即拆除工項)，而無法清楚說明其餘工程款之確切交付對象(見本院卷P36)，益證被告係藉低價承攬訂約及少量施作以營造有意履約之方式，詐取上開工程款後，即將所收取之多數工程款挪為他用而未作為本案改裝工程所使用，並無履約真意而具不法所有意圖甚明。

  ㈣綜上，被告具有「不純正履約詐欺」之行為外觀，且無履約真意而具不法所有意圖，所為已成立刑法詐欺罪名，至其空言所辯並未詐欺之情，應係卸責之詞，不足為採。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另起訴書於犯罪事實欄一所載「致郭佳民、林欣怡夫婦...，誤以為施辰侑為該工程行【弘旺工程企業社】員工」等情，核與告訴人郭佳民指證:被告僅表明係該工程行前員工，告訴人並係與被告個人簽約而與該工程行無關，且經查證被告確為該工程行前員工之情(見偵卷P199至200)，有所不符，應予更正，附此敘明。

　㈡被告係基於同一詐欺之決意，在密接時、地，詐使告訴人夫妻2人先後數次交付款項或匯出款項，而侵害同一法益，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，為接續犯。又被告係以接續一行為，同時詐害告訴人夫妻2人而觸犯2次詐欺取財罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重處斷。

　㈢被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以110年度簡字第2662號判決判處有期徒刑2月確定，於111年4月25日(起訴書誤載為111年4月20日應予更正)易科罰金執行完畢乙節，為被告所供認（見本院卷第36頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第15至16頁）在卷可參，是被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，又被告於受上開案件處罰後半年左右即再犯本案，且上開案件與本案罪質相近，可見其於受上開案件處罰後再犯本案，有刑罰反應力薄弱情形，並具特別惡性，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣爰以被告之責任為基礎，審酌：⒈審酌被告正值壯年，不思以正當途徑獲取財物，以上開方式向告訴人夫妻詐取工程款，造成告訴人夫妻受有財產損害，所為顯有不該，應予非難。⒉被告自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第37頁）暨其犯後態度、所生實害情形等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額;又犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項前段、第3項及第5項分別定有明文。查被告因本案犯行而詐得262,500元，並於事後以扣除已施作工項部分款項方式，與告訴人夫妻協議解約退款209,500元，但未實際退款等情，已如前述，是應認其就已施作工項部分之款項，已實際合法發還告訴人夫妻，依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收或追徵，而其未實際退款返還之209,500元，則係其保有之犯罪所得，自應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第55條、第47條第1項、第38條之1第1項、第3項、第5項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭明嵐提起公訴，檢察官陳隆翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  法    官  王振佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  王淑燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　  6 　　日

附錄論罪科刑法條:

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



