112# & % F %6175

W F R
PR FRTH R SRR E KAz 0w (112 B 6 F %6063
E) 0 AR AheT

OO e % - /%gﬁ WRI R Rk i ke
AN
=

f&QQ (i TH#Egk, ) A REI109E FiB e F 2epe
A EBRTO00  pOO0OFTT OO0 #5 » 1
,z_%]mﬁcmziw » AT H B2 PR AT K
TEAk, (R* 22 AHRY) EHEOO0A F
G000 0" BREP > 2uRFATA D OOFOOR000%5L
- B e o pOOE XS T#gk, 2 ¥ e ™
OOEH: T#4c, AL LFHEE~002% » £
SHEZ>TEF A ﬂ’\ﬂ xtﬂi\a‘uﬁ—g—%wéﬁr:@ff’
OO+ kHFHEH 2z 2722 > aO0H BT %prg
Ak~ T EIR 2 R RE ?'Q LI TO0 »H EH
EFEFETZIEE AFA 2 2 0 RT OO EF P
11032 31 p 423 e £107 22p ot » G4 59T7 2 &
L Adorgd otk o @7 OO%E 7 RAHFE 5 1

]

=

o O0%d A HEY RS HEF (THLYFHT) B
BB
d

|
EI

}-?

m\



=,

|

CHAR R b AT g 2 SRR e i R R T
F b AT EYR ML U AT F 2 itk o 827
FAEFRE H 10915213 %1091k 2 4R > @ 5§ F A3
%Hﬁﬁkiﬁéﬁ%’%&%mﬁgﬁm@§%&m¢ﬁ
AP REEE 0 @ AR R B 1596 ¥

IE‘“159ﬁ\5%1ﬁa;pw? w@ﬁ_’iiw#%éwﬂﬁé
OO 2 A g 2vh Bt 2 by - BT 2 ARE
i&ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁﬂkﬁm;ﬁ%%*(Ri%ﬂ%ﬂi
PEH061T5LE (THARY) F13TF L % 138F ~ %212

) o M F % E R ;g_;y; (TN PFT @2 3 F 28
ﬂ’ﬂﬁiz PEIBR P BRFREET LG MM R
2R ERBHET 0 BE G ERHpa A oo
TAATEI Y 2 SRR PR ARTR ST
P ERFRL &Y ¢Lﬁf i~ Rt E R
pBF R AP RAEFWE F 1640 ~ % 1607 i
AAERESE BT RIS ZF a7 S
M= i e

FRE G
REFRER TR LIRS L

WYL FaRH G o P EFEEOR G T P ¢ PR EE000-
0000000000000% e = (™ AR =) > 32 * 500000
000008 7 # R 35 » ¥ 2374 3 B4 £ %5 1 271~
14~75~782103*7m 2 £4p2 AP 2FR AR T
TG PITHBPAZ BT TR ARG EEL Tk
B THEgR | QME A A I A UEER By R S s PR OB
00000000005 i+ 4 éi;;iﬂi&»—% 2 OO * =22 oK%

CrBpErR%g > EHR2FAw1LET5p 47 B A

BTk GBS ER L NG T T Ap4e 5 g RELINE

» F] TR Ao B AEA RE 0 AT Bk s T E R
CHLzZ M RLINESL A > F P R EERmE, A T
e, A BN KA LEe 0 TEgk AL

:\"



VB X AT R E PR é_)%@lﬁl‘l TR F BNy

Aii- gEae > AY g TEgh CHALEILX 0 TF
B BANE Lok B N-RFEE (L47 B KT
111# &+ F % 314850 & ¥ <"7f"' ¥) %211F% % %215
) o2 l12&17 160 @ & ¢ &4 - 5000000000050 &
TEOR ) B AR TR ﬁf’%tt’ EgR e A
ety AR BAAE R PR RBE AR
wﬁ’ﬁﬁiﬁ%? T TEHH, CREZ (L8 E5347F
i“‘352‘p7> RERFIRS B 000£00 B A
FRAS- RF AP AL LG o RE e AL
r%ﬁ“’fﬁg CH > AP E LG 2 F ERL *\z\/\?é’
THFTE AFRELERERE L ERSTILN IR A
’}3 A o A E e AN Fragad {'i’?%__’ ")5 o F
2 -B2EPR R RREF S HEA T AESEL A
Bk Ap R RS A A LE Ty 2L iE R
TRk, AL Am TR R
i\”ﬁ"’h’ TEER ) AL R > 4 G 2 H %
T(LAMREF2T2F 2 %2800 ) » A TR 74 5B
hm«ﬂ—ﬂ,nﬁgeA@61 Imm (L %5173
I H208F ) var A H A At A M1 2T~ T4~ 75~
78J.103MTT-»'Mi?i/L/EE)‘@i4 ST F AR R 2 #0 A R 2
W’ﬁ%%Aﬁ%r%%J&maﬁﬁﬁd”'¢4’i%
Hedb S AR 2 Y PRE G LB AN T AT B P s
(R £ %347TF 2 %3527 ) » T3 ERR bk~ zgﬁ‘ﬁﬁ\
P (Rits %1717 2 %203F ) ~ 237 A2 @RI AP
m (B E%27TF 2 %69F ~ %100F 2 %161F ) ~ &4
SR T E k) 2 LINEH S 688 (L# £ 5TIF 2 %83
’;T) AL B Tk M2 LINEHE LR (L
# 5 %8F X %IB3F ) ~ T#uk, BB LTHEER (AL
< ¥ %85F ) ~ [™%.00000000005-]) &4~ 8 % 78 7 &

&

...\



TARA (L8 X %2617 ) -~ BgAmt S50 o HH
(s X¥%251F 2 %253% ) ~ [™%.00000000005] # =
f’fﬁﬂp;}“*ﬁéﬁ (L5 %267TF ) ~Arhel AT T
DA s 2 P111E82 26p #HT HF $0111082606%%
(mm@?&s? 26T ) ~ 5 - B LaFh LA A
E£9716Pp - L F 50024853 Fr B aH2 P A A
TRl (L 5 %283F 12 %280F ) ~@#A 3 A2 ¥R
ﬁfﬁiﬁﬁﬁh(@%gé’Tﬁ BHEE) B RAAE
AL P (A X%291F 2 %323F ) ~ &A@ &
PP LD PRSP (FREEE > LABRE S 14
TEZ%167TE) ~%-FEaFHr s 7112#87 30p -
Lg% 001007508 Fw R %ﬂﬁ‘ﬁ‘i’ LR RANTHR (LA
é‘afilﬂ;‘ T%1T3E ) ~ 8 £+ %ip3 W2 @112&97 237
€ &£+ 3 %112090230055 5 T m stk 5L T 000- 000000000000
0000 ; ¥/&icash Paya + &£ itk = & # izgjx o %

P (LAMREFITIE L S1T9F ) 2 h,pgﬂg-f%
?’%‘#ﬁ"* TETR ) SR MBI T EE (R

% %3D1F ) > TRERE  EhEL L W*‘ﬁi)fﬁ? * 3
?ﬁ;?«ﬁfﬁﬁﬁ’#SaE(ﬂ,j&]‘,—D%%@ZSlp_ %200F ) ¥ V¥

TR A RE SR I L BHRETL L -
it EEL Tk, 2 T#k, SR T URT - 4%
FRAFHEFALC & FRARR D o T E BRI
Haagnfhtk = 2 5000000000055k &5 4 2 OO *
o2 0 RBANIIIETESP B H P gl NG @ 2nhnik
SoEatE S R AL EWMILMEERY o R
2% » & X3 4%)1&,1? LNz (A8 552137 2 %214
F) 53 112#17 16p & & ¢ sfL 0 5200000000005 i< #5
Tedve G * PhE > [T T FHAN LApplefig > Ay
SR FRTHELEMERE > AR A R L AP F =
(R 5 5%350F 2 %3527 ) W ARMRARFAESE Y &4l
A2 Ak G £000E00 FARTAD I W RI-RQFLEL

-



HFA LG o FREFE m%ﬁ%{ﬁgﬁﬁ’é%@ P E_&
AFTBK',;_E: Et!:' ’ b"i -+ f)-’l:/{ H m m)’@ 4\. y N *ﬁ ,B;F %
CAEANCRC A IR SR e ?%’afﬁ%?ﬁ#4ﬁ

ﬂw’;ipﬂﬁxﬂﬁi“ﬂ) Jloﬁ_JrF%ﬂ’Pﬁx%Lifrﬂ
EFRT2ZN - RFHAE 2 (LABREF104F 2 %105
) 12877 18p A /2R ¢ Bf I AR S 2}
BRiEdaiMEeEnd N At » L34 50 B2 rg =~ 2R
RE S ARG R THEgR, 2 TEk) SR (LA
¥ F13TE ) 5301128112 14p A B3 42 5 ¢ A
R REH A 4 g hoe T#EERy 2 T EER
%irrfg';“—f?”*f’%&iﬁ*{;iﬁg%)xéﬁﬁ,dvér v A EER
EERY > A2 3EmFEFENIEEHF > G
fﬁ’**.f‘:fjl-&zﬂé\ (A AREF211E &2 % 212 ) ,
%f%%?rmm“ P HE S N B IR R S 2
PR FEEHRNEE - > 2 ey
%&J#ﬁfwﬁ %%W%Mﬁ%ébOO’ﬂﬁﬁ
4w#rﬁmi ;R BREEREPE 2 2 % b P mirs (BB
E%173F 2 %203F ) » 23/ A110F42 3p s F10PFHT
A FER A3, 000 o ETAE p B IIFLL A FTE A
A AR, 0007 g T E R A A Hcp P A i A
ﬁ%ii?’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ#%ﬂ%%'**rmma i

At
P2z

T A
-a— = e —eh
bal ?Jéf "ft\

At

X

P2 o R TR AT 250 0 B KR o
(_)-“ & SmHLT2 ~ 13 76 ~ 1T iﬁ*jtiﬁﬁ'i%% ?‘7%}‘»4* Srig #
R HE 2 RL AN AL D BEA G BRI A

%»ﬂ% a3 r%%Jamiﬁh’wu%mﬂéﬁ
ALY REFT (LARENB0F) - "HEEAY
AR R NG Y oY BHRS X @.&;&&x_ PR
e EF (L5 %3497 2 %3507 ) 4p i+ » &0 572

13~ 76 TTH777 2 3038 e~ 2otk 2 B2 9@ % > R B
PLPRIE S AR A G ISR B AP o YA B A e R
22 OO0 P e OOFHK £ 4 == > BRI B



2 OAIRIER AR Y AL TR 2R A 2 2
QﬁmaACOO*%% PR RS A DR &
B 7 M e g FBgEAHL SR o
()“”’”'Lu th'* R ATRERE R TR 0 BG4 4 Rk
4! BEd o EHHE WAL LAIER (TR) 2,
789, 500 ~ ‘ﬁ;pip HKBMHETF R T Ay LA TP

Pl
FEo A RP B S R
5 B oL
-}

it T ::azwq;; %3391% % 197 2 r i Bepd B
kL LW P e 2 F2 G o AW H- T B
BRI RITZERF ) A A R eI B4 K2
|5 IN E’ E: m 7 70 F ba {«( Yl .l—A”J Z‘» Z
’&AFL’ A ﬁ‘ F‘] ‘/\_..FygBi:Fr& Llié'—. ﬁ' E‘E._ = },4;_1-
EET - 2 FAZMAZE AR FLARF B EHEEE
BB EAR  E iR - FES TR BRY
oo BRI B oo
E)x a2 m20N01E#F > Flgr 3 SpipdliEoxd g
. vy

e i%*%fr#“ b 10248 B3 % 16935 2] A # 4
240 FrE_; (2101 # B » T T M p A % 54 ST

2R 1028 B BERF S 285 A R B A1 E 6
(£3% ) » A FF HREIN2E > AL 7 RI|EA2 27> 54
B E IR ]02# B B T % 246554 R

l W FE T
(B)02& /¥ » Flas T4 p 4 % 2 > S8 BTN B = 2103
ﬁ&uﬁ%uhﬁﬁJMH@,

I

?E%&?wg (£5% ) » o
Fr A2 s PRI Q548 e 2 2k
'/105ﬁ)§§~”‘“893%$\ S/ fpﬁPﬁUJZﬁZ R (T
FP ) 5 (4)103EF - Flr T A k2 g d BT
o 103F R BT E % 645N A2 ey HP A3 E 20
(£2%) ~4* > 7 ﬂ%;fu E3NA R EFF I HEN4EL
T A A PRFAIFOELE B EEAN04E R F YR
%4%4&&4@ P 3‘-%]@; Hr=1E7? (2% ) -4

D AR LI AL R B A28 R (B)1045



B F)ig KM FEE R ILERE S S EITNA SRR
104+ & #§ 5 %2085%31‘5\—}4/@*@? HH3 I RG>
(5 oo kBT S 2 100F B EF F 4045 RN
FHRAI2ES (T ) o TR Al
( )%&éﬁ«% F o 107227 8P e B NE T H &
EF A t109£27 260 B AW S BE RS #
AHGF2 A0 N7k 3 EBFE2 AL P R si]
> (LARESITE Z 5280 ) "pE v iz 0 B 2R
ﬁm£“5ﬁum RAEPAEF AL 2% G R
%m$4ﬁ$%riﬁ$ﬁi$1%?%k’fﬁﬂ
SR OEP /\Jﬂﬂi—:—j}%}i B o %54 %*’?’éf’ﬁEJ L S E SR e
LR AR TR A TR AR G PR BN
AN F A Es 2 A kg PR I’mﬁ% F TT%Lf%
2_% g 0 W oEIRTE %2471»%1:? BE A E B AT 2
o SRFE AT A R R B 22 0ET

Smy &«
¢ (G Y Q

—\\

o

ms FppdrEfas 2L TREFME B RRS
Bl AT A o I LFAHA L R iE A LA RITHE
PRI T e § 3 AP TR R ATE L £
ARl r‘é%\ FEEEN RTIEFAMAZEH
o AT ERFT ML PRERT FRPE R AEL
FFAESRfE T ARE LA L PR HY

it W ARG EREY P MER - WY 2E 2 F3aR
BRI FE > 2 F48,000 2 g Ak ¢ H o BRB T G
SEAREF S ZRER )2 L2 EHRRE- T
A B Rdrd v AR 28] 0 LT R

—_— ‘\ 17 e ~ ’: Z .
;\mkaﬁﬁ-

g B 4 i® o e B iR R A K 0 e o R FERE
F oo RHR o WM T T 2R - FRF AR 7
TR e R P $38iEL 1% 19~ %3
2 L



(D2 227 4 27 BIL 42,789,500~ » 24k 2 J= B #17
AFEARFRLIFA > FLERMEFI8EZIFIFE R S &
IR ETE S R G TRASEE IR — FR7A &
ﬁi»ﬂzﬂ-% R AR R (B IRA RTE 53802 3% 27 R

2R A FI R ez A Fle kA F )
"'%2%’2@; ED ;za:473:£ R v BT B

= w 3]

wRELHZ ) o
PptmET o BRANEFFRZ F299F F1m v E > 7F % 3391F % 1
By R3BEZIFIsEE ~ £330 > AFw F2 51215158 >

3 22 2
MNEF LT FHEE T ﬁ‘%éqﬁé
= P My

Mt AFMERARR o

doR PRAZL S e 2 EE20p pe AR P REK o TR
Aot LRI H K AR R 324 o R R BB S 120
PR At imd (33w B FEA2ZAHKER) T

2 NI Y2 2 ~ s
VRS SE R E N

Sun ‘\?*

23 A KA T A hoR PR %%ﬂﬂi%é%$?%ﬁiﬁ’
P F L N BRT L LADT A2 pAE o

Ff  KREA
v 2 EY 23] 113 +# 2 3 22 p

SR N PR Sl PE

¢ En A ¥ 3396 19F

AMAP e RF= AR F2 0 o UFERER AR AR EZ A2
g ASE T R ;fmw 2 HA50F T
£ o

RN



WA (PR AR £%F CATE R
Bl |k p Hp E T A R 2
1 11037 31p |[2,000~ £ By MR =
2 |110#473p  |3,000~ £ 2 HE
3 110#4% 6p 5, 000~ 0 5 g
4 [110#479p  |8,000~ 1 £ bE
5) 110£4* 14p |10, 000~ 0 5 R
6 1104 16p |10,000~ 0 5 R
I 110242 18p 3,000~ 0 5 R
8 11042 20p 20,000~ 0 5 R
9 11042 20p [10,000~~ #R 5 g 2
10 |[110&5%1Fp 4,000~ #R 2 HE
11 11057 3p 10, 000~ #R Py HE o
12 110#57* 3p 10, 000~ 0 5 R
13 110&£57 5p 10, 000~ 0 5 R
14 110#52 6P 10, 000~ 0 5 bR
15 110&£57 6P 10, 000~ 0 5 R
16 110572 7p 10, 000~ 0 5 R
17 11052 8p 10,000~ R B bE &
18 |110&5% 9p 15,000~ 0 5 R
19 [110&5%*9p 10, 000~ 0 5 R
20 |110&5* 10p {20,000~ 0 5 R
21 11052 10p |20, 000~ 05 R 2
22 |110&5% 11p |20,000~~ 0 5 R
23 [110&5% 12p |50,000~ 0 5 R




(\ER)

24 |110#5% 12p |20,000~ R Py b =
25 |110#5% 13p |50,000~ #R Py PE =
26 [110#5% 13p |50,000~ #R Fy PE =
21 |110&5% 14p {200,000~ #R Fy PE =
28 |110#5% 14p |20,000~ #R Fy PE =
29 |110#5% 15p 120,000~ #R Py HE =
30 [110#5%16p [20,000~ #R Py HE =
31 [110#5% 17p 20,000~ #R Fy FE =
32 |[110#5% 18p |100, 000~ #R By PE 2
33 |110#5% 18p |50,000~ #R B PE 2
34 |110#5% 19p |20,000~ #R B PE 2
3 |110#5%19p |20,000~ #R Py HE 2
36 |110#5%20p |50,000~ #R Py b =
37 |110#5% 21p |20,000~ #R Py bE =
38 |110#5%21p |20,000~ R Py b =
39 |110#5%22p |20,000~ R Py b =
40 |110#5% 23p |50,000~ #R Ey PE 2
41 |110#5% 23p 120,000~ #R Fy PE =
42 |110#5% 25p |20,000~ #R Ey PE =
43 |110#5% 26p |20,000~ #R Fy PE =
44 111052 27p |20,000~ #R Py PE =
45 |110#5% 27p |50,000~ #R Py HE 2
46 |110#5% 27p |30,000~ #R Py HE 2
47  |110#5% 28p |50, 000~ #R By PE 2
48 |110#5°% 28p 20,000~ #R By PR 2

10




(\ER)

49 11057 29p {20,000~ R By e 2
50 |[110&5* 31p (20,000~ R Py bE £
51 [110&5% 31p 150,000~ R Py bE £
52 |110&5* 31p [50,000=~ R Py bE £
53 |110&#6* 1p 20,000~ R Py bE £
54 11067 1p 50, 000~ R Py bE £
5 |110#67* 2p 20, 000~ R Py bE £
56 |[110#6* 2p 20, 000~ £R Py bE £
5/ |110#6* 3p 20, 000~ EA
58 |110#6* 3p 200, 000~ #R B e 2
59 |110#6* 3p 20, 000~ #R B g 2
60 |[110#67* 3p 70, 000~ R B R 2
61 |[110&6% 4p 20, 000~ R By e 2
62 |110#67* 4p 20, 000~ R By e 2
63 |110%6%4p 20, 000~ R B bR 2
64 |110&£675p 20, 000~ R B e 2
65 |[110&£675p 20,000~ R Py bE £
66 |[110#£62 6P 20,000~ R Py bE £
6/ |110£676p 30, 000~ R Py bE £
68 |110&£67* 7p 20, 000~ R Py bE £
69 |[110&£6* 14p [10,000=~ R Py bE £
10 [110&6* 15p |5,000~ R Py bE £
71 [110&6* 17p 100,000~ £R Py bE &
12 1102672 20p |4, 000~ B2 e
13 |110&#67* 21p [10,000~ voiz e
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(\ER)

4 |110#=6% 24p |4,000~ #R By HE =

15 |110#77 1p 10, 000 ~ £ Ey tE

16 |110#7*1p |4,000~ ¢ R 2

77 |110&77 1p 3,900~ ¥ FERS
& 5200000000
00000000 %t &

18 |110#7T* 4p 2, 000~ £R By HE =

719 [110&#T72 7P 3, 000~ #R By HE =

80 |110=7*10p |3,000~~ £ By HE =

81 |110#7* 15p |10,000~ £ B HE =

82 |110&7%23p |3,000~ £ Ey tE

83 |110&7%*31p |3,000~ £ £y HE

84 |110=8"* 2P 3,000~ #R £y tE

86 |110#8*10p |3,000~ #R £y HE

86 |110=8* 13p |3,000~ #R £y HE

8/ |110=8*19p |10,000~ #K £y HE

88 |110=8*22p |2,000~ #R £y tE

89 |110#8*25p |3,000~ £ £y HE

90 |110=8" 27p 20,000~ £ 2, HE

91 |110#8* 27p 5,000~ #R £y HE

92 |110#9* 7p 3,000~ #R £y tE

93 |110=9* 11p |1,000~~ £ B HE =

94 |110=9* 17p 190,000~ #R B HE =

9% |110#9* 17p |3,000~~ #R By HE =

9% |110=9* 17p |160,000~~ #R B HE =
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(\ER)

97 |110#9°%24p |10,000~ R Py b =
98 |110#9°% 27p 10,000~ #R Fy PE =
99 |110#9%28p 70,000~ #R Fy PE =
100 (110#1026p |1,000~ #R Fy PE =
101 [110=10*6p |1,000~ #R Fy PE &
102 |[110=10%* 8p |23,000~ #R Py HE =
103 |[110=#10% 22p |1,000~ #R Py HE =
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第617號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林郁翔




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6063號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾捌萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、緣丙○○（佯裝為「靜琳」）於民國109年間透過線上遊戲「傳說對決」結識丁○○，丙○○得知丁○○存有積蓄，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先佯裝為「靜琳」（使用不知名之女性照片）佯稱與丁○○交往，並相約於000年0月間某日，在址設新北市○○區○○路000號之統一超商清和門市，丙○○佯裝為「靜琳」之父，並向丁○○佯稱：「靜琳」因事要忙，委請其與丁○○見面，並介紹其擔任公司負責人，因公司運作良善、前景看好，邀約丁○○共同投資其經營之公司云云，丙○○其後即佯裝為「靜琳」、「靜琳」之父親接續傳訊息予丁○○，向其佯稱：需要資金營運公司及購買不動產云云，致丁○○陷於錯誤，自110年3月31日起至同年10月22日止，陸續匯款附表所示之金額至如附表所示帳戶。嗣丁○○察覺有異報警，始查悉上情。
二、案經丁○○訴由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條第1項、第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告丙○○以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官及被告於本院準備程序時均陳明同意作為證據使用（見本院112年度易字第617號卷〈下稱本院卷〉第137頁至第138頁、第212頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。
二、下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告固坦承其有向中華郵政股份有限公司申辦帳號000-0000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），並持用門號0000000000號行動電話，且告訴人有匯款如附表編號１至、、、至103所示之金額至郵局帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，並辯稱：我沒有佯裝為「靜琳」或「靜琳」父親對告訴人施用詐術，我曾將郵局帳戶、門號0000000000號行動電話均提供予乙○○使用云云。然查：
　㈠上開犯罪事實，業據告訴人於111年7月5日偵查中證稱：我與「靜琳」係透過線上遊戲認識，並互相加為通訊軟體LINE好友，因「靜琳」表示要維持神秘感，所以是提供「靜琳」父親之通訊軟體LINE給我，並且提供手機門號，我與「靜琳」是線上遊戲情侶，從未見過面，「靜琳」有邀約我見其父母親，是約在統一超商見面，然「靜琳」父親出現在上址地點，並表示客戶與公司職員在處理工作事宜，故與我相約在統一超商碰面，我曾經與「靜琳」父親見過2次，「靜琳」均未出現，見面地點均為統一超商等語（見臺中地檢署111年度他字第3148號偵查卷〈下稱他卷〉第211頁至第215頁）；於112年1月16日偵查中證稱：門號0000000000號是「靜琳」父親之行動電話門號，印象中「靜琳」父親的小腿部位均有刺青，且講話會有點支支吾吾，身高跟體重均與我相近，我確定被告就是「靜琳」父親等語（見他卷第347頁至第352頁）；於本院審理中具結證稱：於000年0月間，我有前往統一超商清和門市與被告見面，被告向我表示其為「靜琳」父親，我們總共見面2次，當時被告向我表示公司欠缺資金，如果願意借款周轉之後會將公司交給我管理，所以我有借款給被告，被告向我借款的理由很多種，有公司週轉不靈、遭黑道勒索、要購買商品，附表所示之款項均為我匯入被告指定之帳戶，我從未見過「靜琳」，只見過自稱「靜琳」父親之被告，我確定「靜琳」父親就是本案被告，我有與「靜琳」父親見面喝酒聊天，也有與其以電話聯繫等語（見本院卷第272頁至第280頁），證人即告訴人前後證述情節大致一致，且觀諸郵局帳戶之交易明細（見他卷第173頁至第203頁）可知，告訴人如附表編號１至、、、至103所示之款項均係匯入被告所管領使用之郵局帳戶內，而告訴人提供「靜琳」父親之聯絡電話亦係被告之姐姐林婉婷為被告申辦等節，業據證人林婉婷於偵查中證述明確（見他卷第347頁至第352頁），並有郵局帳戶基本資料、交易明細（見他卷第171頁至第203頁）、告訴人之轉帳交易明細（見他卷第27頁至第69頁、第155頁至第161頁）、告訴人與暱稱「靜琳」之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第71頁至第83頁）、告訴人與暱稱「靜琳」父親之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第85頁至第153頁）、「靜琳」父親連絡電話擷圖（見他卷第85頁）、【門號0000000000號】臺灣大哥大行動電話資料查詢（見他卷第261頁）、傳說對決線上遊戲畫面擷圖（見他卷第251頁至第253頁）、【門號0000000000號】亞太行動資料查詢（見他卷第267頁）、新加坡商競舞電競有限公司臺灣分公司111年8月26日競舞電競字第0111082606號函（見他卷第275頁至第276頁）、第一商業銀行松山分行111年9月16日一松山字第00248號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料1份（見他卷第283頁至第285頁）、證人曾永翔之中國信託商業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱中信帳戶）客戶基本資料、交易明細（見他卷第291頁至第323頁）、告訴人之中華郵政股份有限公司帳戶交易明細（帳號詳卷，見本院卷第147頁至第167頁）、第一商業銀行松山分行112年8月30日一松山字第001007號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料（見本院卷第171頁至第173頁）、愛金卡股份有限公司112年9月23日愛金卡字第1120902300號函暨虛擬帳號「000-0000000000000000」對應icash Pay電子支付帳戶使用者基本資料、交易明細（見本院卷第177頁至第179頁）各1份在卷可參；復告訴人指述「靜琳」父親之身體特徵為小腿均有刺青等語（見他卷第351頁），亦核與被告當庭拍攝之腿部特徵相符，有被告腿部照片3張（見本院卷第251頁至第255頁）在卷可考，亦徵告訴人指述信實可採，上情應堪認定為真。
　㈡被告佯裝為「靜琳」及「靜琳」父親，並以投資、借款周轉等理由詐欺告訴人乙節，業經本院認定如前。至被告雖抗辯其係將郵局帳戶及門號0000000000號均提供友人乙○○使用云云。然被告於111年7月5日偵查中供稱：我有使用郵局帳戶，郵局帳戶曾在半年前交給陳健榮使用，總共借給陳健榮2次，每次借3、4天就還給我云云（見他卷第213頁至第214頁）；於112年1月16日偵查中供稱：門號0000000000號行動電話我已經使用快5年，行動電話廠牌是Apple廠牌，我也曾經將這支行動電話借給陳健榮，我只知道陳健榮住在桃園云云（見他卷第350頁至第352頁）；於本院訊問程序中供稱：我記不起來有無於000年0月間在新北市土城區統一超商與告訴人見面，上開行動電話門號是我在使用，郵局帳戶則是為領取育兒津貼，與告訴人見面的應該不是我，我有一個朋友向我借用郵局帳戶跟上開行動電話，表示要借用提款卡領款，該名朋友領完錢後大約10分鐘就上樓，朋友是去我的戶籍地樓下之統一超商提領云云（見本院卷第104頁至第105頁）；於112年7月18日本院準備程序中供稱：郵局帳戶及上開行動電話門號均是我在使用，告訴人前開款項確實匯入郵局帳戶，但我沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親云云（見本院卷第137頁）；於112年11月14日本院準備程序中供稱：我沒有詐騙告訴人，也沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親，我不知道為何告訴人之款項會匯入郵局帳戶，我的郵局帳戶是交給陳健榮使用，大約2、3年前過年前後借用，郵局帳戶提供陳健榮使用約1年云云（見本院卷第211頁至第212頁），被告就何時借用「陳健榮」郵局帳戶、借用郵局帳戶及上開行動電話門號期間等節均前後不一，甚且，被告聲請傳喚「陳健榮」提供之身分證字號經本院查詢為乙○○，亦非被告所稱「陳健榮」；又觀諸郵局帳戶之交易明細所示（見他卷第173頁至第203頁），告訴人於110年4月3日晚間10時57分許匯款3,000元，旋即於同日晚間11時11分許即遭人以提款卡提領2,000元，亦有於在告訴人匯款後數日內分次遭人提領之事實，亦顯與被告辯稱將郵局帳戶借用「陳健榮」使用之情形不符，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。
　㈢至附表編號、、、所示之款項雖未匯入被告所使用之郵局帳戶，然告訴人於本院審理中具結證稱：有些款項未匯入郵局帳戶係因為「靜琳」表示要購物，所以指示我直接匯款給網路賣家等語（見本院卷第280頁），亦核與證人曾永翔於偵查中證稱：我有申辦中信帳戶，並在網路上販賣商品等語（見他卷第349頁至第350頁）相符，是附表編號、、、所示之款項匯入之帳戶固非被告所使用，然尚難以此逕為被告有利之認定，併此敘明。另被告雖聲請傳喚證人乙○○，欲證明是乙○○詐欺告訴人云云，然被告於偵查及本院準備程序中均供稱：是「陳健榮」詐欺告訴人云云，已難認證人乙○○與本案有何關連性，復經本院傳喚而無正當理由不到庭，故無再行傳喚調查之必要。
　㈣綜上所述，足見被告上開所辯應不可採，堪認告訴人指訴被告有以上開不實事由，詐騙告訴人共支付新臺幣（下同）2,789,500元予被告之詐欺取財事實屬實無訛。是本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告意圖為自己不法之所有，基於單一詐欺取財之接續犯意，接續於密切接近之時間，向告訴人實施詐欺取財，致告訴人陷於錯誤，因而於前開時間、地點，數次匯款予被告，侵害同一告訴人之財產法益，各次行為間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應論以一罪。
　㈢又被告前於⑴101年間，因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以102年度簡字第7693號判決判處有期徒刑4月確定；⑵101年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以102年度侵訴字第28號判決判處有期徒刑1年6月（共3罪），應執行有期徒刑2年，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以102年度侵上訴字第246號判決上訴駁回確定；⑶102年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第145號判決判處有期徒刑5月（共5罪），應執行有期徒刑1年2月確定，上開⑴至⑵案經臺灣新北地方法院以105年度聲字第893號裁定應執行有期徒刑2年2月確定（下稱甲刑期）；⑷103年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第64號判決判處有期徒刑3年2月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑4年10月，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以104年度侵上訴字第4號撤銷原判決，改判處有期徒刑1年7月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑2年確定；⑸104年間，因違反性侵害犯罪防治法案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第2085號判決判處有期徒刑3月確定，上開⑷、⑸案，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第494號裁定應執行有期徒刑2年3月確定（下稱乙刑期），上開甲、乙刑期與⑶案接續執行，嗣於107年2月8日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於109年2月26日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以已執行論，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院卷第17頁至第28頁）附卷可佐，其於上開徒刑執行完畢後5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯；惟審酌被告構成累犯之前案與本案之罪質不同，犯罪型態、不法內涵亦均屬有別，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯本案，亦難認被告所為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院釋字第775號解釋之意旨，尚無依刑法第47條第1項之規定加重最低本刑之必要，為免誤會，不另於主文記載為累犯，應適用之法條亦不援引「刑法第47條第1項」。　
　㈣爰審酌被告正值青壯年，不思以正途獲取財物，藉由網路遊戲結識告訴人，竟利用告訴人對其之信任，而為本案詐欺取財犯行，所為實不足取。且被告向告訴人詐得之金額非少，被告本案犯罪造成之損害難認輕微，侵害告訴人財產法益甚鉅，應予論究其罪責；且被告犯後矢口否認犯行，又未與告訴人達成調解，亦未賠償告訴人所受損害之犯後態度，併斟酌被告於本院審理程序中自陳學歷為國中肄業之智識程度，曾從事園藝，月薪48,000元之經濟狀況，已婚，與配偶育有3名未成年子女，需要扶養小孩之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　　　　
三、沒收之諭知：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。
　㈡被告向告訴人詐得現金2,789,500元，為被告之犯罪所得，未扣案亦未發還告訴人，故依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（此部分依刑法第38條之3第2項規定，告訴人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響，且得依刑事訴訟法第473條之規定，向檢察官聲請發還或給付之）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官   戰諭威
                                      法  官   陳怡秀
                                      法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官   張晏齊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日


附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		匯款日期

		匯款金額

		匯入帳戶



		１

		110年3月31日

		2,000元

		郵局帳戶



		２

		110年4月3日

		3,000元

		郵局帳戶



		３

		110年4月6日

		5,000元

		郵局帳戶



		４

		110年4月9日

		8,000元

		郵局帳戶



		５

		110年4月14日

		10,000元

		郵局帳戶



		６

		110年4月16日

		10,000元

		郵局帳戶



		７

		110年4月18日

		3,000元

		郵局帳戶



		８

		110年4月20日

		20,000元

		郵局帳戶



		９

		110年4月20日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月1日

		4,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月3日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月3日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月5日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月6日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月6日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月7日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月8日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月9日

		15,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月9日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月10日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月10日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月11日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月12日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月12日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月13日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月13日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月14日

		200,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月14日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月15日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月16日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月17日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月18日

		100,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月18日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月19日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月19日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月20日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月21日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月21日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月22日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月23日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月23日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月25日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月26日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		30,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月28日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月28日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月29日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		150,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月1日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月1日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月2日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月2日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		200,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		70,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月5日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月5日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月6日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月6日

		30,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月7日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月14日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月15日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月17日

		100,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月20日

		4,000元

		中信帳戶



		

		110年6月21日

		10,000元

		中信帳戶



		

		110年6月24日

		4,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月1日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月1日

		4,000元

		中信帳戶



		

		110年7月1日

		3,500元

		第一商業銀行帳號0000000000000000號帳戶



		

		110年7月4日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月7日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月10日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月15日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月23日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月31日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月2日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月10日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月13日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月19日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月22日

		2,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月25日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月27日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月27日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月7日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月11日

		1,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		190,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		160,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月24日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月27日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月28日

		70,000元

		郵局帳戶



		

		110年10月6日

		1,000元

		郵局帳戶



		101

		110年10月6日

		1,000元

		郵局帳戶



		102

		110年10月8日

		23,000元

		郵局帳戶



		103

		110年10月22日

		1,000元

		郵局帳戶










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第617號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林郁翔





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6063

號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。未扣案之犯罪所得新

臺幣貳佰柒拾捌萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、緣丙○○（佯裝為「靜琳」）於民國109年間透過線上遊戲「

    傳說對決」結識丁○○，丙○○得知丁○○存有積蓄，竟意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先佯裝為「靜琳」（

    使用不知名之女性照片）佯稱與丁○○交往，並相約於000年0

    月間某日，在址設新北市○○區○○路000號之統一超商清和門

    市，丙○○佯裝為「靜琳」之父，並向丁○○佯稱：「靜琳」因

    事要忙，委請其與丁○○見面，並介紹其擔任公司負責人，因

    公司運作良善、前景看好，邀約丁○○共同投資其經營之公司

    云云，丙○○其後即佯裝為「靜琳」、「靜琳」之父親接續傳

    訊息予丁○○，向其佯稱：需要資金營運公司及購買不動產云

    云，致丁○○陷於錯誤，自110年3月31日起至同年10月22日止

    ，陸續匯款附表所示之金額至如附表所示帳戶。嗣丁○○察覺

    有異報警，始查悉上情。

二、案經丁○○訴由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察

    官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條第1項

    、第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告丙○

    ○以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官及被告於本院

    準備程序時均陳明同意作為證據使用（見本院112年度易字

    第617號卷〈下稱本院卷〉第137頁至第138頁、第212頁），本

    院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違

    法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據

    應屬適當，均具有證據能力。

二、下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，

    且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證

    據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第164條、第165條踐行

    調查程序，檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，

    堪認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承其有向中華郵政股份有限公司申辦帳號000-

    0000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），並持用門號00000

    00000號行動電話，且告訴人有匯款如附表編號１至、、

    、至103所示之金額至郵局帳戶內之事實，惟矢口否認有何

    詐欺取財之犯行，並辯稱：我沒有佯裝為「靜琳」或「靜琳

    」父親對告訴人施用詐術，我曾將郵局帳戶、門號00000000

    00號行動電話均提供予乙○○使用云云。然查：

　㈠上開犯罪事實，業據告訴人於111年7月5日偵查中證稱：我與

    「靜琳」係透過線上遊戲認識，並互相加為通訊軟體LINE好

    友，因「靜琳」表示要維持神秘感，所以是提供「靜琳」父

    親之通訊軟體LINE給我，並且提供手機門號，我與「靜琳」

    是線上遊戲情侶，從未見過面，「靜琳」有邀約我見其父母

    親，是約在統一超商見面，然「靜琳」父親出現在上址地點

    ，並表示客戶與公司職員在處理工作事宜，故與我相約在統

    一超商碰面，我曾經與「靜琳」父親見過2次，「靜琳」均

    未出現，見面地點均為統一超商等語（見臺中地檢署111年

    度他字第3148號偵查卷〈下稱他卷〉第211頁至第215頁）；於

    112年1月16日偵查中證稱：門號0000000000號是「靜琳」父

    親之行動電話門號，印象中「靜琳」父親的小腿部位均有刺

    青，且講話會有點支支吾吾，身高跟體重均與我相近，我確

    定被告就是「靜琳」父親等語（見他卷第347頁至第352頁）

    ；於本院審理中具結證稱：於000年0月間，我有前往統一超

    商清和門市與被告見面，被告向我表示其為「靜琳」父親，

    我們總共見面2次，當時被告向我表示公司欠缺資金，如果

    願意借款周轉之後會將公司交給我管理，所以我有借款給被

    告，被告向我借款的理由很多種，有公司週轉不靈、遭黑道

    勒索、要購買商品，附表所示之款項均為我匯入被告指定之

    帳戶，我從未見過「靜琳」，只見過自稱「靜琳」父親之被

    告，我確定「靜琳」父親就是本案被告，我有與「靜琳」父

    親見面喝酒聊天，也有與其以電話聯繫等語（見本院卷第27

    2頁至第280頁），證人即告訴人前後證述情節大致一致，且

    觀諸郵局帳戶之交易明細（見他卷第173頁至第203頁）可知

    ，告訴人如附表編號１至、、、至103所示之款項均係匯

    入被告所管領使用之郵局帳戶內，而告訴人提供「靜琳」父

    親之聯絡電話亦係被告之姐姐林婉婷為被告申辦等節，業據

    證人林婉婷於偵查中證述明確（見他卷第347頁至第352頁）

    ，並有郵局帳戶基本資料、交易明細（見他卷第171頁至第2

    03頁）、告訴人之轉帳交易明細（見他卷第27頁至第69頁、

    第155頁至第161頁）、告訴人與暱稱「靜琳」之LINE對話紀

    錄擷圖（見他卷第71頁至第83頁）、告訴人與暱稱「靜琳」

    父親之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第85頁至第153頁）、「

    靜琳」父親連絡電話擷圖（見他卷第85頁）、【門號000000

    0000號】臺灣大哥大行動電話資料查詢（見他卷第261頁）

    、傳說對決線上遊戲畫面擷圖（見他卷第251頁至第253頁）

    、【門號0000000000號】亞太行動資料查詢（見他卷第267

    頁）、新加坡商競舞電競有限公司臺灣分公司111年8月26日

    競舞電競字第0111082606號函（見他卷第275頁至第276頁）

    、第一商業銀行松山分行111年9月16日一松山字第00248號

    函暨回覆存款查詢之客戶基本資料1份（見他卷第283頁至第

    285頁）、證人曾永翔之中國信託商業銀行帳戶（帳號詳卷

    ，下稱中信帳戶）客戶基本資料、交易明細（見他卷第291

    頁至第323頁）、告訴人之中華郵政股份有限公司帳戶交易

    明細（帳號詳卷，見本院卷第147頁至第167頁）、第一商業

    銀行松山分行112年8月30日一松山字第001007號函暨回覆存

    款查詢之客戶基本資料（見本院卷第171頁至第173頁）、愛

    金卡股份有限公司112年9月23日愛金卡字第1120902300號函

    暨虛擬帳號「000-0000000000000000」對應icash Pay電子

    支付帳戶使用者基本資料、交易明細（見本院卷第177頁至

    第179頁）各1份在卷可參；復告訴人指述「靜琳」父親之身

    體特徵為小腿均有刺青等語（見他卷第351頁），亦核與被

    告當庭拍攝之腿部特徵相符，有被告腿部照片3張（見本院

    卷第251頁至第255頁）在卷可考，亦徵告訴人指述信實可採

    ，上情應堪認定為真。

　㈡被告佯裝為「靜琳」及「靜琳」父親，並以投資、借款周轉

    等理由詐欺告訴人乙節，業經本院認定如前。至被告雖抗辯

    其係將郵局帳戶及門號0000000000號均提供友人乙○○使用云

    云。然被告於111年7月5日偵查中供稱：我有使用郵局帳戶

    ，郵局帳戶曾在半年前交給陳健榮使用，總共借給陳健榮2

    次，每次借3、4天就還給我云云（見他卷第213頁至第214頁

    ）；於112年1月16日偵查中供稱：門號0000000000號行動電

    話我已經使用快5年，行動電話廠牌是Apple廠牌，我也曾經

    將這支行動電話借給陳健榮，我只知道陳健榮住在桃園云云

    （見他卷第350頁至第352頁）；於本院訊問程序中供稱：我

    記不起來有無於000年0月間在新北市土城區統一超商與告訴

    人見面，上開行動電話門號是我在使用，郵局帳戶則是為領

    取育兒津貼，與告訴人見面的應該不是我，我有一個朋友向

    我借用郵局帳戶跟上開行動電話，表示要借用提款卡領款，

    該名朋友領完錢後大約10分鐘就上樓，朋友是去我的戶籍地

    樓下之統一超商提領云云（見本院卷第104頁至第105頁）；

    於112年7月18日本院準備程序中供稱：郵局帳戶及上開行動

    電話門號均是我在使用，告訴人前開款項確實匯入郵局帳戶

    ，但我沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親云云（見本院卷第

    137頁）；於112年11月14日本院準備程序中供稱：我沒有詐

    騙告訴人，也沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親，我不知道

    為何告訴人之款項會匯入郵局帳戶，我的郵局帳戶是交給陳

    健榮使用，大約2、3年前過年前後借用，郵局帳戶提供陳健

    榮使用約1年云云（見本院卷第211頁至第212頁），被告就

    何時借用「陳健榮」郵局帳戶、借用郵局帳戶及上開行動電

    話門號期間等節均前後不一，甚且，被告聲請傳喚「陳健榮

    」提供之身分證字號經本院查詢為乙○○，亦非被告所稱「陳

    健榮」；又觀諸郵局帳戶之交易明細所示（見他卷第173頁

    至第203頁），告訴人於110年4月3日晚間10時57分許匯款3,

    000元，旋即於同日晚間11時11分許即遭人以提款卡提領2,0

    00元，亦有於在告訴人匯款後數日內分次遭人提領之事實，

    亦顯與被告辯稱將郵局帳戶借用「陳健榮」使用之情形不符

    ，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。

　㈢至附表編號、、、所示之款項雖未匯入被告所使用之郵

    局帳戶，然告訴人於本院審理中具結證稱：有些款項未匯入

    郵局帳戶係因為「靜琳」表示要購物，所以指示我直接匯款

    給網路賣家等語（見本院卷第280頁），亦核與證人曾永翔

    於偵查中證稱：我有申辦中信帳戶，並在網路上販賣商品等

    語（見他卷第349頁至第350頁）相符，是附表編號、、

    、所示之款項匯入之帳戶固非被告所使用，然尚難以此逕

    為被告有利之認定，併此敘明。另被告雖聲請傳喚證人乙○○

    ，欲證明是乙○○詐欺告訴人云云，然被告於偵查及本院準備

    程序中均供稱：是「陳健榮」詐欺告訴人云云，已難認證人

    乙○○與本案有何關連性，復經本院傳喚而無正當理由不到庭

    ，故無再行傳喚調查之必要。

　㈣綜上所述，足見被告上開所辯應不可採，堪認告訴人指訴被

    告有以上開不實事由，詐騙告訴人共支付新臺幣（下同）2,

    789,500元予被告之詐欺取財事實屬實無訛。是本件事證明

    確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告意圖為自己不法之所有，基於單一詐欺取財之接續犯意

    ，接續於密切接近之時間，向告訴人實施詐欺取財，致告訴

    人陷於錯誤，因而於前開時間、地點，數次匯款予被告，侵

    害同一告訴人之財產法益，各次行為間之獨立性極為薄弱，

    難以強行分開，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應

    論以一罪。

　㈢又被告前於⑴101年間，因違反毒品危害防制條例案件，經臺

    灣新北地方法院以102年度簡字第7693號判決判處有期徒刑4

    月確定；⑵101年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法

    院以102年度侵訴字第28號判決判處有期徒刑1年6月（共3罪

    ），應執行有期徒刑2年，被告不服提起上訴，經臺灣高等

    法院以102年度侵上訴字第246號判決上訴駁回確定；⑶102年

    間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵

    訴字第145號判決判處有期徒刑5月（共5罪），應執行有期

    徒刑1年2月確定，上開⑴至⑵案經臺灣新北地方法院以105年

    度聲字第893號裁定應執行有期徒刑2年2月確定（下稱甲刑

    期）；⑷103年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院

    以103年度侵訴字第64號判決判處有期徒刑3年2月（共2罪）

    、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑4年10月，被告不

    服提起上訴，經臺灣高等法院以104年度侵上訴字第4號撤銷

    原判決，改判處有期徒刑1年7月（共2罪）、4月，不得易科

    罰金部分應執行有期徒刑2年確定；⑸104年間，因違反性侵

    害犯罪防治法案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第2

    085號判決判處有期徒刑3月確定，上開⑷、⑸案，經臺灣新北

    地方法院以105年度聲字第494號裁定應執行有期徒刑2年3月

    確定（下稱乙刑期），上開甲、乙刑期與⑶案接續執行，嗣

    於107年2月8日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於109年2

    月26日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以已執

    行論，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院卷第17

    頁至第28頁）附卷可佐，其於上開徒刑執行完畢後5年以內

    ，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯；惟審酌被告構

    成累犯之前案與本案之罪質不同，犯罪型態、不法內涵亦均

    屬有別，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯本案，亦

    難認被告所為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄

    弱之情形，依據司法院釋字第775號解釋之意旨，尚無依刑

    法第47條第1項之規定加重最低本刑之必要，為免誤會，不

    另於主文記載為累犯，應適用之法條亦不援引「刑法第47條

    第1項」。　

　㈣爰審酌被告正值青壯年，不思以正途獲取財物，藉由網路遊

    戲結識告訴人，竟利用告訴人對其之信任，而為本案詐欺取

    財犯行，所為實不足取。且被告向告訴人詐得之金額非少，

    被告本案犯罪造成之損害難認輕微，侵害告訴人財產法益甚

    鉅，應予論究其罪責；且被告犯後矢口否認犯行，又未與告

    訴人達成調解，亦未賠償告訴人所受損害之犯後態度，併斟

    酌被告於本院審理程序中自陳學歷為國中肄業之智識程度，

    曾從事園藝，月薪48,000元之經濟狀況，已婚，與配偶育有

    3名未成年子女，需要扶養小孩之家庭生活狀況等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　　　　

三、沒收之諭知：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定

    有明文。

　㈡被告向告訴人詐得現金2,789,500元，為被告之犯罪所得，未

    扣案亦未發還告訴人，故依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額（此部分依刑法第38條之3第2項規定，

    告訴人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影

    響，且得依刑事訴訟法第473條之規定，向檢察官聲請發還

    或給付之）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，

判決如主文。　　

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官   戰諭威

                                      法  官   陳怡秀

                                      法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官   張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 匯款日期 匯款金額 匯入帳戶 １ 110年3月31日 2,000元 郵局帳戶 ２ 110年4月3日 3,000元 郵局帳戶 ３ 110年4月6日 5,000元 郵局帳戶 ４ 110年4月9日 8,000元 郵局帳戶 ５ 110年4月14日 10,000元 郵局帳戶 ６ 110年4月16日 10,000元 郵局帳戶 ７ 110年4月18日 3,000元 郵局帳戶 ８ 110年4月20日 20,000元 郵局帳戶 ９ 110年4月20日 10,000元 郵局帳戶  110年5月1日 4,000元 郵局帳戶  110年5月3日 10,000元 郵局帳戶  110年5月3日 10,000元 郵局帳戶  110年5月5日 10,000元 郵局帳戶  110年5月6日 10,000元 郵局帳戶  110年5月6日 10,000元 郵局帳戶  110年5月7日 10,000元 郵局帳戶  110年5月8日 10,000元 郵局帳戶  110年5月9日 15,000元 郵局帳戶  110年5月9日 10,000元 郵局帳戶  110年5月10日 20,000元 郵局帳戶  110年5月10日 20,000元 郵局帳戶  110年5月11日 20,000元 郵局帳戶  110年5月12日 50,000元 郵局帳戶  110年5月12日 20,000元 郵局帳戶  110年5月13日 50,000元 郵局帳戶  110年5月13日 50,000元 郵局帳戶  110年5月14日 200,000元 郵局帳戶  110年5月14日 20,000元 郵局帳戶  110年5月15日 20,000元 郵局帳戶  110年5月16日 20,000元 郵局帳戶  110年5月17日 20,000元 郵局帳戶  110年5月18日 100,000元 郵局帳戶  110年5月18日 50,000元 郵局帳戶  110年5月19日 20,000元 郵局帳戶  110年5月19日 20,000元 郵局帳戶  110年5月20日 50,000元 郵局帳戶  110年5月21日 20,000元 郵局帳戶  110年5月21日 20,000元 郵局帳戶  110年5月22日 20,000元 郵局帳戶  110年5月23日 50,000元 郵局帳戶  110年5月23日 20,000元 郵局帳戶  110年5月25日 20,000元 郵局帳戶  110年5月26日 20,000元 郵局帳戶  110年5月27日 20,000元 郵局帳戶  110年5月27日 50,000元 郵局帳戶  110年5月27日 30,000元 郵局帳戶  110年5月28日 50,000元 郵局帳戶  110年5月28日 20,000元 郵局帳戶  110年5月29日 20,000元 郵局帳戶  110年5月31日 20,000元 郵局帳戶  110年5月31日 150,000元 郵局帳戶  110年5月31日 50,000元 郵局帳戶  110年6月1日 20,000元 郵局帳戶  110年6月1日 50,000元 郵局帳戶  110年6月2日 20,000元 郵局帳戶  110年6月2日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 200,000元 郵局帳戶  110年6月3日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 70,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月5日 20,000元 郵局帳戶  110年6月5日 20,000元 郵局帳戶  110年6月6日 20,000元 郵局帳戶  110年6月6日 30,000元 郵局帳戶  110年6月7日 20,000元 郵局帳戶  110年6月14日 10,000元 郵局帳戶  110年6月15日 5,000元 郵局帳戶  110年6月17日 100,000元 郵局帳戶  110年6月20日 4,000元 中信帳戶  110年6月21日 10,000元 中信帳戶  110年6月24日 4,000元 郵局帳戶  110年7月1日 10,000元 郵局帳戶  110年7月1日 4,000元 中信帳戶  110年7月1日 3,500元 第一商業銀行帳號0000000000000000號帳戶  110年7月4日 5,000元 郵局帳戶  110年7月7日 3,000元 郵局帳戶  110年7月10日 3,000元 郵局帳戶  110年7月15日 10,000元 郵局帳戶  110年7月23日 3,000元 郵局帳戶  110年7月31日 3,000元 郵局帳戶  110年8月2日 3,000元 郵局帳戶  110年8月10日 3,000元 郵局帳戶  110年8月13日 3,000元 郵局帳戶  110年8月19日 10,000元 郵局帳戶  110年8月22日 2,000元 郵局帳戶  110年8月25日 3,000元 郵局帳戶  110年8月27日 20,000元 郵局帳戶  110年8月27日 5,000元 郵局帳戶  110年9月7日 3,000元 郵局帳戶  110年9月11日 1,000元 郵局帳戶  110年9月17日 190,000元 郵局帳戶  110年9月17日 3,000元 郵局帳戶  110年9月17日 160,000元 郵局帳戶  110年9月24日 10,000元 郵局帳戶  110年9月27日 10,000元 郵局帳戶  110年9月28日 70,000元 郵局帳戶  110年10月6日 1,000元 郵局帳戶 101 110年10月6日 1,000元 郵局帳戶 102 110年10月8日 23,000元 郵局帳戶 103 110年10月22日 1,000元 郵局帳戶 






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第617號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林郁翔




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6063號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾捌萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、緣丙○○（佯裝為「靜琳」）於民國109年間透過線上遊戲「傳說對決」結識丁○○，丙○○得知丁○○存有積蓄，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先佯裝為「靜琳」（使用不知名之女性照片）佯稱與丁○○交往，並相約於000年0月間某日，在址設新北市○○區○○路000號之統一超商清和門市，丙○○佯裝為「靜琳」之父，並向丁○○佯稱：「靜琳」因事要忙，委請其與丁○○見面，並介紹其擔任公司負責人，因公司運作良善、前景看好，邀約丁○○共同投資其經營之公司云云，丙○○其後即佯裝為「靜琳」、「靜琳」之父親接續傳訊息予丁○○，向其佯稱：需要資金營運公司及購買不動產云云，致丁○○陷於錯誤，自110年3月31日起至同年10月22日止，陸續匯款附表所示之金額至如附表所示帳戶。嗣丁○○察覺有異報警，始查悉上情。
二、案經丁○○訴由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條第1項、第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告丙○○以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官及被告於本院準備程序時均陳明同意作為證據使用（見本院112年度易字第617號卷〈下稱本院卷〉第137頁至第138頁、第212頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。
二、下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　  訊據被告固坦承其有向中華郵政股份有限公司申辦帳號000-0000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），並持用門號0000000000號行動電話，且告訴人有匯款如附表編號１至、、、至103所示之金額至郵局帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，並辯稱：我沒有佯裝為「靜琳」或「靜琳」父親對告訴人施用詐術，我曾將郵局帳戶、門號0000000000號行動電話均提供予乙○○使用云云。然查：
　㈠上開犯罪事實，業據告訴人於111年7月5日偵查中證稱：我與「靜琳」係透過線上遊戲認識，並互相加為通訊軟體LINE好友，因「靜琳」表示要維持神秘感，所以是提供「靜琳」父親之通訊軟體LINE給我，並且提供手機門號，我與「靜琳」是線上遊戲情侶，從未見過面，「靜琳」有邀約我見其父母親，是約在統一超商見面，然「靜琳」父親出現在上址地點，並表示客戶與公司職員在處理工作事宜，故與我相約在統一超商碰面，我曾經與「靜琳」父親見過2次，「靜琳」均未出現，見面地點均為統一超商等語（見臺中地檢署111年度他字第3148號偵查卷〈下稱他卷〉第211頁至第215頁）；於112年1月16日偵查中證稱：門號0000000000號是「靜琳」父親之行動電話門號，印象中「靜琳」父親的小腿部位均有刺青，且講話會有點支支吾吾，身高跟體重均與我相近，我確定被告就是「靜琳」父親等語（見他卷第347頁至第352頁）；於本院審理中具結證稱：於000年0月間，我有前往統一超商清和門市與被告見面，被告向我表示其為「靜琳」父親，我們總共見面2次，當時被告向我表示公司欠缺資金，如果願意借款周轉之後會將公司交給我管理，所以我有借款給被告，被告向我借款的理由很多種，有公司週轉不靈、遭黑道勒索、要購買商品，附表所示之款項均為我匯入被告指定之帳戶，我從未見過「靜琳」，只見過自稱「靜琳」父親之被告，我確定「靜琳」父親就是本案被告，我有與「靜琳」父親見面喝酒聊天，也有與其以電話聯繫等語（見本院卷第272頁至第280頁），證人即告訴人前後證述情節大致一致，且觀諸郵局帳戶之交易明細（見他卷第173頁至第203頁）可知，告訴人如附表編號１至、、、至103所示之款項均係匯入被告所管領使用之郵局帳戶內，而告訴人提供「靜琳」父親之聯絡電話亦係被告之姐姐林婉婷為被告申辦等節，業據證人林婉婷於偵查中證述明確（見他卷第347頁至第352頁），並有郵局帳戶基本資料、交易明細（見他卷第171頁至第203頁）、告訴人之轉帳交易明細（見他卷第27頁至第69頁、第155頁至第161頁）、告訴人與暱稱「靜琳」之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第71頁至第83頁）、告訴人與暱稱「靜琳」父親之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第85頁至第153頁）、「靜琳」父親連絡電話擷圖（見他卷第85頁）、【門號0000000000號】臺灣大哥大行動電話資料查詢（見他卷第261頁）、傳說對決線上遊戲畫面擷圖（見他卷第251頁至第253頁）、【門號0000000000號】亞太行動資料查詢（見他卷第267頁）、新加坡商競舞電競有限公司臺灣分公司111年8月26日競舞電競字第0111082606號函（見他卷第275頁至第276頁）、第一商業銀行松山分行111年9月16日一松山字第00248號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料1份（見他卷第283頁至第285頁）、證人曾永翔之中國信託商業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱中信帳戶）客戶基本資料、交易明細（見他卷第291頁至第323頁）、告訴人之中華郵政股份有限公司帳戶交易明細（帳號詳卷，見本院卷第147頁至第167頁）、第一商業銀行松山分行112年8月30日一松山字第001007號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料（見本院卷第171頁至第173頁）、愛金卡股份有限公司112年9月23日愛金卡字第1120902300號函暨虛擬帳號「000-0000000000000000」對應icash Pay電子支付帳戶使用者基本資料、交易明細（見本院卷第177頁至第179頁）各1份在卷可參；復告訴人指述「靜琳」父親之身體特徵為小腿均有刺青等語（見他卷第351頁），亦核與被告當庭拍攝之腿部特徵相符，有被告腿部照片3張（見本院卷第251頁至第255頁）在卷可考，亦徵告訴人指述信實可採，上情應堪認定為真。
　㈡被告佯裝為「靜琳」及「靜琳」父親，並以投資、借款周轉等理由詐欺告訴人乙節，業經本院認定如前。至被告雖抗辯其係將郵局帳戶及門號0000000000號均提供友人乙○○使用云云。然被告於111年7月5日偵查中供稱：我有使用郵局帳戶，郵局帳戶曾在半年前交給陳健榮使用，總共借給陳健榮2次，每次借3、4天就還給我云云（見他卷第213頁至第214頁）；於112年1月16日偵查中供稱：門號0000000000號行動電話我已經使用快5年，行動電話廠牌是Apple廠牌，我也曾經將這支行動電話借給陳健榮，我只知道陳健榮住在桃園云云（見他卷第350頁至第352頁）；於本院訊問程序中供稱：我記不起來有無於000年0月間在新北市土城區統一超商與告訴人見面，上開行動電話門號是我在使用，郵局帳戶則是為領取育兒津貼，與告訴人見面的應該不是我，我有一個朋友向我借用郵局帳戶跟上開行動電話，表示要借用提款卡領款，該名朋友領完錢後大約10分鐘就上樓，朋友是去我的戶籍地樓下之統一超商提領云云（見本院卷第104頁至第105頁）；於112年7月18日本院準備程序中供稱：郵局帳戶及上開行動電話門號均是我在使用，告訴人前開款項確實匯入郵局帳戶，但我沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親云云（見本院卷第137頁）；於112年11月14日本院準備程序中供稱：我沒有詐騙告訴人，也沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親，我不知道為何告訴人之款項會匯入郵局帳戶，我的郵局帳戶是交給陳健榮使用，大約2、3年前過年前後借用，郵局帳戶提供陳健榮使用約1年云云（見本院卷第211頁至第212頁），被告就何時借用「陳健榮」郵局帳戶、借用郵局帳戶及上開行動電話門號期間等節均前後不一，甚且，被告聲請傳喚「陳健榮」提供之身分證字號經本院查詢為乙○○，亦非被告所稱「陳健榮」；又觀諸郵局帳戶之交易明細所示（見他卷第173頁至第203頁），告訴人於110年4月3日晚間10時57分許匯款3,000元，旋即於同日晚間11時11分許即遭人以提款卡提領2,000元，亦有於在告訴人匯款後數日內分次遭人提領之事實，亦顯與被告辯稱將郵局帳戶借用「陳健榮」使用之情形不符，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。
　㈢至附表編號、、、所示之款項雖未匯入被告所使用之郵局帳戶，然告訴人於本院審理中具結證稱：有些款項未匯入郵局帳戶係因為「靜琳」表示要購物，所以指示我直接匯款給網路賣家等語（見本院卷第280頁），亦核與證人曾永翔於偵查中證稱：我有申辦中信帳戶，並在網路上販賣商品等語（見他卷第349頁至第350頁）相符，是附表編號、、、所示之款項匯入之帳戶固非被告所使用，然尚難以此逕為被告有利之認定，併此敘明。另被告雖聲請傳喚證人乙○○，欲證明是乙○○詐欺告訴人云云，然被告於偵查及本院準備程序中均供稱：是「陳健榮」詐欺告訴人云云，已難認證人乙○○與本案有何關連性，復經本院傳喚而無正當理由不到庭，故無再行傳喚調查之必要。
　㈣綜上所述，足見被告上開所辯應不可採，堪認告訴人指訴被告有以上開不實事由，詐騙告訴人共支付新臺幣（下同）2,789,500元予被告之詐欺取財事實屬實無訛。是本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告意圖為自己不法之所有，基於單一詐欺取財之接續犯意，接續於密切接近之時間，向告訴人實施詐欺取財，致告訴人陷於錯誤，因而於前開時間、地點，數次匯款予被告，侵害同一告訴人之財產法益，各次行為間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應論以一罪。
　㈢又被告前於⑴101年間，因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以102年度簡字第7693號判決判處有期徒刑4月確定；⑵101年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以102年度侵訴字第28號判決判處有期徒刑1年6月（共3罪），應執行有期徒刑2年，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以102年度侵上訴字第246號判決上訴駁回確定；⑶102年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第145號判決判處有期徒刑5月（共5罪），應執行有期徒刑1年2月確定，上開⑴至⑵案經臺灣新北地方法院以105年度聲字第893號裁定應執行有期徒刑2年2月確定（下稱甲刑期）；⑷103年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第64號判決判處有期徒刑3年2月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑4年10月，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以104年度侵上訴字第4號撤銷原判決，改判處有期徒刑1年7月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑2年確定；⑸104年間，因違反性侵害犯罪防治法案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第2085號判決判處有期徒刑3月確定，上開⑷、⑸案，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第494號裁定應執行有期徒刑2年3月確定（下稱乙刑期），上開甲、乙刑期與⑶案接續執行，嗣於107年2月8日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於109年2月26日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以已執行論，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院卷第17頁至第28頁）附卷可佐，其於上開徒刑執行完畢後5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯；惟審酌被告構成累犯之前案與本案之罪質不同，犯罪型態、不法內涵亦均屬有別，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯本案，亦難認被告所為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院釋字第775號解釋之意旨，尚無依刑法第47條第1項之規定加重最低本刑之必要，為免誤會，不另於主文記載為累犯，應適用之法條亦不援引「刑法第47條第1項」。　
　㈣爰審酌被告正值青壯年，不思以正途獲取財物，藉由網路遊戲結識告訴人，竟利用告訴人對其之信任，而為本案詐欺取財犯行，所為實不足取。且被告向告訴人詐得之金額非少，被告本案犯罪造成之損害難認輕微，侵害告訴人財產法益甚鉅，應予論究其罪責；且被告犯後矢口否認犯行，又未與告訴人達成調解，亦未賠償告訴人所受損害之犯後態度，併斟酌被告於本院審理程序中自陳學歷為國中肄業之智識程度，曾從事園藝，月薪48,000元之經濟狀況，已婚，與配偶育有3名未成年子女，需要扶養小孩之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　　　　
三、沒收之諭知：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。
　㈡被告向告訴人詐得現金2,789,500元，為被告之犯罪所得，未扣案亦未發還告訴人，故依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（此部分依刑法第38條之3第2項規定，告訴人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響，且得依刑事訴訟法第473條之規定，向檢察官聲請發還或給付之）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官   戰諭威
                                      法  官   陳怡秀
                                      法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官   張晏齊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日


附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		匯款日期

		匯款金額

		匯入帳戶



		１

		110年3月31日

		2,000元

		郵局帳戶



		２

		110年4月3日

		3,000元

		郵局帳戶



		３

		110年4月6日

		5,000元

		郵局帳戶



		４

		110年4月9日

		8,000元

		郵局帳戶



		５

		110年4月14日

		10,000元

		郵局帳戶



		６

		110年4月16日

		10,000元

		郵局帳戶



		７

		110年4月18日

		3,000元

		郵局帳戶



		８

		110年4月20日

		20,000元

		郵局帳戶



		９

		110年4月20日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月1日

		4,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月3日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月3日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月5日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月6日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月6日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月7日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月8日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月9日

		15,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月9日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月10日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月10日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月11日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月12日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月12日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月13日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月13日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月14日

		200,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月14日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月15日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月16日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月17日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月18日

		100,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月18日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月19日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月19日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月20日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月21日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月21日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月22日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月23日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月23日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月25日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月26日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月27日

		30,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月28日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月28日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月29日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		150,000元

		郵局帳戶



		

		110年5月31日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月1日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月1日

		50,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月2日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月2日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		200,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月3日

		70,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月4日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月5日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月5日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月6日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月6日

		30,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月7日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月14日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月15日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月17日

		100,000元

		郵局帳戶



		

		110年6月20日

		4,000元

		中信帳戶



		

		110年6月21日

		10,000元

		中信帳戶



		

		110年6月24日

		4,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月1日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月1日

		4,000元

		中信帳戶



		

		110年7月1日

		3,500元

		第一商業銀行帳號0000000000000000號帳戶



		

		110年7月4日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月7日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月10日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月15日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月23日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年7月31日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月2日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月10日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月13日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月19日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月22日

		2,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月25日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月27日

		20,000元

		郵局帳戶



		

		110年8月27日

		5,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月7日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月11日

		1,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		190,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		3,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月17日

		160,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月24日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月27日

		10,000元

		郵局帳戶



		

		110年9月28日

		70,000元

		郵局帳戶



		

		110年10月6日

		1,000元

		郵局帳戶



		101

		110年10月6日

		1,000元

		郵局帳戶



		102

		110年10月8日

		23,000元

		郵局帳戶



		103

		110年10月22日

		1,000元

		郵局帳戶










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第617號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林郁翔





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6063號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰柒拾捌萬玖仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、緣丙○○（佯裝為「靜琳」）於民國109年間透過線上遊戲「傳說對決」結識丁○○，丙○○得知丁○○存有積蓄，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，先佯裝為「靜琳」（使用不知名之女性照片）佯稱與丁○○交往，並相約於000年0月間某日，在址設新北市○○區○○路000號之統一超商清和門市，丙○○佯裝為「靜琳」之父，並向丁○○佯稱：「靜琳」因事要忙，委請其與丁○○見面，並介紹其擔任公司負責人，因公司運作良善、前景看好，邀約丁○○共同投資其經營之公司云云，丙○○其後即佯裝為「靜琳」、「靜琳」之父親接續傳訊息予丁○○，向其佯稱：需要資金營運公司及購買不動產云云，致丁○○陷於錯誤，自110年3月31日起至同年10月22日止，陸續匯款附表所示之金額至如附表所示帳戶。嗣丁○○察覺有異報警，始查悉上情。

二、案經丁○○訴由臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條第1項、第159條之5第1項定有明文。經查，本判決所引用被告丙○○以外之人於審判外陳述之供述證據，檢察官及被告於本院準備程序時均陳明同意作為證據使用（見本院112年度易字第617號卷〈下稱本院卷〉第137頁至第138頁、第212頁），本院審酌該等供述證據作成時並無違法或不當之情況，亦無違法取證等瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認以之作為證據應屬適當，均具有證據能力。

二、下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，檢察官、被告對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　  訊據被告固坦承其有向中華郵政股份有限公司申辦帳號000-0000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶），並持用門號0000000000號行動電話，且告訴人有匯款如附表編號１至、、、至103所示之金額至郵局帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，並辯稱：我沒有佯裝為「靜琳」或「靜琳」父親對告訴人施用詐術，我曾將郵局帳戶、門號0000000000號行動電話均提供予乙○○使用云云。然查：

　㈠上開犯罪事實，業據告訴人於111年7月5日偵查中證稱：我與「靜琳」係透過線上遊戲認識，並互相加為通訊軟體LINE好友，因「靜琳」表示要維持神秘感，所以是提供「靜琳」父親之通訊軟體LINE給我，並且提供手機門號，我與「靜琳」是線上遊戲情侶，從未見過面，「靜琳」有邀約我見其父母親，是約在統一超商見面，然「靜琳」父親出現在上址地點，並表示客戶與公司職員在處理工作事宜，故與我相約在統一超商碰面，我曾經與「靜琳」父親見過2次，「靜琳」均未出現，見面地點均為統一超商等語（見臺中地檢署111年度他字第3148號偵查卷〈下稱他卷〉第211頁至第215頁）；於112年1月16日偵查中證稱：門號0000000000號是「靜琳」父親之行動電話門號，印象中「靜琳」父親的小腿部位均有刺青，且講話會有點支支吾吾，身高跟體重均與我相近，我確定被告就是「靜琳」父親等語（見他卷第347頁至第352頁）；於本院審理中具結證稱：於000年0月間，我有前往統一超商清和門市與被告見面，被告向我表示其為「靜琳」父親，我們總共見面2次，當時被告向我表示公司欠缺資金，如果願意借款周轉之後會將公司交給我管理，所以我有借款給被告，被告向我借款的理由很多種，有公司週轉不靈、遭黑道勒索、要購買商品，附表所示之款項均為我匯入被告指定之帳戶，我從未見過「靜琳」，只見過自稱「靜琳」父親之被告，我確定「靜琳」父親就是本案被告，我有與「靜琳」父親見面喝酒聊天，也有與其以電話聯繫等語（見本院卷第272頁至第280頁），證人即告訴人前後證述情節大致一致，且觀諸郵局帳戶之交易明細（見他卷第173頁至第203頁）可知，告訴人如附表編號１至、、、至103所示之款項均係匯入被告所管領使用之郵局帳戶內，而告訴人提供「靜琳」父親之聯絡電話亦係被告之姐姐林婉婷為被告申辦等節，業據證人林婉婷於偵查中證述明確（見他卷第347頁至第352頁），並有郵局帳戶基本資料、交易明細（見他卷第171頁至第203頁）、告訴人之轉帳交易明細（見他卷第27頁至第69頁、第155頁至第161頁）、告訴人與暱稱「靜琳」之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第71頁至第83頁）、告訴人與暱稱「靜琳」父親之LINE對話紀錄擷圖（見他卷第85頁至第153頁）、「靜琳」父親連絡電話擷圖（見他卷第85頁）、【門號0000000000號】臺灣大哥大行動電話資料查詢（見他卷第261頁）、傳說對決線上遊戲畫面擷圖（見他卷第251頁至第253頁）、【門號0000000000號】亞太行動資料查詢（見他卷第267頁）、新加坡商競舞電競有限公司臺灣分公司111年8月26日競舞電競字第0111082606號函（見他卷第275頁至第276頁）、第一商業銀行松山分行111年9月16日一松山字第00248號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料1份（見他卷第283頁至第285頁）、證人曾永翔之中國信託商業銀行帳戶（帳號詳卷，下稱中信帳戶）客戶基本資料、交易明細（見他卷第291頁至第323頁）、告訴人之中華郵政股份有限公司帳戶交易明細（帳號詳卷，見本院卷第147頁至第167頁）、第一商業銀行松山分行112年8月30日一松山字第001007號函暨回覆存款查詢之客戶基本資料（見本院卷第171頁至第173頁）、愛金卡股份有限公司112年9月23日愛金卡字第1120902300號函暨虛擬帳號「000-0000000000000000」對應icash Pay電子支付帳戶使用者基本資料、交易明細（見本院卷第177頁至第179頁）各1份在卷可參；復告訴人指述「靜琳」父親之身體特徵為小腿均有刺青等語（見他卷第351頁），亦核與被告當庭拍攝之腿部特徵相符，有被告腿部照片3張（見本院卷第251頁至第255頁）在卷可考，亦徵告訴人指述信實可採，上情應堪認定為真。

　㈡被告佯裝為「靜琳」及「靜琳」父親，並以投資、借款周轉等理由詐欺告訴人乙節，業經本院認定如前。至被告雖抗辯其係將郵局帳戶及門號0000000000號均提供友人乙○○使用云云。然被告於111年7月5日偵查中供稱：我有使用郵局帳戶，郵局帳戶曾在半年前交給陳健榮使用，總共借給陳健榮2次，每次借3、4天就還給我云云（見他卷第213頁至第214頁）；於112年1月16日偵查中供稱：門號0000000000號行動電話我已經使用快5年，行動電話廠牌是Apple廠牌，我也曾經將這支行動電話借給陳健榮，我只知道陳健榮住在桃園云云（見他卷第350頁至第352頁）；於本院訊問程序中供稱：我記不起來有無於000年0月間在新北市土城區統一超商與告訴人見面，上開行動電話門號是我在使用，郵局帳戶則是為領取育兒津貼，與告訴人見面的應該不是我，我有一個朋友向我借用郵局帳戶跟上開行動電話，表示要借用提款卡領款，該名朋友領完錢後大約10分鐘就上樓，朋友是去我的戶籍地樓下之統一超商提領云云（見本院卷第104頁至第105頁）；於112年7月18日本院準備程序中供稱：郵局帳戶及上開行動電話門號均是我在使用，告訴人前開款項確實匯入郵局帳戶，但我沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親云云（見本院卷第137頁）；於112年11月14日本院準備程序中供稱：我沒有詐騙告訴人，也沒有冒充「靜琳」及「靜琳」父親，我不知道為何告訴人之款項會匯入郵局帳戶，我的郵局帳戶是交給陳健榮使用，大約2、3年前過年前後借用，郵局帳戶提供陳健榮使用約1年云云（見本院卷第211頁至第212頁），被告就何時借用「陳健榮」郵局帳戶、借用郵局帳戶及上開行動電話門號期間等節均前後不一，甚且，被告聲請傳喚「陳健榮」提供之身分證字號經本院查詢為乙○○，亦非被告所稱「陳健榮」；又觀諸郵局帳戶之交易明細所示（見他卷第173頁至第203頁），告訴人於110年4月3日晚間10時57分許匯款3,000元，旋即於同日晚間11時11分許即遭人以提款卡提領2,000元，亦有於在告訴人匯款後數日內分次遭人提領之事實，亦顯與被告辯稱將郵局帳戶借用「陳健榮」使用之情形不符，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。

　㈢至附表編號、、、所示之款項雖未匯入被告所使用之郵局帳戶，然告訴人於本院審理中具結證稱：有些款項未匯入郵局帳戶係因為「靜琳」表示要購物，所以指示我直接匯款給網路賣家等語（見本院卷第280頁），亦核與證人曾永翔於偵查中證稱：我有申辦中信帳戶，並在網路上販賣商品等語（見他卷第349頁至第350頁）相符，是附表編號、、、所示之款項匯入之帳戶固非被告所使用，然尚難以此逕為被告有利之認定，併此敘明。另被告雖聲請傳喚證人乙○○，欲證明是乙○○詐欺告訴人云云，然被告於偵查及本院準備程序中均供稱：是「陳健榮」詐欺告訴人云云，已難認證人乙○○與本案有何關連性，復經本院傳喚而無正當理由不到庭，故無再行傳喚調查之必要。

　㈣綜上所述，足見被告上開所辯應不可採，堪認告訴人指訴被告有以上開不實事由，詐騙告訴人共支付新臺幣（下同）2,789,500元予被告之詐欺取財事實屬實無訛。是本件事證明確，被告上揭犯行堪以認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告意圖為自己不法之所有，基於單一詐欺取財之接續犯意，接續於密切接近之時間，向告訴人實施詐欺取財，致告訴人陷於錯誤，因而於前開時間、地點，數次匯款予被告，侵害同一告訴人之財產法益，各次行為間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應論以一罪。

　㈢又被告前於⑴101年間，因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以102年度簡字第7693號判決判處有期徒刑4月確定；⑵101年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以102年度侵訴字第28號判決判處有期徒刑1年6月（共3罪），應執行有期徒刑2年，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以102年度侵上訴字第246號判決上訴駁回確定；⑶102年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第145號判決判處有期徒刑5月（共5罪），應執行有期徒刑1年2月確定，上開⑴至⑵案經臺灣新北地方法院以105年度聲字第893號裁定應執行有期徒刑2年2月確定（下稱甲刑期）；⑷103年間，因妨害性自主案件，經臺灣新北地方法院以103年度侵訴字第64號判決判處有期徒刑3年2月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑4年10月，被告不服提起上訴，經臺灣高等法院以104年度侵上訴字第4號撤銷原判決，改判處有期徒刑1年7月（共2罪）、4月，不得易科罰金部分應執行有期徒刑2年確定；⑸104年間，因違反性侵害犯罪防治法案件，經臺灣新北地方法院以104年度簡字第2085號判決判處有期徒刑3月確定，上開⑷、⑸案，經臺灣新北地方法院以105年度聲字第494號裁定應執行有期徒刑2年3月確定（下稱乙刑期），上開甲、乙刑期與⑶案接續執行，嗣於107年2月8日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於109年2月26日保護管束期滿，假釋未經撤銷，其未執行之刑以已執行論，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院卷第17頁至第28頁）附卷可佐，其於上開徒刑執行完畢後5年以內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯；惟審酌被告構成累犯之前案與本案之罪質不同，犯罪型態、不法內涵亦均屬有別，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯本案，亦難認被告所為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院釋字第775號解釋之意旨，尚無依刑法第47條第1項之規定加重最低本刑之必要，為免誤會，不另於主文記載為累犯，應適用之法條亦不援引「刑法第47條第1項」。　

　㈣爰審酌被告正值青壯年，不思以正途獲取財物，藉由網路遊戲結識告訴人，竟利用告訴人對其之信任，而為本案詐欺取財犯行，所為實不足取。且被告向告訴人詐得之金額非少，被告本案犯罪造成之損害難認輕微，侵害告訴人財產法益甚鉅，應予論究其罪責；且被告犯後矢口否認犯行，又未與告訴人達成調解，亦未賠償告訴人所受損害之犯後態度，併斟酌被告於本院審理程序中自陳學歷為國中肄業之智識程度，曾從事園藝，月薪48,000元之經濟狀況，已婚，與配偶育有3名未成年子女，需要扶養小孩之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。　　　　

三、沒收之諭知：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。

　㈡被告向告訴人詐得現金2,789,500元，為被告之犯罪所得，未扣案亦未發還告訴人，故依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（此部分依刑法第38條之3第2項規定，告訴人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均不受影響，且得依刑事訴訟法第473條之規定，向檢察官聲請發還或給付之）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官   戰諭威

                                      法  官   陳怡秀

                                      法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官   張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



附表：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 匯款日期 匯款金額 匯入帳戶 １ 110年3月31日 2,000元 郵局帳戶 ２ 110年4月3日 3,000元 郵局帳戶 ３ 110年4月6日 5,000元 郵局帳戶 ４ 110年4月9日 8,000元 郵局帳戶 ５ 110年4月14日 10,000元 郵局帳戶 ６ 110年4月16日 10,000元 郵局帳戶 ７ 110年4月18日 3,000元 郵局帳戶 ８ 110年4月20日 20,000元 郵局帳戶 ９ 110年4月20日 10,000元 郵局帳戶  110年5月1日 4,000元 郵局帳戶  110年5月3日 10,000元 郵局帳戶  110年5月3日 10,000元 郵局帳戶  110年5月5日 10,000元 郵局帳戶  110年5月6日 10,000元 郵局帳戶  110年5月6日 10,000元 郵局帳戶  110年5月7日 10,000元 郵局帳戶  110年5月8日 10,000元 郵局帳戶  110年5月9日 15,000元 郵局帳戶  110年5月9日 10,000元 郵局帳戶  110年5月10日 20,000元 郵局帳戶  110年5月10日 20,000元 郵局帳戶  110年5月11日 20,000元 郵局帳戶  110年5月12日 50,000元 郵局帳戶  110年5月12日 20,000元 郵局帳戶  110年5月13日 50,000元 郵局帳戶  110年5月13日 50,000元 郵局帳戶  110年5月14日 200,000元 郵局帳戶  110年5月14日 20,000元 郵局帳戶  110年5月15日 20,000元 郵局帳戶  110年5月16日 20,000元 郵局帳戶  110年5月17日 20,000元 郵局帳戶  110年5月18日 100,000元 郵局帳戶  110年5月18日 50,000元 郵局帳戶  110年5月19日 20,000元 郵局帳戶  110年5月19日 20,000元 郵局帳戶  110年5月20日 50,000元 郵局帳戶  110年5月21日 20,000元 郵局帳戶  110年5月21日 20,000元 郵局帳戶  110年5月22日 20,000元 郵局帳戶  110年5月23日 50,000元 郵局帳戶  110年5月23日 20,000元 郵局帳戶  110年5月25日 20,000元 郵局帳戶  110年5月26日 20,000元 郵局帳戶  110年5月27日 20,000元 郵局帳戶  110年5月27日 50,000元 郵局帳戶  110年5月27日 30,000元 郵局帳戶  110年5月28日 50,000元 郵局帳戶  110年5月28日 20,000元 郵局帳戶  110年5月29日 20,000元 郵局帳戶  110年5月31日 20,000元 郵局帳戶  110年5月31日 150,000元 郵局帳戶  110年5月31日 50,000元 郵局帳戶  110年6月1日 20,000元 郵局帳戶  110年6月1日 50,000元 郵局帳戶  110年6月2日 20,000元 郵局帳戶  110年6月2日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 200,000元 郵局帳戶  110年6月3日 20,000元 郵局帳戶  110年6月3日 70,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月4日 20,000元 郵局帳戶  110年6月5日 20,000元 郵局帳戶  110年6月5日 20,000元 郵局帳戶  110年6月6日 20,000元 郵局帳戶  110年6月6日 30,000元 郵局帳戶  110年6月7日 20,000元 郵局帳戶  110年6月14日 10,000元 郵局帳戶  110年6月15日 5,000元 郵局帳戶  110年6月17日 100,000元 郵局帳戶  110年6月20日 4,000元 中信帳戶  110年6月21日 10,000元 中信帳戶  110年6月24日 4,000元 郵局帳戶  110年7月1日 10,000元 郵局帳戶  110年7月1日 4,000元 中信帳戶  110年7月1日 3,500元 第一商業銀行帳號0000000000000000號帳戶  110年7月4日 5,000元 郵局帳戶  110年7月7日 3,000元 郵局帳戶  110年7月10日 3,000元 郵局帳戶  110年7月15日 10,000元 郵局帳戶  110年7月23日 3,000元 郵局帳戶  110年7月31日 3,000元 郵局帳戶  110年8月2日 3,000元 郵局帳戶  110年8月10日 3,000元 郵局帳戶  110年8月13日 3,000元 郵局帳戶  110年8月19日 10,000元 郵局帳戶  110年8月22日 2,000元 郵局帳戶  110年8月25日 3,000元 郵局帳戶  110年8月27日 20,000元 郵局帳戶  110年8月27日 5,000元 郵局帳戶  110年9月7日 3,000元 郵局帳戶  110年9月11日 1,000元 郵局帳戶  110年9月17日 190,000元 郵局帳戶  110年9月17日 3,000元 郵局帳戶  110年9月17日 160,000元 郵局帳戶  110年9月24日 10,000元 郵局帳戶  110年9月27日 10,000元 郵局帳戶  110年9月28日 70,000元 郵局帳戶  110年10月6日 1,000元 郵局帳戶 101 110年10月6日 1,000元 郵局帳戶 102 110年10月8日 23,000元 郵局帳戶 103 110年10月22日 1,000元 郵局帳戶 





