
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘柏宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

2650號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾陸萬零貳佰玖拾元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、丙○○自民國110年9月7日起至110年10月30日止，任職於址

設臺中市○區○○路000號5樓之1之三嵩國際物流有限公司

(下稱三嵩公司)。三嵩公司為全速配股份有限公司（下稱全

速配公司）之加盟商，受全速配公司委託配送貨物及代收貨

款。丙○○則於上開期間內分別擔任晚班內勤及送貨司機，

其擔任內勤期間，負責代三嵩公司向送貨司機收取所收回之

貨款，於彙整後再匯回全速配公司，為從事業務之人。詎其

因缺錢花用，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯

意，自110年9月7日至同年9月26日止，接續於附表一所示時

間，代三嵩公司向送貨司機收取如附表一所示貨款，共新臺

幣(下同)186萬1518元，直至同年9月29日僅將171萬2212元

匯回全速配公司，而將其中14萬9306元予以侵占入己，未匯

回全速配公司。經三嵩及全速配公司發覺後，於110年10月4

日與丙○○進行對帳及核算，確認上開短缺金額，丙○○為

償還上揭款項，自110年10月5日離職，改以兼職方式，擔任

三嵩公司送貨司機，負責配送達貨物後向客戶收取貨款，仍
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係從事業務之人，竟仍接續上揭侵占之犯意，於110年10月2

8日至同年月29日擔任三嵩公司送貨司機期間，於貨物配達

附表二所示客戶後，將向附表二所示客戶收取附表二所示之

貨款，然未繳回三嵩公司而將附表二所示款項侵占入己，並

於110年10月30日起失聯。嗣三嵩公司察覺有異，與附表二

所示客戶聯繫後，發覺貨物配達，丙○○並已收取貨款卻未

將款項繳回，因而報警查悉上情。

二、案經三嵩公司訴由臺中市政府警察局第四分局移送臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

有明文。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴

訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意

作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

法第159 條之5第1、2 項亦分別定有明文。立法意旨在於傳

聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。

惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等

傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基

於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈

有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序

得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下

列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因被告表示沒有

意見，同意有證據能力(見易字卷第34頁)，復本院認其作成

之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之

陳述得為證據。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關
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聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

況公訴人及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均

有證據能力。

貳、認定犯罪事實之依據及理由：

    訊據被告雖坦承其於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨

款，匯回全速配公司之金額有短少14萬9306元，另於擔任貨

運司機期間，有侵占如附表二所示之代收貨款，惟就上開14

萬9306元部分，矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：14萬那

筆我真的不知道為什麼沒有入帳，短少之金額沒有問題，我

們有核對過，只是不知道為何公司沒有收到這筆錢等語。經

查：

一、侵占附表二所示代收貨款部分：　

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱

(見易字卷第32、143頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於

警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至1

6、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有111年

2月9日員警職務報告、三嵩公司勞工保險加保申報表、退保

申報表、10月28、29日代收應繳回明細表、臺中市政府警察

局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案

件記錄表、貨物配送狀態查詢結果、貨號000000000000貨物

配送明細、未回款項統計表各1份（見偵卷第9、23、31、3

3、79至81、111至133、185至189頁）附卷可稽，足認被告

所為任意性自白與事實相符，應堪採信，被告上開部分之犯

行堪以認定。　

二、侵占14萬9306元貨款部分：

(一)被告於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款共計186萬151

8元，被告僅將171萬2212元匯回全速配公司，匯回款項短少

14萬9306元，上開金額經被告與三嵩公司核對後，被告於11

0年0月4日書立自白切結書承諾還款等情，業據被告於本院
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準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143至145頁)，

核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序

中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易

字卷第35至37頁)，且有上開警職務報告、110年10月4日自

白切結書及對帳確認紀錄、上開勞工保險加保申報表、退保

申報表、9月份總應收明細、臺中市政府警察局第四分局黎

明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、入

帳交易明細、110年9月7日至110年9月26日侵占金額對帳資

料（見偵卷第9、19至21、23、31、35至81、177至183頁、

易字卷第51至121頁）各1份附卷可稽，上開事實先堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，然查：

 1、被告於110年10月4日書寫之切結書內容為：「本人丙○○於

民國110年9月7日起兼職於全速配臺中晚班工作，工作內容

為貨件跟催處理及每天代收貨確認追蹤及匯回總公司，因個

人因素挪用導致9月7日到9月26日止，期間應繳回代收貨款

總金額0000000元整，實際匯回金額為0000000元整，短少14

9306元整」等語，已明確表示該筆短缺款項確係被告所挪

用。若如被告所辯，其實際上不知為何會短少上開14萬9306

元，自可於核對短少款項完畢後，與三嵩公司及全速配公司

書立和解書，內容僅書寫被告係因個人疏忽或其他因素，致

匯回全速配公司款項短少，願負賠償責任即可，實無書寫挪

用款項之必要。況且證人即告訴代理人乙○○於警詢中證

稱：全速配公司財務部發現匯回金額與實際收款金額差距甚

大，立即約談被告並核對其經手之帳目，但是被告一再拖延

對帳，經呈報全速配公司，立即停止被告有關收款之業務，

並於9月27日起每日跟催被告核對帳款流向，被告始終不願

提供，於10月1日起被告無故消失，直至10月4日被告才到全

速配公司台中所自行立下自白書及還款計畫，直至10月30日

被告又侵占公司貨款且人又無故消失，當時被告自白是他自

願寫的，希望公司可以再給他一次機會，內容公司有大概書

寫一下，讓被告照抄，但內容有向被告確認過，是實在的，
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因為當時怕被告不會寫等語明確(見偵卷第13至16、101

頁)，亦足徵上開切結書之內容，業經全速配公司與被告雙

方確認，其書寫之內容應屬真實，被告於簽立上開切結書

時，既係成年人且具一定智識與社會經驗，其就該切結書上

自白之內容意義為何，當知之甚明，堪認被告係出於自身任

意性而簽立上開切結書，足徵被告斯時係因自身確有基於業

務關係侵占上開貨款之情，故於全速配公司提出相關對帳證

據與其確認後，自知理虧而與公司為上開切結書，其內容自

可採信。

 2、又依告訴代理人提出之應收帳款及實際匯回金額清單、全速

配公司帳戶交易明細觀之，被告於110年9月9日匯款12萬40

0、9萬1800、1萬200元、同年9月11日匯款15萬、6萬元、9

月13日匯款14萬5900、2萬2800元、9月14日匯款8萬9000、2

萬9300元、9月16日匯款14萬1500、2萬1800、2萬8100、15

萬、4萬8900元、9月22日匯款10萬3300、5萬2000、8900

元、9月23日匯款1萬5000、9萬2700元、9月24日匯款5萬390

0、8萬5000元、9月27日匯款9萬2800、4萬4100、5萬3000、

2074元、9月29日匯款8738元，可見被告係係貨運司機收取

應收貨款後，即於幾日內彙整後匯款給全速配公司，並無累

積相當時間再匯款之情形，理應不會發生金額短缺之情形，

縱認被告收取應收貨款有管理上之疏失致金額短少，亦應屬

偶發情形，然依上開應收帳款及實際匯回金額清單，被告匯

回款項卻有頻繁短少金額之情事，又證人即告訴代理人乙○

○於偵查中證稱：司機繳回貨款時，會交給被告一張精算

書，若司機當天沒有將錢繳回來，隔天所長就會去追帳了，

被告都是收款後隔2、3天才將款項匯回，精算書由司機自己

列印，內容是當天司機收款的細項，交給內勤，由內勤保

留，被告是當時的內勤等語(見偵卷第161至163頁)明確，足

認依全速配公司之內勤作業流程，應不可能發生匯回金額短

少之情事，被告縱未依公司規定於每日收款後立即統整金額

匯給全速配公司，然被告既每2、3天即匯款至全速配公司，
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即不應發生金額短少頻繁之情形，況被告經全速配公司多次

催促，均不願提供保留之精算書，足認上開金額短少顯非單

純被告管理疏失之情形。

 3、再者，若被告確係因管理疏失導致匯回全速配公司金額短

少，然全速配公司業已給予被告以擔任貨運司機之薪資賠償

上開短少款項之機會，被告若無財務困難或缺錢花用之情

事，實無繼續侵占財物之必要，然被告卻侵占附表二所示之

金額，即足證被告事實上應有財務困難或缺錢花用之情形，

顯見被告實有侵占上開14萬9306元款項之動機，被告上開所

辯，不足採信。　　

三、綜上所述，本件事證明確，被告上開業務侵占犯行，洵堪認

定，應予依法論科。

參、論罪科刑部分：

一、按刑法上業務侵占罪，係以其所侵占之他人所有物係因執行

業務而持有，且於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為

所有之意思，而逕為所有人之行為；且侵占罪係即成犯，凡

對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即

應構成犯罪（最高法院107年度台上字第1940號判決意旨參

照）。查被告於上開擔任三嵩公司內勤及貨運司機期間，分

別負責向貨運司機收取司機取回之貨款，彙整後匯回全速配

公司，及配送貨物後向客戶收取代收貨款，而為從事業務之

人，故其向貨運司機收取如附表一所示之貨款，及向客戶收

取如附表二所示之代收貨款，自均屬其業務上所持有之物，

詎其竟均變易持有為所有之意，而將上開14萬9306元及附表

二所示金額予侵占入己，核屬業務侵占無訛。是核被告所

為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

二、次按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之

法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



判例意旨參照）。查被告係於110年9月7日至同年9月26日、

10月28至29日，均係任職於三嵩公司，擔任晚班內勤及送貨

司機，被告將上開14萬9306元侵占入己，雖經三嵩公司及全

速配公司發現，惟仍繼續聘用被告為兼職送貨司機，被告利

用同一執行業務機會，繼續將其業務負責經手如附表二所示

之代收貨款侵占入己，故就本件被告侵占之14萬9306元及附

表二所示金額，顯係基於同一業務侵占之犯意，於密切接近

之時間接續實施，侵害同一屬三嵩及全速配公司之財產法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以

強行分開，應論以接續犯之包括一罪。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告為圖一己之利，利用職務

之便，侵占其業務上持有之貨款，所為實非足取，又其犯後

經告訴人發現侵占14萬9603元之犯行後，雖有簽立上開切結

書約定償還侵占貨款，竟再侵占附表二所示款項，無還款之

誠意，復審酌其犯後就侵占14萬9603元部分否認犯行，態度

非佳，並兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段及本案所生

危害，另其於審理中自陳日本專門學校畢業之智識程度、目

前從事小吃店、月收入約5至6萬元、自己住、未婚、沒有小

孩、經濟狀況勉持之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處

如主文所示之刑，以資懲儆。

肆、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別

定有明文。本件被告侵占之金額為14萬9306元及1萬984元，

共計16萬290元，為其本案犯罪所得，起訴書雖記載被告業

已清償4萬4457元，為告訴代理人所自承等語，惟經本院遍

查告訴代理人乙○○警詢及偵查筆錄，未見其供述被告業已

清償4萬4457元等語，經本院以電話聯繫告訴代理人乙○○

提供被告是否已清償4萬4457元之依據，告訴代理人遲未能

提供上開資料，被告於審理中就是否有清償4萬4457元乙節
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亦供稱：我不確定等語(見易字卷第147頁)，是卷內並無證

據可證被告確實已合法返還上開款項。故被告侵占上開16萬

290元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官甲○○、劉世豪到庭執行

職務。

中    華    民    國    112   年    10     月    5    日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡

                                      法  官  劉依伶

　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃昱程

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 時間 收取貨款 卷證出處

1 110年9月7日 110853元 三嵩公司代收款明細(易字卷第57至59頁)

2 110年9月8日 157979元 三嵩公司代收款明細(易字卷第61至63頁)

3 110年9月9日 200152元 三嵩公司代收款明細(易字卷第65至67頁)
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附表二：

4 110年9月10日 104645元 三嵩公司代收款明細(易字卷第69至71頁)

5 110年9月11日 113337元 三嵩公司代收款明細(易字卷第73至75頁)

6 110年9月13日 98727元 三嵩公司代收款明細(易字卷第77至79頁)

7 110年9月14日 176597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第81至85頁)

8 110年9月15日 207930元 三嵩公司代收款明細(易字卷第87至91頁)

9 110年9月16日 124740元 三嵩公司代收款明細(易字卷第93至95頁)

10 110年9月17日 86692元 三嵩公司代收款明細(易字卷第97至99頁)

11 110年9月18日 30073元 三嵩公司代收款明細(易字卷第101頁)

12 110年9月20日 1917元 三嵩公司代收款明細(易字卷第103頁)

13 110年9月21日 8999元 三嵩公司代收款明細(易字卷第105頁)

14 110年9月22日 96914元 三嵩公司代收款明細(易字卷第107至109頁)

15 110年9月23日 114317元 三嵩公司代收款明細(易字卷第111至113頁)

16 110年9月24日 147691元 三嵩公司代收款明細(易字卷第115至117頁)

17 110年9月25日 69358元 三嵩公司代收款明細(易字卷第119頁)

18 110年9月26日 10597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第121頁)

編號 托運單號 客戶 代收貨款 卷證出處

1 000000000000  李梅雪 400元 貨物配送明細（偵卷第111至113頁）

2 000000000000 王美慧 1840元 貨物配送明細（偵卷第115至117頁）

3 000000000000 陳庚禧 1048元 貨物配送明細（偵卷第119至121頁）

4 000000000000 王宥嬛 3221元 貨物配送明細（偵卷第123至125頁）

5 000000000000 張心怡 1799元 貨物配送明細（偵卷第127至129頁）

6 000000000000  陳素湄 799元 貨物配送明細（偵卷第131至133頁）

7 000000000000 洪*茹 1877元 貨物配送明細（偵卷第185至187頁）

合計 10984元
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第768號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  潘柏宏






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第12650號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾陸萬零貳佰玖拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、丙○○自民國110年9月7日起至110年10月30日止，任職於址設臺中市○區○○路000號5樓之1之三嵩國際物流有限公司(下稱三嵩公司)。三嵩公司為全速配股份有限公司（下稱全速配公司）之加盟商，受全速配公司委託配送貨物及代收貨款。丙○○則於上開期間內分別擔任晚班內勤及送貨司機，其擔任內勤期間，負責代三嵩公司向送貨司機收取所收回之貨款，於彙整後再匯回全速配公司，為從事業務之人。詎其因缺錢花用，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，自110年9月7日至同年9月26日止，接續於附表一所示時間，代三嵩公司向送貨司機收取如附表一所示貨款，共新臺幣(下同)186萬1518元，直至同年9月29日僅將171萬2212元匯回全速配公司，而將其中14萬9306元予以侵占入己，未匯回全速配公司。經三嵩及全速配公司發覺後，於110年10月4日與丙○○進行對帳及核算，確認上開短缺金額，丙○○為償還上揭款項，自110年10月5日離職，改以兼職方式，擔任三嵩公司送貨司機，負責配送達貨物後向客戶收取貨款，仍係從事業務之人，竟仍接續上揭侵占之犯意，於110年10月28日至同年月29日擔任三嵩公司送貨司機期間，於貨物配達附表二所示客戶後，將向附表二所示客戶收取附表二所示之貨款，然未繳回三嵩公司而將附表二所示款項侵占入己，並於110年10月30日起失聯。嗣三嵩公司察覺有異，與附表二所示客戶聯繫後，發覺貨物配達，丙○○並已收取貨款卻未將款項繳回，因而報警查悉上情。
二、案經三嵩公司訴由臺中市政府警察局第四分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5第1、2 項亦分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因被告表示沒有意見，同意有證據能力(見易字卷第34頁)，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實之依據及理由：
    訊據被告雖坦承其於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款，匯回全速配公司之金額有短少14萬9306元，另於擔任貨運司機期間，有侵占如附表二所示之代收貨款，惟就上開14萬9306元部分，矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：14萬那筆我真的不知道為什麼沒有入帳，短少之金額沒有問題，我們有核對過，只是不知道為何公司沒有收到這筆錢等語。經查：
一、侵占附表二所示代收貨款部分：　
　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有111年2月9日員警職務報告、三嵩公司勞工保險加保申報表、退保申報表、10月28、29日代收應繳回明細表、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、貨物配送狀態查詢結果、貨號000000000000貨物配送明細、未回款項統計表各1份（見偵卷第9、23、31、33、79至81、111至133、185至189頁）附卷可稽，足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信，被告上開部分之犯行堪以認定。　
二、侵占14萬9306元貨款部分：
(一)被告於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款共計186萬1518元，被告僅將171萬2212元匯回全速配公司，匯回款項短少14萬9306元，上開金額經被告與三嵩公司核對後，被告於110年0月4日書立自白切結書承諾還款等情，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143至145頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有上開警職務報告、110年10月4日自白切結書及對帳確認紀錄、上開勞工保險加保申報表、退保申報表、9月份總應收明細、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、入帳交易明細、110年9月7日至110年9月26日侵占金額對帳資料（見偵卷第9、19至21、23、31、35至81、177至183頁、易字卷第51至121頁）各1份附卷可稽，上開事實先堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，然查：
 1、被告於110年10月4日書寫之切結書內容為：「本人丙○○於民國110年9月7日起兼職於全速配臺中晚班工作，工作內容為貨件跟催處理及每天代收貨確認追蹤及匯回總公司，因個人因素挪用導致9月7日到9月26日止，期間應繳回代收貨款總金額0000000元整，實際匯回金額為0000000元整，短少149306元整」等語，已明確表示該筆短缺款項確係被告所挪用。若如被告所辯，其實際上不知為何會短少上開14萬9306元，自可於核對短少款項完畢後，與三嵩公司及全速配公司書立和解書，內容僅書寫被告係因個人疏忽或其他因素，致匯回全速配公司款項短少，願負賠償責任即可，實無書寫挪用款項之必要。況且證人即告訴代理人乙○○於警詢中證稱：全速配公司財務部發現匯回金額與實際收款金額差距甚大，立即約談被告並核對其經手之帳目，但是被告一再拖延對帳，經呈報全速配公司，立即停止被告有關收款之業務，並於9月27日起每日跟催被告核對帳款流向，被告始終不願提供，於10月1日起被告無故消失，直至10月4日被告才到全速配公司台中所自行立下自白書及還款計畫，直至10月30日被告又侵占公司貨款且人又無故消失，當時被告自白是他自願寫的，希望公司可以再給他一次機會，內容公司有大概書寫一下，讓被告照抄，但內容有向被告確認過，是實在的，因為當時怕被告不會寫等語明確(見偵卷第13至16、101頁)，亦足徵上開切結書之內容，業經全速配公司與被告雙方確認，其書寫之內容應屬真實，被告於簽立上開切結書時，既係成年人且具一定智識與社會經驗，其就該切結書上自白之內容意義為何，當知之甚明，堪認被告係出於自身任意性而簽立上開切結書，足徵被告斯時係因自身確有基於業務關係侵占上開貨款之情，故於全速配公司提出相關對帳證據與其確認後，自知理虧而與公司為上開切結書，其內容自可採信。
 2、又依告訴代理人提出之應收帳款及實際匯回金額清單、全速配公司帳戶交易明細觀之，被告於110年9月9日匯款12萬400、9萬1800、1萬200元、同年9月11日匯款15萬、6萬元、9月13日匯款14萬5900、2萬2800元、9月14日匯款8萬9000、2萬9300元、9月16日匯款14萬1500、2萬1800、2萬8100、15萬、4萬8900元、9月22日匯款10萬3300、5萬2000、8900元、9月23日匯款1萬5000、9萬2700元、9月24日匯款5萬3900、8萬5000元、9月27日匯款9萬2800、4萬4100、5萬3000、2074元、9月29日匯款8738元，可見被告係係貨運司機收取應收貨款後，即於幾日內彙整後匯款給全速配公司，並無累積相當時間再匯款之情形，理應不會發生金額短缺之情形，縱認被告收取應收貨款有管理上之疏失致金額短少，亦應屬偶發情形，然依上開應收帳款及實際匯回金額清單，被告匯回款項卻有頻繁短少金額之情事，又證人即告訴代理人乙○○於偵查中證稱：司機繳回貨款時，會交給被告一張精算書，若司機當天沒有將錢繳回來，隔天所長就會去追帳了，被告都是收款後隔2、3天才將款項匯回，精算書由司機自己列印，內容是當天司機收款的細項，交給內勤，由內勤保留，被告是當時的內勤等語(見偵卷第161至163頁)明確，足認依全速配公司之內勤作業流程，應不可能發生匯回金額短少之情事，被告縱未依公司規定於每日收款後立即統整金額匯給全速配公司，然被告既每2、3天即匯款至全速配公司，即不應發生金額短少頻繁之情形，況被告經全速配公司多次催促，均不願提供保留之精算書，足認上開金額短少顯非單純被告管理疏失之情形。
 3、再者，若被告確係因管理疏失導致匯回全速配公司金額短少，然全速配公司業已給予被告以擔任貨運司機之薪資賠償上開短少款項之機會，被告若無財務困難或缺錢花用之情事，實無繼續侵占財物之必要，然被告卻侵占附表二所示之金額，即足證被告事實上應有財務困難或缺錢花用之情形，顯見被告實有侵占上開14萬9306元款項之動機，被告上開所辯，不足採信。　　
三、綜上所述，本件事證明確，被告上開業務侵占犯行，洵堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑部分：
一、按刑法上業務侵占罪，係以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有，且於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為；且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院107年度台上字第1940號判決意旨參照）。查被告於上開擔任三嵩公司內勤及貨運司機期間，分別負責向貨運司機收取司機取回之貨款，彙整後匯回全速配公司，及配送貨物後向客戶收取代收貨款，而為從事業務之人，故其向貨運司機收取如附表一所示之貨款，及向客戶收取如附表二所示之代收貨款，自均屬其業務上所持有之物，詎其竟均變易持有為所有之意，而將上開14萬9306元及附表二所示金額予侵占入己，核屬業務侵占無訛。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
二、次按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查被告係於110年9月7日至同年9月26日、10月28至29日，均係任職於三嵩公司，擔任晚班內勤及送貨司機，被告將上開14萬9306元侵占入己，雖經三嵩公司及全速配公司發現，惟仍繼續聘用被告為兼職送貨司機，被告利用同一執行業務機會，繼續將其業務負責經手如附表二所示之代收貨款侵占入己，故就本件被告侵占之14萬9306元及附表二所示金額，顯係基於同一業務侵占之犯意，於密切接近之時間接續實施，侵害同一屬三嵩及全速配公司之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應論以接續犯之包括一罪。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告為圖一己之利，利用職務之便，侵占其業務上持有之貨款，所為實非足取，又其犯後經告訴人發現侵占14萬9603元之犯行後，雖有簽立上開切結書約定償還侵占貨款，竟再侵占附表二所示款項，無還款之誠意，復審酌其犯後就侵占14萬9603元部分否認犯行，態度非佳，並兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段及本案所生危害，另其於審理中自陳日本專門學校畢業之智識程度、目前從事小吃店、月收入約5至6萬元、自己住、未婚、沒有小孩、經濟狀況勉持之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
肆、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之金額為14萬9306元及1萬984元，共計16萬290元，為其本案犯罪所得，起訴書雖記載被告業已清償4萬4457元，為告訴代理人所自承等語，惟經本院遍查告訴代理人乙○○警詢及偵查筆錄，未見其供述被告業已清償4萬4457元等語，經本院以電話聯繫告訴代理人乙○○提供被告是否已清償4萬4457元之依據，告訴代理人遲未能提供上開資料，被告於審理中就是否有清償4萬4457元乙節亦供稱：我不確定等語(見易字卷第147頁)，是卷內並無證據可證被告確實已合法返還上開款項。故被告侵占上開16萬290元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官甲○○、劉世豪到庭執行職務。
中    華    民    國    112   年    10     月    5    日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡
                                      法  官  劉依伶
　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃昱程
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		收取貨款

		卷證出處



		1

		110年9月7日

		110853元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第57至59頁)



		2

		110年9月8日

		157979元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第61至63頁)



		3

		110年9月9日

		200152元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第65至67頁)



		4

		110年9月10日

		104645元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第69至71頁)



		5

		110年9月11日

		113337元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第73至75頁)



		6

		110年9月13日

		98727元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第77至79頁)



		7

		110年9月14日

		176597元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第81至85頁)



		8

		110年9月15日

		207930元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第87至91頁)



		9

		110年9月16日

		124740元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第93至95頁)



		10

		110年9月17日

		86692元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第97至99頁)



		11

		110年9月18日

		30073元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第101頁)



		12

		110年9月20日

		1917元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第103頁)



		13

		110年9月21日

		8999元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第105頁)



		14

		110年9月22日

		96914元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第107至109頁)



		15

		110年9月23日

		114317元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第111至113頁)



		16

		110年9月24日

		147691元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第115至117頁)



		17

		110年9月25日

		69358元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第119頁)



		18

		110年9月26日

		10597元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第121頁)







附表二：
		編號

		托運單號

		客戶

		代收貨款

		卷證出處



		1

		000000000000 

		李梅雪

		400元

		貨物配送明細（偵卷第111至113頁）



		2

		000000000000

		王美慧

		1840元

		貨物配送明細（偵卷第115至117頁）



		3

		000000000000

		陳庚禧

		1048元

		貨物配送明細（偵卷第119至121頁）



		4

		000000000000

		王宥嬛

		3221元

		貨物配送明細（偵卷第123至125頁）



		5

		000000000000

		張心怡

		1799元

		貨物配送明細（偵卷第127至129頁）



		6

		000000000000 

		陳素湄

		799元

		貨物配送明細（偵卷第131至133頁）



		7

		000000000000

		洪*茹

		1877元

		貨物配送明細（偵卷第185至187頁）



		


		合計

		


		10984元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘柏宏







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

2650號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾陸萬零貳佰玖拾元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、丙○○自民國110年9月7日起至110年10月30日止，任職於址設

    臺中市○區○○路000號5樓之1之三嵩國際物流有限公司(下稱

    三嵩公司)。三嵩公司為全速配股份有限公司（下稱全速配

    公司）之加盟商，受全速配公司委託配送貨物及代收貨款。

    丙○○則於上開期間內分別擔任晚班內勤及送貨司機，其擔任

    內勤期間，負責代三嵩公司向送貨司機收取所收回之貨款，

    於彙整後再匯回全速配公司，為從事業務之人。詎其因缺錢

    花用，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，自11

    0年9月7日至同年9月26日止，接續於附表一所示時間，代三

    嵩公司向送貨司機收取如附表一所示貨款，共新臺幣(下同)

    186萬1518元，直至同年9月29日僅將171萬2212元匯回全速

    配公司，而將其中14萬9306元予以侵占入己，未匯回全速配

    公司。經三嵩及全速配公司發覺後，於110年10月4日與丙○○

    進行對帳及核算，確認上開短缺金額，丙○○為償還上揭款項

    ，自110年10月5日離職，改以兼職方式，擔任三嵩公司送貨

    司機，負責配送達貨物後向客戶收取貨款，仍係從事業務之

    人，竟仍接續上揭侵占之犯意，於110年10月28日至同年月2

    9日擔任三嵩公司送貨司機期間，於貨物配達附表二所示客

    戶後，將向附表二所示客戶收取附表二所示之貨款，然未繳

    回三嵩公司而將附表二所示款項侵占入己，並於110年10月3

    0日起失聯。嗣三嵩公司察覺有異，與附表二所示客戶聯繫

    後，發覺貨物配達，丙○○並已收取貨款卻未將款項繳回，因

    而報警查悉上情。

二、案經三嵩公司訴由臺中市政府警察局第四分局移送臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴

    訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

    法第159 條之5第1、2 項亦分別定有明文。立法意旨在於傳

    聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。

    惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等

    傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基

    於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈

    有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序

    得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下

    列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因被告表示沒有

    意見，同意有證據能力(見易字卷第34頁)，復本院認其作成

    之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之

    陳述得為證據。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況公訴人及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均

    有證據能力。

貳、認定犯罪事實之依據及理由：

    訊據被告雖坦承其於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款

    ，匯回全速配公司之金額有短少14萬9306元，另於擔任貨運

    司機期間，有侵占如附表二所示之代收貨款，惟就上開14萬

    9306元部分，矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：14萬那筆

    我真的不知道為什麼沒有入帳，短少之金額沒有問題，我們

    有核對過，只是不知道為何公司沒有收到這筆錢等語。經查

    ：

一、侵占附表二所示代收貨款部分：　

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱

    (見易字卷第32、143頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警

    詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、9

    9至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有111年2月9

    日員警職務報告、三嵩公司勞工保險加保申報表、退保申報

    表、10月28、29日代收應繳回明細表、臺中市政府警察局第

    四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記

    錄表、貨物配送狀態查詢結果、貨號000000000000貨物配送

    明細、未回款項統計表各1份（見偵卷第9、23、31、33、79

    至81、111至133、185至189頁）附卷可稽，足認被告所為任

    意性自白與事實相符，應堪採信，被告上開部分之犯行堪以

    認定。　

二、侵占14萬9306元貨款部分：

(一)被告於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款共計186萬151

    8元，被告僅將171萬2212元匯回全速配公司，匯回款項短少

    14萬9306元，上開金額經被告與三嵩公司核對後，被告於11

    0年0月4日書立自白切結書承諾還款等情，業據被告於本院

    準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143至145頁)，

    核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中

    之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字

    卷第35至37頁)，且有上開警職務報告、110年10月4日自白

    切結書及對帳確認紀錄、上開勞工保險加保申報表、退保申

    報表、9月份總應收明細、臺中市政府警察局第四分局黎明

    派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、入帳

    交易明細、110年9月7日至110年9月26日侵占金額對帳資料

    （見偵卷第9、19至21、23、31、35至81、177至183頁、易

    字卷第51至121頁）各1份附卷可稽，上開事實先堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，然查：

 1、被告於110年10月4日書寫之切結書內容為：「本人丙○○於民

    國110年9月7日起兼職於全速配臺中晚班工作，工作內容為

    貨件跟催處理及每天代收貨確認追蹤及匯回總公司，因個人

    因素挪用導致9月7日到9月26日止，期間應繳回代收貨款總

    金額0000000元整，實際匯回金額為0000000元整，短少1493

    06元整」等語，已明確表示該筆短缺款項確係被告所挪用。

    若如被告所辯，其實際上不知為何會短少上開14萬9306元，

    自可於核對短少款項完畢後，與三嵩公司及全速配公司書立

    和解書，內容僅書寫被告係因個人疏忽或其他因素，致匯回

    全速配公司款項短少，願負賠償責任即可，實無書寫挪用款

    項之必要。況且證人即告訴代理人乙○○於警詢中證稱：全速

    配公司財務部發現匯回金額與實際收款金額差距甚大，立即

    約談被告並核對其經手之帳目，但是被告一再拖延對帳，經

    呈報全速配公司，立即停止被告有關收款之業務，並於9月2

    7日起每日跟催被告核對帳款流向，被告始終不願提供，於1

    0月1日起被告無故消失，直至10月4日被告才到全速配公司

    台中所自行立下自白書及還款計畫，直至10月30日被告又侵

    占公司貨款且人又無故消失，當時被告自白是他自願寫的，

    希望公司可以再給他一次機會，內容公司有大概書寫一下，

    讓被告照抄，但內容有向被告確認過，是實在的，因為當時

    怕被告不會寫等語明確(見偵卷第13至16、101頁)，亦足徵

    上開切結書之內容，業經全速配公司與被告雙方確認，其書

    寫之內容應屬真實，被告於簽立上開切結書時，既係成年人

    且具一定智識與社會經驗，其就該切結書上自白之內容意義

    為何，當知之甚明，堪認被告係出於自身任意性而簽立上開

    切結書，足徵被告斯時係因自身確有基於業務關係侵占上開

    貨款之情，故於全速配公司提出相關對帳證據與其確認後，

    自知理虧而與公司為上開切結書，其內容自可採信。

 2、又依告訴代理人提出之應收帳款及實際匯回金額清單、全速

    配公司帳戶交易明細觀之，被告於110年9月9日匯款12萬400

    、9萬1800、1萬200元、同年9月11日匯款15萬、6萬元、9月

    13日匯款14萬5900、2萬2800元、9月14日匯款8萬9000、2萬

    9300元、9月16日匯款14萬1500、2萬1800、2萬8100、15萬

    、4萬8900元、9月22日匯款10萬3300、5萬2000、8900元、9

    月23日匯款1萬5000、9萬2700元、9月24日匯款5萬3900、8

    萬5000元、9月27日匯款9萬2800、4萬4100、5萬3000、2074

    元、9月29日匯款8738元，可見被告係係貨運司機收取應收

    貨款後，即於幾日內彙整後匯款給全速配公司，並無累積相

    當時間再匯款之情形，理應不會發生金額短缺之情形，縱認

    被告收取應收貨款有管理上之疏失致金額短少，亦應屬偶發

    情形，然依上開應收帳款及實際匯回金額清單，被告匯回款

    項卻有頻繁短少金額之情事，又證人即告訴代理人乙○○於偵

    查中證稱：司機繳回貨款時，會交給被告一張精算書，若司

    機當天沒有將錢繳回來，隔天所長就會去追帳了，被告都是

    收款後隔2、3天才將款項匯回，精算書由司機自己列印，內

    容是當天司機收款的細項，交給內勤，由內勤保留，被告是

    當時的內勤等語(見偵卷第161至163頁)明確，足認依全速配

    公司之內勤作業流程，應不可能發生匯回金額短少之情事，

    被告縱未依公司規定於每日收款後立即統整金額匯給全速配

    公司，然被告既每2、3天即匯款至全速配公司，即不應發生

    金額短少頻繁之情形，況被告經全速配公司多次催促，均不

    願提供保留之精算書，足認上開金額短少顯非單純被告管理

    疏失之情形。

 3、再者，若被告確係因管理疏失導致匯回全速配公司金額短少

    ，然全速配公司業已給予被告以擔任貨運司機之薪資賠償上

    開短少款項之機會，被告若無財務困難或缺錢花用之情事，

    實無繼續侵占財物之必要，然被告卻侵占附表二所示之金額

    ，即足證被告事實上應有財務困難或缺錢花用之情形，顯見

    被告實有侵占上開14萬9306元款項之動機，被告上開所辯，

    不足採信。　　

三、綜上所述，本件事證明確，被告上開業務侵占犯行，洵堪認

    定，應予依法論科。

參、論罪科刑部分：

一、按刑法上業務侵占罪，係以其所侵占之他人所有物係因執行

    業務而持有，且於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為

    所有之意思，而逕為所有人之行為；且侵占罪係即成犯，凡

    對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即

    應構成犯罪（最高法院107年度台上字第1940號判決意旨參

    照）。查被告於上開擔任三嵩公司內勤及貨運司機期間，分

    別負責向貨運司機收取司機取回之貨款，彙整後匯回全速配

    公司，及配送貨物後向客戶收取代收貨款，而為從事業務之

    人，故其向貨運司機收取如附表一所示之貨款，及向客戶收

    取如附表二所示之代收貨款，自均屬其業務上所持有之物，

    詎其竟均變易持有為所有之意，而將上開14萬9306元及附表

    二所示金額予侵占入己，核屬業務侵占無訛。是核被告所為

    ，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

二、次按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

    屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號

    判例意旨參照）。查被告係於110年9月7日至同年9月26日、

    10月28至29日，均係任職於三嵩公司，擔任晚班內勤及送貨

    司機，被告將上開14萬9306元侵占入己，雖經三嵩公司及全

    速配公司發現，惟仍繼續聘用被告為兼職送貨司機，被告利

    用同一執行業務機會，繼續將其業務負責經手如附表二所示

    之代收貨款侵占入己，故就本件被告侵占之14萬9306元及附

    表二所示金額，顯係基於同一業務侵占之犯意，於密切接近

    之時間接續實施，侵害同一屬三嵩及全速配公司之財產法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強

    行分開，應論以接續犯之包括一罪。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告為圖一己之利，利用職務

    之便，侵占其業務上持有之貨款，所為實非足取，又其犯後

    經告訴人發現侵占14萬9603元之犯行後，雖有簽立上開切結

    書約定償還侵占貨款，竟再侵占附表二所示款項，無還款之

    誠意，復審酌其犯後就侵占14萬9603元部分否認犯行，態度

    非佳，並兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段及本案所生

    危害，另其於審理中自陳日本專門學校畢業之智識程度、目

    前從事小吃店、月收入約5至6萬元、自己住、未婚、沒有小

    孩、經濟狀況勉持之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，以資懲儆。

肆、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定

    有明文。本件被告侵占之金額為14萬9306元及1萬984元，共

    計16萬290元，為其本案犯罪所得，起訴書雖記載被告業已

    清償4萬4457元，為告訴代理人所自承等語，惟經本院遍查

    告訴代理人乙○○警詢及偵查筆錄，未見其供述被告業已清償

    4萬4457元等語，經本院以電話聯繫告訴代理人乙○○提供被

    告是否已清償4萬4457元之依據，告訴代理人遲未能提供上

    開資料，被告於審理中就是否有清償4萬4457元乙節亦供稱

    ：我不確定等語(見易字卷第147頁)，是卷內並無證據可證

    被告確實已合法返還上開款項。故被告侵占上開16萬290元

    ，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官甲○○、劉世豪到庭執行職

務。

中    華    民    國    112   年    10     月    5    日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡

                                      法  官  劉依伶

　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃昱程

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 收取貨款 卷證出處 1 110年9月7日 110853元 三嵩公司代收款明細(易字卷第57至59頁) 2 110年9月8日 157979元 三嵩公司代收款明細(易字卷第61至63頁) 3 110年9月9日 200152元 三嵩公司代收款明細(易字卷第65至67頁) 4 110年9月10日 104645元 三嵩公司代收款明細(易字卷第69至71頁) 5 110年9月11日 113337元 三嵩公司代收款明細(易字卷第73至75頁) 6 110年9月13日 98727元 三嵩公司代收款明細(易字卷第77至79頁) 7 110年9月14日 176597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第81至85頁) 8 110年9月15日 207930元 三嵩公司代收款明細(易字卷第87至91頁) 9 110年9月16日 124740元 三嵩公司代收款明細(易字卷第93至95頁) 10 110年9月17日 86692元 三嵩公司代收款明細(易字卷第97至99頁) 11 110年9月18日 30073元 三嵩公司代收款明細(易字卷第101頁) 12 110年9月20日 1917元 三嵩公司代收款明細(易字卷第103頁) 13 110年9月21日 8999元 三嵩公司代收款明細(易字卷第105頁) 14 110年9月22日 96914元 三嵩公司代收款明細(易字卷第107至109頁) 15 110年9月23日 114317元 三嵩公司代收款明細(易字卷第111至113頁) 16 110年9月24日 147691元 三嵩公司代收款明細(易字卷第115至117頁) 17 110年9月25日 69358元 三嵩公司代收款明細(易字卷第119頁) 18 110年9月26日 10597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第121頁) 

附表二：

編號 托運單號 客戶 代收貨款 卷證出處 1 000000000000  李梅雪 400元 貨物配送明細（偵卷第111至113頁） 2 000000000000 王美慧 1840元 貨物配送明細（偵卷第115至117頁） 3 000000000000 陳庚禧 1048元 貨物配送明細（偵卷第119至121頁） 4 000000000000 王宥嬛 3221元 貨物配送明細（偵卷第123至125頁） 5 000000000000 張心怡 1799元 貨物配送明細（偵卷第127至129頁） 6 000000000000  陳素湄 799元 貨物配送明細（偵卷第131至133頁） 7 000000000000 洪*茹 1877元 貨物配送明細（偵卷第185至187頁）  合計  10984元  






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度易字第768號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  潘柏宏






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第12650號），本院判決如下：
    主  文
丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾陸萬零貳佰玖拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、丙○○自民國110年9月7日起至110年10月30日止，任職於址設臺中市○區○○路000號5樓之1之三嵩國際物流有限公司(下稱三嵩公司)。三嵩公司為全速配股份有限公司（下稱全速配公司）之加盟商，受全速配公司委託配送貨物及代收貨款。丙○○則於上開期間內分別擔任晚班內勤及送貨司機，其擔任內勤期間，負責代三嵩公司向送貨司機收取所收回之貨款，於彙整後再匯回全速配公司，為從事業務之人。詎其因缺錢花用，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，自110年9月7日至同年9月26日止，接續於附表一所示時間，代三嵩公司向送貨司機收取如附表一所示貨款，共新臺幣(下同)186萬1518元，直至同年9月29日僅將171萬2212元匯回全速配公司，而將其中14萬9306元予以侵占入己，未匯回全速配公司。經三嵩及全速配公司發覺後，於110年10月4日與丙○○進行對帳及核算，確認上開短缺金額，丙○○為償還上揭款項，自110年10月5日離職，改以兼職方式，擔任三嵩公司送貨司機，負責配送達貨物後向客戶收取貨款，仍係從事業務之人，竟仍接續上揭侵占之犯意，於110年10月28日至同年月29日擔任三嵩公司送貨司機期間，於貨物配達附表二所示客戶後，將向附表二所示客戶收取附表二所示之貨款，然未繳回三嵩公司而將附表二所示款項侵占入己，並於110年10月30日起失聯。嗣三嵩公司察覺有異，與附表二所示客戶聯繫後，發覺貨物配達，丙○○並已收取貨款卻未將款項繳回，因而報警查悉上情。
二、案經三嵩公司訴由臺中市政府警察局第四分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5第1、2 項亦分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因被告表示沒有意見，同意有證據能力(見易字卷第34頁)，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實之依據及理由：
    訊據被告雖坦承其於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款，匯回全速配公司之金額有短少14萬9306元，另於擔任貨運司機期間，有侵占如附表二所示之代收貨款，惟就上開14萬9306元部分，矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：14萬那筆我真的不知道為什麼沒有入帳，短少之金額沒有問題，我們有核對過，只是不知道為何公司沒有收到這筆錢等語。經查：
一、侵占附表二所示代收貨款部分：　
　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有111年2月9日員警職務報告、三嵩公司勞工保險加保申報表、退保申報表、10月28、29日代收應繳回明細表、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、貨物配送狀態查詢結果、貨號000000000000貨物配送明細、未回款項統計表各1份（見偵卷第9、23、31、33、79至81、111至133、185至189頁）附卷可稽，足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信，被告上開部分之犯行堪以認定。　
二、侵占14萬9306元貨款部分：
(一)被告於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款共計186萬1518元，被告僅將171萬2212元匯回全速配公司，匯回款項短少14萬9306元，上開金額經被告與三嵩公司核對後，被告於110年0月4日書立自白切結書承諾還款等情，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143至145頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有上開警職務報告、110年10月4日自白切結書及對帳確認紀錄、上開勞工保險加保申報表、退保申報表、9月份總應收明細、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、入帳交易明細、110年9月7日至110年9月26日侵占金額對帳資料（見偵卷第9、19至21、23、31、35至81、177至183頁、易字卷第51至121頁）各1份附卷可稽，上開事實先堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，然查：
 1、被告於110年10月4日書寫之切結書內容為：「本人丙○○於民國110年9月7日起兼職於全速配臺中晚班工作，工作內容為貨件跟催處理及每天代收貨確認追蹤及匯回總公司，因個人因素挪用導致9月7日到9月26日止，期間應繳回代收貨款總金額0000000元整，實際匯回金額為0000000元整，短少149306元整」等語，已明確表示該筆短缺款項確係被告所挪用。若如被告所辯，其實際上不知為何會短少上開14萬9306元，自可於核對短少款項完畢後，與三嵩公司及全速配公司書立和解書，內容僅書寫被告係因個人疏忽或其他因素，致匯回全速配公司款項短少，願負賠償責任即可，實無書寫挪用款項之必要。況且證人即告訴代理人乙○○於警詢中證稱：全速配公司財務部發現匯回金額與實際收款金額差距甚大，立即約談被告並核對其經手之帳目，但是被告一再拖延對帳，經呈報全速配公司，立即停止被告有關收款之業務，並於9月27日起每日跟催被告核對帳款流向，被告始終不願提供，於10月1日起被告無故消失，直至10月4日被告才到全速配公司台中所自行立下自白書及還款計畫，直至10月30日被告又侵占公司貨款且人又無故消失，當時被告自白是他自願寫的，希望公司可以再給他一次機會，內容公司有大概書寫一下，讓被告照抄，但內容有向被告確認過，是實在的，因為當時怕被告不會寫等語明確(見偵卷第13至16、101頁)，亦足徵上開切結書之內容，業經全速配公司與被告雙方確認，其書寫之內容應屬真實，被告於簽立上開切結書時，既係成年人且具一定智識與社會經驗，其就該切結書上自白之內容意義為何，當知之甚明，堪認被告係出於自身任意性而簽立上開切結書，足徵被告斯時係因自身確有基於業務關係侵占上開貨款之情，故於全速配公司提出相關對帳證據與其確認後，自知理虧而與公司為上開切結書，其內容自可採信。
 2、又依告訴代理人提出之應收帳款及實際匯回金額清單、全速配公司帳戶交易明細觀之，被告於110年9月9日匯款12萬400、9萬1800、1萬200元、同年9月11日匯款15萬、6萬元、9月13日匯款14萬5900、2萬2800元、9月14日匯款8萬9000、2萬9300元、9月16日匯款14萬1500、2萬1800、2萬8100、15萬、4萬8900元、9月22日匯款10萬3300、5萬2000、8900元、9月23日匯款1萬5000、9萬2700元、9月24日匯款5萬3900、8萬5000元、9月27日匯款9萬2800、4萬4100、5萬3000、2074元、9月29日匯款8738元，可見被告係係貨運司機收取應收貨款後，即於幾日內彙整後匯款給全速配公司，並無累積相當時間再匯款之情形，理應不會發生金額短缺之情形，縱認被告收取應收貨款有管理上之疏失致金額短少，亦應屬偶發情形，然依上開應收帳款及實際匯回金額清單，被告匯回款項卻有頻繁短少金額之情事，又證人即告訴代理人乙○○於偵查中證稱：司機繳回貨款時，會交給被告一張精算書，若司機當天沒有將錢繳回來，隔天所長就會去追帳了，被告都是收款後隔2、3天才將款項匯回，精算書由司機自己列印，內容是當天司機收款的細項，交給內勤，由內勤保留，被告是當時的內勤等語(見偵卷第161至163頁)明確，足認依全速配公司之內勤作業流程，應不可能發生匯回金額短少之情事，被告縱未依公司規定於每日收款後立即統整金額匯給全速配公司，然被告既每2、3天即匯款至全速配公司，即不應發生金額短少頻繁之情形，況被告經全速配公司多次催促，均不願提供保留之精算書，足認上開金額短少顯非單純被告管理疏失之情形。
 3、再者，若被告確係因管理疏失導致匯回全速配公司金額短少，然全速配公司業已給予被告以擔任貨運司機之薪資賠償上開短少款項之機會，被告若無財務困難或缺錢花用之情事，實無繼續侵占財物之必要，然被告卻侵占附表二所示之金額，即足證被告事實上應有財務困難或缺錢花用之情形，顯見被告實有侵占上開14萬9306元款項之動機，被告上開所辯，不足採信。　　
三、綜上所述，本件事證明確，被告上開業務侵占犯行，洵堪認定，應予依法論科。
參、論罪科刑部分：
一、按刑法上業務侵占罪，係以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有，且於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為；且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院107年度台上字第1940號判決意旨參照）。查被告於上開擔任三嵩公司內勤及貨運司機期間，分別負責向貨運司機收取司機取回之貨款，彙整後匯回全速配公司，及配送貨物後向客戶收取代收貨款，而為從事業務之人，故其向貨運司機收取如附表一所示之貨款，及向客戶收取如附表二所示之代收貨款，自均屬其業務上所持有之物，詎其竟均變易持有為所有之意，而將上開14萬9306元及附表二所示金額予侵占入己，核屬業務侵占無訛。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
二、次按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查被告係於110年9月7日至同年9月26日、10月28至29日，均係任職於三嵩公司，擔任晚班內勤及送貨司機，被告將上開14萬9306元侵占入己，雖經三嵩公司及全速配公司發現，惟仍繼續聘用被告為兼職送貨司機，被告利用同一執行業務機會，繼續將其業務負責經手如附表二所示之代收貨款侵占入己，故就本件被告侵占之14萬9306元及附表二所示金額，顯係基於同一業務侵占之犯意，於密切接近之時間接續實施，侵害同一屬三嵩及全速配公司之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應論以接續犯之包括一罪。
三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告為圖一己之利，利用職務之便，侵占其業務上持有之貨款，所為實非足取，又其犯後經告訴人發現侵占14萬9603元之犯行後，雖有簽立上開切結書約定償還侵占貨款，竟再侵占附表二所示款項，無還款之誠意，復審酌其犯後就侵占14萬9603元部分否認犯行，態度非佳，並兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段及本案所生危害，另其於審理中自陳日本專門學校畢業之智識程度、目前從事小吃店、月收入約5至6萬元、自己住、未婚、沒有小孩、經濟狀況勉持之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
肆、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之金額為14萬9306元及1萬984元，共計16萬290元，為其本案犯罪所得，起訴書雖記載被告業已清償4萬4457元，為告訴代理人所自承等語，惟經本院遍查告訴代理人乙○○警詢及偵查筆錄，未見其供述被告業已清償4萬4457元等語，經本院以電話聯繫告訴代理人乙○○提供被告是否已清償4萬4457元之依據，告訴代理人遲未能提供上開資料，被告於審理中就是否有清償4萬4457元乙節亦供稱：我不確定等語(見易字卷第147頁)，是卷內並無證據可證被告確實已合法返還上開款項。故被告侵占上開16萬290元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官甲○○、劉世豪到庭執行職務。
中    華    民    國    112   年    10     月    5    日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡
                                      法  官  劉依伶
　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃昱程
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		時間

		收取貨款

		卷證出處



		1

		110年9月7日

		110853元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第57至59頁)



		2

		110年9月8日

		157979元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第61至63頁)



		3

		110年9月9日

		200152元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第65至67頁)



		4

		110年9月10日

		104645元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第69至71頁)



		5

		110年9月11日

		113337元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第73至75頁)



		6

		110年9月13日

		98727元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第77至79頁)



		7

		110年9月14日

		176597元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第81至85頁)



		8

		110年9月15日

		207930元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第87至91頁)



		9

		110年9月16日

		124740元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第93至95頁)



		10

		110年9月17日

		86692元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第97至99頁)



		11

		110年9月18日

		30073元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第101頁)



		12

		110年9月20日

		1917元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第103頁)



		13

		110年9月21日

		8999元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第105頁)



		14

		110年9月22日

		96914元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第107至109頁)



		15

		110年9月23日

		114317元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第111至113頁)



		16

		110年9月24日

		147691元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第115至117頁)



		17

		110年9月25日

		69358元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第119頁)



		18

		110年9月26日

		10597元

		三嵩公司代收款明細(易字卷第121頁)







附表二：
		編號

		托運單號

		客戶

		代收貨款

		卷證出處



		1

		000000000000 

		李梅雪

		400元

		貨物配送明細（偵卷第111至113頁）



		2

		000000000000

		王美慧

		1840元

		貨物配送明細（偵卷第115至117頁）



		3

		000000000000

		陳庚禧

		1048元

		貨物配送明細（偵卷第119至121頁）



		4

		000000000000

		王宥嬛

		3221元

		貨物配送明細（偵卷第123至125頁）



		5

		000000000000

		張心怡

		1799元

		貨物配送明細（偵卷第127至129頁）



		6

		000000000000 

		陳素湄

		799元

		貨物配送明細（偵卷第131至133頁）



		7

		000000000000

		洪*茹

		1877元

		貨物配送明細（偵卷第185至187頁）



		


		合計

		


		10984元

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  潘柏宏







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第12650號），本院判決如下：

    主  文

丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾陸萬零貳佰玖拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、丙○○自民國110年9月7日起至110年10月30日止，任職於址設臺中市○區○○路000號5樓之1之三嵩國際物流有限公司(下稱三嵩公司)。三嵩公司為全速配股份有限公司（下稱全速配公司）之加盟商，受全速配公司委託配送貨物及代收貨款。丙○○則於上開期間內分別擔任晚班內勤及送貨司機，其擔任內勤期間，負責代三嵩公司向送貨司機收取所收回之貨款，於彙整後再匯回全速配公司，為從事業務之人。詎其因缺錢花用，竟意圖為自己不法所有，基於業務侵占之犯意，自110年9月7日至同年9月26日止，接續於附表一所示時間，代三嵩公司向送貨司機收取如附表一所示貨款，共新臺幣(下同)186萬1518元，直至同年9月29日僅將171萬2212元匯回全速配公司，而將其中14萬9306元予以侵占入己，未匯回全速配公司。經三嵩及全速配公司發覺後，於110年10月4日與丙○○進行對帳及核算，確認上開短缺金額，丙○○為償還上揭款項，自110年10月5日離職，改以兼職方式，擔任三嵩公司送貨司機，負責配送達貨物後向客戶收取貨款，仍係從事業務之人，竟仍接續上揭侵占之犯意，於110年10月28日至同年月29日擔任三嵩公司送貨司機期間，於貨物配達附表二所示客戶後，將向附表二所示客戶收取附表二所示之貨款，然未繳回三嵩公司而將附表二所示款項侵占入己，並於110年10月30日起失聯。嗣三嵩公司察覺有異，與附表二所示客戶聯繫後，發覺貨物配達，丙○○並已收取貨款卻未將款項繳回，因而報警查悉上情。

二、案經三嵩公司訴由臺中市政府警察局第四分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5第1、2 項亦分別定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，因被告表示沒有意見，同意有證據能力(見易字卷第34頁)，復本院認其作成之情形並無不當情形，經審酌後認為適當，故前開審判外之陳述得為證據。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實之依據及理由：

    訊據被告雖坦承其於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款，匯回全速配公司之金額有短少14萬9306元，另於擔任貨運司機期間，有侵占如附表二所示之代收貨款，惟就上開14萬9306元部分，矢口否認有何業務侵占犯行，辯稱：14萬那筆我真的不知道為什麼沒有入帳，短少之金額沒有問題，我們有核對過，只是不知道為何公司沒有收到這筆錢等語。經查：

一、侵占附表二所示代收貨款部分：　

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有111年2月9日員警職務報告、三嵩公司勞工保險加保申報表、退保申報表、10月28、29日代收應繳回明細表、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、貨物配送狀態查詢結果、貨號000000000000貨物配送明細、未回款項統計表各1份（見偵卷第9、23、31、33、79至81、111至133、185至189頁）附卷可稽，足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信，被告上開部分之犯行堪以認定。　

二、侵占14萬9306元貨款部分：

(一)被告於擔任內勤期間，向貨運司機收取之貨款共計186萬1518元，被告僅將171萬2212元匯回全速配公司，匯回款項短少14萬9306元，上開金額經被告與三嵩公司核對後，被告於110年0月4日書立自白切結書承諾還款等情，業據被告於本院準備程序、審理時坦承不諱(見易字卷第32、143至145頁)，核與證人即告訴代理人乙○○於警詢、偵查及本院準備程序中之證述相符(見偵卷第13至16、99至101、142至143頁、易字卷第35至37頁)，且有上開警職務報告、110年10月4日自白切結書及對帳確認紀錄、上開勞工保險加保申報表、退保申報表、9月份總應收明細、臺中市政府警察局第四分局黎明派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表、入帳交易明細、110年9月7日至110年9月26日侵占金額對帳資料（見偵卷第9、19至21、23、31、35至81、177至183頁、易字卷第51至121頁）各1份附卷可稽，上開事實先堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，然查：

 1、被告於110年10月4日書寫之切結書內容為：「本人丙○○於民國110年9月7日起兼職於全速配臺中晚班工作，工作內容為貨件跟催處理及每天代收貨確認追蹤及匯回總公司，因個人因素挪用導致9月7日到9月26日止，期間應繳回代收貨款總金額0000000元整，實際匯回金額為0000000元整，短少149306元整」等語，已明確表示該筆短缺款項確係被告所挪用。若如被告所辯，其實際上不知為何會短少上開14萬9306元，自可於核對短少款項完畢後，與三嵩公司及全速配公司書立和解書，內容僅書寫被告係因個人疏忽或其他因素，致匯回全速配公司款項短少，願負賠償責任即可，實無書寫挪用款項之必要。況且證人即告訴代理人乙○○於警詢中證稱：全速配公司財務部發現匯回金額與實際收款金額差距甚大，立即約談被告並核對其經手之帳目，但是被告一再拖延對帳，經呈報全速配公司，立即停止被告有關收款之業務，並於9月27日起每日跟催被告核對帳款流向，被告始終不願提供，於10月1日起被告無故消失，直至10月4日被告才到全速配公司台中所自行立下自白書及還款計畫，直至10月30日被告又侵占公司貨款且人又無故消失，當時被告自白是他自願寫的，希望公司可以再給他一次機會，內容公司有大概書寫一下，讓被告照抄，但內容有向被告確認過，是實在的，因為當時怕被告不會寫等語明確(見偵卷第13至16、101頁)，亦足徵上開切結書之內容，業經全速配公司與被告雙方確認，其書寫之內容應屬真實，被告於簽立上開切結書時，既係成年人且具一定智識與社會經驗，其就該切結書上自白之內容意義為何，當知之甚明，堪認被告係出於自身任意性而簽立上開切結書，足徵被告斯時係因自身確有基於業務關係侵占上開貨款之情，故於全速配公司提出相關對帳證據與其確認後，自知理虧而與公司為上開切結書，其內容自可採信。

 2、又依告訴代理人提出之應收帳款及實際匯回金額清單、全速配公司帳戶交易明細觀之，被告於110年9月9日匯款12萬400、9萬1800、1萬200元、同年9月11日匯款15萬、6萬元、9月13日匯款14萬5900、2萬2800元、9月14日匯款8萬9000、2萬9300元、9月16日匯款14萬1500、2萬1800、2萬8100、15萬、4萬8900元、9月22日匯款10萬3300、5萬2000、8900元、9月23日匯款1萬5000、9萬2700元、9月24日匯款5萬3900、8萬5000元、9月27日匯款9萬2800、4萬4100、5萬3000、2074元、9月29日匯款8738元，可見被告係係貨運司機收取應收貨款後，即於幾日內彙整後匯款給全速配公司，並無累積相當時間再匯款之情形，理應不會發生金額短缺之情形，縱認被告收取應收貨款有管理上之疏失致金額短少，亦應屬偶發情形，然依上開應收帳款及實際匯回金額清單，被告匯回款項卻有頻繁短少金額之情事，又證人即告訴代理人乙○○於偵查中證稱：司機繳回貨款時，會交給被告一張精算書，若司機當天沒有將錢繳回來，隔天所長就會去追帳了，被告都是收款後隔2、3天才將款項匯回，精算書由司機自己列印，內容是當天司機收款的細項，交給內勤，由內勤保留，被告是當時的內勤等語(見偵卷第161至163頁)明確，足認依全速配公司之內勤作業流程，應不可能發生匯回金額短少之情事，被告縱未依公司規定於每日收款後立即統整金額匯給全速配公司，然被告既每2、3天即匯款至全速配公司，即不應發生金額短少頻繁之情形，況被告經全速配公司多次催促，均不願提供保留之精算書，足認上開金額短少顯非單純被告管理疏失之情形。

 3、再者，若被告確係因管理疏失導致匯回全速配公司金額短少，然全速配公司業已給予被告以擔任貨運司機之薪資賠償上開短少款項之機會，被告若無財務困難或缺錢花用之情事，實無繼續侵占財物之必要，然被告卻侵占附表二所示之金額，即足證被告事實上應有財務困難或缺錢花用之情形，顯見被告實有侵占上開14萬9306元款項之動機，被告上開所辯，不足採信。　　

三、綜上所述，本件事證明確，被告上開業務侵占犯行，洵堪認定，應予依法論科。

參、論罪科刑部分：

一、按刑法上業務侵占罪，係以其所侵占之他人所有物係因執行業務而持有，且於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為；且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院107年度台上字第1940號判決意旨參照）。查被告於上開擔任三嵩公司內勤及貨運司機期間，分別負責向貨運司機收取司機取回之貨款，彙整後匯回全速配公司，及配送貨物後向客戶收取代收貨款，而為從事業務之人，故其向貨運司機收取如附表一所示之貨款，及向客戶收取如附表二所示之代收貨款，自均屬其業務上所持有之物，詎其竟均變易持有為所有之意，而將上開14萬9306元及附表二所示金額予侵占入己，核屬業務侵占無訛。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

二、次按數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例意旨參照）。查被告係於110年9月7日至同年9月26日、10月28至29日，均係任職於三嵩公司，擔任晚班內勤及送貨司機，被告將上開14萬9306元侵占入己，雖經三嵩公司及全速配公司發現，惟仍繼續聘用被告為兼職送貨司機，被告利用同一執行業務機會，繼續將其業務負責經手如附表二所示之代收貨款侵占入己，故就本件被告侵占之14萬9306元及附表二所示金額，顯係基於同一業務侵占之犯意，於密切接近之時間接續實施，侵害同一屬三嵩及全速配公司之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應論以接續犯之包括一罪。

三、爰以行為人責任為基礎，審酌被告為圖一己之利，利用職務之便，侵占其業務上持有之貨款，所為實非足取，又其犯後經告訴人發現侵占14萬9603元之犯行後，雖有簽立上開切結書約定償還侵占貨款，竟再侵占附表二所示款項，無還款之誠意，復審酌其犯後就侵占14萬9603元部分否認犯行，態度非佳，並兼衡其素行、犯罪之動機、目的、手段及本案所生危害，另其於審理中自陳日本專門學校畢業之智識程度、目前從事小吃店、月收入約5至6萬元、自己住、未婚、沒有小孩、經濟狀況勉持之家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

肆、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之金額為14萬9306元及1萬984元，共計16萬290元，為其本案犯罪所得，起訴書雖記載被告業已清償4萬4457元，為告訴代理人所自承等語，惟經本院遍查告訴代理人乙○○警詢及偵查筆錄，未見其供述被告業已清償4萬4457元等語，經本院以電話聯繫告訴代理人乙○○提供被告是否已清償4萬4457元之依據，告訴代理人遲未能提供上開資料，被告於審理中就是否有清償4萬4457元乙節亦供稱：我不確定等語(見易字卷第147頁)，是卷內並無證據可證被告確實已合法返還上開款項。故被告侵占上開16萬290元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官甲○○、劉世豪到庭執行職務。

中    華    民    國    112   年    10     月    5    日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡

                                      法  官  劉依伶

　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃昱程

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 時間 收取貨款 卷證出處 1 110年9月7日 110853元 三嵩公司代收款明細(易字卷第57至59頁) 2 110年9月8日 157979元 三嵩公司代收款明細(易字卷第61至63頁) 3 110年9月9日 200152元 三嵩公司代收款明細(易字卷第65至67頁) 4 110年9月10日 104645元 三嵩公司代收款明細(易字卷第69至71頁) 5 110年9月11日 113337元 三嵩公司代收款明細(易字卷第73至75頁) 6 110年9月13日 98727元 三嵩公司代收款明細(易字卷第77至79頁) 7 110年9月14日 176597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第81至85頁) 8 110年9月15日 207930元 三嵩公司代收款明細(易字卷第87至91頁) 9 110年9月16日 124740元 三嵩公司代收款明細(易字卷第93至95頁) 10 110年9月17日 86692元 三嵩公司代收款明細(易字卷第97至99頁) 11 110年9月18日 30073元 三嵩公司代收款明細(易字卷第101頁) 12 110年9月20日 1917元 三嵩公司代收款明細(易字卷第103頁) 13 110年9月21日 8999元 三嵩公司代收款明細(易字卷第105頁) 14 110年9月22日 96914元 三嵩公司代收款明細(易字卷第107至109頁) 15 110年9月23日 114317元 三嵩公司代收款明細(易字卷第111至113頁) 16 110年9月24日 147691元 三嵩公司代收款明細(易字卷第115至117頁) 17 110年9月25日 69358元 三嵩公司代收款明細(易字卷第119頁) 18 110年9月26日 10597元 三嵩公司代收款明細(易字卷第121頁) 

附表二：

編號 托運單號 客戶 代收貨款 卷證出處 1 000000000000  李梅雪 400元 貨物配送明細（偵卷第111至113頁） 2 000000000000 王美慧 1840元 貨物配送明細（偵卷第115至117頁） 3 000000000000 陳庚禧 1048元 貨物配送明細（偵卷第119至121頁） 4 000000000000 王宥嬛 3221元 貨物配送明細（偵卷第123至125頁） 5 000000000000 張心怡 1799元 貨物配送明細（偵卷第127至129頁） 6 000000000000  陳素湄 799元 貨物配送明細（偵卷第131至133頁） 7 000000000000 洪*茹 1877元 貨物配送明細（偵卷第185至187頁）  合計  10984元  





