ek AR ES ST AT PR

112# B 3% %650
AW A ABEYHCRBRFRRT
i 2 Ep2

EEREA FIaEE
TAMLETFIRE T ELEE, T HAzowr (1128 B
% 12517 ~ 2320155 ) > 7«'\1‘%%"];4\—%“
a2
BPAPARGEF TR o PHIIB? > o d P £ 1
fTim;,ﬂcm;}:r*s,
Afekdorg Lot 2 B ¥ L E e o
i 5%7
-~ RpAGRZEY Y < FHEp) FREET 2 mlERA
3 o f.»v;‘;;/x,,’-lz’ﬁ—l BB EBEIIZ Y A %Rx 2w kP 223y
g, ¢F7f¢ni@ SO B LR B Sl < ]
i%é(*ﬁﬁ*iﬁ W) 0 F RARTEG Y T TR
2Rep A 2R heris > A RIIIEGY 11p v R B R F
%\Px/zﬁJ'*v SR ﬁ7’31851$¢}ﬁ’-1‘&°1§r@ﬁ%“ﬁ‘[
HABLE# TS L2 BERFATRY 5 BRI
ot /\rzmu\mv ””%B ERURIE uﬁizﬁv % 96 =
FEMARLZED > FFT RANE J‘“’IT%L”’
EETBAZFEMHAEE FRGEF IR ALE
xikiﬁﬁ%’¢« e EFEEEHRP I LT
TEH@ER R 4¢3 ORO0R0005 2 B 4 ¢
T AE RN REOEERR LG R ABES
27y i%ﬁﬁ’TuiﬁﬁWMWﬁﬁ%ﬁ%%&i
100427 2 36 x Z AL h> P ZHIRS10F 16 » seivm A 2
FRE f’ﬁio'iﬁ%’*”‘?#vl“’@ﬂ?w AL AFE ) 2%k~ (7
frEm~) »RigrFREETR LY B2 fp 0 7

-\
T

o

b
gant



Frgtedee (% P2 BXFAATER B3¢ ) R IK
fa3k - % ("fﬁ—*\“"ﬁ?f« )ir”ﬂ"r@J*ﬁfB'”’M%‘
r%’a‘.ﬂ.—_J > rfrg"LJﬁ r%”&.ﬁiq

EIAGRRLANTLET Y- 2% T”F"-'ﬂ‘ﬂ 23 2 5
2%t BRI ERAZHFLLABET S B FHS
B em ARz o p AR EZFEer @A) P2
111#87%31p © =hFa X bt B ahr > a5 2Rt

AEHrzZ IR BT 85 @}%?ﬁ:ﬁ’kg P Pt B iR
THEX 2 2 FITMAE » T AT AHRR 2 o BT 142
"4 LINE#: 5k = L%’}%*ﬁ=— ARy 2 TE P LR AR 2 R
2% 111#97 15p & B} F%ﬂf%ﬁﬁ%@i’fﬁﬁij
fis > A2 4111 E9? 16P » F BA3 Y Fdew A2
ﬁ°
RGHRRA 2 07d pFEIRE R RS ERY - ARSEL AL
6%“%%%%%Eﬁﬁkﬁ°

m

~ BB IR

SRR A FAREA TL AR 2 S FA G RRNERGH
P2 e 2 MU PE A TS EYy 0 R

AL 2 A A e B TR L R AT
o2 fmy b SR 0 TR H 10902 15298 2
?méoﬁﬁ&%*f‘%#ﬁ%ﬁﬁﬂvﬁfswé i

h

ot 3o i"g;%’: ‘{*«B . N —fl]; Sohd 23 A A
%@ﬂi' ;amzwa,pﬂrm+i@a =2 R ik
_“’ ,4-. <

PR T }@FMP Pﬁ-;yg’:ﬂb °
@ﬁ%%”ﬂ44ﬁﬁAiﬁ?\5%§%?§5%=
PAT R Z Pt 2 g Y A B HLw 2 faE R
L%M%m’féamﬁaiﬁﬁ@%ﬁzg,@Fﬁ%,
| EFFE FI09EL 2T F P 2 o A EF Y
M2 2R FFEFINE 0 op o ot

P e 1%
o i
o

N 1’,‘;\;

TR



=5

|

ﬁ?jag , 3!; sx;ﬁg‘;,uga ~ A xrigﬁ‘"}s i
EWV2LIERRT) WM FC I
7R T?‘L%?r‘%lj'%ﬁ ’ ffi‘.#ﬁ 2%
ZHELE ) B :
F oo ,g,u f%égﬁ:ﬁ%ﬁ% ERIRE ;faé }'@Jﬁf;ggm@i o 2RV TR
Bl k '

ﬁ%iﬂ pﬁwkm@ﬁ&ﬁ%’ﬁ

= 7
A (A ERI0TAR & 3 $23M6R AR 5 £8)
Sh o RAER LREEHELEE 0 G MR EP R
AP AN R R R A RIT L F LY L 0 &

P i

A MMtz % & A BSR4t o HARME G L 2R
o BE G ZFERN FFINAF - RS HuE
W) o fAfFE A R EQGRE > R E R 0 eRR
SOR% RPN E fﬂﬂb REEF A Y I et R
B~ Ew o Tm B R R TR m R B
B E oo X B BT %%—& g I pd &
LowERG EMP R ¥V EGE isﬂ sBiF
fif—ﬁ_i%*i@“‘  p »ﬁiﬁﬁ?& ’ &;ﬁj ~

Fm X PR RE T
EAR %*1&§€aﬁ%éifﬂi%ﬂ“’é?€’ﬁ
AZ] Al T g 5l 2 ZEiE R F)E‘_J}?%\ » 913 ‘

Bl P ABBEP GODBAETEIRANSGE B
A RBRT AL EFFEAR AT ER B S R E
AR FEP P RERTADL FEH O ARFE LSRR
BTz - R E LR, TR~ R ié;’g&z ws_rf’t;;

ﬁ%aﬁi S R E
REF o R e IR R
2RI

o TR H'?:i &—»;ﬁ%}»}‘ 2 d



WP AL FR ARG 2 ol N oS AR Y A PN
LR ER L Lﬁﬁi%? » IR ARHY BN AZER L
A ESHF LG BARMLANTINEBEL S5
PP AE R AT IMER AR T I BT
ot PR F ORI IR PRI B ALFIEMA
BE2ERGREFIFTRE L AEAN R EREFT AR
~FRE f2 2 ‘¢v7®m*ml’ﬂgéﬁ&’£%%
54n %;55)\ zZ B LA R Y A o RX 2 TR >

* S @a% oA EhRaway ooomE S
Fer P fp FF o EEARIM D BRI LY K
R Z‘%ﬁ—l FI/FA L ,’ELB%%I"L?/-‘? YIRITE AR B4R
bR T AN EFEHEF R R 2R 2 B
¢ WIREFHELL - B (—P>W&o@%w%¢a
BERg €2 pMER gL eFF L 2R YR (TH
P AFERT) o2 L RET 2 o 2E poiE ] L
¥ peE R b g NEERE LR ¥5
T LA REFHENFELZ ZER T HBRA- W
@a%v “P%%mé@af@ﬁ’ﬁﬁﬁ%%uﬁ%%
Paf%ilx,j;?élxgﬂz/*/\av; P = “ﬂr%img$£
ﬁowﬁa Bg-Eo S p® fEa S oL Rl
TARFHALE BRI T LAY ik, AL
¢@4%ﬁxzxﬁ%ﬁ%%94¢&%w%1ﬁ’ﬁ%*
22 P XA F L FAZF L LIRER 2 p
A E Aot 2 T S N o A A AL R E k2 F B|iEx > %
ESEEASE TR SECE R A RSt £ 5 L E8 LR S S
BRI FAGRERFLAPEEIREETF F L 0 L h
BLI T EFEFPREER AL ANRBEF  SARIRRE - 5
%
(LRS- R S O & ol N CF - SR F e G
f{o%*iﬁﬁﬁﬁ%ijﬁﬁT’ EHRFE 2L o
2RI T AR AL R A i orts > Y 11#6 Y

%x%w
ol
R
‘2:w + ‘EN

d

\_



1P rRFUEEE B LML HG > TR AT I8 2 X2
e bl PHAFLEARTS L2 BRFAIR ’*)ﬁ%
St e ) o m A SF RS R AEERX 2
B N e LR E P LIINETY 29p T2
bRFET R AR £ ¢ Ky ~F XA w0 OEERR 2L
EIES AR AU R A R A e A = £ G B RE S
%*"LINEéfﬁ—r B iR 2100487 225k X 2Z AL a2 N B
Farl0f e eif 5 A%%m> > g7 § BAETR
TEREIP R TFE R ANZIFELELZ Vf’f—‘ﬂkfg
ey Wi BF TRp4 )~ TeRx 2 2 TR

LEle MAEEILBRA L ARHTLF - 1% 2 0V
LR PRI L SERT I MERARF LA BET S
’&“ﬁﬁfﬁﬁraﬁ@f0¢4/¢«zfgiéi@

b p P2 111 #8872 31p T EHpFw X pE o b B Rt 0 Y
2N | /iﬁz—ﬂ'\*‘zm?im——k*ﬁ%l—L@__Lb"’?ba)@;’ifﬁ*;}j:{go
G AL I LINES 362 2 B A R e 2 (T4 L0
ogkx 2 v 111#97 10p PR} F#/Eﬂ‘:‘r}gfﬁ:;fg”‘

A AEREE  AEATIIIEIY 16p » F BAFT ¢ @
Fhew A PP FENF o ERA L EG S Y BERL
EAAfREE EY poR T (1,?;%—3 BAPEBER X 2 enfE
BI0FM -3 PiE - 3 SB®R2FLE?) K724
drgs o~ T (TfT;%%%iﬁik‘ﬁé’\imr—}E%’ FOGEER 2
A ?) k2 2w ) FF N ARFIEY p oK
(ARG R BUBES 2 Fi SRR ?) et Eid  F
P RBL - BFP R PEL A TEARR 2NE
IR j‘l‘%ﬁi‘c AR Y 2 e
RApF > T kX 288 4111297 139 LINEH 2 & &8
B3k (4 5 %92 13F ) ~skx 2Lk~ (# £%15116

4

-

—F\ﬁf m % =M Y’E‘- -;B\

-

47 ) ~ T3 L2 BRFAIATERY B € | 2 Hdh
g R (8 E51602177TE ) ~+2%%H~> (#5%1792199
F) ~*%RBLi~rExH>HLE (#E520712213F)



s B AL L 111892 7Tp ~ 139 LINES 32 2 &8 B &
156 ~ ¥ fzde 223k x 2 LINESt 38 & S8 B35k ~ ¥ 55F7 54 ¢ &
ﬁ%%%iﬁmﬂ%&é%ﬂ%»@ﬁﬁ%ﬁ&~Pﬁg%v
Pt % wEmaildz o 2 B1% (- % %2631 275F )
B Ex 2 [11292 8p 2 15 P LINE$ 3 & &8 Bl 12
o~ g sk 2111292 7p 2 13p Emailit % & ®3
5o ¥ At g 3R F A - AR g RT3 L 8w~ 2 Emai
irﬁé\h’%‘]“ 15 (- ¥ %2892 306F ) ~ % 4L grskx 2
W dkli> ~5%x 2Emaildz e & B1F K2 5° &5 =
é?%&%ﬁ%ﬁ@%ﬁ@(@—%”BM;%O ) 'ET
’ﬁﬂﬁiﬁﬁuaiﬁmﬂﬁ%mmﬁxfﬁiﬁvﬁ
Ex 2% F TR AL ﬂ”\‘?”%’aiw A
PAE WA dpor A AT AR '

2
?'J*?W’ﬁkkrﬁximji%

=

N

2

AEF LA TivE R
Lo BT FEERAIFLADED S B PE A
LIERFANTIMEBAZTE 2T I BT E L a R
’W%t«’ﬁ y ATL T BAHR it R 8 A%
THAEE FRGEFIEIERZ IR AP

(D2 2 s L Be B R PR HEo 18

¥ g ol dpr R AR F BEFLARREMXT
PR ABFREFRRG S L0kd 1 Ao TR
R L TFFREF-FE ONMKREFRFA2 R
FRAG LG gL e T
EEE2EREL RPN B T F T AR T
w%ﬁﬁL@4; Mok 2 B AGAL R o

2. AR E /N2 T AF AR TP AN AP R RLER

T ~BAEEFELAT R (- #)
2

PI s} ’\F'B'ﬁﬁfdz‘
E o Reterdhe 2 B 2§20 M T8 va & 34
22 BRP2%k, (ARE 5443 45F ) 2 p B2 > ¥
G AALFIE A LR YRR A R A G 2R
FoPaariz P 3R2QE Ry i@ 208 ER

v,\\u-



%ﬂ%iﬁ%o
&¢55%%4ﬁ%ﬁ$’Tpm%”»ﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁ
B Rz BERH2 2 ,_@73}\1—)’?}? B> AR %M SDREX UH L
ERGERUES- TR AN S S ,@Aﬁﬁﬁiﬁmﬁi?%@%;ki
oo XM A108#5Y FRE111#3Y F - A gt i &

PEEEEE X FEURE SRS T A S
ﬁ€~iW%m?fhaa%éb$—é“2m?) L &
WABREEFREY BB LT L ah e F A AT

FETEAIRBHEBELI>ARGGHELN ] AR REF (A
L %537 ) 0V RAAL TR B F 6] WRE S ES
At 2 Tp PRI X mE R 2Bk 2
EREL SCRBARAF VB TRAED LR AE R
B bE2 L ANRAREET AP PSR
ﬁ%ﬁf“fﬁﬁiﬁﬁﬁééoX@ﬁ4”%rﬁ%ﬁﬁ
¢

R E LR aa e A2 F 0 2w G HiEH
R FF (#hé‘ma);*iggga@ﬁ:g;
KAEABEWHTRF L  BI KA TP S
SEx 2 AR TATE S AW AT 2 K e (1
- X H28TE S|4 4]~ AR ¥ HT1I282F ) 4 »
WERD P p o B AL HITRFEHARE RN 2
ﬁ—W%m’%%ﬁmﬁw%mﬂywﬁﬁwﬂmkaﬂﬁ
%%éﬁiiﬂ(%héﬁﬂ&J% C) o B E PR A
EHEA 2 RS &ﬁ&%"ﬁ g R 2 2 H 4 %
*EERT ST AR ﬁt%'”rﬂgff”g_ﬁwi% C
%Hz?”;m%KLaoﬁ%i 2R A AR s R B
ii’ﬁ%@%°
4. 2L F g g B 111£97 1P ‘9989‘99135‘951
5p MEmail*LINEZZ 3k x 2 3dihd %k 42 F % > A7 #

“’l

gl w‘* ‘\zt



=)

LB ES 2 HRLEETE B B Y HR

T~

BrsE X 2 LINEHZ e &8 B - EnaildikxF e B 57

FoRAMrZ s AEFLE S AEFHT AEERNZF LS
Pedfp o iR L siFlS 0 2 A RATIIIETY 29p T & SR
RPN 111 #8231 p T E5EEE R P GAR L 4T F s
PEBET Sa Rt PR E s Lot o EHER 2304w
Erh2pm T anilF Bz FaitF ko 770 FI T
Rx z eI a s wET R &ﬁv*P%h%é’faﬁ@ag;
F oAl BT o 2 LA Ee 11890 160 ¥ Fdrw AR A
etz HETw A F AL AR GEF2 22
S S AR = AP A

B A R RRE A L B Re e R A R 20 £ L8
IR A RO LR 8 BT e Wﬁ’ﬁuﬁi
7 ‘“‘lﬁ*f"»?}ﬁﬁ B AR LARTFPLZGEE G R
ﬂﬁiﬁxiﬁ%ﬁﬁﬁﬁgﬁ@ﬁiﬁf%m,ﬁﬁmﬁ
%ﬁﬁ@ﬁ%*iﬁw’aéiﬁﬁ;omﬁ AT =gy
AFART . A BEED B AR T FE 0 DA AL
BACS b A FAK L RAREY  FE AR
oo HPINAREECP T AR FALLE S I RIFFN
2 H 16315 2.2% 178 ~ %278 %33R T 0 4 U H W o Mt Ak
p? )

St AREHEP R RS FEARRT BT REH



FIEMARZ FRGEFTPE 0 0 A%
Bt € o %tﬁwdvﬁﬁiﬂ?ﬁiyé

w

v%%*v?
T IEE T
Lo FRFARL A B LRL IR PAT ALK 2
% poeH - o k- AL G 4 o &ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ’
LLed2 - (F5F UEmH s o AL - 7L R
PN L LRGSR 0 s RA)E F 5 R T f
- ENFEREEF YL % ST

J*ﬁiaﬁ%&4 2 e A2 FIMARIA 0 BHPF T
Pl 2 p NER G E BT A F TR

w

F’ﬁﬁ/W$~ﬁd~§ﬁ%%¥x%ﬁ\ N
*ﬂ”*ér@ EF S AIF R PR $ 310 %
1132 Rz 8P o |

mETZ LABRANERAN T LIRS GlAc¥ R
ERARZ R > THiTL s 22 o A X
¢4% TOE AR A 00T 2R 2 ALY N R AR

= U‘I
N
ﬁsfl’x
m »
\\-\ *"

Jr\“
r_rxjﬂ

S10F @ =X Ko MR - BeeB{ady SAITZBE
PiGhiiT2 FEEP > pRH M EFI20E2 4 p M ivL

A2 FIFPAAER o D3 A g S IMA AT T
g MRFAAAET TR - > 2 ARANFREpEF § et ot
doorje ik 5 R B ot (AFad $258F ) 0 B RIRH B

i%E?%@J$M¥ﬁM#%é
Eowd 2% 55 WBAIITE HLEAL§8H 2 700 0 4k
4£/ ?ﬁ?’t&ﬁ,?ili’l,uj/ixj 2l \:‘%A
ﬁ*gﬁﬁ‘f AR ﬁﬂﬁa TR
”‘?%Wgﬁ’k?’vw$4% %ﬂii%,%
PR o R BARL PP S LGRS B 65 A A
Z°ﬁ’%ﬁ“ﬁra’ayi%&o FEriak 2, e

Y



P g i3 # A A EHm o AREB AT LR
LRz p s 2R pEERIELE X2 AR
§.~a£a~4~zﬁ A B ow R o B R

§ATE R () 4008 .1éET’ﬁHEE@2
Hh Az 2k (Aad 52847 ) - gk £
I R ES R PRy

Z o RBgzerg N R AR R AETE S T o
AE % 2190% E

TF P2 oo BARE Ao A T 23R F
& & W ihR T r-f)k’]I ° ,LF"/}?}LF i He A
fﬁ*gﬁﬁﬁ?ﬁ%’mﬂbﬂ4WP~%’f

iz
Yo B L 2 g F ,é'% S ,A»]{o

ARGWBT R HBRATT RBT R LIRS R
i EN 3] 112 = 8 3 29 p

MNEF LR FHEZE OF OMEA
= MU
E I (7

kg j\)&ﬂg"’%ﬁ?j\_}iﬂo
4R PRAZA BRI DA 20p P ARB D PRI R T R

b
-
H\

Goit EggrEd  H K &gt P R d iﬂz » A R R R B 1E20
P AR RIED F (A RESEEAZABRER) (o)
3‘2—‘; F ‘@s/i‘ F"DJ °

NBE it s Sl AE2 BT E A 2 ¥ ivp :
Bl LT B AR s 40in 0 AP AT RTEE AT 8

10



AR F R P E T2 AR
[ 5w $tpe 4]

i A A i

M- % FHE R ERFI2ER U F F1201T5E
¢ FEEC S RERF2E R F $232015L%
s % AL P 2 REFI2ERE F 5306505
Nk *Mall2FE RIFFF 5655

L0

ER AR i B Bz & or | Ep ey

I [ (B2 zEmeplarE |Frmpam g | TEs 2, |8 552007
AR S LR T AENIE B L RSET
KA 2 A

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度智訴字第6號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅日生




選任辯護人  廖志堯律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12517、23201號），本院判決如下：
    主  文
羅日生犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之偽造署名壹枚沒收。
    事  實
一、羅日生係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣該系碩士在職專班之研究生張又之前在羅日生之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（下稱張又之碩士論文），及依規定將論文電子檔提交羅日生及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎羅日生明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送予其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱本案論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。羅日生復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害張又之之著作財產權，並足生損害於張又之。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿。
二、案經張又之訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、辯護人固主張證人即告訴人張又之、證人曾桂妮於警察詢問時及檢察官偵訊時之陳述不得作為證據，惟：
  ㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人張又之、曾桂妮於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依前揭規定，應認有證據能力。
　㈡按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎（最高法院107度台上字第2346號判決意旨參照）。經查，證人張又之接受警詢時之證述，除與本院審理時證述相符部分，依前揭規定本應逕以審判中之證述為據，要無引用先前陳述之必要而無證據能力外。其餘於警詢時所為之陳述，雖與審理時所為之證述內容有部分不一致、較為簡略等情形。惟衡證人於接受警詢時，距離案發時間較近，記憶較為深刻，就詢問內容，均能完整詳實陳述；且筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，所為虛偽陳述之危險性不高。又警詢筆錄之製作過程，均係一問一答，出於自由意思，回答較為具體明確；另警詢時，並無來自被告羅日生同庭在場之壓力，內心較無顧忌，客觀上應具有較可信之特別情況，且為證明被告犯罪事實存否所必要，是依上揭規定，證人張又之在警詢所為之陳述，具有證據能力。　
二、本判決以下所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，本院審酌各該證據取得或作成時之一切情況及條件，並無違法、不當或不宜作為證據之情事，是該等非供述證據，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋意旨，均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承未經張又之同意或授權，於上揭時、地指示曾桂妮將張又之碩士論文，改作為本案論文，及於本案報名表上簽署其署名後，將本案報名表以電子郵件傳送至台南應用科技大學；復自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，惟矢口否認有何侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，辯稱：我是基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，才會這樣做，且我曾經指導張又之以其先生柯聰煌之論文發表，張又之並非完全不知情這個投稿方式，我沒有犯罪的故意，而且後來我已經撤回投稿了等語。辯護人則以：依國立臺中教育大學數位内容科技學系碩士班/碩士在職專班論文考試作業程序第4點第6項規定，研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張（下稱研究生發表規定）。被告為使研究生如期於2年內順利畢業，因此協助選定合適的研討會，以該年度學長姐的畢業論文為主體，使學弟妹以學長姐之畢業論文，編寫完成一篇論文投稿並學習研討會論文發表之歷程，並使學弟妹以該篇論文共同作者及擔任報告人之方式，而達成系所規定的畢業要件。此傳承一屆傳一屆，早已沿用多年而成為被告指導之研究生攻讀碩士學位與從事研究相沿成習的週知共識，且被告主動告知張又之並與她討論本件論文投搞相關事宜，而張又之知悉之時，並無強烈反彈之質疑及反應，足認張又之應充分知悉如此之辦理方式。被告係沿襲歷年來之慣例作法，及為協助所指導之研究生完成研究生發表規定之目的，被告在客觀上容或有符合特定的犯罪構成要件事實的行為，但在主觀上並無構成犯罪事實的決意或認識等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。張又之前在被告之指導下，撰寫完成張又之碩士論文，及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送與其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成為本案論文，復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在本案報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿等情，業據被告於警詢、偵訊中供述在卷，及於本院準備程序中自承：「（你請曾桂妮擷取張又之的摘要10頁報名審查的時候，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」、「（你請曾桂妮簽張又之的名字時，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」等語，於本院審理中自承：「（事先有沒有跟張又之溝通、同意？）紀錄上是沒有，實際上是晚了一些」等語明確，核與告訴人即證人張又之於警詢、偵訊及本院審理中、證人曾桂妮於偵訊中之證述情節大致相符，並有張又之與曾桂妮111年9月13日LINE對話紀錄截圖3張（他卷第9至13頁）、張又之碩士論文（他卷第15至164頁）、「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」論文徵稿節印本（他卷第165至177頁）、本案論文（他卷第179至199頁）、本案報名表、本案論文摘要（他卷第207至213頁）各1份、曾桂妮與被告111年9月7日、13日LINE對話紀錄截圖各1張、曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖3張、申請研討會退稿不發表之Email畫面截圖1張、研討會時程表、研討會論文錄取結果通知Email畫面截圖1張（偵一卷第263至275頁）、曾桂妮與張又之111年9月8日至15日LINE對話紀錄截圖12張、曾桂妮與張又之111年9月7日至13日Email往來截圖3張、申請研討會退稿不發表、研討會收到修正後論文之Email畫面截圖各1張（偵一卷第289至306頁）、曾桂妮與張又之通聯記錄1份、張又之Email畫面截圖1份、國立台中教育大學專任教師網頁截圖1份（偵一卷第331至390頁）附卷可稽，此部分事實堪以認定。則被告既明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟未經其同意或授權，擅自指示不知情之曾桂妮予以改作為本案論文，並在本案報名表之「作者簽名處」欄位，偽簽「張又之」之署名，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名；及自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，所為即已符合擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書等罪之構成要件甚明。
　㈡被告及辯護人雖以前開情詞置辯。惟：
　1.按所謂慣例，係指反覆發生之慣行，其經歷長久時間仍受眾人遵循，而被確信具有拘束行為之效力；或指一定社群於一定期間內，就同一事實反覆為同一行為，以致具有慣行乃至成為習俗，具有法之確信者而言時，始足當之。且通常有法律授權之法規命令、規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定做為依據。
　2.依被告提出之研究生發表規定：「研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張」（本院卷第44至45頁）之內容觀之，係對於該科系碩士班研究生在學期間應發表及如何發表論文之規範，核無任何隻字片語提及指導老師或研究生得不經學長姐或他人之同意，而任意使用其碩士論文，發表於學術研討會。自難認被告得依此規定而取得擅自改作張又之碩士論文為本案論文，及代簽張又之之署名於本案報名表，並進而報名投搞之授權。
　3.被告及辯護人雖辯稱被告所為係基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，且被告曾經指導張又以其先生柯聰煌之論文發表，張又之應充分知悉如此之辦理方式等語，並提出自108年5月間至111年3月間，被告以指導老師身份，與其指導之學長姐、學弟妹列名為共同作者，發表於研討會之相關論文列表為據（偵一卷第287頁）。然而，被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表，我不確定是全校慣例還是全國慣例還是只有我這麼做等語（本院卷第53頁），可見被告所稱之傳承、慣例，僅係其為指導學生發表論文之便所自行創設，並無任何對外發生法律效果之法規命令、規則或慣行、習俗為據，亦無長期受眾人遵循，而具合法之確信，是縱使被告確有長期、多次為相類行為，亦不能因此積非成是而就地合法。又依被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表之事，之前都有經過學長姐同意等語（本院卷第54頁）；於本院審理中供稱：學弟妹拿學長姐的作品發表，學弟妹不可能掛第一作者，我指導張又之以柯聰煌之「新易經八掛命理飾品之設計」論文（偵一卷第287頁列表編號1、本院卷第71至82頁）發表，係柯聰煌直接自己投稿、自己處理，並打電話跟我說要以張又之為第一作者的，我所說的慣例不是不用經過學長姐的同意叫學弟妹去發表等語（本院卷第281至282頁），堪認被告上開未經張又之同意或授權之所為，與其之前指導張又之等學生完成畢業論文之情節均有不同，且為被告所明知，益徵被告確具本件犯行之認識及決意。而被告及辯護人所謂傳承、慣例云云，核屬無稽。
　4.被告曾指示曾桂妮於111年9月1日、9月8日、9月13日、9月15日以Email或LINE與張又之討論本案論文發表事宜，固有被告之供述及張又之、曾桂妮之證述可憑，並有前引之曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖、Email往來畫面截圖存卷可佐。然在此之前，本案報名表、本案論文未經張又之同意或授權，於偽造、改作後，已分別於111年7月29日下午5時前某時、111年8月31日下午5時前某時，經被告指示曾桂妮或自行傳送至台南應用科技大學，業如前述。是縱張又之於知悉上情之時，並無強烈反彈之質疑及反應，亦不能因此認定張又之已於事前充分知悉並同意被告上開所為，而對被告為有利之判斷。又被告雖於111年9月16日申請撤回本件投稿，惟在此之前，其侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之行為業已完成，無礙於犯罪之成立。
　5.從而，被告及辯護人上開所辯，均屬意圖卸責之詞，無足憑採。
　㈢至於辯護人雖聲請傳喚柯聰煌、曾桂妮到庭作證，詢以其等是否知道被告歷年依研究生發表規定辦理之經過及方式，及其等及張又之係如何依該規定通過碩士學位情形，欲證明被告確係依該規定之慣例，而為本件行為。惟被告不得依研究生發表規定，而取得擅自為本件犯行之授權，且被告所稱之傳承、慣例，僅係其自行創設之無稽辯詞，業經本院認定如前。是該部分事證已明，並無再行調查必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款規定，予以駁回，附此敘明。
　㈣綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告在如附表所示文件，偽造「張又之」之署名，為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之曾桂妮實行犯行部分，為間接正犯。被告上開侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，旨在以本案論文投稿於學術研討會，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當。是被告以一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。
　㈡公訴意旨雖認被告侵害他人之著作財產權部分，係涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製方法侵害他人著作財產權罪嫌。惟所謂重製，指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所謂改作，係指以翻譯、編曲、指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，此觀著作權法第3條第1項第5款、第11款之規定甚明。而改作所謂之「其他方法」，係以變更原著作之表現型態使其內容再現之情形，例如對於原美術著作圖樣之增減，即屬改作之其他方法。本案論文係經被告指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁而完成，顯已增減、修改變更而達另為創作之程度，核屬改作之行為甚明，自應論以同法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪。公訴意旨此部分所指應有誤會，惟因基本社會事實同一，且本院於審理時已當庭告知被告所犯法條及罪名（本院卷第258頁），足以保障其防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌著作財產權為著作權人智慧、心血之結果，具有鼓勵創作及促進社會進步之功能，被告身為大學副教授兼系主任，不思以身作則、為人表率，明知未獲告訴人之同意或授權，竟仍擅自改作本案論文並偽造告訴人署名之報名表投搞學術研究會，無視我國大力宣導尊重他人智慧財產權之法令，並造成告訴人權利之損害，所為實應非難。復考量被告犯後始終以傳承、慣例為由飾詞否認犯行，顯然毫無悔意，態度不佳。另衡以被告犯後已向學術研討會申請退稿不發表本案論文，未繼續擴大損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，自述學歷為博士畢業之智識程度、已婚、小孩都已成年、目前從事教職、收入還好、經濟情形小康、尚有新臺幣（下同）400萬元之房貨，每月須繳2萬多元之生活狀況（本院卷第284頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。查被告於如附表所示之報名表上，偽造之署名，應依前揭規定宣告沒收。至該報名表既已交予台南應用科技大學報名而為行使，則非屬被告所有之物，且為避免影響他人之權益，爰不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第210條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第219條，判決如主文。
本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭    審判長法  官  陳培維
　　　　　　　　　                    法  官  陳怡珊
　　　　　　　　　                    法  官  鄭永彬　

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  宋瑋陵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
【卷別對照表】
		簡稱

		卷宗名稱



		偵一卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12517號卷



		偵二卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23201號卷



		他卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度他字第306號卷



		本院卷

		本院112年度智訴字第6號卷
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		《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表
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臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度智訴字第6號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅日生





選任辯護人  廖志堯律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第12517、23201號），本院判決如下：

    主  文

羅日生犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示之偽造署名壹枚沒收。

    事  實

一、羅日生係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系

    主任。緣該系碩士在職專班之研究生張又之前在羅日生之指

    導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩

    士論文（下稱張又之碩士論文），及依規定將論文電子檔提

    交羅日生及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發

    表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科

    技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而

    對外公開徵求論文，詎羅日生明知張又之碩士論文係張又之

    享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方

    法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經張

    又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月

    29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教

    育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送予其所指

    導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本10

    0餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為

    「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱

    本案論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情

    曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報

    名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅

    日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3

    人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後

    ，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名

    而行使之。羅日生復於該研討會全文上傳截止日期之111年8

    月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論

    文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害張又

    之之著作財產權，並足生損害於張又之。嗣經曾桂妮以LINE

    與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於11

    1年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，

    被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿。

二、案經張又之訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺

    中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、辯護人固主張證人即告訴人張又之、證人曾桂妮於警察詢問

    時及檢察官偵訊時之陳述不得作為證據，惟：

  ㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。查證人張又之、曾桂妮於偵查中向檢察官所為之證

    述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據

    顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在

    影響其等心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依

    前揭規定，應認有證據能力。

　㈡按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查

    中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信

    之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，

    刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指

    該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符

    ，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡

    略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經

    許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有

    較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之

    調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，

    而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、

    狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時

    之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基

    礎（最高法院107度台上字第2346號判決意旨參照）。經查

    ，證人張又之接受警詢時之證述，除與本院審理時證述相符

    部分，依前揭規定本應逕以審判中之證述為據，要無引用先

    前陳述之必要而無證據能力外。其餘於警詢時所為之陳述，

    雖與審理時所為之證述內容有部分不一致、較為簡略等情形

    。惟衡證人於接受警詢時，距離案發時間較近，記憶較為深

    刻，就詢問內容，均能完整詳實陳述；且筆錄之記載完整、

    詳細，並無簡略或零散之情形，所為虛偽陳述之危險性不高

    。又警詢筆錄之製作過程，均係一問一答，出於自由意思，

    回答較為具體明確；另警詢時，並無來自被告羅日生同庭在

    場之壓力，內心較無顧忌，客觀上應具有較可信之特別情況

    ，且為證明被告犯罪事實存否所必要，是依上揭規定，證人

    張又之在警詢所為之陳述，具有證據能力。　

二、本判決以下所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關

    聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造

    而取得，檢察官、被告及辯護人復未爭執其證據能力，再經

    本院於審理期日依法提示調查、辯論，本院審酌各該證據取

    得或作成時之一切情況及條件，並無違法、不當或不宜作為

    證據之情事，是該等非供述證據，依刑事訴訟法第158條之4

    規定反面解釋意旨，均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承未經張又之同意或授權，於上揭時、地指示

    曾桂妮將張又之碩士論文，改作為本案論文，及於本案報名

    表上簽署其署名後，將本案報名表以電子郵件傳送至台南應

    用科技大學；復自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至

    與台南應用科技大學，惟矢口否認有何侵害他人之著作財產

    權及行使偽造私文書犯行，辯稱：我是基於長年指導學生完

    成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，才會這樣做，且我曾

    經指導張又之以其先生柯聰煌之論文發表，張又之並非完全

    不知情這個投稿方式，我沒有犯罪的故意，而且後來我已經

    撤回投稿了等語。辯護人則以：依國立臺中教育大學數位内

    容科技學系碩士班/碩士在職專班論文考試作業程序第4點第

    6項規定，研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會

    、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展

    覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張（下稱研

    究生發表規定）。被告為使研究生如期於2年內順利畢業，

    因此協助選定合適的研討會，以該年度學長姐的畢業論文為

    主體，使學弟妹以學長姐之畢業論文，編寫完成一篇論文投

    稿並學習研討會論文發表之歷程，並使學弟妹以該篇論文共

    同作者及擔任報告人之方式，而達成系所規定的畢業要件。

    此傳承一屆傳一屆，早已沿用多年而成為被告指導之研究生

    攻讀碩士學位與從事研究相沿成習的週知共識，且被告主動

    告知張又之並與她討論本件論文投搞相關事宜，而張又之知

    悉之時，並無強烈反彈之質疑及反應，足認張又之應充分知

    悉如此之辦理方式。被告係沿襲歷年來之慣例作法，及為協

    助所指導之研究生完成研究生發表規定之目的，被告在客觀

    上容或有符合特定的犯罪構成要件事實的行為，但在主觀上

    並無構成犯罪事實的決意或認識等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主

    任。張又之前在被告之指導下，撰寫完成張又之碩士論文，

    及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於111年6月

    11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離

    校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用

    學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告未經張又之同意

    或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午

    5時前某時，在國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士

    論文之電子檔傳送與其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟

    體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪

    減為10頁後，改作完成為本案論文，復指示曾桂妮填載報名

    文件及投稿，使不知情曾桂妮在本案報名表之「作者簽名處

    」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名

    各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具

    有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南

    應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截

    止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電

    子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學。嗣

    經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題

    ，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，

    而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤

    回本件投稿等情，業據被告於警詢、偵訊中供述在卷，及於

    本院準備程序中自承：「（你請曾桂妮擷取張又之的摘要10

    頁報名審查的時候，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她

    」、「（你請曾桂妮簽張又之的名字時，有經過張又之同意

    嗎？）來不及通知她」等語，於本院審理中自承：「（事先

    有沒有跟張又之溝通、同意？）紀錄上是沒有，實際上是晚

    了一些」等語明確，核與告訴人即證人張又之於警詢、偵訊

    及本院審理中、證人曾桂妮於偵訊中之證述情節大致相符，

    並有張又之與曾桂妮111年9月13日LINE對話紀錄截圖3張（

    他卷第9至13頁）、張又之碩士論文（他卷第15至164頁）、

    「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」論文徵稿節印本（

    他卷第165至177頁）、本案論文（他卷第179至199頁）、本

    案報名表、本案論文摘要（他卷第207至213頁）各1份、曾

    桂妮與被告111年9月7日、13日LINE對話紀錄截圖各1張、曾

    桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖3張、申請研討會退稿不發

    表之Email畫面截圖1張、研討會時程表、研討會論文錄取結

    果通知Email畫面截圖1張（偵一卷第263至275頁）、曾桂妮

    與張又之111年9月8日至15日LINE對話紀錄截圖12張、曾桂

    妮與張又之111年9月7日至13日Email往來截圖3張、申請研

    討會退稿不發表、研討會收到修正後論文之Email畫面截圖

    各1張（偵一卷第289至306頁）、曾桂妮與張又之通聯記錄1

    份、張又之Email畫面截圖1份、國立台中教育大學專任教師

    網頁截圖1份（偵一卷第331至390頁）附卷可稽，此部分事

    實堪以認定。則被告既明知張又之碩士論文係張又之享有著

    作財產權之圖形、文字著作，竟未經其同意或授權，擅自指

    示不知情之曾桂妮予以改作為本案論文，並在本案報名表之

    「作者簽名處」欄位，偽簽「張又之」之署名，透過電子郵

    件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名；及自行以電

    子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，所

    為即已符合擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使

    偽造私文書等罪之構成要件甚明。

　㈡被告及辯護人雖以前開情詞置辯。惟：

　1.按所謂慣例，係指反覆發生之慣行，其經歷長久時間仍受眾

    人遵循，而被確信具有拘束行為之效力；或指一定社群於一

    定期間內，就同一事實反覆為同一行為，以致具有慣行乃至

    成為習俗，具有法之確信者而言時，始足當之。且通常有法

    律授權之法規命令、規則或其他對多數不特定人民就一般事

    項所作對外發生法律效果之規定做為依據。

　2.依被告提出之研究生發表規定：「研究生於在學期間應在國

    内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）

    作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發

    表之照片2張」（本院卷第44至45頁）之內容觀之，係對於

    該科系碩士班研究生在學期間應發表及如何發表論文之規範

    ，核無任何隻字片語提及指導老師或研究生得不經學長姐或

    他人之同意，而任意使用其碩士論文，發表於學術研討會。

    自難認被告得依此規定而取得擅自改作張又之碩士論文為本

    案論文，及代簽張又之之署名於本案報名表，並進而報名投

    搞之授權。

　3.被告及辯護人雖辯稱被告所為係基於長年指導學生完成學校

    要求之畢業論文之傳承與慣例，且被告曾經指導張又以其先

    生柯聰煌之論文發表，張又之應充分知悉如此之辦理方式等

    語，並提出自108年5月間至111年3月間，被告以指導老師身

    份，與其指導之學長姐、學弟妹列名為共同作者，發表於研

    討會之相關論文列表為據（偵一卷第287頁）。然而，被告

    於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表，我不

    確定是全校慣例還是全國慣例還是只有我這麼做等語（本院

    卷第53頁），可見被告所稱之傳承、慣例，僅係其為指導學

    生發表論文之便所自行創設，並無任何對外發生法律效果之

    法規命令、規則或慣行、習俗為據，亦無長期受眾人遵循，

    而具合法之確信，是縱使被告確有長期、多次為相類行為，

    亦不能因此積非成是而就地合法。又依被告於本院準備程序

    中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表之事，之前都有經過學

    長姐同意等語（本院卷第54頁）；於本院審理中供稱：學弟

    妹拿學長姐的作品發表，學弟妹不可能掛第一作者，我指導

    張又之以柯聰煌之「新易經八掛命理飾品之設計」論文（偵

    一卷第287頁列表編號1、本院卷第71至82頁）發表，係柯聰

    煌直接自己投稿、自己處理，並打電話跟我說要以張又之為

    第一作者的，我所說的慣例不是不用經過學長姐的同意叫學

    弟妹去發表等語（本院卷第281至282頁），堪認被告上開未

    經張又之同意或授權之所為，與其之前指導張又之等學生完

    成畢業論文之情節均有不同，且為被告所明知，益徵被告確

    具本件犯行之認識及決意。而被告及辯護人所謂傳承、慣例

    云云，核屬無稽。

　4.被告曾指示曾桂妮於111年9月1日、9月8日、9月13日、9月1

    5日以Email或LINE與張又之討論本案論文發表事宜，固有被

    告之供述及張又之、曾桂妮之證述可憑，並有前引之曾桂妮

    與張又之LINE對話紀錄截圖、Email往來畫面截圖存卷可佐

    。然在此之前，本案報名表、本案論文未經張又之同意或授

    權，於偽造、改作後，已分別於111年7月29日下午5時前某

    時、111年8月31日下午5時前某時，經被告指示曾桂妮或自

    行傳送至台南應用科技大學，業如前述。是縱張又之於知悉

    上情之時，並無強烈反彈之質疑及反應，亦不能因此認定張

    又之已於事前充分知悉並同意被告上開所為，而對被告為有

    利之判斷。又被告雖於111年9月16日申請撤回本件投稿，惟

    在此之前，其侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之行為

    業已完成，無礙於犯罪之成立。

　5.從而，被告及辯護人上開所辯，均屬意圖卸責之詞，無足憑

    採。

　㈢至於辯護人雖聲請傳喚柯聰煌、曾桂妮到庭作證，詢以其等

    是否知道被告歷年依研究生發表規定辦理之經過及方式，及

    其等及張又之係如何依該規定通過碩士學位情形，欲證明被

    告確係依該規定之慣例，而為本件行為。惟被告不得依研究

    生發表規定，而取得擅自為本件犯行之授權，且被告所稱之

    傳承、慣例，僅係其自行創設之無稽辯詞，業經本院認定如

    前。是該部分事證已明，並無再行調查必要，爰依刑事訴訟

    法第163條之2第1項、第2項第3款規定，予以駁回，附此敘

    明。

　㈣綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害

    他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪。被告在如附表所示文件，偽造「張又之」之署名，

    為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為

    其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情

    之曾桂妮實行犯行部分，為間接正犯。被告上開侵害他人之

    著作財產權及行使偽造私文書犯行，旨在以本案論文投稿於

    學術研討會，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為

    ，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪

    目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合

    為包括之一行為予以評價為當。是被告以一行為同時觸犯前

    開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一

    重以行使偽造私文書罪處斷。

　㈡公訴意旨雖認被告侵害他人之著作財產權部分，係涉犯著作

    權法第91條第1項之擅自以重製方法侵害他人著作財產權罪

    嫌。惟所謂重製，指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆

    錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所謂改

    作，係指以翻譯、編曲、指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片

    或其他方法就原著作另為創作，此觀著作權法第3條第1項第

    5款、第11款之規定甚明。而改作所謂之「其他方法」，係

    以變更原著作之表現型態使其內容再現之情形，例如對於原

    美術著作圖樣之增減，即屬改作之其他方法。本案論文係經

    被告指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減

    為10頁而完成，顯已增減、修改變更而達另為創作之程度，

    核屬改作之行為甚明，自應論以同法第92條之擅自以改作之

    方法侵害他人之著作財產權罪。公訴意旨此部分所指應有誤

    會，惟因基本社會事實同一，且本院於審理時已當庭告知被

    告所犯法條及罪名（本院卷第258頁），足以保障其防禦權

    ，爰依法變更起訴法條。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌著作財產權為著作權人智慧

    、心血之結果，具有鼓勵創作及促進社會進步之功能，被告

    身為大學副教授兼系主任，不思以身作則、為人表率，明知

    未獲告訴人之同意或授權，竟仍擅自改作本案論文並偽造告

    訴人署名之報名表投搞學術研究會，無視我國大力宣導尊重

    他人智慧財產權之法令，並造成告訴人權利之損害，所為實

    應非難。復考量被告犯後始終以傳承、慣例為由飾詞否認犯

    行，顯然毫無悔意，態度不佳。另衡以被告犯後已向學術研

    討會申請退稿不發表本案論文，未繼續擴大損害；兼衡被告

    犯罪之動機、目的、手段，自述學歷為博士畢業之智識程度

    、已婚、小孩都已成年、目前從事教職、收入還好、經濟情

    形小康、尚有新臺幣（下同）400萬元之房貨，每月須繳2萬

    多元之生活狀況（本院卷第284頁）等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。查被告於如附表所示之報名表上，

    偽造之署名，應依前揭規定宣告沒收。至該報名表既已交予

    台南應用科技大學報名而為行使，則非屬被告所有之物，且

    為避免影響他人之權益，爰不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，著作權

法第92條，刑法第11條前段、第210條、第216條、第55條、第41

條第1項前段、第219條，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    審判長法  官  陳培維

　　　　　　　　　                    法  官  陳怡珊

　　　　　　　　　                    法  官  鄭永彬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  宋瑋陵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金

。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

【卷別對照表】
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度智訴字第6號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅日生




選任辯護人  廖志堯律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12517、23201號），本院判決如下：
    主  文
羅日生犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示之偽造署名壹枚沒收。
    事  實
一、羅日生係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣該系碩士在職專班之研究生張又之前在羅日生之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（下稱張又之碩士論文），及依規定將論文電子檔提交羅日生及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎羅日生明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送予其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱本案論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。羅日生復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害張又之之著作財產權，並足生損害於張又之。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿。
二、案經張又之訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、辯護人固主張證人即告訴人張又之、證人曾桂妮於警察詢問時及檢察官偵訊時之陳述不得作為證據，惟：
  ㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人張又之、曾桂妮於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依前揭規定，應認有證據能力。
　㈡按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎（最高法院107度台上字第2346號判決意旨參照）。經查，證人張又之接受警詢時之證述，除與本院審理時證述相符部分，依前揭規定本應逕以審判中之證述為據，要無引用先前陳述之必要而無證據能力外。其餘於警詢時所為之陳述，雖與審理時所為之證述內容有部分不一致、較為簡略等情形。惟衡證人於接受警詢時，距離案發時間較近，記憶較為深刻，就詢問內容，均能完整詳實陳述；且筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，所為虛偽陳述之危險性不高。又警詢筆錄之製作過程，均係一問一答，出於自由意思，回答較為具體明確；另警詢時，並無來自被告羅日生同庭在場之壓力，內心較無顧忌，客觀上應具有較可信之特別情況，且為證明被告犯罪事實存否所必要，是依上揭規定，證人張又之在警詢所為之陳述，具有證據能力。　
二、本判決以下所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，本院審酌各該證據取得或作成時之一切情況及條件，並無違法、不當或不宜作為證據之情事，是該等非供述證據，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋意旨，均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承未經張又之同意或授權，於上揭時、地指示曾桂妮將張又之碩士論文，改作為本案論文，及於本案報名表上簽署其署名後，將本案報名表以電子郵件傳送至台南應用科技大學；復自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，惟矢口否認有何侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，辯稱：我是基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，才會這樣做，且我曾經指導張又之以其先生柯聰煌之論文發表，張又之並非完全不知情這個投稿方式，我沒有犯罪的故意，而且後來我已經撤回投稿了等語。辯護人則以：依國立臺中教育大學數位内容科技學系碩士班/碩士在職專班論文考試作業程序第4點第6項規定，研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張（下稱研究生發表規定）。被告為使研究生如期於2年內順利畢業，因此協助選定合適的研討會，以該年度學長姐的畢業論文為主體，使學弟妹以學長姐之畢業論文，編寫完成一篇論文投稿並學習研討會論文發表之歷程，並使學弟妹以該篇論文共同作者及擔任報告人之方式，而達成系所規定的畢業要件。此傳承一屆傳一屆，早已沿用多年而成為被告指導之研究生攻讀碩士學位與從事研究相沿成習的週知共識，且被告主動告知張又之並與她討論本件論文投搞相關事宜，而張又之知悉之時，並無強烈反彈之質疑及反應，足認張又之應充分知悉如此之辦理方式。被告係沿襲歷年來之慣例作法，及為協助所指導之研究生完成研究生發表規定之目的，被告在客觀上容或有符合特定的犯罪構成要件事實的行為，但在主觀上並無構成犯罪事實的決意或認識等語，為被告辯護。經查：
　㈠被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。張又之前在被告之指導下，撰寫完成張又之碩士論文，及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送與其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成為本案論文，復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在本案報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿等情，業據被告於警詢、偵訊中供述在卷，及於本院準備程序中自承：「（你請曾桂妮擷取張又之的摘要10頁報名審查的時候，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」、「（你請曾桂妮簽張又之的名字時，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」等語，於本院審理中自承：「（事先有沒有跟張又之溝通、同意？）紀錄上是沒有，實際上是晚了一些」等語明確，核與告訴人即證人張又之於警詢、偵訊及本院審理中、證人曾桂妮於偵訊中之證述情節大致相符，並有張又之與曾桂妮111年9月13日LINE對話紀錄截圖3張（他卷第9至13頁）、張又之碩士論文（他卷第15至164頁）、「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」論文徵稿節印本（他卷第165至177頁）、本案論文（他卷第179至199頁）、本案報名表、本案論文摘要（他卷第207至213頁）各1份、曾桂妮與被告111年9月7日、13日LINE對話紀錄截圖各1張、曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖3張、申請研討會退稿不發表之Email畫面截圖1張、研討會時程表、研討會論文錄取結果通知Email畫面截圖1張（偵一卷第263至275頁）、曾桂妮與張又之111年9月8日至15日LINE對話紀錄截圖12張、曾桂妮與張又之111年9月7日至13日Email往來截圖3張、申請研討會退稿不發表、研討會收到修正後論文之Email畫面截圖各1張（偵一卷第289至306頁）、曾桂妮與張又之通聯記錄1份、張又之Email畫面截圖1份、國立台中教育大學專任教師網頁截圖1份（偵一卷第331至390頁）附卷可稽，此部分事實堪以認定。則被告既明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟未經其同意或授權，擅自指示不知情之曾桂妮予以改作為本案論文，並在本案報名表之「作者簽名處」欄位，偽簽「張又之」之署名，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名；及自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，所為即已符合擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書等罪之構成要件甚明。
　㈡被告及辯護人雖以前開情詞置辯。惟：
　1.按所謂慣例，係指反覆發生之慣行，其經歷長久時間仍受眾人遵循，而被確信具有拘束行為之效力；或指一定社群於一定期間內，就同一事實反覆為同一行為，以致具有慣行乃至成為習俗，具有法之確信者而言時，始足當之。且通常有法律授權之法規命令、規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定做為依據。
　2.依被告提出之研究生發表規定：「研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張」（本院卷第44至45頁）之內容觀之，係對於該科系碩士班研究生在學期間應發表及如何發表論文之規範，核無任何隻字片語提及指導老師或研究生得不經學長姐或他人之同意，而任意使用其碩士論文，發表於學術研討會。自難認被告得依此規定而取得擅自改作張又之碩士論文為本案論文，及代簽張又之之署名於本案報名表，並進而報名投搞之授權。
　3.被告及辯護人雖辯稱被告所為係基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，且被告曾經指導張又以其先生柯聰煌之論文發表，張又之應充分知悉如此之辦理方式等語，並提出自108年5月間至111年3月間，被告以指導老師身份，與其指導之學長姐、學弟妹列名為共同作者，發表於研討會之相關論文列表為據（偵一卷第287頁）。然而，被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表，我不確定是全校慣例還是全國慣例還是只有我這麼做等語（本院卷第53頁），可見被告所稱之傳承、慣例，僅係其為指導學生發表論文之便所自行創設，並無任何對外發生法律效果之法規命令、規則或慣行、習俗為據，亦無長期受眾人遵循，而具合法之確信，是縱使被告確有長期、多次為相類行為，亦不能因此積非成是而就地合法。又依被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表之事，之前都有經過學長姐同意等語（本院卷第54頁）；於本院審理中供稱：學弟妹拿學長姐的作品發表，學弟妹不可能掛第一作者，我指導張又之以柯聰煌之「新易經八掛命理飾品之設計」論文（偵一卷第287頁列表編號1、本院卷第71至82頁）發表，係柯聰煌直接自己投稿、自己處理，並打電話跟我說要以張又之為第一作者的，我所說的慣例不是不用經過學長姐的同意叫學弟妹去發表等語（本院卷第281至282頁），堪認被告上開未經張又之同意或授權之所為，與其之前指導張又之等學生完成畢業論文之情節均有不同，且為被告所明知，益徵被告確具本件犯行之認識及決意。而被告及辯護人所謂傳承、慣例云云，核屬無稽。
　4.被告曾指示曾桂妮於111年9月1日、9月8日、9月13日、9月15日以Email或LINE與張又之討論本案論文發表事宜，固有被告之供述及張又之、曾桂妮之證述可憑，並有前引之曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖、Email往來畫面截圖存卷可佐。然在此之前，本案報名表、本案論文未經張又之同意或授權，於偽造、改作後，已分別於111年7月29日下午5時前某時、111年8月31日下午5時前某時，經被告指示曾桂妮或自行傳送至台南應用科技大學，業如前述。是縱張又之於知悉上情之時，並無強烈反彈之質疑及反應，亦不能因此認定張又之已於事前充分知悉並同意被告上開所為，而對被告為有利之判斷。又被告雖於111年9月16日申請撤回本件投稿，惟在此之前，其侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之行為業已完成，無礙於犯罪之成立。
　5.從而，被告及辯護人上開所辯，均屬意圖卸責之詞，無足憑採。
　㈢至於辯護人雖聲請傳喚柯聰煌、曾桂妮到庭作證，詢以其等是否知道被告歷年依研究生發表規定辦理之經過及方式，及其等及張又之係如何依該規定通過碩士學位情形，欲證明被告確係依該規定之慣例，而為本件行為。惟被告不得依研究生發表規定，而取得擅自為本件犯行之授權，且被告所稱之傳承、慣例，僅係其自行創設之無稽辯詞，業經本院認定如前。是該部分事證已明，並無再行調查必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款規定，予以駁回，附此敘明。
　㈣綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告在如附表所示文件，偽造「張又之」之署名，為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之曾桂妮實行犯行部分，為間接正犯。被告上開侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，旨在以本案論文投稿於學術研討會，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當。是被告以一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。
　㈡公訴意旨雖認被告侵害他人之著作財產權部分，係涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製方法侵害他人著作財產權罪嫌。惟所謂重製，指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所謂改作，係指以翻譯、編曲、指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，此觀著作權法第3條第1項第5款、第11款之規定甚明。而改作所謂之「其他方法」，係以變更原著作之表現型態使其內容再現之情形，例如對於原美術著作圖樣之增減，即屬改作之其他方法。本案論文係經被告指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁而完成，顯已增減、修改變更而達另為創作之程度，核屬改作之行為甚明，自應論以同法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪。公訴意旨此部分所指應有誤會，惟因基本社會事實同一，且本院於審理時已當庭告知被告所犯法條及罪名（本院卷第258頁），足以保障其防禦權，爰依法變更起訴法條。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌著作財產權為著作權人智慧、心血之結果，具有鼓勵創作及促進社會進步之功能，被告身為大學副教授兼系主任，不思以身作則、為人表率，明知未獲告訴人之同意或授權，竟仍擅自改作本案論文並偽造告訴人署名之報名表投搞學術研究會，無視我國大力宣導尊重他人智慧財產權之法令，並造成告訴人權利之損害，所為實應非難。復考量被告犯後始終以傳承、慣例為由飾詞否認犯行，顯然毫無悔意，態度不佳。另衡以被告犯後已向學術研討會申請退稿不發表本案論文，未繼續擴大損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，自述學歷為博士畢業之智識程度、已婚、小孩都已成年、目前從事教職、收入還好、經濟情形小康、尚有新臺幣（下同）400萬元之房貨，每月須繳2萬多元之生活狀況（本院卷第284頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。查被告於如附表所示之報名表上，偽造之署名，應依前揭規定宣告沒收。至該報名表既已交予台南應用科技大學報名而為行使，則非屬被告所有之物，且為避免影響他人之權益，爰不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第210條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第219條，判決如主文。
本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭    審判長法  官  陳培維
　　　　　　　　　                    法  官  陳怡珊
　　　　　　　　　                    法  官  鄭永彬　

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  宋瑋陵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
【卷別對照表】
		簡稱

		卷宗名稱



		偵一卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12517號卷



		偵二卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23201號卷



		他卷

		臺灣臺中地方檢察署112年度他字第306號卷



		本院卷

		本院112年度智訴字第6號卷
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		《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表

		著作權聲明書之作者簽名處

		「張又之」署名1枚

		他卷第210頁










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度智訴字第6號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅日生





選任辯護人  廖志堯律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第12517、23201號），本院判決如下：

    主  文

羅日生犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示之偽造署名壹枚沒收。

    事  實

一、羅日生係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣該系碩士在職專班之研究生張又之前在羅日生之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（下稱張又之碩士論文），及依規定將論文電子檔提交羅日生及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎羅日生明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送予其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱本案論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。羅日生復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害張又之之著作財產權，並足生損害於張又之。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿。

二、案經張又之訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、辯護人固主張證人即告訴人張又之、證人曾桂妮於警察詢問時及檢察官偵訊時之陳述不得作為證據，惟：

  ㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人張又之、曾桂妮於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依前揭規定，應認有證據能力。

　㈡按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂與審判中不符，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在內。所謂「具有較可信之特別情況」，係指檢察事務官及司法警察（官）之調查筆錄是否具有證據適格，在形式上是否可能信為真實，而足以作為證據而言。法院自應就該陳述之外部附隨環境、狀況或條件等相關事項予以觀察，綜合判斷陳述人於陳述時之外在、客觀條件是否均獲確保，而具有較可信為真實之基礎（最高法院107度台上字第2346號判決意旨參照）。經查，證人張又之接受警詢時之證述，除與本院審理時證述相符部分，依前揭規定本應逕以審判中之證述為據，要無引用先前陳述之必要而無證據能力外。其餘於警詢時所為之陳述，雖與審理時所為之證述內容有部分不一致、較為簡略等情形。惟衡證人於接受警詢時，距離案發時間較近，記憶較為深刻，就詢問內容，均能完整詳實陳述；且筆錄之記載完整、詳細，並無簡略或零散之情形，所為虛偽陳述之危險性不高。又警詢筆錄之製作過程，均係一問一答，出於自由意思，回答較為具體明確；另警詢時，並無來自被告羅日生同庭在場之壓力，內心較無顧忌，客觀上應具有較可信之特別情況，且為證明被告犯罪事實存否所必要，是依上揭規定，證人張又之在警詢所為之陳述，具有證據能力。　

二、本判決以下所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，本院審酌各該證據取得或作成時之一切情況及條件，並無違法、不當或不宜作為證據之情事，是該等非供述證據，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋意旨，均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承未經張又之同意或授權，於上揭時、地指示曾桂妮將張又之碩士論文，改作為本案論文，及於本案報名表上簽署其署名後，將本案報名表以電子郵件傳送至台南應用科技大學；復自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，惟矢口否認有何侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，辯稱：我是基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，才會這樣做，且我曾經指導張又之以其先生柯聰煌之論文發表，張又之並非完全不知情這個投稿方式，我沒有犯罪的故意，而且後來我已經撤回投稿了等語。辯護人則以：依國立臺中教育大學數位内容科技學系碩士班/碩士在職專班論文考試作業程序第4點第6項規定，研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張（下稱研究生發表規定）。被告為使研究生如期於2年內順利畢業，因此協助選定合適的研討會，以該年度學長姐的畢業論文為主體，使學弟妹以學長姐之畢業論文，編寫完成一篇論文投稿並學習研討會論文發表之歷程，並使學弟妹以該篇論文共同作者及擔任報告人之方式，而達成系所規定的畢業要件。此傳承一屆傳一屆，早已沿用多年而成為被告指導之研究生攻讀碩士學位與從事研究相沿成習的週知共識，且被告主動告知張又之並與她討論本件論文投搞相關事宜，而張又之知悉之時，並無強烈反彈之質疑及反應，足認張又之應充分知悉如此之辦理方式。被告係沿襲歷年來之慣例作法，及為協助所指導之研究生完成研究生發表規定之目的，被告在客觀上容或有符合特定的犯罪構成要件事實的行為，但在主觀上並無構成犯罪事實的決意或認識等語，為被告辯護。經查：

　㈠被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。張又之前在被告之指導下，撰寫完成張又之碩士論文，及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告未經張又之同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在國立臺中教育大學民生校區，將張又之碩士論文之電子檔傳送與其所指導之研究生曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成為本案論文，復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在本案報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為本案論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學。嗣經曾桂妮以LINE與張又之聯繫討論本案論文之作者排名問題，及張又之於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿等情，業據被告於警詢、偵訊中供述在卷，及於本院準備程序中自承：「（你請曾桂妮擷取張又之的摘要10頁報名審查的時候，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」、「（你請曾桂妮簽張又之的名字時，有經過張又之同意嗎？）來不及通知她」等語，於本院審理中自承：「（事先有沒有跟張又之溝通、同意？）紀錄上是沒有，實際上是晚了一些」等語明確，核與告訴人即證人張又之於警詢、偵訊及本院審理中、證人曾桂妮於偵訊中之證述情節大致相符，並有張又之與曾桂妮111年9月13日LINE對話紀錄截圖3張（他卷第9至13頁）、張又之碩士論文（他卷第15至164頁）、「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」論文徵稿節印本（他卷第165至177頁）、本案論文（他卷第179至199頁）、本案報名表、本案論文摘要（他卷第207至213頁）各1份、曾桂妮與被告111年9月7日、13日LINE對話紀錄截圖各1張、曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖3張、申請研討會退稿不發表之Email畫面截圖1張、研討會時程表、研討會論文錄取結果通知Email畫面截圖1張（偵一卷第263至275頁）、曾桂妮與張又之111年9月8日至15日LINE對話紀錄截圖12張、曾桂妮與張又之111年9月7日至13日Email往來截圖3張、申請研討會退稿不發表、研討會收到修正後論文之Email畫面截圖各1張（偵一卷第289至306頁）、曾桂妮與張又之通聯記錄1份、張又之Email畫面截圖1份、國立台中教育大學專任教師網頁截圖1份（偵一卷第331至390頁）附卷可稽，此部分事實堪以認定。則被告既明知張又之碩士論文係張又之享有著作財產權之圖形、文字著作，竟未經其同意或授權，擅自指示不知情之曾桂妮予以改作為本案論文，並在本案報名表之「作者簽名處」欄位，偽簽「張又之」之署名，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名；及自行以電子郵件將本案論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，所為即已符合擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書等罪之構成要件甚明。

　㈡被告及辯護人雖以前開情詞置辯。惟：

　1.按所謂慣例，係指反覆發生之慣行，其經歷長久時間仍受眾人遵循，而被確信具有拘束行為之效力；或指一定社群於一定期間內，就同一事實反覆為同一行為，以致具有慣行乃至成為習俗，具有法之確信者而言時，始足當之。且通常有法律授權之法規命令、規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定做為依據。

　2.依被告提出之研究生發表規定：「研究生於在學期間應在國内外公開之學術研討會、期刊或展覽發表至少一篇（一件）作品。應檢附論文及展覽發表會之相關資料、於發表會場發表之照片2張」（本院卷第44至45頁）之內容觀之，係對於該科系碩士班研究生在學期間應發表及如何發表論文之規範，核無任何隻字片語提及指導老師或研究生得不經學長姐或他人之同意，而任意使用其碩士論文，發表於學術研討會。自難認被告得依此規定而取得擅自改作張又之碩士論文為本案論文，及代簽張又之之署名於本案報名表，並進而報名投搞之授權。

　3.被告及辯護人雖辯稱被告所為係基於長年指導學生完成學校要求之畢業論文之傳承與慣例，且被告曾經指導張又以其先生柯聰煌之論文發表，張又之應充分知悉如此之辦理方式等語，並提出自108年5月間至111年3月間，被告以指導老師身份，與其指導之學長姐、學弟妹列名為共同作者，發表於研討會之相關論文列表為據（偵一卷第287頁）。然而，被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表，我不確定是全校慣例還是全國慣例還是只有我這麼做等語（本院卷第53頁），可見被告所稱之傳承、慣例，僅係其為指導學生發表論文之便所自行創設，並無任何對外發生法律效果之法規命令、規則或慣行、習俗為據，亦無長期受眾人遵循，而具合法之確信，是縱使被告確有長期、多次為相類行為，亦不能因此積非成是而就地合法。又依被告於本院準備程序中供稱：學弟妹拿學長姐的論文發表之事，之前都有經過學長姐同意等語（本院卷第54頁）；於本院審理中供稱：學弟妹拿學長姐的作品發表，學弟妹不可能掛第一作者，我指導張又之以柯聰煌之「新易經八掛命理飾品之設計」論文（偵一卷第287頁列表編號1、本院卷第71至82頁）發表，係柯聰煌直接自己投稿、自己處理，並打電話跟我說要以張又之為第一作者的，我所說的慣例不是不用經過學長姐的同意叫學弟妹去發表等語（本院卷第281至282頁），堪認被告上開未經張又之同意或授權之所為，與其之前指導張又之等學生完成畢業論文之情節均有不同，且為被告所明知，益徵被告確具本件犯行之認識及決意。而被告及辯護人所謂傳承、慣例云云，核屬無稽。

　4.被告曾指示曾桂妮於111年9月1日、9月8日、9月13日、9月15日以Email或LINE與張又之討論本案論文發表事宜，固有被告之供述及張又之、曾桂妮之證述可憑，並有前引之曾桂妮與張又之LINE對話紀錄截圖、Email往來畫面截圖存卷可佐。然在此之前，本案報名表、本案論文未經張又之同意或授權，於偽造、改作後，已分別於111年7月29日下午5時前某時、111年8月31日下午5時前某時，經被告指示曾桂妮或自行傳送至台南應用科技大學，業如前述。是縱張又之於知悉上情之時，並無強烈反彈之質疑及反應，亦不能因此認定張又之已於事前充分知悉並同意被告上開所為，而對被告為有利之判斷。又被告雖於111年9月16日申請撤回本件投稿，惟在此之前，其侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之行為業已完成，無礙於犯罪之成立。

　5.從而，被告及辯護人上開所辯，均屬意圖卸責之詞，無足憑採。

　㈢至於辯護人雖聲請傳喚柯聰煌、曾桂妮到庭作證，詢以其等是否知道被告歷年依研究生發表規定辦理之經過及方式，及其等及張又之係如何依該規定通過碩士學位情形，欲證明被告確係依該規定之慣例，而為本件行為。惟被告不得依研究生發表規定，而取得擅自為本件犯行之授權，且被告所稱之傳承、慣例，僅係其自行創設之無稽辯詞，業經本院認定如前。是該部分事證已明，並無再行調查必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第3款規定，予以駁回，附此敘明。

　㈣綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告在如附表所示文件，偽造「張又之」之署名，為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告利用不知情之曾桂妮實行犯行部分，為間接正犯。被告上開侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書犯行，旨在以本案論文投稿於學術研討會，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當。是被告以一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷。

　㈡公訴意旨雖認被告侵害他人之著作財產權部分，係涉犯著作權法第91條第1項之擅自以重製方法侵害他人著作財產權罪嫌。惟所謂重製，指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作；所謂改作，係指以翻譯、編曲、指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，此觀著作權法第3條第1項第5款、第11款之規定甚明。而改作所謂之「其他方法」，係以變更原著作之表現型態使其內容再現之情形，例如對於原美術著作圖樣之增減，即屬改作之其他方法。本案論文係經被告指示曾桂妮將原本100餘頁之張又之碩士論文內容刪減為10頁而完成，顯已增減、修改變更而達另為創作之程度，核屬改作之行為甚明，自應論以同法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪。公訴意旨此部分所指應有誤會，惟因基本社會事實同一，且本院於審理時已當庭告知被告所犯法條及罪名（本院卷第258頁），足以保障其防禦權，爰依法變更起訴法條。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌著作財產權為著作權人智慧、心血之結果，具有鼓勵創作及促進社會進步之功能，被告身為大學副教授兼系主任，不思以身作則、為人表率，明知未獲告訴人之同意或授權，竟仍擅自改作本案論文並偽造告訴人署名之報名表投搞學術研究會，無視我國大力宣導尊重他人智慧財產權之法令，並造成告訴人權利之損害，所為實應非難。復考量被告犯後始終以傳承、慣例為由飾詞否認犯行，顯然毫無悔意，態度不佳。另衡以被告犯後已向學術研討會申請退稿不發表本案論文，未繼續擴大損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，自述學歷為博士畢業之智識程度、已婚、小孩都已成年、目前從事教職、收入還好、經濟情形小康、尚有新臺幣（下同）400萬元之房貨，每月須繳2萬多元之生活狀況（本院卷第284頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。查被告於如附表所示之報名表上，偽造之署名，應依前揭規定宣告沒收。至該報名表既已交予台南應用科技大學報名而為行使，則非屬被告所有之物，且為避免影響他人之權益，爰不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，著作權法第92條，刑法第11條前段、第210條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第219條，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    審判長法  官  陳培維

　　　　　　　　　                    法  官  陳怡珊

　　　　　　　　　                    法  官  鄭永彬　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  宋瑋陵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

【卷別對照表】

簡稱 卷宗名稱 偵一卷 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第12517號卷 偵二卷 臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第23201號卷 他卷 臺灣臺中地方檢察署112年度他字第306號卷 本院卷 本院112年度智訴字第6號卷 

附表：

編號 文件名稱 欄位 偽造之署名 卷內位置 1 《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表 著作權聲明書之作者簽名處 「張又之」署名1枚 他卷第210頁 





