
臺灣臺中地方法院刑事附帶民事訴訟判決

112年度智附民字第20號

原      告  張又之

0000000000000000

被      告  羅日生

上列被告因本院112年度智訴字第6號偽造文書等案件，經原告提

起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於112年8月15日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一百十二年七月八日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副

教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被

告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研

究」碩士論文（下稱原告之碩士論文），並依規定將電子檔

提交被告及所屬系所。嗣原告於民國111年6月11日口試通過

及發表碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用

科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，

而對外公開徵求論文，被告明知原告之碩士論文係原告享有

著作財產權之圖形、文字著作，未經其同意及授權，不得擅

自重製，詎竟基於擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及

行使偽造私文書之犯意，於同年7月間某日，在臺中市○區

○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將上開碩士論

文之電子檔傳送與其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以

通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之論文內容刪減為1

0頁後，重製完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研

究初探」之論文（下稱系爭論文），復指示曾桂妮填載報名
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文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用

學術研討會》摘要投稿報名表之「作者簽名處」欄位，簽署

「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，透過

電子郵件將報名表傳送與台南應用科技大學而行使之。併以

被告為第一著作人、原告為第二著作人、曾桂妮為第三著作

人，投遞「摘要」稿件於上開研討會。再由被告於同年9月

初，在上開處所，透過電子郵件將系爭論文之「全文」電子

檔傳送與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產

權及人格權，足生損害於原告。爰依著作權法第85條、第88

條、第89條規定，請求被告負損害賠償責任。並聲明：

　　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）300萬元，及自起訴狀繕

本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。

　　㈡被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞

紙。

　　㈢第1項聲明原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告是依研究室向來慣例辦理報名一事，雖有便

宜行事之議，但堪認有獲得原告事先概括授權之情形，不構

成刑事上行使偽造私文書罪責。又被告固有以原告名義共同

報名之事實，但嗣因原告強烈爭執論文著作人之排序，且彼

此間無法達成共識，被告遂向主辦單位撤回，未再繼續參

與，足見被告尚無構成侵害原告著作財產權情事，亦無庸負

擔所生之損害賠償責任。被告空言陳稱其論文之品牌、文

化、商業價值超過300萬元，卻無任何客觀事證為憑，難以

遽採等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為

據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告係國立臺中

教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該

系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五

行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（原告之碩士
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論文），及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於

民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7

月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設

計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎被告

明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著

作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使

偽造私文書之犯意，未經原告同意或授權，於該研討會報名

摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○

區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將原告之碩

士論文電子檔傳送予其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並

以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之原告之碩士論

文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理

飾品之設計研究初探」之論文（系爭論文），復指示曾桂妮

填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創

新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）

之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及

「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為系爭論文之第

一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案

報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該

研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，

在上開處所，以電子郵件將系爭論文之電子檔上傳至與台南

應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權，並足生損

害於原告。嗣經曾桂妮以LINE與原告聯繫討論系爭論文之作

者排名問題，及原告於111年9月15日上網查閱上開研討會徵

稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討

會申請撤回本件投稿等事實，業據本院以112年度智訴字第6

號刑事判決（下稱本案刑事判決），認被告係犯著作權法第

92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第

216條、第210條之行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段

規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處有期徒刑4月

在案，有該刑事判決書附卷可稽，則原告主張被告侵害其著
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作財產權，應堪認定。　　

  ㈡按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。前

項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第

216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行

使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一

權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵

害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用

時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項

規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害

情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬

故意且情節重大者，賠償額得增至500萬元。著作權法第88

條定有明文。而侵權行為損害賠償之請求權，係在填補被害

人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損

害為成立要件，故無損害亦無賠償可言。因考量著作權人有

時不易證明其實際損害額，著作權法第88條第3項規定被害

人固得請求法院依侵害情節，酌定賠償額，惟仍應以實際損

害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額時，應按侵害之

情節定之（最高法院97年度台上字第375號、第1552號判決

參照）。是被告既有侵害原告著作財產權之行為，原告依著

作權法第88條之規定，請求被告負損害賠償責任，即有所

據。

　㈢原告雖主張被告擅自重製（改作）原告之碩士論文，又以自

己之名列為第1著作人投稿，原告屢屢勸其變更著作人之排

序或撤稿，被告猶虛應故事搪塞；且原告之碩士論文有學術

經濟效力，在珠寶設計方面沒有人做過，是創新發表，具最

大的學術價值，目前有跟廠商洽談，該論文未來會出版，被

告故意損害行為之情節重大等語，而請求200萬元之著作財

產權損害賠償，惟未提出任何證據資料以供本院參酌，故原

告因遭侵害著作財產權之實際損害額及被告之實際所受利

益，均難以計算，本院自得依原告請求，按侵害情節，酌定
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侵害著作財產權之賠償金額。本院審酌原告基於自身之學

識、經驗，花費相當心力研究始創作其碩士論文，該論文傳

達獨特之五行命理應用於飾品之設計理念與專業知識，且具

有未來發展價值；被告擅自以改作之方法侵害原告之著作財

產權，侵權時間非短。又考量被告改作原告之碩士論文為系

爭論文，並報名參加學術研討會，並非供作商業利益使用，

且已因原告查悉而申請撤回。復衡以被告侵害之情節、兩造

之身分、地位、資力及尚無證據顯示原告確實之損害金額等

一切情狀，認原告所得請求被告賠償之損害金額以10萬元為

適當，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及

第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

法律可據者，週年利率為5％。民法第233條第1項及第203條

亦有明文。本件原告之損害賠償請求權，於案發時業已發

生，但給付無確定期限，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未

給付，當應負遲延責任。而原告起訴狀繕本係於112年7月7

日送達被告（本院卷第27頁），則原告就上開判准金額，併

請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年7月8日起至清

償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

　㈤按侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非財產上之損

害，被害人亦得請求賠償相當之金額；著作人於其著作之原

件或其重製物上，或於著作公開發表時，有表示其本名、別

名或不具名之權利。著作人就其著作所生之衍生著作，亦有

相同之權利，為著作權法第85條第1項、第16條第1項所明

定。原告雖主張被告上開改作其論文並投稿報名之行為，亦
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侵害其著作人格權，而依上開規定請求被告賠償100萬元之

精神慰藉金。惟因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附

帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求

回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。是附帶民

事訴訟，係因犯罪而受損害之人，為請求回復其損害，於刑

事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，提起是項訴訟，自須限於

被訴之犯罪事實侵害其私權，致生損害者，始得為之。換言

之，附帶民事訴訟之提起，必以刑事訴訟程序之存在為前

提，若刑事訴訟未經提起公訴或自訴，或非刑事訴訟程序認

定之犯罪事實侵害其私權，縱因同一事故而受有損害，亦不

得對於應負賠償責任之人，提起附帶民事訴訟（最高法院60

年度台上字第633號判例、91年度台抗字第306號裁判參

照）。查原告主張被告侵害其著作人格權部分，依著作權法

第100條規定，須告訴乃論，因此部分未據原告提出刑事告

訴，致檢察官未併提起公訴，刑事法院亦無從併予審究，此

有原告刑事告訴狀（他卷第3至7頁）、檢察官起訴書及本案

刑事判決書在卷可稽，則原告就此部分未經起訴之犯罪事

實，併提起附帶民事訴訟，於法自有未合，不應准許。　　

  ㈥又按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或

一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其

立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害

著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求

為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處

分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人

格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當

之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會

議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259

號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處

分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，

且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登

報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原
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告雖主張被告侵害其著作權，請求被告應負擔費用，將本案

判決書內容登載於中國時報新聞紙，惟審酌原告因其論士論

文遭被告不法改作而受有損害，業經本院酌定被告應負前揭

損害賠償金額如前，又衡以本件訴訟已經過本院審理而為判

決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱

覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢

賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載

於前開報紙之必要，故原告此部分請求，並無理由。

五、綜上所述，原告依著作權法第88條規定，請求被告給付10萬

元，及自112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，

應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，

依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲

請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁

判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件係刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費用，且在本院審

理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，自毋庸為訴訟費用負

擔之諭知，末此指明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第27條第2項前段，刑事訴訟法第502條、第491條

第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  宋瑋陵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
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臺灣臺中地方法院刑事附帶民事訴訟判決
112年度智附民字第20號
原      告  張又之


被      告  羅日生
上列被告因本院112年度智訴字第6號偽造文書等案件，經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一百十二年七月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（下稱原告之碩士論文），並依規定將電子檔提交被告及所屬系所。嗣原告於民國111年6月11日口試通過及發表碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著作，未經其同意及授權，不得擅自重製，詎竟基於擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之犯意，於同年7月間某日，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將上開碩士論文之電子檔傳送與其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之論文內容刪減為10頁後，重製完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱系爭論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，透過電子郵件將報名表傳送與台南應用科技大學而行使之。併以被告為第一著作人、原告為第二著作人、曾桂妮為第三著作人，投遞「摘要」稿件於上開研討會。再由被告於同年9月初，在上開處所，透過電子郵件將系爭論文之「全文」電子檔傳送與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權及人格權，足生損害於原告。爰依著作權法第85條、第88條、第89條規定，請求被告負損害賠償責任。並聲明：
　　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　　㈡被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞紙。
　　㈢第1項聲明原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：被告是依研究室向來慣例辦理報名一事，雖有便宜行事之議，但堪認有獲得原告事先概括授權之情形，不構成刑事上行使偽造私文書罪責。又被告固有以原告名義共同報名之事實，但嗣因原告強烈爭執論文著作人之排序，且彼此間無法達成共識，被告遂向主辦單位撤回，未再繼續參與，足見被告尚無構成侵害原告著作財產權情事，亦無庸負擔所生之損害賠償責任。被告空言陳稱其論文之品牌、文化、商業價值超過300萬元，卻無任何客觀事證為憑，難以遽採等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（原告之碩士論文），及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎被告明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經原告同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將原告之碩士論文電子檔傳送予其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之原告之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（系爭論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為系爭論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將系爭論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權，並足生損害於原告。嗣經曾桂妮以LINE與原告聯繫討論系爭論文之作者排名問題，及原告於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿等事實，業據本院以112年度智訴字第6號刑事判決（下稱本案刑事判決），認被告係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處有期徒刑4月在案，有該刑事判決書附卷可稽，則原告主張被告侵害其著作財產權，應堪認定。　　
  ㈡按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至500萬元。著作權法第88條定有明文。而侵權行為損害賠償之請求權，係在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，故無損害亦無賠償可言。因考量著作權人有時不易證明其實際損害額，著作權法第88條第3項規定被害人固得請求法院依侵害情節，酌定賠償額，惟仍應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額時，應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第375號、第1552號判決參照）。是被告既有侵害原告著作財產權之行為，原告依著作權法第88條之規定，請求被告負損害賠償責任，即有所據。
　㈢原告雖主張被告擅自重製（改作）原告之碩士論文，又以自己之名列為第1著作人投稿，原告屢屢勸其變更著作人之排序或撤稿，被告猶虛應故事搪塞；且原告之碩士論文有學術經濟效力，在珠寶設計方面沒有人做過，是創新發表，具最大的學術價值，目前有跟廠商洽談，該論文未來會出版，被告故意損害行為之情節重大等語，而請求200萬元之著作財產權損害賠償，惟未提出任何證據資料以供本院參酌，故原告因遭侵害著作財產權之實際損害額及被告之實際所受利益，均難以計算，本院自得依原告請求，按侵害情節，酌定侵害著作財產權之賠償金額。本院審酌原告基於自身之學識、經驗，花費相當心力研究始創作其碩士論文，該論文傳達獨特之五行命理應用於飾品之設計理念與專業知識，且具有未來發展價值；被告擅自以改作之方法侵害原告之著作財產權，侵權時間非短。又考量被告改作原告之碩士論文為系爭論文，並報名參加學術研討會，並非供作商業利益使用，且已因原告查悉而申請撤回。復衡以被告侵害之情節、兩造之身分、地位、資力及尚無證據顯示原告確實之損害金額等一切情狀，認原告所得請求被告賠償之損害金額以10萬元為適當，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告之損害賠償請求權，於案發時業已發生，但給付無確定期限，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而原告起訴狀繕本係於112年7月7日送達被告（本院卷第27頁），則原告就上開判准金額，併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。
　㈤按侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非財產上之損害，被害人亦得請求賠償相當之金額；著作人於其著作之原件或其重製物上，或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利。著作人就其著作所生之衍生著作，亦有相同之權利，為著作權法第85條第1項、第16條第1項所明定。原告雖主張被告上開改作其論文並投稿報名之行為，亦侵害其著作人格權，而依上開規定請求被告賠償100萬元之精神慰藉金。惟因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。是附帶民事訴訟，係因犯罪而受損害之人，為請求回復其損害，於刑事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，提起是項訴訟，自須限於被訴之犯罪事實侵害其私權，致生損害者，始得為之。換言之，附帶民事訴訟之提起，必以刑事訴訟程序之存在為前提，若刑事訴訟未經提起公訴或自訴，或非刑事訴訟程序認定之犯罪事實侵害其私權，縱因同一事故而受有損害，亦不得對於應負賠償責任之人，提起附帶民事訴訟（最高法院60年度台上字第633號判例、91年度台抗字第306號裁判參照）。查原告主張被告侵害其著作人格權部分，依著作權法第100條規定，須告訴乃論，因此部分未據原告提出刑事告訴，致檢察官未併提起公訴，刑事法院亦無從併予審究，此有原告刑事告訴狀（他卷第3至7頁）、檢察官起訴書及本案刑事判決書在卷可稽，則原告就此部分未經起訴之犯罪事實，併提起附帶民事訴訟，於法自有未合，不應准許。　　
  ㈥又按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原告雖主張被告侵害其著作權，請求被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞紙，惟審酌原告因其論士論文遭被告不法改作而受有損害，業經本院酌定被告應負前揭損害賠償金額如前，又衡以本件訴訟已經過本院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，並無理由。
五、綜上所述，原告依著作權法第88條規定，請求被告給付10萬元，及自112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件係刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費用，且在本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，自毋庸為訴訟費用負擔之諭知，末此指明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第27條第2項前段，刑事訴訟法第502條、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭    法  官  鄭永彬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  宋瑋陵
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日



臺灣臺中地方法院刑事附帶民事訴訟判決

112年度智附民字第20號

原      告  張又之



被      告  羅日生

上列被告因本院112年度智訴字第6號偽造文書等案件，經原告提

起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於112年8月15日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一百十二年七月八日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副

    教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被

    告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研

    究」碩士論文（下稱原告之碩士論文），並依規定將電子檔

    提交被告及所屬系所。嗣原告於民國111年6月11日口試通過

    及發表碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用

    科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，

    而對外公開徵求論文，被告明知原告之碩士論文係原告享有

    著作財產權之圖形、文字著作，未經其同意及授權，不得擅

    自重製，詎竟基於擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及

    行使偽造私文書之犯意，於同年7月間某日，在臺中市○區○○

    路000號之國立臺中教育大學民生校區，將上開碩士論文之

    電子檔傳送與其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通訊

    軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之論文內容刪減為10頁

    後，重製完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初

    探」之論文（下稱系爭論文），復指示曾桂妮填載報名文件

    及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術

    研討會》摘要投稿報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅

    日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，透過電子

    郵件將報名表傳送與台南應用科技大學而行使之。併以被告

    為第一著作人、原告為第二著作人、曾桂妮為第三著作人，

    投遞「摘要」稿件於上開研討會。再由被告於同年9月初，

    在上開處所，透過電子郵件將系爭論文之「全文」電子檔傳

    送與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權及

    人格權，足生損害於原告。爰依著作權法第85條、第88條、

    第89條規定，請求被告負損害賠償責任。並聲明：

　　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）300萬元，及自起訴狀繕本

      送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　　㈡被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞

      紙。

　　㈢第1項聲明原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告是依研究室向來慣例辦理報名一事，雖有便

    宜行事之議，但堪認有獲得原告事先概括授權之情形，不構

    成刑事上行使偽造私文書罪責。又被告固有以原告名義共同

    報名之事實，但嗣因原告強烈爭執論文著作人之排序，且彼

    此間無法達成共識，被告遂向主辦單位撤回，未再繼續參與

    ，足見被告尚無構成侵害原告著作財產權情事，亦無庸負擔

    所生之損害賠償責任。被告空言陳稱其論文之品牌、文化、

    商業價值超過300萬元，卻無任何客觀事證為憑，難以遽採

    等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為

    據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告係國立臺中

    教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該

    系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五

    行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（原告之碩士

    論文），及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於

    民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7

    月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設

    計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎被告

    明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著

    作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使

    偽造私文書之犯意，未經原告同意或授權，於該研討會報名

    摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區

    ○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將原告之碩士論

    文電子檔傳送予其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通

    訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之原告之碩士論文內

    容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品

    之設計研究初探」之論文（系爭論文），復指示曾桂妮填載

    報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨

    應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「

    作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂

    妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為系爭論文之第一至第

    三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表

    傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會

    全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開

    處所，以電子郵件將系爭論文之電子檔上傳至與台南應用科

    技大學，以此方式侵害原告之著作財產權，並足生損害於原

    告。嗣經曾桂妮以LINE與原告聯繫討論系爭論文之作者排名

    問題，及原告於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章

    ，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請

    撤回本件投稿等事實，業據本院以112年度智訴字第6號刑事

    判決（下稱本案刑事判決），認被告係犯著作權法第92條之

    擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條

    、第210條之行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定

    ，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處有期徒刑4月在案

    ，有該刑事判決書附卷可稽，則原告主張被告侵害其著作財

    產權，應堪認定。　　

  ㈡按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

    損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。前

    項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第

    216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行

    使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一

    權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵

    害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用時

    ，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規

    定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情

    節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故

    意且情節重大者，賠償額得增至500萬元。著作權法第88條

    定有明文。而侵權行為損害賠償之請求權，係在填補被害人

    之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害

    為成立要件，故無損害亦無賠償可言。因考量著作權人有時

    不易證明其實際損害額，著作權法第88條第3項規定被害人

    固得請求法院依侵害情節，酌定賠償額，惟仍應以實際損害

    額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額時，應按侵害之情

    節定之（最高法院97年度台上字第375號、第1552號判決參

    照）。是被告既有侵害原告著作財產權之行為，原告依著作

    權法第88條之規定，請求被告負損害賠償責任，即有所據。

　㈢原告雖主張被告擅自重製（改作）原告之碩士論文，又以自

    己之名列為第1著作人投稿，原告屢屢勸其變更著作人之排

    序或撤稿，被告猶虛應故事搪塞；且原告之碩士論文有學術

    經濟效力，在珠寶設計方面沒有人做過，是創新發表，具最

    大的學術價值，目前有跟廠商洽談，該論文未來會出版，被

    告故意損害行為之情節重大等語，而請求200萬元之著作財

    產權損害賠償，惟未提出任何證據資料以供本院參酌，故原

    告因遭侵害著作財產權之實際損害額及被告之實際所受利益

    ，均難以計算，本院自得依原告請求，按侵害情節，酌定侵

    害著作財產權之賠償金額。本院審酌原告基於自身之學識、

    經驗，花費相當心力研究始創作其碩士論文，該論文傳達獨

    特之五行命理應用於飾品之設計理念與專業知識，且具有未

    來發展價值；被告擅自以改作之方法侵害原告之著作財產權

    ，侵權時間非短。又考量被告改作原告之碩士論文為系爭論

    文，並報名參加學術研討會，並非供作商業利益使用，且已

    因原告查悉而申請撤回。復衡以被告侵害之情節、兩造之身

    分、地位、資力及尚無證據顯示原告確實之損害金額等一切

    情狀，認原告所得請求被告賠償之損害金額以10萬元為適當

    ，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第

    2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

    從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5％。民法第233條第1項及第203條亦

    有明文。本件原告之損害賠償請求權，於案發時業已發生，

    但給付無確定期限，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付

    ，當應負遲延責任。而原告起訴狀繕本係於112年7月7日送

    達被告（本院卷第27頁），則原告就上開判准金額，併請求

    被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年7月8日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

　㈤按侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非財產上之損害

    ，被害人亦得請求賠償相當之金額；著作人於其著作之原件

    或其重製物上，或於著作公開發表時，有表示其本名、別名

    或不具名之權利。著作人就其著作所生之衍生著作，亦有相

    同之權利，為著作權法第85條第1項、第16條第1項所明定。

    原告雖主張被告上開改作其論文並投稿報名之行為，亦侵害

    其著作人格權，而依上開規定請求被告賠償100萬元之精神

    慰藉金。惟因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提

    起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復

    其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。是附帶民事訴

    訟，係因犯罪而受損害之人，為請求回復其損害，於刑事訴

    訟程序附帶提起之民事訴訟，提起是項訴訟，自須限於被訴

    之犯罪事實侵害其私權，致生損害者，始得為之。換言之，

    附帶民事訴訟之提起，必以刑事訴訟程序之存在為前提，若

    刑事訴訟未經提起公訴或自訴，或非刑事訴訟程序認定之犯

    罪事實侵害其私權，縱因同一事故而受有損害，亦不得對於

    應負賠償責任之人，提起附帶民事訴訟（最高法院60年度台

    上字第633號判例、91年度台抗字第306號裁判參照）。查原

    告主張被告侵害其著作人格權部分，依著作權法第100條規

    定，須告訴乃論，因此部分未據原告提出刑事告訴，致檢察

    官未併提起公訴，刑事法院亦無從併予審究，此有原告刑事

    告訴狀（他卷第3至7頁）、檢察官起訴書及本案刑事判決書

    在卷可稽，則原告就此部分未經起訴之犯罪事實，併提起附

    帶民事訴訟，於法自有未合，不應准許。　　

  ㈥又按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或

    一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其

    立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害

    著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求

    為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處

    分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人

    格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當

    之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會

    議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259

    號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處

    分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，

    且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登

    報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原

    告雖主張被告侵害其著作權，請求被告應負擔費用，將本案

    判決書內容登載於中國時報新聞紙，惟審酌原告因其論士論

    文遭被告不法改作而受有損害，業經本院酌定被告應負前揭

    損害賠償金額如前，又衡以本件訴訟已經過本院審理而為判

    決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱

    覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢

    賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載

    於前開報紙之必要，故原告此部分請求，並無理由。

五、綜上所述，原告依著作權法第88條規定，請求被告給付10萬

    元，及自112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，

    應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

    行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲

    請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件係刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費用，且在本院審

    理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，自毋庸為訴訟費用負

    擔之諭知，末此指明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第27條第2項前段，刑事訴訟法第502條、第491條

第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                書記官  宋瑋陵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日






臺灣臺中地方法院刑事附帶民事訴訟判決

112年度智附民字第20號

原      告  張又之



被      告  羅日生

上列被告因本院112年度智訴字第6號偽造文書等案件，經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償，本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣拾萬元，及自民國一百十二年七月八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（下稱原告之碩士論文），並依規定將電子檔提交被告及所屬系所。嗣原告於民國111年6月11日口試通過及發表碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，被告明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著作，未經其同意及授權，不得擅自重製，詎竟基於擅自以重製之方法侵害他人著作財產權及行使偽造私文書之犯意，於同年7月間某日，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將上開碩士論文之電子檔傳送與其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之論文內容刪減為10頁後，重製完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（下稱系爭論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，透過電子郵件將報名表傳送與台南應用科技大學而行使之。併以被告為第一著作人、原告為第二著作人、曾桂妮為第三著作人，投遞「摘要」稿件於上開研討會。再由被告於同年9月初，在上開處所，透過電子郵件將系爭論文之「全文」電子檔傳送與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權及人格權，足生損害於原告。爰依著作權法第85條、第88條、第89條規定，請求被告負損害賠償責任。並聲明：

　　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　　㈡被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞紙。

　　㈢第1項聲明原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告是依研究室向來慣例辦理報名一事，雖有便宜行事之議，但堪認有獲得原告事先概括授權之情形，不構成刑事上行使偽造私文書罪責。又被告固有以原告名義共同報名之事實，但嗣因原告強烈爭執論文著作人之排序，且彼此間無法達成共識，被告遂向主辦單位撤回，未再繼續參與，足見被告尚無構成侵害原告著作財產權情事，亦無庸負擔所生之損害賠償責任。被告空言陳稱其論文之品牌、文化、商業價值超過300萬元，卻無任何客觀事證為憑，難以遽採等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。查被告係國立臺中教育大學數位內容科技學系之副教授兼系主任。緣原告即該系碩士在職專班之研究生前在被告之指導下，撰寫完成「五行配伍應用於命理飾品之設計研究」碩士論文（原告之碩士論文），及依規定將論文電子檔提交被告及所屬系所後，於民國111年6月11日口試通過及發表該碩士論文，並於同年7月18日畢業離校。適台南應用科技大學為籌辦「第十三屆設計創新暨應用學術研討會」，而對外公開徵求論文，詎被告明知原告之碩士論文係原告享有著作財產權之圖形、文字著作，竟基於擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權及行使偽造私文書之犯意，未經原告同意或授權，於該研討會報名摘要截稿日期之111年7月29日下午5時前某時，在臺中市○區○○路000號之國立臺中教育大學民生校區，將原告之碩士論文電子檔傳送予其所指導之研究生即訴外人曾桂妮，並以通訊軟體LINE指示曾桂妮將原本100餘頁之原告之碩士論文內容刪減為10頁後，改作完成名為「五行配伍應用於命理飾品之設計研究初探」之論文（系爭論文），復指示曾桂妮填載報名文件及投稿，使不知情曾桂妮在《第十三屆設計創新暨應用學術研討會》摘要投稿報名表（下稱本案報名表）之「作者簽名處」欄位，簽署「羅日生」、「張又之」及「曾桂妮」之署名各1枚，以示該等3人依序為系爭論文之第一至第三作者及具有共同投稿之意後，透過電子郵件將本案報名表傳送至台南應用科技大學報名而行使之。被告復於該研討會全文上傳截止日期之111年8月31日下午5時前某時，在上開處所，以電子郵件將系爭論文之電子檔上傳至與台南應用科技大學，以此方式侵害原告之著作財產權，並足生損害於原告。嗣經曾桂妮以LINE與原告聯繫討論系爭論文之作者排名問題，及原告於111年9月15日上網查閱上開研討會徵稿簡章，而查悉上情後，被告始於111年9月16日向上開研討會申請撤回本件投稿等事實，業據本院以112年度智訴字第6號刑事判決（下稱本案刑事判決），認被告係犯著作權法第92條之擅自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重以行使偽造私文書罪處斷，判處有期徒刑4月在案，有該刑事判決書附卷可稽，則原告主張被告侵害其著作財產權，應堪認定。　　

  ㈡按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至500萬元。著作權法第88條定有明文。而侵權行為損害賠償之請求權，係在填補被害人之實際損害，而非更予以利益，故損害賠償以受有實際損害為成立要件，故無損害亦無賠償可言。因考量著作權人有時不易證明其實際損害額，著作權法第88條第3項規定被害人固得請求法院依侵害情節，酌定賠償額，惟仍應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額時，應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第375號、第1552號判決參照）。是被告既有侵害原告著作財產權之行為，原告依著作權法第88條之規定，請求被告負損害賠償責任，即有所據。

　㈢原告雖主張被告擅自重製（改作）原告之碩士論文，又以自己之名列為第1著作人投稿，原告屢屢勸其變更著作人之排序或撤稿，被告猶虛應故事搪塞；且原告之碩士論文有學術經濟效力，在珠寶設計方面沒有人做過，是創新發表，具最大的學術價值，目前有跟廠商洽談，該論文未來會出版，被告故意損害行為之情節重大等語，而請求200萬元之著作財產權損害賠償，惟未提出任何證據資料以供本院參酌，故原告因遭侵害著作財產權之實際損害額及被告之實際所受利益，均難以計算，本院自得依原告請求，按侵害情節，酌定侵害著作財產權之賠償金額。本院審酌原告基於自身之學識、經驗，花費相當心力研究始創作其碩士論文，該論文傳達獨特之五行命理應用於飾品之設計理念與專業知識，且具有未來發展價值；被告擅自以改作之方法侵害原告之著作財產權，侵權時間非短。又考量被告改作原告之碩士論文為系爭論文，並報名參加學術研討會，並非供作商業利益使用，且已因原告查悉而申請撤回。復衡以被告侵害之情節、兩造之身分、地位、資力及尚無證據顯示原告確實之損害金額等一切情狀，認原告所得請求被告賠償之損害金額以10萬元為適當，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

　㈣按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項及第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告之損害賠償請求權，於案發時業已發生，但給付無確定期限，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而原告起訴狀繕本係於112年7月7日送達被告（本院卷第27頁），則原告就上開判准金額，併請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

　㈤按侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非財產上之損害，被害人亦得請求賠償相當之金額；著作人於其著作之原件或其重製物上，或於著作公開發表時，有表示其本名、別名或不具名之權利。著作人就其著作所生之衍生著作，亦有相同之權利，為著作權法第85條第1項、第16條第1項所明定。原告雖主張被告上開改作其論文並投稿報名之行為，亦侵害其著作人格權，而依上開規定請求被告賠償100萬元之精神慰藉金。惟因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。是附帶民事訴訟，係因犯罪而受損害之人，為請求回復其損害，於刑事訴訟程序附帶提起之民事訴訟，提起是項訴訟，自須限於被訴之犯罪事實侵害其私權，致生損害者，始得為之。換言之，附帶民事訴訟之提起，必以刑事訴訟程序之存在為前提，若刑事訴訟未經提起公訴或自訴，或非刑事訴訟程序認定之犯罪事實侵害其私權，縱因同一事故而受有損害，亦不得對於應負賠償責任之人，提起附帶民事訴訟（最高法院60年度台上字第633號判例、91年度台抗字第306號裁判參照）。查原告主張被告侵害其著作人格權部分，依著作權法第100條規定，須告訴乃論，因此部分未據原告提出刑事告訴，致檢察官未併提起公訴，刑事法院亦無從併予審究，此有原告刑事告訴狀（他卷第3至7頁）、檢察官起訴書及本案刑事判決書在卷可稽，則原告就此部分未經起訴之犯罪事實，併提起附帶民事訴訟，於法自有未合，不應准許。　　

  ㈥又按被害人得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容全部或一部登載新聞紙、雜誌，著作權法第89條定有明文。觀諸其立法意旨，在維護權利人之信譽，並使相關消費者明瞭侵害著作財產權之情形，俾以避免遭受損害，而賦予被害人請求為回復信譽之適當處分。上開條文涉及法院對回復名譽之處分，而有限制加害人不表意自由之情形，故應就不法侵害人格法益情節之輕重與強制表意之內容等，審慎斟酌而為適當之決定，以符合憲法第23條所定之比例原則（參照大法官會議釋字第656號解釋理由書；最高法院99年度台上字第1259號、101年度台簡字第9號民事判決）。準此，所謂適當之處分者，係指該處分在客觀上足以回復被害人之名譽或信譽，且屬必要者而言。著作權法第89條雖規定著作權人得請求登報，惟法院應審酌具體個案情節，判斷是否有必要性。查原告雖主張被告侵害其著作權，請求被告應負擔費用，將本案判決書內容登載於中國時報新聞紙，惟審酌原告因其論士論文遭被告不法改作而受有損害，業經本院酌定被告應負前揭損害賠償金額如前，又衡以本件訴訟已經過本院審理而為判決，且無不公開之情事，而法院判決均得上網供公眾自由閱覽，應足以釐清兩造爭議，是本院衡酌全案情節，認為金錢賠償已得填補原告所受之損害，並無再命被告將判決書刊載於前開報紙之必要，故原告此部分請求，並無理由。

五、綜上所述，原告依著作權法第88條規定，請求被告給付10萬元，及自112年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，本院無庸就其聲請為准駁之裁判。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件係刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費用，且在本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，自毋庸為訴訟費用負擔之諭知，末此指明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第27條第2項前段，刑事訴訟法第502條、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  宋瑋陵

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日





